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Wstep

We wszystkich krajach tzw. wschodniego bloku panstw socjalistycznych, ktére po
II wojnie $wiatowej znalazly si¢ w strefie wplywow ZSRR, nie kryto, iz ponad naturalnym
suwerenem miata sta¢ partia, samozwanczy wyraziciel woli narodu i ,,awangarda klasy robot-
niczej”!. W Polsce Ludowej, monopol na wyrazanie tego — wedtug teorii W. Lenina — co lud
mogt sobie jedynie uswiadamiaé?, posiadata Polska Zjednoczona Partia Robotnicza. Rola
spoleczenstwa — w oczach partyjnych prominentéw — ogranicza¢ si¢ miata do ,,zdobywania

993

(...) przekonania o stuszno$ci tez gloszonych przez komunistow™. Niedopuszczalna byta

»Sytuacja, w ktorej wiekszo$¢ narodu nie uznawataby polityki partii i jej kierowniczej roli™.
Rola ta, okre$lana zamiennie rowniez jako przewodnia®, polegata na kompleksowym, odgor-
nym, politycznym programowaniu ustroju panstwowego i spoteczno-gospodarczego kraju,
sterowaniu panstwem za pomoca konstytucyjnych organéw®. PZPR stanowito nadbudowe nad
aparatem panstwowym’, stalo ponad konstytucyjnymi zasadami funkcjonowania panstwa
i prawem®, ktoére swobodnie ksztattowalo. Prawo i aparat panstwowy byly narzedziami spra-
wowania wiadzy politycznej przez PZPR®,

Ustrgj organdow panstwowych w PRL skonstruowany byl na zasadzie centralizmu,
z zachowaniem jedynie pozorow demokratycznego funkcjonowania panstwa. Powszechnie
przyjete w panstwach zachodnich standardy demokratyczne sprawowania wiadzy przez orga-

ny panstwowe na zasadzie monteskiuszowskiego trojpodziatu i rownowazenia si¢ sfer wiad-

czych — ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej, zastapiono zasada jednolitosci wiadzy

L Zob. . Loga-Sowiniski, Partia na czele narodu w walce o wolnosé¢ i socjalizm, ND 1967, nr 1, s. 4-18; A. Lo-
patka, Kierownicza rola partii marksistowsko-leninowskiej w systemie demokracji socjalistycznej, ND 1970,
nr 2, s. 18-20; Z. Rybicki, Klasa robotnicza — partia — parnistwo socjalistyczne (Uwagi i refleksje), ND 1971, nr 2,
s. 33-40.

2 G. Auscaler, Lenin o prawie i praworzgdnosci, PiP 1955, nr 4-5, s. 545,

3 F. Mazur, Kierownicza rola partii i wewngqtrzpartyjna demokracja, ND 1956, nr 7-8, s. 17.

4J. Gutt, O przodujqgcej roli PZPR kilka uwag, ND 1958, nr 1, s. 20.

® Tego zwrotu uzyto ostatecznie w nowelizacji Konstytucji PRL z dnia 10 IT1 1976 r. (Dz. U. Nr 5, poz. 29), na
mocy ktorej doszto do unormowania i okreslenia charakteru wladzy sprawowanej przez PZPR faktycznie od
poczatku istnienia tej partii. Zob. art. 3 ust. 1 tekstu jednolitego Konstytucji PRL uchwalonej przez Sejm Usta-
wodawczy w dniu 22 VII 1952 r. (Dz. U. 2 1976 r. Nr 7, poz. 36). Zob. tez A. Dobieszewski, Obiektywne uwa-
runkowania kierowniczej roli PZPR, ND 1970, nr 10, s. 33-43.

& T.M. Jaroszewski, Kierownicza rola partii w warunkach intensywnego rozwoju, ND 1971, nr 3, s. 111 i 118.

" Mianem aparatu panstwowego okreslany byt ,,catoksztalt urzadzen ustrojowych, przy pomocy ktorych panstwo
sprawuje swe funkcje i realizuje swe zadania”. W. Zakrzewski, System organow wiadzy i administracji pan-
stwowej wedtug projektu Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, PiP 1952, nr 7, s. 6.

8 Mniej istotne jest” — pisal Adam Lopatka — ,,to, czy kierownicza rola partii marksistowsko-leninowskiej zosta-
fa okreslona w konstytucji lub w innych aktach prawnych danego panstwa. Rola i pozycja tej partii w kraju maja
bowiem swoje zrodla przedprawne i pozaprawne, ktoérych doniosltos¢ jest niezalezna od przepisow prawa”.
A. Lopatka, Kierownicza rola partii..., dz. cyt., s. 23.

9 Zob. PZPR jako machina wladzy, red. D. Stola, K. Persak, IPN KSZpNP, Warszawa 2012, passim; J. Kucinski,
PZPR w systemie wiadzy, ND 1982, nr 7-8, s. 118-131.



panstwowej', charakteryzujaca sie prymatem wiadzy wykonawczej. System ten zapewniat
PZPR polityczng sterowalno$¢ panstwem.

Sadownictwo w systemie jednolito$ci wiadzy byto usytuowane w zaleznosci instytu-
cjonalnej od organow witadzy wykonawczej — Rady Panstwa i Ministra Sprawiedliwos$ci. Or-
gany te sprawowaty rowniez funkcje zwierzchnie stuzbowe wobec sedzidw, ktorych meryto-
ryczna dziatalno$¢ znajdowata si¢ pod $cistym nadzorem centralnym Ministra Sprawiedliwo-
Sci, a na szczeblu poszczegodlnych sadow pod nadzorem kierownictw administracyjnych —
prezesow 1 wiceprezesow sagdow oraz przewodniczacych wydziatow. W ten sposob sagdownic-
two w PRL znalazto si¢ w pionie administracyjnym Ministra Sprawiedliwosci. System ten
pozwalal na tatwe nim kierowanie przez PZPR. W samej partii dziataty, na szczeblu central-
nym i terenowym, wydzialy administracyjne KC i KW PZPR, ktore byty organami super nad-
zoru politycznego nad wymiarem sprawiedliwosci.

Proces budowania sagdownictwa typu socjalistycznego rozpoczeta PPR jeszcze w okre-
sie walki o wtadzg w Polsce po Il wojnie §wiatowej. Dzieto to zakonczyta juz po jej przejeciu
przez komunistow, powstata pod koniec 1948 r. PZPR!. W latach 1944-1952 przeprowadzo-
no najpierw reforme sadownictwa wojskowego'?, wykorzystywanego w pierwszych latach
powojennych do bezpardonowej walki z podziemiem i opozycja polityczng, rozpoczgto row-
niez odbudowe struktur sagdownictwa powszechnego®®, wprowadzono przepisy umozliwiajace
wymiang kadr sedziowskich 1 upolitycznienie sadownictwa, poprzez obsadzanie stanowisk
sedziowskich cztonkami partii’*. 20 lipca 1950 r. przeprowadzono pierwsza, gruntowng re-

forme sagdownictwa powszechnego’®, w ramach ktérej system czteroszczeblowy sagdownictwa

10 Z. 1zdebski, Rewizja teorii podziatu wiadzy, PiP 1957, nr 11, s. 787-800; L. Mazewski, O stanie polskiej dok-
tryny jednolitosci wladzy, PiP 1984, nr 2, s. 52-64.

I A. Litynski, O prawie i sgdach poczgtkéw Polski Ludowej, Temida2, Biatystok 1999, s. 129-216; A. Litynski,
Historia prawa Polski Ludowej, LexisNexis, Warszawa 2013, s. 37-76; A. Bereza, Sqgd Najwyzszy w latach
1945-1962: organizacja i dziatalnosé, C.H. Beck, Warszawa 2012, passim.

12 Dekret PKWN z dnia 23 1X 1944 r. Prawo o ustroju Sagdéw Wojskowych i Prokuratury Wojskowej (Dz. U.
Nr 6, poz. 29).

13 Sadownictwo powszechne rekonstruowano w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 1932 r. Nr 102, poz. 863 ze zm.). Zob.
G. Jakubowski, Sgdownictwo powszechne w Polsce w latach 1944-1950, IPN KSZpNP, Warszawa 2002, passim.
14 Nowelizacjg Prawa o w.s.p. z 22 1l 1945 r. (Dz. U. Nr 9, poz. 46) zniesiono przepisy zakazujace przynalezno-
$ci sedzidw do partii politycznych. Niespelna rok pozniej, dekretem z dnia 22 | 1946 r. o wyjatkowym dopusz-
czeniu do obejmowania stanowisk sedziowskich, prokuratorskich i notarialnych oraz do wpisywania na liste
adwokatéw (Dz. U. Nr 4, poz. 33), Prezydium KRN dopuscito do mianowania na stanowiska asesorow sgdo-
wych 1 sedzidw, oséb, ktore dawaty polityczng rekojmi¢ wykonywania obowigzkoéw na tych stanowiskach,
z wylaczeniem obowiazku ukonczenia uniwersyteckich studiow prawniczych, odbycia aplikacji, ztozenia egza-
minu s¢dziowskiego oraz przestuzenia odpowiedniej liczby lat na stanowiskach asesora lub sedziego, od czego
zwolni¢ kandydatoéw mogt Minister Sprawiedliwosci. Zob. tez 1. S. Grat, Uchwalenie dekretu z 22 stycznia 1946
r. o wyjgtkowym dopuszczeniu do obejmowania stanowisk sedziowskich, prokuratorskich i notarialnych oraz do
wpisywania na liste adwokatow, MHI 2008, tom VI, s. 97-107.

15 Ustawa z dnia 20 VII 1950 r. 0 zmianie Prawa o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 347).
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powszechnego — sady grodzkie, okr¢gowe i apelacyjne oraz SN, zastgpiono trojszczeblowym
— sady powiatowe i wojewodzkie oraz SN, powotano do zycia instytucje wytycznych wymia-
ru sprawiedliwosci 1 praktyki sadowej wydawanych przez SN, na trwate wprowadzono do
Prawa 0 u.s.p. przepisy obligujgce kandydatow na sedziow do dawania politycznej rekojmi
nalezytego wykonywania obowigzkéw i mozliwosci ich zwalniania przez Ministra Sprawie-
dliwos$ci z obowigzku ukonczenia studiéw prawniczych i odbycia aplikacji sadowej, a takze
zlikwidowano kolegia administracyjne sadow, oddajac catos¢ polityki kadrowej w rece orga-
néw administracyjno-wykonawczych. W systemie ustrojowym pojawily si¢ rOwniez pierwsze
pozasadowe, podlegte administracji rzadowej, organy orzekajace: Komisja Specjalna do walki
z naduzyciami i szkodnictwem gospodarczym?'®, Panstwowy Arbitraz Gospodarczy'’ i kolegia
karno-administracyjne'®.

Uchwalona 22 lipca 1952 r. Konstytucja PRL utrwalita polityczny charakter wymiaru
sprawiedliwo$ci. Deklarowata zasade wyborow sedziow, nigdy niezrealizowang, 1 wprowa-
dzita regule powotywania sedziow SN na okres piecioletniej kadencji, co stalo w jawnej
sprzecznos$ci z zasada niezawistosci sedziowskiej. Ta, cho¢ znalazta swoje miejsce w konsty-
tucji, byta jedynie pusta jej deklaracja. Od poczatkdw budowania po II wojnie $wiatowej sa-
downictwa typu socjalistycznego w Polsce, wtadze podkreslaly bowiem polityczny charakter
wymiaru sprawiedliwoscil®, ktory przede wszystkim miat stuzyé zabezpieczeniu interesow
przejmujacej wtadzg PPR, a po jej przeksztatceniu w grudnia 1948 r. w PZPR, gwarantowac
nienaruszalno$¢ ustroju Polski Ludowej i hegemonicznej pozycji partii.

Dano temu wyraz we wspomnianej nowelizacji Prawa o u.s.p. z 20 lipca 1950 r. Wta-
dze postawily przed wymiarem sprawiedliwo$ci zadania ochrony: 1) ustroju demokracji lu-
dowej i jej rozwoju w Kierunku socjalizmu, 2) mienia spotecznego oraz praw i interesow in-
stytucji panstwowych, spotdzielni, przedsigbiorstw panstwowych i spotdzielczych oraz orga-
nizacji spotecznych, 3) zagwarantowanych przez ludowy porzadek prawny osobistych i ma-
jatkowych praw 1 interesOw obywateli.

Dwa lata pdzniej pryncypia w dziatalno$ci wymiaru sprawiedliwosci zostaly wymie-

nione rowniez w art. 48 Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 232). Sady,

16 Dekret z 16 XI 1945 r. o utworzeniu i zakresie dziatania Komisji Specjalnej do walki z naduzyciami i szkod-
nictwem gospodarczym (Dz. U. Nr 53, poz. 302). Zob. tez P. Fiedorczyk, Komisja Specjalna do Walki z Naduzy-
ciami i Szkodnictwem Gospodarczym 1945-1954. Studium historycznoprawne, Temida2, Biatystok 2002, passim.
17 Dekret Rady Ministrow, zatwierdzony przez Rade Panstwa, z dnia 5 VIII 1949 r. 0 PAG (Dz. U. Nr 46, poz.
340); zob. tez T. Mroz, O panstwowym arbitrazu gospodarczym i jego funkcjach w PRL, MHI 2005, tom III,
s.101-114.

18 Ustawa z dnia 15 XII 1951 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym (Dz. U. Nr 66, poz. 454).

19 Zob. L. Schaff, Polityczne zatozenia wymiaru sprawiedliwosci w Polsce Ludowej, KiW, Warszawa 1950,
passim.



wymierzajgc sprawiedliwos¢, a w szczegoélnosci karzac przestepcoOw, miaty sta¢ na strazy
ustroju PRL, ochrania¢ zdobycze polskiego ludu pracujacego, strzec praworzadnosci ludowej,
wlasnosci spotecznej i praw obywateli.

Kolejnosé¢ tych wyliczen nie byta przypadkowa. Prokurator Generalny PRL w latach
1972-81 Lucjan Czubinski podkreslal, iz socjalistyczne prawo rozszerzato i utrwalato ,,poczu-
cie bezpieczenstwa i swobod osobistych obywateli do granic niekolidujacych z interesem
ogohu i podstawowymi interesami panstwa socjalistycznego”?°. Pryncypiom chronionym da-
wano wiec pierwszenstwo, zgodnie z kolejnoscig konstytucyjnego ich wyliczenia. Potwier-
dzaly to rowniez dalsze zadania stawiane przed sadami, ktore miaty ,,catag swoja dzialalnoscia
wychowywaé obywateli w duchu wiernosci PRL?!, przestrzegania zasad praworzadnoéci lu-
dowej, dyscypliny pracy i troski o mienie spoteczne”, a takze przed sedziami, ktorzy mieli
,sprawiedliwo$¢ wymierzaé bezstronnie, zgodnie z interesem Panstwa Ludowego”?2, co sta-
nowilo swoista sprzeczno$¢ logiczng i1 §wiadczylo o tym jak wltadze PRL zamierzatly trakto-
wacé przymioty niezalezno$ci sagdownictwa i niezawistosci sedziowskie;.

W szczegdlnie dramatyczny sposob polityczna rola sadownictwa, w szczegodlnosci
karnego, ujawnita si¢ w latach 1944-1956, kiedy PPR, a potem jej nastepczyni PZPR, prowa-
dzily bezpardonowa walke z opozycja polityczng i podziemiem niepodleglto§ciowym. W tym
celu ustanawiano nowe rodzaje przestepstw? i wykorzystywano sadownictwo, sady wojsko-
we 1 utworzone w wydziatach karnych SN i niektorych sagdow powszechnych sekcje (sady)
tajne. Powszechne byty wowczas tzw. zbrodnie sgdowe — orzekanie wysokich kar wigzienia

i $mierci za dziatalnoéé¢ opozycyjna?.

20 L. Czubinski, Umacnianie praworzqdnosci socjalistycznej, ND 1978, nr 3, s. 33.

2L G. Auscaler, Lenin o..., dz. cyt., s. 555; Leninowskie zasady wymiaru sprawiedliwosci (przektad z czasopisma
radzieckiego ,,Socyalisticzeskaja Zakonnost” nr 4 z 1967 r.), NP 1967, nr 10, s. 1237-1238.

22 Zob. art. 3 i art. 76 Prawa o u.s.p. (Dz. U. z 1950 r. Nr 39, poz. 360 t.j.).

23 Dekret PKWN z 30 X 1944 r. o ochronie Pafistwa (Dz. U. Nr 10, poz. 50), a takze dwa kolejne dekrety Rady
Ministrow, zatwierdzone przez Prezydium KRN o przestgpstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbu-
dowy Panstwa z 16 X1 1945 r. (Dz. U. Nr 53, poz. 300) i z 13 VI 1946 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 192) oraz dekret
Rady Ministrow z 22 1 1946 r. o odpowiedzialnosci za klgske wrzesniowa i faszyzacje zycia panstwowego
(Dz. U. Nr 5, poz. 46).

24 B. Lukaszewicz, Wojskowy Sqd Rejonowy w Olsztynie 1946-1955. Szkice do monografii, Osrodek Badan Nau-
kowych im. Wojciecha Ketrzynskiego, Olsztyn 2000; Skazani na kare smierci przez Wojskowy Sqd Rejonowy we
Wroctawiu 1946-1955, red. K. Szwagrzyk, seria: ,,Studia i Materiaty”, t. 1, IPN, Wroctaw 2002; T. Swat,
., ...Przed Bogiem i historig”. Ksiega ofiar komunistycznego rezimu w Polsce lat 1944-1956 — Mazowsze, IPN
KSZpNP, Warszawa 2003; Skazani na kare smierci przez Wojskowy Sqd Rejonowy w Rzeszowie 1946-1954, red.
T. Bereza i P. Chmielowiec, seria: ,,Studia i Materiaty”, t. 3, IPN KSZpNP, Warszawa 2004; Skazani na kare
Smierci przez Wojskowy Sad Rejonowy w Katowicach 1946-1955, oprac. T. Kurpierz, seria: ,,Studia i Materiaty”,
t. 6, IPN KSZpNP, Warszawa 2004; J. Borowiec, Aparat bezpieczerstwa a wymiar sprawiedliwosci: Rzeszowsz-
czyzna 1944-1954, IPN KSZpNP, Warszawa 2004; Wojskowy Sqd Rejonowy w £odzi, red. J. Wrobel i J. Zelaz-
ko, IPN KSZpNP, Warszawa 2004; K. Sidorkiewicz, Represje organéw wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
politycznych w  wojewodztwie pomorskim (bydgoskim) w latach 1945-1956, MADO, Torun 2005;
F. Musiat, Polityka czy sprawiedliwos¢? Wojskowy Sqd Rejonowy w Krakowie (1946-1955), IPN KSZpNP,
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W latach 1956-1964, kiedy PZPR wtadato juz w Polsce niepodzielnie, muszac si¢ li-
czy¢ jedynie z decyzjami ptyngcymi z ZSRR, ugruntowano system ustrojowej zaleznosci sg-
downictwa od organéw wiadzy wykonawczo-administracyjnych. Na fali odwilzy po wyda-
rzeniach pazdziernika 1956 r., nowelg Prawa o u.s.p. z 1957 r., przywrocono kolegia admini-
stracyjne SW, ktore formalnie miaty wigcza¢ z powrotem $srodowisko sedziowskie w procesy
zarzadzania sadami, faktycznie jednak pozostawaly one pod kontrolg prezesow SWZ.
W 1960 r. przyjeto ustawe o tawnikach ludowych w sadach powszechnych?®. W 1962 r.
uchwalono za$ ustawe o Sadzie Najwyzszym?’. Wyodrebniono wowczas SN z sadownictwa
powszechnego, utrzymano jednak jego zalezno$¢ od Rady Panstwa i Ministra Sprawiedliwo-
$ci. W 1963 1. przeprowadzono kolejna, gruntowna nowelizacje Prawa o u.s.p.?, wprowadza-
jac przepisy umozliwiajace odwolywanie sedzidow z przyczyn politycznych, niedawania re-
kojmi nalezytego wykonywania obowigzkow, ktdre w potaczeniu z zasada kadencyjnosci SN,
stanowily o ostatecznym zerwaniu z zasada nieusuwalnos$ci sedziow.

Lata 1970-1980 byty okresem reform i rozbudowy sieci sagdownictwa szczegdlnego
oraz pozasagdowych organdéw orzekajacych, a takze reorganizacji jednostek sgdownictwa po-
wszechnym. Doszlo wowczas do przyjecia nowych ustaw o ustroju kolegiow ds. wykro-

2 o ustroju sadow wojskowych® i 0 PAG®, reformy sagdownictwa pracy i ubezpieczen

czen
spotecznych®, przystosowania organizacji sadéw powszechnych do nowego podzialu admini-
stracyjnego kraju, wyodrgbnienia sagdéw rodzinnych w ramach sgdoéw powszechnych (wy-

dzialy rodzinne i nieletnich w sagdach powszechnych)®, w koficu powotania NSA34,

Krakow 2005; J. Zelazko, "Ludowa" sprawiedliwosé. Skazani przez Wojskowy Sqd Rejonowy w £odzi (1946-
1955), IPN KSZpNP, Lodz 2007; R. Ptaszynski, Sedziowie Wojskowego Sqdu Rejonowego w Szczecinie i ich
wyroki. Studia i materialy, IPN KSZpNP, Szczecin 2008; Skazani na kare smierci przez wojskowe sqdy rejono-
we w Bydgoszczy, Gdanisku i Koszalinie (1946-1955), red. D. Burczyk, 1. Hatagida i A. Paczoska-Hauke, IPN
KSZpNP, Gdansk 2009; R. Leskiewicz, Wojskowy Sqd Rejonowy w Poznaniu (1946-1955) - organizacja, funk-
cjonowanie, procesy archiwotwércze, IPN KSZpNP, Poznan 2009; R. Ptaszynski, Wojskowy Sgd Rejonowy
i Wojskowa Prokuratura Rejonowa w Szczecinie w latach 1946-1955, IPN KSZpNP, Szczecin 2010; D. Bur-
czyk, Wojskowy Sqd Rejonowy w Gdarisku (1946-1955), IPN KSZpNP, Gdansk 2012.

% Ustawa z dnia 29 V 1957 r. o zmianie przepisow Prawa o u.s.p. (Dz. U. Nr 31, poz. 133).

26 Ustawa z dnia 2 X11 1960 r. (Dz. U. Nr 54, poz. 309).

27 Ustawa z dnia 15 11 1962 r. (Dz. U. Nr 11, poz. 54).

28 Ustawa z 19 XI1 1963 r. (Dz. U. Nr 57, poz. 308).

29 Ustawa z dnia 20 V 1971 r. o ustroju kolegiéow do spraw wykroczen (Dz. U. Nr 12, poz. 118).

30 Ustawa z dnia 8 VI 1972 1. o ustroju sgdow wojskowych (Dz. U. Nr 23, poz. 166).

81 Ustawa z dnia 23 X 1975 r. o Pafistwowym Arbitrazu Gospodarczym (Dz. U. Nr 34, poz. 183).

32 Ustawa z dnia 24 X 1974 r. o okregowych sadach pracy i ubezpieczef spotecznych (Dz. U. Nr 39, poz. 231).
33 Niepublikowane zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 28 XII 1977 r. w sprawie utworzenia sadow rodzin-
nych, AAN, 285 MS, sygn. 11/1. Zob. tez dokumenty archiwalne dotyczace: Konferencji Prezesow SW w MS w
dniu 15 XII 1977 r. nt. zadan w organizacji sadow rodzinnych, AAN, 285 MS, sygn. 7/164; utworzenia Depar-
tamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich w MS, AAN, 285 MS, sygn. 7/291; artykut opracowany do czasopisma
»Socjaliticzeskaja Zakonnost” pt. ,,Rola i zadania sagdow rodzinnych w Polsce”, AAN, 285 MS, sygn. 7/409.

3 Ustawa z dnia 31 1 1980 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy - Kodeks postepo-
wania administracyjnego (Dz. U. Nr 4, poz. 8). Wyjasni¢ nalezy, iz w pracy nie poruszam tematu powotania
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Jak pisal A. Rzeplinski, lata 1955-1980 przyniosty udoskonalenie i uzwyczajnienie
pryncypiow socjalistycznego sadownictwa®, ktore trwato na strazy ustroju PRL i nienaru-
szalno$ci wladzy, pod statym politycznym nadzorem Ministra Sprawiedliwosci i Wydziatu
Administracyjnego KC PZPR. Srodowisko sedziowskie, podobnie jak spoteczefistwo, tkwito
w marazmie, dziatato i realizowato wytyczne partii, nie zwracajac si¢ przeciwko wszechobec-
nej administracji, bedac przekonanym o nienaruszalno$ci systemu socjalistycznego. Dziatajac
tak jak wtadze tego chcialy, w oparciu o ,,przekonanie o stuszno$ci” linii polityki PZPR.

System socjalistyczny i hegemoniczna pozycja PZPR zaczety si¢ jednak chwiac
w momencie, gdy linia polityki partii doprowadzita do glebokiego kryzysu gospodarczego,
w jakim znalazta si¢ Polska Ludowa w poczatkach lat osiemdziesigtych. Latem 1980 r. wybu-
chly ogolnopolskie strajki, ktore szybko przeistoczyty si¢ w rewolucje spoteczng pod sztanda-
rem NSZZ ,,Solidarno$¢”. Wydarzenia te zachwialy systemem politycznego sterowania pan-
stwem. Spoleczenstwo przestato bezkrytycznie patrze¢ na stan, w jakim si¢ ono znajdowatlo,
sprzeciwilo si¢ metodom sprawowania wladzy, dgzyto do przetamania fasady demokratyzmu
ustrojowego i odzyskania faktycznej suwerennoéci®®. Sytuacja spoteczno-polityczna po wyda-
rzeniach sierpnia 1980 r. 1 powstaniu ,,Solidarno$ci” miata istotny wptyw rowniez na sferg
wymiaru sprawiedliwosci i postawe Srodowiska sedziowskiego. W sadach powstaty dwie no-
we organizacje zwigzkowe pracownikow wymiaru sprawiedliwosci — NSZZ ,,Solidarno$¢”
1 tzw. zwigzek autonomiczny. Sedziowie, odnajdujac site w organizacjach zwigzkowych, za-
czeli wysuwaé wiasne zadania, dazac do uniezaleznienia instytucjonalnego sagdownictwa od
wplywow wiladz politycznych 1 wykonawczych oraz sedzidéw od administracji sadowe;.

Wydarzenia okresu lat 1980-81, a w szczegdlnosci dziatalnosé czesci srodowiska se¢-
dziowskiego na niwie ,,Solidarnosci”, doczekaty si¢ dwodch istotnych opracowan:

- autorstwa lidera sagdowej ,,Solidarnosci” z lat 1980-81, sg¢dziego Adama Strzembosza, ktére
dotyczyto powstania sekcji branzowej NSZZ ,,S” PWS i sytuacji spoleczno-politycznej
w sadach warszawskich po sierpniu 1980 r., ma ono charakter spojrzenia refleksyjnego po

latach®’,

NSA poniewaz przyjeta ustawa z 31 1 1980 r. byla wynikiem dyskusji i decyzji politycznych drugiej potowy lat
siedemdziesigtych. Zob. M. Wyrzykowski, Sgdownictwo administracyjne w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1983, s. 40-45.

%5 A. Rzeplinski, Sgdownictwo w PRL, Aneks, Londyn 1990, s. 51-65.

% ]. Holzer, ,, Solidarnos¢” 1980-1981. Geneza i historia, Instytut Literacki, Paryz 1984; A. Friszke, Rewolucja
Solidarnosci 1980-1981, Krakow 2014; A.L. Sowa, Wielka historia Polski, od drugiej do trzeciej Rzeczypospoli-
tej (1945-2001), t. 10, Krakow 2001, s. 281-297; A.L. Sowa, Historia polityczna Polski 1944-1991, Wyd. Lite-
rackie, Krakow 2011, s. 441-505; A. Paczkowski, Pét wieku dziejow Polski, PWN, Warszawa 2007, s. 317-343.
37 A. Strzembosz, Sgdownictwo polskie u poczqtkéw ,, Solidarnosci”, w stanie wojennym i w okresie poprzedza-
Jjagcym przefom w 1989 roku [w:] M. Stanowska, A. Strzembosz, Sedziowie warszawscy w czasie proby 1981-
1988, Wydawnictwo IPN, Warszawa 2005, s. 42-66.
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- opracowania dedykowanego dziatalnosci legislacyjnej prawnikdéw zwigzanych z ,,Solidarno-
$cig” w ramach powotanego przy tym zwigzku Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawo-
dawczych, wydanego z okazji dwudziestolecia powotania Centrum, bedacego zbiorem doku-
mentoéw, aktéw prawnych opracowanych w ramach COIU oraz wspomnien uczestnikow prac
legislacyjnych®.

Nie powstato jednak wcigz opracowanie, ktore w sposob wyczerpujacy i komplekso-
wy przedstawialoby wysuwane w okresie rewolucji tzw. pierwszej ,,Solidarnosci”, migdzy
sierpniem 1980 a grudniem 1981 r., koncepcje reformy sadownictwa, a ich spektrum bylo
naprawde przebogate. Na ten temat oraz z wlasnymi postulatami wystepowata ,,Solidarnos¢”,
sedziowie zrzeszeni w branzowej sekcji ,,Solidarnosci”, sedziowie zrzeszeni w zwigzku auto-
nomicznym NSZZ Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwos$ci, o ktorych dziatalnosci niewiele
dzi§ wiadomo, a takze Srodowisko adwokatdéw, przedstawiciele sSrodowiska naukowego, czy
podlegle PZPR Stronnictwo Demokratyczne. Pod wplywem postulatow srodowiska sedziow-
skiego w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci rozpoczeto za$ prace nad nowelizacjg Prawa o u.s.p.

Do dnia dzisiejszego nie ma takze opracowania, ktdore traktowatoby o postawie wladz
wobec odnowy posierpniowej w §rodowisku s¢dziowskim oraz spotecznych, rewolucyjnych
zadan reformatorskich okresu pierwszej ,,Solidarnosci” w sferze sagdownictwa.

Powszechnie wiadomo, iz kierownictwo partyjno-panstwowe nie chciato wyzby¢ sig¢
wladzy, ani nawet doprowadzi¢ do ograniczenia swych wplywow na rzecz ,,Solidarnosci”.
Dla ratowania ustroju socjalistycznego wtadze siggnety po ostateczny srodek w postaci stanu
wojennego, rozwigzanie sitowe. W represjach czynnie uczestniczyto sgdownictwo wojskowe
1 karne, wykorzystywane do walki z wszelkimi przejawami dalszej dziatalno$ci opozycyjnej,
zwigzkowej i strajkowej po 13 grudnia 1981 r.%

Po wprowadzeniu stanu wojennego witadze realizowaly jednak takze program reform
pod hastem ,,socjalistycznej odnowy kraju”. Objal on w szerokim sensie sfer¢ wymiaru spra-
wiedliwosci. W maju 1982 r. przeprowadzono reforme ustrojowag samorzadu adwokackiego.
Niespelna poéttora miesigca poézniej powotano do zycia samorzad radcow prawnych®C.
W ogromnej mierze wladze spehnity samorzadowe postulaty srodowisk adwokackiego i rad-

cowskiego*'. W 1982 r. spetnione zostaty rowniez spoleczne postulaty powotania Trybunatu

38 Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze Solidarnosci 1980-1990, oprac. K. Barczyk, S. Grodziski, S. Grzy-
bowski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001.

%9 Stan wojenny w Polsce 1981-1983, red. A. Dudek, KSZpNP IPN, Warszawa 2003.

40 Ustawa z dnia 26 V 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124) oraz ustawa z dnia 6 VII 1982 r.
o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145). Obydwie ustawy obowigzuja po dzi$ dzien.

41 Na temat reform w adwokaturze: Dzieje adwokatury na Pomorzu Srodkowym w latach 1945-1992, red.
L. Kasperski, Warszawa 1992; Z. Krzeminski, Historia warszawskiej adwokatury, C.H. Beck, Warszawa 2005;
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Stanu, ktérych realizacja miata jednak podtoze polityczne. Na ten temat pisatem w artykule
opublikowanym w czasopi$mie historyczno-prawnym ,,Miscellanea Historico-Iuridica™*2.
Ponadto w latach 1982-85 doszto do powotania Trybunalu Konstytucyjnego. Geneze¢ powsta-
nia tej instytucji wyczerpujaco opisat Z. Czeszejko-Sochacki*®. Brak stenograméw z posie-
dzen Biura Politycznego KC PZPR z tego okresu nie pozwala za$ na znaczgce poszerzenie
wiedzy na ten temat. W 1985 r. doszlo takze do uchwalenia nowej ustawy o prokuraturze
PRL*, ktora jednak nie wniosta wiekszych innowacji.

Stan wojenny byl oczywistg probg powstrzymania ,,solidarnosciowej” rewolucji, lecz
wiadze po 1982 r. wyrazily — jak wynika z powyzszego — wole zreformowania w pewnym
stopniu sfery szeroko pojetego wymiaru sprawiedliwosci. Niniejsza praca ma da¢ odpowiedz
na nastepujace pytania. Jak na tym tle wygladata reforma sgdownictwa, przeprowadzona
w latach 1984-1985 pod dyktando PZPR?%. Czy w dyskusji nad jej ksztattem w latach 1982-
1985 na szczeblu wiladz partyjno-panstwowych, w szczeg6lnosci w kierownictwie PZPR,
pojawialy si¢ glosy poparcia dla przeprowadzenia glgbszych reform w sagdownictwie? Czy
PZPR bylo zdolne do ustgpstw na rzecz postulatow sedziowskich i spotecznych, wzorem tych
dokonanych na rzecz srodowisk adwokackich i1 radcowskich? Czy istniala mozliwo§¢ wpro-

wadzenia gwarancji dla niezawisto$ci sedziowskiej i niezalezno$ci instytucjonalnej sagdownic-

Z. Krzeminski, Kartki z dziejow warszawskiej adwokatury, Wolters Kluwer, Warszawa 2008; Adwokatura war-
szawska w latach nadziei i przetomu (1956-2009), red. A. Flisek, C.H. Beck, Warszawa 2009; A. Redzik, Zarys
historii samorzgdu adwokackiego w Polsce, OBA NRA, Warszawa 2010; L. Kasperski, S. Zurawski, Adwokatu-
ra na Pomorzu S’rodkowym w latach 1945-2010, ORA, Stupsk-Koszalin 2010; P. Fiedorczyk, P. Kowalski, 1zba
Adwokacka w Biafymstoku 1951-2011, Adwokatura Polska, Warszawa 2011; 60 lat Szczecinskiej Izby Adwokac-
kiej (1951-2011), red. M. Mikotajczyk, J. Piosicki, ORA Szczecin 2012; J. Zutawski, Adwokatura w ostatniej
dekadzie PRL. Historia samorzqdnosci, Petrus, Krakow 2012; T.J. Kotlinski, A. Redzik, M. Zaborski, Historia
ustroju Adwokatury Polskiej w Zrédiach, NRA, Warszawa 2013; A. Redzik, T.J. Kotlinski, Historia adwokatury,
OBA NRA, Warszawa 2014. Na temat powolania samorzadu radcéw prawnych: J. Zutawski, Tworzenie zawodu
i samorzgdu radcow prawnych w latach 1980-1982, [w:] Obywatelskie inicjatywy.., dz. cyt., s. 558-559; XX lat
Samorzqdu Radcéw Prawnych 1982-2002: ksiega jubileuszowa, red. J. Zutawski, KRRP, Warszawa 2002;
J. Baranska-Glowacka, Z kart historii samorzgdu radcow prawnych, OIRP, Warszawa 2012; Zawod radcy
prawnego: historia zawodu i zasady jego wykonywania, red. A. Bereza, OBSiL KRRP, Warszawa 2013. Zob. tez
cykl artykutéw J. Zutawskiego, Ocalmy od zapomnienia, w nr 1-4 czasopisma ,,Radca Prawny” z 2001 r.

42 K. Niewinski, Geneza i pozycja ustrojowa Trybunatu Stanu w PRL, MHI 2013, t. XII, s. 277-319. Zob. tez
Trybunat Stanu w PRL, red. Z. Swida-Lagiewska, KiW, Warszawa 1983; M. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ konsty-
tucyjna w Polsce, PWN, Warszawa 1992; J. Zale$ny, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w prawie polskim okresu
transformacji ustrojowej, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2004.

43 Z. Czeszejko-Sochacki, Przebieg prac nad utworzeniem polskie Trybunatu Konstytucyjnego (1981-1985),
,Przeglad Sejmowy” 1994, nr 3. W pdzniejszych publikacjach, w ktorych poruszano temat genezy powotania
TK w latach 1982-85 positkowano sie przede wszystkim opracowaniem Z. Czeszejko-Sochackiego. Zob.
B. Szmulik, Sgdownictwo konstytucyjne: ochrona konstytucyjnosci prawa w Polsce, UMCS, Lublin 2001; Try-
bunat Konstytucyjny: ksigga XV-lecia, red. F. Rymarz i A. Jankiewicz, Biuro TK, Warszawa 2001,
R. Alberski, Trybunat Konstytucyjny w polskich systemach politycznych, Wroctaw 2010. Zob. tez Z. Czeszejko-
Sochacki, Trybunat Konstytucyjny PRL, KiW, Warszawa 1986.

4 Ustawa z 20 VI 1985 r. o Prokuraturze PRL (Dz. U. Nr 31, poz. 138).

4 Przyjeto wowczas nowe ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 20 1X 1984 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 241) oraz
Prawo o ustroju sadow powszechnych z dnia 20 VI 1985 r. (Dz. U. Nr 31, poz. 137).
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twa, stuzbowo-merytorycznej s¢dziow od organdéw wiadzy politycznej i administracyjnych,
jeszcze przed okresem transformacji ustrojowej 1989 r., zanim dopuscita do tego polityka
pierestrojki w ZSRR?

O ksztalcie reformy ustrojowej w sgdownictwie z lat 1984-1985 po 1989 r., jedynie
w krotkim zarysie, pisat sedzia Andrzej Rzeplinski*®, obecnie Prezes Trybunatu Konstytucyj-
nego. Podobnie o nowej ustawie o SN z 1984 r. pisal w skrocie A. Bereza, w publikacji
z okazji 90-lecia funkcjonowania SN w Polsce*’. Wiecej jest opracowan pochodzacych z lat
osiemdziesigtych. W szczegdlnosci wskaza¢ tu wypada na prace Sgd Najwyzszy PRL, WSpot-
autorstwa L. Garlickiego, Z. Resicha, M. Rybickiego i S. Wtodyki, wydanej w 1983 r.%,
w zwigzku z trwajaca wowczas dyskusja 1 pracami legislacyjnymi nad nowa ustawa o SN.
Rezultaty reformy sadownictwa z lat 1984-85 prezentowato za§ opracowanie W. Berutowicza
i J. Mokrego”. Prace te miaty jednak charakter rozwazan stricte dogmatycznych. O aspekcie
politycznym funkcjonowania sagdownictwa w calym okresie PRL pisat pod koniec lat osiem-
dziesigtych R. Walczak. Jednak wydarzeniom z lat 1980-1985, rewolucji ,,Solidarno$ci”
w sadownictwie i reformie z lat 1982-85 poswieca on niewiele miejsca®®. Monografie R. Wal-
czaka sa dodatkowo obarczone ci¢zarem ideologicznym tamtych czasow, nie sg rzetelnym
spojrzeniem na problemy sadownictwa w PRL, a raczej probg usprawiedliwiania i udowad-
niania stuszno$ci istnienia mechanizmow prawnoustrojowych pozwalajagcych na wptywanie
przez PZPR 1 wtadze wykonawcze na sfer¢ wymiaru sprawiedliwosci. Wskaza¢ w tym miej-
scu wypada réwniez na prace J. Szarycza Sedziowie i sqdy w Polsce w latach 1918-1988°.
Autor ten skupiat si¢ gtéwnie na przedstawianiu faktéw, w jaki sposdb ewoluowal ustroj sa-
downictwa w blisko siedemdziesi¢cioletnim okresie, nie abstrahowat przy tym takze od prob
tlhumaczenia posunie¢ wtadz PRL, jawnie sprzecznych z zasadami niezaleznosci sadownictwa
1 niezawistosci sedzidow. Nadmieni¢ nalezy roéwniez, iz w opracowaniach obydwu autorow -
R. Walczaka, a w szczegdlnosci J. Szarycza - skompilowane zostaly cenne informacje, o cha-
rakterze statystycznym, przytaczane za dokumentami Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktore

obrazuja przede wszystkim stan 1 strukturg kadr sedziowskich, m.in. pod wzgledem przyna-

46 A. Rzeplinski, Sgdownictwo..., dz. cyt., s. 112-133.

47 A. Bereza, Sqd Najwyzszy w Polsce Ludowej, [W:] Sgd Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej. Ksiega jubileu-
szowa 90-lecia Sqdu Najwyzszego 1927-2007, red. A. Korobowicz, Warszawa 2007, s. 277-280.

48 Sqd Najwyzszy PRL, red. M. Rybicki, Ossolineum, Wroctaw 1983.

49 W. Berutowicz, J. Mokry, Organizacja ochrony prawnej w PRL, PWN, Warszawa 1987; zob. tez J. Brol,
Prawo o ustroju sqdow powszechnych, PiP 1985, nr 11-12, s. 4-18; L. Garlicki, Zasady ustroju sqdéow w PRL (na
tle rozwigzan ustawy z 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sqdow powszechnych), NP 1987, nr 7-8, s. 14-28.
0 R. Walczak, Polityka, sqdy, prokuratura, Mtodziezowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1990; R. Walczak,
Sprawowanie kierowniczej roli partii w sqdach i prokuraturze w Polsce Ludowej (studium politologiczne), Aka-
demia Nauk Spotecznych PZPR, Warszawa 1987.

51 J. Szarycz, Sedziowie i sqdy w Polsce w latach 1918-1988, IBPS MS, Warszawa 1988.
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leznos$ci politycznej, wiekows, ptciowa, wyksztatcenia czy pochodzenia spotecznego sedziow
w roznych okresach.

Zadne z powyzszych opracowan nie prezentowato jednak dyskusji, jaka miata miejsce
w ramach prac legislacyjnych w latach 1982-85. Nie siegaly one do glebi tematu. Omawiane
opracowania nie prezentowaly postaw i pogladow uczestnikow prac legislacyjnych, ktore sa
istotne dla oceny dziatan i stosunku wtadz do reformy i spotecznych postulatow, do ruchu
odnowy w $§rodowisku sgdziowskim i najistotniejszych zagadnien niezawistosci i samorzad-
nosci sedziowskie;j.

Omawiajac sprawe sadownictwa w latach 1980-85 nie mozna pomingé rdwniez kwe-
stii orzecznictwa sagdoéw karnych w okresie stanu wojennego. Temat ten jest jednak na tyle
popularny, w szczegolnosci wsrod historykow, gldwnie badaczy z IPN, iz po 1989 r. powstaly
liczne prace dotyczace dziatalno$ci orzeczniczej sadow karnych w okresie stanu wojennego,
w odniesieniu do kwestii popelniania przez sedzidow tzw. zbrodni sgdowych. Z inicjatywy IPN
powstata réwniez strona internetowa upamigtniajagca wydarzenia stanu wojennego. W wyniku
badan nad aktami spraw karnych tego okresu opublikowano tam informacje dotyczace poste-
powan i wyrokéw sadow karnych. Z tego wzgledu temat ten jedynie uzupelniam, prezentujac
dyskusje¢ w KC PZPR i MS nad dziatalnos$cia orzecznicza sadow karnych w okresie stanu
wo0jennego.

Glownym materialem badawczym sg zrodta archiwalne, przede wszystkim dokumenty
wytworzone przez organy nadzoru nad wymiarem sprawiedliwosci — Ministerstwo Sprawie-
dliwosci, Wydziat Administracyjny KC PZPR, a takze znajdujace si¢ w tym zespole akt do-
kumenty Komisji Prawa 1 Praworzadnosci KC PZPR. Ponadto niezbgdne bylo siggniecie do
protokotéw 1 materialdéw z posiedzen Biura Politycznego, Sekretariatu, a takze Biura Spraw
Sejmowych KC PZPR. Materialy Ministerstwa Sprawiedliwosci i KC PZPR dostgpne sa
w Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Problem stanowit jedynie fakt, iz z dokumentacji
posiedzen Biura Politycznego KC PZPR, poczawszy od 1983 r., usunigte zostaty praktycznie
wszystkie stenogramy. Ponadto opis reform przeprowadzonych w latach 1984-85 wymagat
siggni¢cia do dokumentow Rady Panstwa, przechowywanych w Archiwum Prezydenta RP,
oraz do zgromadzonych w Bibliotece Sejmowej sprawozdan z posiedzen Komisji Spraw We-
wnetrznych i Wymiaru Sprawiedliwosci, a takze sprawozdan stenograficznych z posiedzen
Sejmu PRL.

Liczne, istotne informacje o wydarzeniach opisywanego okresu w historii sgdownic-
twa PRL, daja rowniez publikacje prasowe, w szczego6lnosci z lat 1980-81. Pozwalaja one na

dodatkowg weryfikacje informacji zawartych w dokumentach zrédtowych. Cho¢ w tym przy-
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padku, ilo$¢ zebranej w ramach prac badawczych dokumentacji archiwalnej sprawia, iz fak-
tycznie potwierdzenie przebiegu zdarzen jest mozliwe wyltacznie na ich podstawie. Dokumen-
ty, pozyskiwane z r6znych zrédet, tworza bowiem kompletny, spdjny obraz wydarzen, stano-
wig cigg przyczynowo-skutkowy kolejno podejmowanych decyzji i dziatan.

Niniejsza praca jest wigc pierwszg probg stworzenia pelnego opracowania tematu dys-
kusji spotecznej nad reformg z lat 1980-81, ktora uksztattowata dzisiejsze sadownictwo
w Polsce, a takze dziatan wiadz z lat 1982-85, zmierzajacych do powstrzymania tych prze-
mian, zatrzymania rewolucji ,,Solidarnosci”, jak dzi§ wiemy nieskutecznego, gdyz w 1989 r.
doszto w koncu do transformacji ustrojowej 1 co nalezy podkresli¢ przeprowadzona wowczas
reforma sagdownictwa opierala si¢ na koncepcjach wypracowanych przez ,,Solidarno$¢” i $ro-
dowisko sedziowskie w latach 1980-1981. Po dzi$ dzien ustrdj sadownictwa w Polsce ulegt
niewielkim zmianom od czasoéw transformacji. Te nieliczne zmiany szty jednak czgsto w za-
skakujacym kierunku, np. rezygnacji ze skrajnie wolno$ciowych postulatow samorzadowych
srodowiska s¢dziowskiego wprowadzonych w 1989 r. ku realizacji koncepcji wysuwanych

i forsowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w latach 1980-1985.
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Czesc 1

Okres pierwszej ,,Solidarnosci”
(sierpien 1980 - grudzien 1981)

Rozdzial 1

Sadownictwo u progu dekady lat osiemdziesiatych

1.1.  Struktura sadownictwa i problem pozasadowych organéw orzekajacych

Na podstawie art. 14 ratyfikowanego uchwatg Rady Panstwa z dnia 3 marca 1977 r.
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. Nr 38, poz. 167) wia-
dze PRL zobowigzaly si¢ do zagwarantowania obywatelom prawa do sprawiedliwego i pu-
blicznego rozpatrywania ich spraw przez wlasciwe, niezalezne i bezstronne sady, ustanowio-
ne przez ustawe, w szczegolnosci w zakresie orzekania w sprawach karnych i cywilnych.
Formalnie zasada sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci W PRL byla respektowana. W mysl
przepisow Konstytucji z 1952 r. wymiar sprawiedliwos$ci sprawowaty: Sad Najwyzszy, sady
wojewddzkie, rejonowe 1 szczegdlne. Od zasady sadowego wymiaru sprawiedliwosci ustawa
zasadnicza przewidywata jeden wyjatek, przekazujac orzecznictwo w sprawach o wykrocze-
nia do kompetencji kolegiow do spraw wykroczen®?. Zasada sadowego wymiaru sprawiedli-
wosci byta jednak traktowana przez wtadze PRL w sposob specyficzny i doznawata wielu,
pozakonstytucyjnych ograniczen. System judykacyjny w Polsce Ludowej, powielajac tenden-
cje panujace w bloku panstw socjalistycznych®®, byt podzielony miedzy sady i orzekajace
organy pozasadowe 0 charakterze administracyjnym lub spoteczno-administracyjnym>.

Na poczatek nalezy przyjrze¢ si¢ blizej strukturze samego sadownictwa. Najwyzej
W hierarchii stat Sad Najwyzszy, ktory dzielil sie na izby: Cywilng i Administracyjna®®, Kar-
ng, Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych oraz Wojskowa. Art. 61 Konstytucji PRL stanowit, iz

byt to naczelny organ sadowy, ktory sprawowat nadzor nad orzecznictwem wszystkich sa-

52 Art. 56 ust. 1 i 2, art. 57 i art. 58 Konstytucji PRL uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 VII
1952r. (Dz. U. 21976 r. Nr 7, poz. 36 t..).

53 L. Garlicki, Aktualne tendencje ustroju sqdownictwa w europejskich panstwach socjalistycznych, PiP 1974,
nrli,s. 43-54.

5 L. Garlicki, M. Rybicki, Nad problematykq wymiaru sprawiedliwosci w panstwach wspétczesnych, PiP 1981,
nr2,s.47-50.

% Do dnia 1 IX 1980 r. funkcjonowata w SN Izba Cywilna, ktora przeksztalcona zostata w Izbg Cywilng i Ad-
ministracyjng na mocy przepisow ustawy z dnia 31 | 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz
0 zmianie ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. Nr 4, poz. 8).
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dow, zarowno powszechnych, jak i szczegélnych. SN miato przede wszystkim korygowaé
orzeczenia sadoéw nizszych w drodze kontroli instancyjnej i pozainstancyjnej oraz ksztattowaé
i wptywaé na jednolito$¢ orzecznictwa sagdéw PRL w drodze dziatalnos$ci uchwatodawcze;j.
Sad Najwyzszy wWykonywat te funkcje:

a) w ramach dziatalnoSci orzeczniczej:

- jako organ ostatniej instancji rozpoznajacy rewizje od nieprawomocnych orzeczen SW
I OSPiUS wydawanych w pierwszej instancji oraz nieprawomocnych orzeczen sagdow woj-
skowych,

- pozainstancyjnej - przez rozpoznawanie rewizji nadzwyczajnych od prawomocnych orze-
czen sadow powszechnych i szczegdlnych oraz wydawanych przez organy pozasadowe
w sprawach dotyczacych prawa pracy i ubezpieczen spotecznych;

b) w ramach dziatalno$ci pozaorzeczniczej, uchwatodawczej, przez:

- ustalanie wigzacych wszystkie sady, a takze pozasadowe organy orzekajace w sprawach ze
stosunku pracy, wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sagdowej,

- podejmowanie uchwat zawierajacych odpowiedzi na pytania prawne®®.

Organami sadownictwa powszechnego byly sady rejonowe 1 wojewodzkie. Rozstrzy-
gaty one wigkszo$¢ sporéw na tle prawa cywilnego i karnego w pierwszej i drugiej instancji.
Istotny problem stanowita ich struktura organizacyjna. W §lad za reformg podziatu admini-
stracyjnego kraju, dokonang w potowie lat siedemdziesigtych, przeprowadzono reorganizacje
sagdownictwa powszechnego, ktora miata destrukcyjny wpltyw na jako$¢ orzecznictwa sadow
szczebla wojewodzkiego.

Ustawg z dnia 28 maja 1975 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 91) wprowadzono dwustopniowy
podzial administracyjny kraju. Utworzonych zostato 49 wojewddztw, zlikwidowano powiaty
i gromady, a jednostka stopnia podstawowego staty si¢ gminy i miasta oraz dzielnice wigk-
szych miast. Dwustopniowy system sagdownictwa powszechnego w terenie, w podziale na
sady powiatowe | wojewodzkie, istniat od 1950 r. Stad na najnizszym szczeblu reorganizacja
nie miata wigkszego wpltywu na prace sadoéw. Utworzone zostaly jedynie SR, ktore objety
swoja wlasciwos$cia rzeczowg materi¢ spraw nalezacych dotychczas do sadéw powiatowych,

przejmujac przy tym ich siedziby i kadre s¢dziowska. Donioste znaczenie miato jednak roz-

% Zob. Ustawa z dnia 15 Il 1962 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 11, poz. 54 ze zm.); A. Bereza, Sgd Naj-
wyzszy w Polsce Ludowej, [W:] Sqd Najwyzszy Rzeczypospolitej ..., red. A. Korobowicz, dz. cyt., s. 240-250; Nad
ustawq o Sqdzie Najwyzszym (Dyskusja w Komitecie Nauk Prawnych PAN nad referatem czlonka PAN prof. dr
Jana Wasilkowskiego), NP 1962, nr 5, s. 603-613; Z. Resich, Ustawa o Sqdzie Najwyzszym, PiP 1962, nr 5-6,
s. 773-781; S. Witodyka, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w PRL, PWN, Warszawa 1963, s. 139-170;
B. Dzigciot, J. Gaj, S. Kotowski, J. Zak, Historyczny rozwéj Sqdu Najwyzszego jako naczelnego organu sqdowe-
go, NP 1984, nr 11-12, s. 18-23; Sqd Najwyzszy PRL, red. M. Rybicki, dz. cyt., s. 33-35, 120-133 i 154-285.
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drobnienie terytorialne na szczeblu wojewodzkim. Przepis art. 4 § 1 Prawa o u.s.p.>’ nakazy-
wal bowiem tworzenie SW dla kazdego wojewodztwa. W ten sposob liczba SW, na drodze
stopniowej realizacji tej dyrektywy, wzrosta z 19 jednostek organizacyjnych w 1975 r. do 48
w czerwcu 1980 r.%8

Reforma okazata si¢ zgubna dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Obok sil-
nych SW w duzych osrodkach miejskich powstato okoto 14 sadéw stabych, w ktorych stan
kadrowy nie przekraczat liczby 10 sedziéw®. Istnialy w nich trudnosci w skompletowaniu
sktadow sadzacych. Uzupeliano je sedziami niewyspecjalizowanymi w danej dziedzinie,
najczesciej poprzez przesuwanie lub delegowanie do orzekania w II instancji mtodych, niedo-
$wiadczonych s¢dziow z SR. Doprowadzito to do destabilizacji i nieuzasadnionego zréznico-
wania judykatury szczebla wojewodzkiego, wptyngto negatywnie na jako$¢ i jednolitos$¢
orzecznictwa®®. Ponadto do ogromnych rozmiaréw urosta sie¢ administracji sadowej. Z uwagi
na niedobory kadrowe, co trzeci s¢dzia byt zmuszony wykonywaé dodatkowo czynno$ci ad-
ministracyjne®!. Narastaty rowniez trudnosci lokalowe, organizacyijne i finansowe. Brak $rod-
kéw sprawial, iz w matych wojewodztwach wrocity w tym zakresie standardy warunkow pra-
cy sedziego i problemy organizacyjne sprzed bez mata dwudziestu 1at®2. Sedziowie pracowali
czesto W uragajacych warunkach®®. Sedzia i poset, cztonek CK SD Jozef Musiot pisal, iz re-
forma organizacyjna SW byta ,,przejawem nieliczenia si¢ nie tylko z realiami ekonomiczny-
mi, ale rowniez obiektywna sytuacja istniejaca w systemie wymiaru sprawiedliwosci”%,
Podkresli¢ nalezy, iz wiadze doskonale zdawaty sobie sprawe z tych problemow.

Obiektywna ocena realiow ekonomicznych i organizacyjnych byta przyczyna, dla ktorej nie

57 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 28 1T 1928 r. Prawo o w.s.p. (Dz. U. z 1964 r. Nr 6, poz. 40 ze zm.).

%8 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 26 VI 1980 r. w sprawie utworzenia sagdoéw wojewoddzkich
i sadow rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wiasciwosci (Dz. U. Nr 15, poz. 54). Wiasnego sadu
wojewodzkiego nie posiadato wowczas jedynie wojewodztwo chetminskie. Sprawy z jego obszaru, do czasu
utworzenia dla niego odrgbnego SW, rozpoznawat Sad Wojewddzki w Lublinie.

% R. Walczak, Polityka, sqdy..., dz. cyt., s. 8-9.

60 T. Erecinski, Aktualne problemy ustroju sqgdownictwa, PiP 1981, nr 5, s. 23-24.

81 J. Brol, Kierunki reformy sqdownictwa, PiP 1981, nr 9-12, s. 20.

62 R, Soroko, Pufapki poSpiesznych zmian, PiZ 1981, nr 5, s. 7.

83 Mozna przej$¢ obok i nie zauwazy¢, ze to sagd” — pisat przyktadowo o siedzibie sagdu w Dgbrowie Gorniczej
Janusz Wilk-Biatozej — ,,mozna wej$¢ do $rodka i sadzi¢, ze pomytka. Obskurnie i ciasno. Mury stare i wilgotne.
Niesprawne piece kaflowe albo nie grzeja, albo dymig. Akumulacyjnych nie wytrzymuje stara instalacja elek-
tryczna. Zto$liwi utrzymuja, Zze oskarzonemu — nim zapadnie wyrok — grozi tu $mieré przez zaczadzenie lub
z zimna. Sg tylko trzy sale rozpraw (...) w tym jedna wylagcznie na lato, bo zimg sedziom rece przymarzajg do
akt”. J. Wilk-Biatozej, Zéita kartka dla sufleréw, PiZ 1981, nr 7, s. 8. O problemach SR w Dabrowie Gérniczej
mowili rowniez pracujacy tam s¢dziowie, przedstawiciele podstawowej organizacji partyjnej PZPR. W swej
uchwale wskazywali oni na konieczno$¢ wygospodarowania wigkszej powierzchni lokalowej na potrzeby sadu,
poprzez wykwaterowanie, na koszt wtadz miasta lub resortu sprawiedliwosci, dwoch lokatoréw zamieszkatych
w jego budynku, a zajmujacych tacznie 6 izb mieszkalnych. Wycigg z uchwaly POP przy Sqdzie Rejonowym
w Dgbrowie Gorniczej podjetej w dniu 29 X 1980 r., AAN, MS 285, sygn. 7/204, k. 128.

64 J. Musiot, O sqdach i sedziach bez niedoméwien, PiZ 1980, nr 47, s. 3.
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zdecydowano si¢ na podobne rozdrobnienie sgdownictwa pracy i ubezpieczen spotecznych.
Sady te pozostaty jednostkami okregowymi, miedzywojewodzkimi. Ponadto w procesie prze-
ksztatcania sgdow powiatowych w rejonowe zlikwidowano ponad 60 placowek, ktore — zda-
niem wiadz — byty zbyt mate (okoto 2-3 sedziéw), aby mogly prawidtowo funkcjonowac®.
Stworzenie w latach 1975-1980 wielu ,karfowatych” SW® wydawato sie wiec z tej
perspektywy posunigciem pozbawionym logicznego wytlumaczenia, niosgcym za sobg jedy-
nie wzrost kosztow wymiaru sprawiedliwosci I ostabienie jako$ci orzecznictwa. Whadze ar-
gumentowaty, iz reforma miata utatwi¢ obywatelom dostep do sadu, stuzy¢ zblizeniu s¢dziow
do spotecznosci lokalnej oraz sprzyjac lepszemu zrozumieniu specyfiki problemow spotecz-

nych i gospodarczych danego wojewodztwa®’

. Nie ten argument wydaje si¢ jednak gldwna
przyczyna przeprowadzenia reformy sagdow szczebla wojewodzkiego, lecz dazenie wiadz do
zachowania strukturalno-organizacyjnych wigzi mi¢dzy sadownictwem powszechnym a jed-
nostkami organizacyjnymi zycia politycznego i panstwowego w terenie®®. W przypadku bo-
wiem przeksztalcenia SW, na wzor OSPiUS, w sady okregowe, obejmowatyby one czesto
obszar wtasciwosci miejscowej kilku KW PZPR i rad narodowych mniejszych wojewddztw.
Rodzitoby to spory kompetencyjne i utrudniatoby sprawne wykonywanie funkcji kierowni-
czo-nadzorczych przez wojewodzkie rady narodowe 1 wydziaty administracyjne KW PZPR.
Kolejny problem stanowito rozdrobnienie wlasciwosci rzeczowej miedzy liczne orga-
ny sadowe i pozasadowe dziatajace w sferze wymiaru sprawiedliwosci®®. U progu lat osiem-
dziesigtych istniaty trzy rodzaje sadéw szczegolnych: sady wojskowe’®, OSPiUS™ oraz beda-
ce na etapie prac organizacyjnych, wyodrebnione ustawg z dnia 31 stycznia 1980 r., sgdow-
nictwo administracyjne’2. Wytaczanie spraw do kompetencji sadow szczegdlnych nie budzi
wiekszych zastrzezen. Mimo pewnych wad tego rozwigzania, zwigzanych glownie z kwe-
stiami finansowymi, np. potrzeba zapewnienia obstugi administracyjnej, czy odrgbnej siedzi-
by, tworzenie sadow szczegdlnych sprzyjato rozwojowi specjalizacji sedziéw i podnoszeniu
jakosci orzecznictwa w obrebie spraw powierzonych wyodregbnionym gateziom sagdownictwa.
Dekoncentracja dziatalnosci orzeczniczej nie ograniczata si¢ jednak do tworzenia sgdow

szczegdlnych. Prawdziwy problem rodzita tendencja do ograniczania konstytucyjnej zasady

8 A. Zielinski, Reforma struktury organizacyjnej sqdownictwa, NP 1975, nr 9, s. 1129.

8 Jaki model sqdow? — komentarz redakcyjny, PiZ 1981, nr 46, s. 1.

57 R. Walczak, Sprawowanie kierowniczej roli..., dz. cyt., s. 87.

88 A. Zielinski, Reforma struktury..., dz. cyt., s. 1129.

8 A. Litynski, Historia prawa..., dz. cyt., s. 54-76.

"0 Ustawa z dnia 8 VI 1972 r. o ustroju sgdéw wojskowych (Dz. U. Nr 23, poz. 166).

"l Ustawa z dnia 24 X 1974 1. o okregowych sadach pracy i ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 39, poz. 231).

2 Ustawa z dnia 31 1 1980 r. 0 Naczelnym Sgdzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy - Kodeks postepo-
wania administracyjnego (Dz. U. Nr 4, poz. 8).
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sagdowego wymiaru sprawiedliwosci przez wylaczanie niektorych spraw spod wihasciwosci
rzeczowej sagdow i przekazywanie ich do kompetencji organéw o charakterze administracyj-
nym lub spoteczno-administracyjnym, do Ktérych nalezaty:

- kolegia ds. wykroczen — orzekajace w sprawach o wykroczenia’®,

- Panstwowy Arbitraz Gospodarczy — organy arbitrazu gospodarczego, podleglte Radzie Mini-
strow, powotane byly do rozpoznawania sporé6w o prawa majatkowe, 0 ustalenie tresci, zmia-
n¢ lub rozwigzanie umowy oraz w sprawach o ustalenie stosunku prawnego lub prawa, w kto-
rych stronami byty panstwowe jednostki organizacyjne, spotdzielnie i ich zwigzki, kotka rol-
nicze iich zwiazki, organizacje spoteczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg oraz spotki
panstwowe’* — stuzyly usprawnieniu zarzadzania gospodarka centralnie sterowang’,

- komisje rozjemcze i odwotawcze ds. pracy, ktore wbrew ich nazwie, orzekaty w | instancji
w sprawach sporéw ze stosunku pracy dotyczacych uprawnien pracowniczych’® (odwotania
od ich wyrokow i sprawy przekazane przez te komisje rozpatrywaty OSPiUS),

- komisje ds. szkdd gorniczych, ktore byty powotane do rozpatrywania spraw naprawienia
powstatych szkod przy wykonywaniu robot gorniczych, a takze spraw o odszkodowania za

szkody powstale w wyniku tej dziatalnosci’’,

3 W mysl przepisow ustawy z dnia 20 V 1971 r. o ustroju kolegiow do spraw wykroczen (Dz. U. Nr 12, poz.
118 ze zm.) kolegia byly organami powotywanymi przy prezydiach rad narodowych stopnia podstawowego,
urzedach morskich oraz okregowych i réwnorzednych urzedach goérniczych (kolegia I instancji), a takze przy
prezydiach wojewodzkich rad narodowych, izbach morskich i Wyzszym Urzg¢dzie Gorniczym (kolegia II instan-
¢cji). Cztonkiem kolegium mogt by¢ kazdy obywatel, ktory ukonczyt 24 lata, miat nieposzlakowang opini¢ i da-
wal rgkojmi¢ nalezytego wykonywania obowiazkéw cztonka kolegium. Jedynie od przewodniczacych kolegiow
byto wymagane wyksztalcenie wyzsze prawnicze lub administracyjne. Cztonkami kolegiow nie mogli by¢ czyn-
ni zawodowo s¢dziowie, adwokaci i prokuratorzy, a takze aplikanci w tych zawodach, z wyjatkiem kolegiow
przy izbach morskich. Cztonkdéw kolegiow powotywaty rady narodowe stopnia podstawowego lub wojewddzkie.
74 Ustroj arbitrazu gospodarczego regulowala ustawa z dnia 23 X 1975 r. o Panstwowym Arbitrazu Gospodar-
czym (Dz. U. Nr 34, poz. 183). Jego organy — okregowe komisje arbitrazowe i Gtéwna Komisja Arbitrazowa,
znajdowaty si¢ pod nadzorem Prezesa Rady Ministrow. Arbitrzy byli pracownikami mianowanymi, podlegtymi
stuzbowo Prezesowi PAG i Prezesowi Rady Ministrow, niekorzystajagcymi z przymiotdw niezawistosci. Musieli
mie¢ wyzsze wyksztalcenie prawnicze i ukonczy¢ aplikacj¢ arbitrazowa. Sprawy rozstrzygane przez organy
PAG byly wyjete spod nadzoru judykacyjnego SN, a Rada Ministrow mogta takze w drodze rozporzadzenia
wylaczy¢ mozliwos¢ wnoszenia srodkow odwotawczych od niektorych orzeczen okrggowych komisji arbitrazo-
wych, czy zarzadzen ich prezesow. Zob. tez S. Whodyka, Nowa regulacja prawna Panstwowego Arbitrazu Go-
spodarczego, PiP 1976, nr 3, s. 46-59.

S E. Wengerek, Formy i metody oddziatywania panstwowego arbitrazu gospodarczego i organéw wymiaru
sprawiedliwosci na zarzqdzanie gospodarkg, NP 1975, nr 7-8, s. 1010-1023; R. Burchacki, Kierunki dziatalnosci
Parnstwowego Arbitrazu Gospodarczego, PiP 1976, nr 3, s. 60-70.

76 Dziat XII ustawy z dnia 26 VI 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. Nr 24, poz. 141 ze zm.). Sktady komisji powoty-
wali wspolnie kierownicy zaktadéw pracy i rady zaktadowe zwigzkéw zawodowych - w przypadku zaktadowych
komisji rozjemczych, rady narodowe gmin, miast i dzielnic - w przypadku terenowych komisji rozjemczych
i odwotawczych. Nadmieni¢ nalezy, iz oprocz czynnika spotecznego w skladzie orzekajacym komisji odwotaw-
czych obowiazkowo, jako przewodniczacy, zasiada¢ mial sgdzia SW lub SR.

" Zgodnie z art. 74 dekretu Rady Pafstwa z dnia 6 V 1953 1. Prawo gornicze (Dz. U. z 1978 r. Nr 4, poz. 12),
komisje dziataty przy okregowych urzgdach gorniczych (I instancja) oraz przy Wyzszym Urzedzie Gorniczym
(komisja odwotawcza). Byly podlegle prezesom tych urzedéw, a naczelny nadzoér nad nimi sprawowal Prezes
Rady Ministrow.
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- Komisja Odwotawcza przy Urzedzie Patentowym, ktora rozpatrywata odwotania od decyz;ji
Urzedu Patentowego’®,

- rady nadzorcze ZUS, ktore rozpatrywaty odwotania od decyzji oddziatow ZUS w sprawach
swiadczen z ubezpieczenia spotecznego na wypadek choroby i macierzynstwa, §wiadczen
Z ubezpieczenia rodzinnego, objecia ubezpieczeniem spolecznym i1 wymiaru sktadek oraz
w sprawach zaopatrzen emerytalnych i rentowych’®,

- izby morskie - orzekaty w sprawach z wypadkéw morskich®.

Istnienie orzekajacych organdéw pozasgdowych powodowato wynaturzenie idei wy-
miaru sprawiedliwo$ci jako dziatalno$ci orzeczniczej niezawistych sagdow. Przekazanie ich
funkcji organom podleglym organizacyjnie i stuzbowo Radzie Ministréw, a takze administra-
cji centralnej lub terenowej naruszato przepisy Konstytucji PRL8! i Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych. Spod wlasciwosci sadow wytaczono istotne z perspek-
tywy ochrony praw obywatelskich sprawy ze stosunku pracy, rozstrzygane w | instancji, oraz
cze$¢ spraw majacych charakter rozpatrywania skarg na decyzje administracyjne, co stato si¢
dodatkowo anachronizmem w zwigzku z powolaniem NSA. Podkresli¢ nalezy roéwniez,
iz orzeczenia wydawane m.in. przez organy arbitrazu W sprawach gospodarczych pozostawa-

ty poza naczelnym nadzorem judykacyjnym SN&?,

8 Art. 110 ustawy z dnia 19 X 1972 r. o wynalazczoéci (Dz. U. Nr 43, poz. 272). Komisji przewodniczyt sedzia
SN wyznaczony przez Pierwszego Prezesa SN. Jej sktad ustalata w drodze rozporzadzenia Rada Ministrow.

7 Art. 11 ustawy z dnia 13 IV 1960 r. o zmianach wlasciwosci w dziedzinie ubezpieczen spotecznych, rent,
zaopatrzen i opieki spotecznej (Dz. U. Nr 20, poz. 119 ze zm.). Rady nadzorcze ZUS podlegaty nadzorowi Mini-
stra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych. Centralna Rada Nadzorcza byta powotywana w 2/5 przez Prezesa Rady
Ministrow, a w 3/5 przez CRZZ, sktady oddzialowych rad nadzorczych w 2/5 byty powotywane przez prezydia
wojewodzkich rad narodowych, a w 3/5 przez wojewddzkie komisje zwigzkow zawodowych. Przewodniczacych
rad wszystkich szczebli powotywal Prezes Rady Ministrow.

8 Ustawa z dnia 1 XII 1961 r. o izbach morskich (Dz. U. Nr 58, poz. 320 ze zm.). Byt to organ wykazujacy si¢
duza specyfika. W sktadach orzekajacych izb morskich zasiadali: sgdzia SW lub SR — jako przewodniczacy oraz
dwaj tawnicy. Nadzor nad izbami sprawowali Minister Sprawiedliwos$ci, w zakresie dziatalno$ci w izbach sg-
dziéw oraz trybu postepowania przed izbami, oraz Minister Zeglugi w pozostalym zakresie. Art. 17 ust. 3 usta-
wy okreslat, na wzor ustroju sadow, iz nadzor nie mogt wkracza¢ w zakres orzecznictwa izb morskich.

81 S. Wiodyka twierdzil, iz przekazywanie jurysdykcji w poszczegdlnych sprawach organom pozasgdowym nie
naruszato konstytucyjnej zasady sadowego wymiaru sprawiedliwosci, gdyz znajdowalo podstawe w przepisie
konstytucyjnym odsytajacym do regulacji ustawowej kwestii okreslenia wtasciwosci sadow (art. 46 ust. 2 Kon-
stytucji z 1952 r., art. 56 ust. 3 Konstytucji PRL po ogtoszeniu tekstu jednolitego w 1976 r.). S. Wiodyka, Orga-
nizacja..., dz. cyt., s. 29. Argumentacja ta byla absurdalna, stanowila modelowy przyktad czesto podejmowa-
nych przez prawnikow, przedstawicieli socjalistycznej doktryny, prob usprawiedliwiania dzialan wladz narusza-
jacych praworzadno$¢. Przepis ten mowit jednoznacznie o wtasciwosci sagdow i nie przewidywat wylaczen na
rzecz organdw pozasagdowych. Nota bene wiadze ludowe wprowadzajac nowelizacjg Konstytucji PRL z 10 II
1976 1. (Dz. U. Nr 5, poz. 29) jedyne konstytucyjne odstepstwo od zasady sadowego wymiaru sprawiedliwos$ci
mowiace o przekazaniu orzecznictwa w sprawach o wykroczenia na rzecz kolegiow ds. wykroczen, nadaty row-
niez nowe brzmienie art. 46 ust. 2 (po nowelizacji ust. 3) dodajac, iz w drodze ustawowej okreslona zostanie
wlasciwos¢ sadow i kolegiow ds. wykroczen, wcigz nie przewidujac innych wyjatkéw od zasady sadowego
wymiaru sprawiedliwosci.

82 Koncepcje utworzenia Izby Gospodarczej, a takze Kolegium ds. Morskich w SN zostaly odrzucone w toku
prac nad ustawa o SN z 1962 r. Z. Resich, Ustawa 0 Sqdzie Najwyzszym, dz. cyt., s. 774-775.
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Sytuacja ta sprawita, iz problemem doktrynalnym stalo si¢ samo okreslenie zakresu

podmiotowego i przedmiotowego pojecia wymiaru sprawiedliwo$ci w PRL33,

1.2. Systemowe uwarunkowania zaleznoSci politycznej sadow i sedziow

Sadownictwo w systemie jednolitosci witadzy w PRL — o czym wspominalem we
wstepie — usytuowane byto w pozycji zalezno$ci od organéw wykonawczych — Rady Panstwa
I Ministra Sprawiedliwosci. Posiadaty one zwierzchnie kompetencje decyzyjne w zakresie
obsady kadrowej oraz nadzorcze nad merytoryczng dziatalno$cig sedziow sadow wszystkich
rodzajow i szczebli. Kompetencje zwierzchnio-nadzorcze organy wiadzy wykonawczej reali-
zowaly w sadach przy pomocy ich kierownictw administracyjnych — Pierwszego Prezesa
i prezesow, bedacych jednoczesnie przewodniczacymi wydzialow w SN oraz prezesow i Wi-
ceprezesOw sadoéw powszechnych i szczegdlnych (szeféw w przypadku sadow wojskowych),
a takze przewodniczacych wydzialow w tych sadach, ktore to funkcje piastowali wiceprezesi
lub sedziowie, jesli w sadzie nie bytlo wystarczajacej liczby wiceprezesow do obsadzenia
wszystkich stanowisk kierowniczych w wydziatach.

Upolitycznienie sgdownictwa przede wszystkim przejawiato si¢ w uzaleznieniu shuz-
bowym sedziéw od organéw wiladzy wykonawczej i kierownictwa administracji sadowej®*.

Swdj poczatek czerpato ono juz na etapie aplikacji sgdowej. Kandydaci na aplikantow
musieli zaskarbi¢ sobie przychylno$¢ prezesoéw SW, ktorzy decydowali o przyjeciu na aplika-
cje®, nastepnie przydzielali aplikanta do jednego z SR w ich okregu oraz wyznaczali sedzie-
go-patrona. Prezesi SW powolywali réwniez sposrod sedziéw kierowanego przez nich sadu,
podlegtych im kierownikéw szkolenia aplikantow sadowych, odpowiedzialnych za catos¢
szkolenia aplikantoéw w poszczegolnych okregach SW. Przebieg szkolenia aplikanta znajdo-
wat sie ponadto pod bezposrednim nadzorem prezesa SR, do ktoérego zostal on przydzielony.

Po zakonczeniu szkolenia wyznaczeni sedziowie-patroni mieli obowiazek przedstawiaé pre-

8 Zob. S. Wlodyka, Konstytucyjna zasada sqdowego wymiaru sprawiedliwosci w PRL, PiP 1964, nr 11, s. 654-
669; J. Skupinski, Gwarancje prawidlowosci orzekania na tle sporu o pojecie wymiaru sprawiedliwosci, PiP
1972, nr 8-9, s. 82-94; F. Rusek, Podstawowe zafozenia wymiaru sprawiedliwosci, NP 1973, nr 5, s. 639-646;
Z. Resich, Pojecie wymiaru sprawiedliwosci w $wietle ostatniej nowelizacji Konstytucji PRL, NP 1977, nr 3,
s. 303-313.

84 ], Strzelecka, Sedziowie?, TS 1981, nr 11, s. 12.

8 Nie zawsze prezesi SW decydowali samodzielnie o przyjeciu na aplikacje sedziowskg. W niektorych okregach
SW utarla si¢ praktyka kolegialnego podejmowania decyzji w sprawie naboru przez komisje kwalifikacyjne,
w sktad ktorych obok prezesow SW, wchodzili najczesciej sedziowie — kierownicy szkolenia aplikantow, a takze
sekretarze POP PZPR w okrggu SW. Ostateczna lista aplikantow czesto byta zatwierdzana przez kolegia admini-
stracyjne SW, ktore byly jednak organami — o czym bedzie mowa w podrozdziale 1.3 — zaleznymi od prezesow
SW. Zob. Podstawowe kierunki polityki kadrowej resortu sprawiedliwosci na tle oceny sytuacji kadrowej - nie-
datowana informacja przygotowana przez MS, dotyczaca lat 1975-81, AAN, 285 MS, sygn. 17/6, k. 5.
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zesom SW sprawozdania z jego przebiegu i oceny aplikantow. Aplikacje konczy¢ miat egza-
min s¢dziowski, zdawany przed komisja egzaminacyjng. Prezesi SW przewodniczyli komi-
sjom i co do zasady decydowali o ich sktadzie oraz wyznaczali terminy egzaminow®®. Wyjat-
kowo o sktadzie komisji egzaminacyjnej mogt decydowaé Minister Sprawiedliwosci, gdy
uznat za zasadne powotanie okregowej komisji egzaminacyjnej celem jednoczesnego przeeg-
zaminowania aplikantow z kilku okregéw SW.

Po ukonczeniu aplikacji i ztozeniu egzaminu s¢dziowskiego, kazdy kandydat na s¢-
dziego powinien byl przez rok pracowa¢ w charakterze asesora sgdowego. Na stanowisko to
mianowat 1 mogt zwalnia¢ z niego Minister Sprawiedliwoséci. Decydowal on réwniez o okrg-
gu SW, w ktorym asesor mial pracowac, mogt w kazdej chwili takze oddelegowac asesora do
innego okregu, do pelienia czynnoéci w MS lub w SN¥’.

W trakcie asesury kandydat na sedziego podlegal stuzbowo prezesowi sadu, w ktorym
wykonywat czynnosci. Po roku mogt zosta¢ powotany na upragnione stanowisko sedziowskie
w sadach powszechnych, jednak aby osiagna¢ ten cel musiat zaskarbi¢ sobie przychylnosé¢
Ministra Sprawiedliwosci, ktory miat wytaczne prawo wnioskowania o powolanie na se¢dzie-
go do Rady Panstwa, ktorej decyzja o ostatecznym powotaniu na stanowisko sedziowskie
z reguly stanowita juz wytacznie formalno$¢. Faktycznie 1 tu najwazniejsza byla ocena aseso-
ra ze strony prezesa sadu, na podstawie ktorych z reguty wnioski kadrowe formutowal Mini-
ster Sprawiedliwosci.

Kazdy kto chcial zosta¢ sedzia w PRL mogl jednak oszczedzi¢ sobie przechodzenia
zmudnej, minimum trzyletniej drogi szkolenia i egzaminowania aplikanckiego oraz asesury.
Jezeli zdobylby zaufanie Ministra Sprawiedliwosci, ten méogt zawnioskowa¢ do Rady Panstwa
0 jego powotanie na stanowisko sedziego, bez odbycia aplikacji, ztozenia egzaminu 1 przej-
Scia okresu asesury. Zaufanie prezesow SW, Ministra Sprawiedliwosci 1 w koncu Rady Pan-
stwa kandydaci na s¢dziow, mogli zdoby¢ wykazujac, iz daja polityczng r¢kojmig nalezytego
wykonywania obowigzkow na tym stanowisku. Przestanka rekojmi byta w Prawie o u.s.p.
wymieniona jako pierwsza. Rgkojmia byta podstawowym warunkiem objecia stanowiska sg-
dziowskiego w PRL.

Bardzo istotny byt rowniez fakt, iz po jego objeciu sedziowie nie mogli nadal dziata¢

wylacznie w oparciu o liter¢ prawa i orzekac¢ na jego podstawie, zgodnie z wlasnym sumie-

8 W sktad wchodzili sedzia wyznaczony przez Prezesa SW na kierownika szkolenia aplikantow oraz czterej
sedziowie SW powotani przez Prezesa tego sadu. Prezes SW mogl roéwniez do uczestnictwa w pracach komisji
zaprosi¢ jednego profesora prawa.

87 Przepisy dziatu III (art. 131-136) Prawa 0 U.S.p. — t.j. z 1964 r. oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 7 XI 1960 r. o aplikantach i asesorach sgdowych (Dz. U. Nr 51, poz. 301 ze zm.).

24



niem. Zasada obowigzku dawania politycznej rekojmi obowigzywata ich bowiem przez caty
czas sprawowania funkcji sedziowskiej. Sedziowie musieli dba¢ o to, aby nie straci¢ zaufania
prezesow I Ministra Sprawiedliwo$ci. Ten bowiem, bazujac z reguly na prezesowskich oce-
nach pracy sedziego, mogl w kazdym czasie zawnioskowa¢ do Rady Panstwa o odwotanie
sedziego z przyczyn niedawania przez niego r¢kojmi nalezytego wykonywania obowigz-
kow®. Whniosek nie musiat by¢ szczegdlnie motywowany, gdyz sedziowie nie posiadali zad-
nej mozliwosci obrony przed zarzutami Stawianymi przez Ministra Sprawiedliwosci.

W identycznej sytuacji znajdowali si¢ kandydaci na sedziow i1 sedziowie OSPiUS
i NSA. W przypadku OSPiUS wnioski kadrowe Ministra Sprawiedliwosci podlegaty jedynie
dodatkowo opinii Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych®. Sedziowie NSA mieli za$ — jak
mowita ustawa — zamiast ,,rekojmi” dawac ,,gwarancj¢” nalezytego wykonywania obowigz-
kéw, rowniez jednak ta przestanka polityczna byta podstawowa przy formutowaniu wnioskow
przez Ministra Sprawiedliwosci do Rady Pafistwa o powotanie lub odwotanie sedziego®.

W nieco lepszej sytuacji znajdowali si¢ sedziowie sadow wojskowych. Obowigzywata
ich oczywiscie zasada rekojmi, lecz w tym przypadku przed powzigciem decyzji o odwotaniu
sedziego nalezalo umozliwi¢ zainteresowanemu zlozenie wyjasnien. Nadmieni¢ nalezy row-
niez, iz w przypadku sadéw wojskowych przewidywana byla odrgbna aplikacja sedziowska.
Nadzor nad jej przebiegiem sprawowal Prezes Izby Wojskowej SN, ktory posiadat takze
kompetencje kadrowe w sprawach asesorow, jakie przyshugiwaly w przypadku sagdow po-
wszechnych Ministrowi Sprawiedliwosci. Wylaczne prawo wnioskowania do Rady Panstwa
0 powotywanie i odwolywanie sedzidow sadow wojskowych posiadat za§ Minister Obrony
Narodowej®*.

W znacznie gorszej sytuacji znajdowali si¢ za$ sedziowie SN. Kandydaci do petnienia
funkcji na najwyzszym szczeblu sadowym musieli oczywiscie takze dawac¢ rekojmi¢ nalezy-
tego wykonywania obowigzkéw, a z przyczyn jej braku osoby petnigce juz funkcje sedziow-
skie w SN mogly by¢ odwolywane przez Rad¢ Panstwa na wniosek Ministra Sprawiedliwo-
sci. W tym przypadku Minister Sprawiedliwosci musiat jednak przed ztozeniem wniosku wy-
stucha¢ opinii Pierwszego Prezesa SN. Zainteresowany s¢dzia nie mial prawa skladania wyja-

$nien, ani obrony przed zarzutami. Dodatkowo sedziowie SN byli powotywani® przez Rade

8 Art. 50 lit. a, art. 51 § 3iart. 59 § 1 Prawa o u.s.p. - t.j. 1964 r.

8 Art. 15, art. 16 § 1 lit. a i art. 20 ustawy o OSPiUS z 1974 1.

% Art. 3 ust. 2, art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 10 ustawy o NSA z 1980 r.

91 Art. 23,24, 52 § 2 i przepisy rozdziatu 7 art. 56-60 ustawy o ustroju sadéw wojskowych z 1972 r.

92 Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, iz w poczatkowym etapie konstruowania socjalistycznego wymiaru sprawie-
dliwosci w PRL wtladze zamierzaty wprowadzi¢, na wzor radziecki, zasade wybieralno$ci s¢dziow. Znalazto to
odzwierciedlenie w art. 50 Konstytucji z 22 VII 1952 r. Dyrektywa konstytucyjna okazata si¢ jednak trudna do
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Panstwa na okres piecioletniej kadencji. Po jej upltywie Minister Sprawiedliwos$ci wystawiat
opinie dotychczasowym sedziom, ktorzy byli z mocy prawa kandydatami na sedzidow SN ko-
lejnej kadencji, a takze mogt przedstawi¢ Radzie Panstwa nowych kandydatow na stanowiska
sedziowskie w SN kolejnej kadencji. Rada Panstwa nie byla co prawda zwigzana przedsta-
wionymi przez Ministra Sprawiedliwosci kandydaturami, gdyz miata prawo powota¢ w sktad
SN takze osobg spoza listy ministra, jednak w praktyce do tego nigdy nie doszto.

Zasada kadencyjno$ci na stanowiskach sedziowskich na najwyzszym szczeblu sagdow-
nictwa byla — zdaniem sedziéw SN S. Rudnickiego 1 Z. Wasilkowskiej - aktem niezrozumiatej
1 niczym nieuzasadnionej dyskryminacji SN w stosunku do sagdow nizszych, ktorych sedzio-
wie byli powolywani na czas nieokreslony®. Ostrzej krytykowal te zasade P. Ambroziewicz,
wedhug ktorego kadencyjnos¢ SN tworzyla ,,falszywa otoczke demokracji, w rzeczywistosci
podwazajaca range Sadu Najwyzszego i niezawistosci jego orzecznictwa”. Faktycznie ka-
dencyjnos$¢ nie stuzyta niczemu innemu, jak tylko okresowej weryfikacji kadry sedziowskiej
SN pod wzgledem przydatnosci politycznej, ktora musiata wptywac negatywnie na poczucie
niezawistosci sedziow i swobode ich wyrokowania. S¢dzia SN musiat si¢ bowiem liczy¢
z tym, iz nie znajdujac uznania wérdéd zwierzchnikow — Ministra Sprawiedliwosci, Ministra
Obrony Narodowej, w przypadku sedziow Izby Wojskowej, i Rady Panstwa, a takze Pierw-
szego Prezesa SN, bo to faktycznie na bazie jego opinii wystawiat swojg Minister Sprawie-
dliwosci — mogt nie zosta¢ powotany na kolejng kadencje. Tak skonstruowany system okre-
sowej weryfikacji sktadu sedziowskiego SN prowadzit — pisat T. Erecinski — do konformi-

zmu, unikania przez sedziéw $miatych i oryginalnych rozwigzan®. Przede wszystkim byto to

realizacji. Sprawe konsultowano nawet z prawnikami radzieckimi, ktorzy wizytowali w Polsce Ludowej jesienia
1955 r. Przewodniczacy delegacji Prof. Uniwersytetu im. Lomonosowa w Moskwie D. Kariew proponowat
wowczas, aby wybory nie mialy charakteru powszechnego, lecz byty przeprowadzane przez rady narodowe,
przy udziale KW PZPR. P. Fiedorczyk, Wizyta prawnikéw radzieckich w Polsce w 1955 r. Dokument archiwalny
o tematach i wynikach prawniczych konsultacji polsko-radzieckich, MHI 2015, tom XIV, z. 1, s. 125 i 127.
Przepis konstytucyjny dotyczacy wybieralnosci sgdziow nie doczekat si¢ jednak realizacji, cho¢ wtadze twierdzi-
ty, iz wprowadzona zasada powotywania przez Rad¢ Panstwa sktadu sedziowskiego SN na pigcioletnia kadencje
nosita znamiona wyboréw sedziow SN. Dlatego w art. 51 ust. 3 ustawy zasadniczej uzyto sformutowania: ,,Sad
Najwyzszy wybiera Rada Panstwa na okres pigciu lat”. Przepis ten powielono nastepnie w art. 16 ustawy z dnia
15 11 1962 r. 0 SN. W latach siedemdziesigtych partia zrezygnowata ostatecznie z realizacji idei sedziow
z wyboru. Nowelizacjg konstytucji z 10 11 1976 r. zasade wybieralnosci zastapiono zasadg powotywania i odwo-
lywania wszystkich sedziéw przez Rade Panstwa. Zmieniono réwniez tres¢ przepisu dotyczacego SN. W ogto-
szonym po nowelizacji tekécie jednolitym ustawy zasadniczej (Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36) art. 61 ust. 3 sta-
nowit, iz ,,Sad Najwyzszy powotuje Rada Panstwa na okres pieciu lat”. Nie dokonano jednak przy tym noweli-
zacji ustawy 0 SN, ktora wciaz postugiwata si¢ terminem ,,wyboru”, a nie powotania.

9 S. Rudnicki, O praworzqdnosci i niepraworzqdnosci w wymiarze sprawiedliwosci, TP 1981, nr 24, s. 5;
Z. Wasilkowska, O potrzebie i kierunkach zmian przepisow o Sqdzie Najwyzszym, NP 1981, nr 4, s. 50.

% P. Ambroziewicz, Niezawistosé i poczucie niezawistosci, PiZ 1981, nr 6, s. 1.

% T. Erecinski, Aktualne problemy..., dz. cyt., s. 26.
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jednak niedopuszczalne uzaleznienic sedziow SN od organdéw wiadzy wykonawczo-
administracyjnej®.

Podwojny system okresowej (kadencyjnos¢) i biezacej (rekojmia) weryfikacji poli-
tycznej sedziow SN byl niezbedny ze wzgledu na kompetencje, jakie posiadat Sad Najwyzszy
w PRL, w zakresie nadzoru judykacyjnego i pozajudykacyjnego sprawowanego nad catoscig
wymiaru sprawiedliwo$ci. SN rozpatrywal bowiem — o czym wspominatem w poprzednim
podrozdziale — nie tylko zwykle srodki odwotawcze, moglo takze uchyla¢ lub zmienia¢ nawet
prawomocne wyroki sgdow powszechnych i szczegdlnych, a takze w drodze uchwatodawczej
mialo oddziatywac¢ na orzecznictwo wszystkich sadéw. SN bylo uprawnione do:

- wydania wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej,

- udzielenia przez SN odpowiedzi na pytania prawne w zakresie zagadnien wywotujacych
rozbiezno$ci w orzecznictwie sagdow lub budzacych watpliwosci organdw administracyjno-
nadzorczych®’.

Nadmieni¢ nalezy, iz SN nie dziatal w tym zakresie samoistnie. Dziatalno$¢ nadzwy-
czajno-rewizyjna i uchwatodawcza mogta by¢ uruchamiana przez Ministra Sprawiedliwosci,
Pierwszego Prezesa SN i Prokuratora Generalnego PRL, a takze Ministra Pracy, Ptac i Spraw
Socjalnych w sprawach z zakresu prawa pracy i1 ubezpieczen spotecznych. W ten sposob SN
stawalo si¢ naczelnym organem sagdowym nadzorujacym catoksztalt wymiaru sprawiedliwo-
$ci z ramienia organow wykonawczo-administracyjnych, a nawet pod ich dyktando. A. Mach-
nikowska 1 A. Watota wskazywaty, iz czgsto rola SN przy uchwalaniu wytycznych wymiaru
sprawiedliwos$ci 1 praktyki sadowej ograniczata si¢ jedynie do potwierdzania narzuconych juz
we whniosku o ich wydanie dyrektyw opracowanych w MS, czy Prokuraturze Generalnej®.

Szczegblng instytucja prawng w tym zakresie byly wytyczne wymiaru sprawiedliwo-
Sci i praktyki sadowej®. Mialy one bowiem charakter wigzacy dla wszystkich sadow,
a uchybienie im moglo by¢ podstawa uchylenia lub zmiany wyroku nieprawomocnego, na
drodze rewizji, jak rowniez prawomocnego, na drodze rewizji nadzwyczajnej. Dzigki kompe-
tencjom do ich wydawania SN miat zapewni¢ jednolito$¢ orzecznictwa wszystkich sadow.
Szczegolny charakter wytycznych, w znaczacy sposob roznicujacy te instytucje od uchwat

w sprawie odpowiedzi na pytania prawne, polegat ponadto na tym, iz nie byly one ustalane

% J. Dankowski, Jakie sq gwarancje sedziowskiej niezawistosci?, TS 1981, nr 4, s. 13-14; Z. Wasilkowska, Sgd
Najwyzszy, TS 1981, nr 7, s. 13; K. Kauba, ,, Solidarnosé¢” w resorcie sprawiedliwosci, TS 1981, nr 24, s. 14.

9 Art. 24 lit. b-d i art. 28-29 ustawy o SN z 1962 r.

% A, Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci w Polsce w latach 1944-1950, Gdansk 2008, s. 134; A. Watota,
Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci — geneza, podstawowe zalozenia i ich znaczenie dla sgdownictwa powszech-
nego w pierwszych latach Polski Ludowej, ZDP 2010, czes¢ 3(11), s. 131.

9 Pierwotnie instytucja ta zostata wprowadzona na mocy ustawy z dnia 27 IV 1949 r. 0 zmianie Prawa 0 u.s.p.
(Dz. U. Nr 32, poz. 237) — przepis art. 37 - nastgpnie jego tre$¢ przeniesiono do art. 24 ustawy o SN z 1962 r.
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przy okazji i w celu rozstrzygniecia konkretnej sprawy, lecz w drodze wyktadni samoistne;j
norm prawnych wynikajacych z przepisow ustaw'®. SN ustanawialo w ten sposéb abstrak-
cyjne dyrektywy, ktorymi miat kierowa¢ si¢ kazdy sad przy rozstrzyganiu spraw, zawezajac
mozliwos$¢ interpretacji przepisOw prawa, nie raz wrgcz narzucajgc pozostatym sgdom wnio-
ski interpretacyjneot,

Nadanie takiego charakteru wytycznym wymiaru sprawiedliwos$ci i praktyki sadowej
sprawiato, iz instytucja ta stala w sprzeczno$ci z zasadami wytacznej podlegtosci sedziow
ustawom oraz swobodnej oceny materialu dowodowego zebranego w toku postepowania sa-
dowego!®. Celem wytycznych czesto nie bylo wyjasnianie watpliwoéci interpretacyjnych,
lecz usztywnianie i ograniczanie ram mozliwego do zastosowania wymiaru kary wynikajace-
go z przepiséw karnych materialnych'®. W wytycznych okreslane byty np. podstawowe za-
sady i kryteria orzekania poszczeg6lnych rodzajow kar i srodkow wychowawczych, czy kry-
teria 1 przeslanki wymiaru kary i stosowania $rodkéw probacyjnych. Pojawiala si¢ w nich
takze krytyka tendencji ,,nieuzasadnionego tagodzenia represji karnej w sprawach dotycza-
cych przestgpstw o znacznym stopniu spotecznego niebezpieczenstwa tj. zagarni¢¢ mienia
spotecznego znacznej wartosci, niegospodarno$ci i niedoborow, zgwalcen oraz przestepstw
drogowych”1%. Wytyczne tego typu krepowaty sedziow swoja drobiazgowoscia i kazuisty-
ka!® wymuszaly stosowanie surowszych kar, ograniczajac niejednokrotnie mozliwosci
uwzgledniania przez sady czynnikow tagodzacych, takich jak osobowo$¢ sprawcy czy pobud-

ki jego dziatania. Uniemozliwiaty przez to dokonanie przez sedziego swobodnej i indywidu-

103, Wtodyka, Organizacja..., dz. cyt., s. 155.

101 S. Wiodyka, Specjalne srodki nadzoru judykacyjnego Sqdu Najwyzszego, [W:] Sqd Najwyzszy w PRL, red.
M. Rybicki, dz. cyt., s. 208.

92T, Woner, Rola jurysdykcyjna Sqgdu Najwyzszego, NP 1959, nr 2, s. 153.

103 W. Falkowska, Krzywizny procesu, ,,Polityka” 1981, nr 3, s. 3; T. Erecifiski, Aktualne problemy..., dz. cyt.,
S. 28-29; L. Gardocki, Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci czy praktyki sqdowej?, PiP 1980, nr 11, s. 77-79.

1% Informacja o dziatalnosci Sqdu Najwyziszego w okresie 1977-1982 r., AAN, 285 MS, sygn. 7/376, k. 8.

105 Zob. Uchwata potaczonych skladow Izby Karnej oraz Izby Wojskowej SN z dnia 21 XI1 1972 r. sygn. akt VI
KZP 64/72 w sprawie wytycznych wymiaru sprawiedliwos$ci i praktyki sadowej w sprawach o przestgpstwo
zgwalcenia; Uchwata Izby Karnej SN z dnia 28 11 1975 r. sygn. akt V KZP 2/74 w sprawie wytycznych wymiaru
sprawiedliwosci i praktyki sagdowej w sprawach o przestgpstwa drogowe; Uchwata potaczonych sktadow Izby
Karnej oraz Izby Wojskowej SN z dnia 26 1X 1975 r. sygn. akt VI KZP 14/75 w sprawie wytycznych wymiaru
sprawiedliwo$ci i1 praktyki sadowej w sprawach zagarnigcia mienia spolecznego znacznej wartosci; Uchwata
polaczonych sktadow Izby Karnej oraz Izby Wojskowej SN z dnia 27 II 1976 r. sygn. akt VI KZP 10/75 w spra-
wie wytycznych wymiaru sprawiedliwos$ci i praktyki sagdowej w sprawach o przestgpstwa niegospodarnosci,
marnotrawstwa oraz spowodowania niedoboru w mieniu spotecznym; Uchwata potaczonych sktadow Izby Kar-
nej i Izby Wojskowej SN z dnia 17 X 1979 r. sygn. akt VII KZP 32/78 w sprawie niektorych nieprawidtowosci
w orzecznictwie sadow w sprawach karnych. Zob. tez P. Ambroziewicz, Niezawistosé..., dz. cyt., s. 1 i 17,
M. Wasowicz, Odnowa..., dz. cyt., s. 12; Zob. tez: O. Gorniok, Uwagi o wytycznych wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach o przestgpstwa niegospodarnosci, marnotrawstwa oraz spowodowania niedoboru w mieniu spotecz-
nym, NP 1976, nr 12, s. 1653-1661.
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alnej oceny dowodow i okolicznosci faktycznych czynul®®. Ich naruszenie moglto bowiem
stanowi¢ podstawe wniesienia rewizji lub rewizji nadzwyczajnych, a w konsekwencji uchyle-
nia wyroku, nawet mimo jego zgodnosci z przepisami prawa.

Z perspektywy lawy obronczej wytyczne postrzegane byly jako narzgdzie eskalacji kar
i zwickszenia represyjnosci polityki karnej, a nie zapewnienia stabilnosci orzecznictwal®’,
Adwokaci traktowali wytyczne SN jako element ,,systemu sterowania polityka karng niedo-

71”198, Podobnie postrzegala te problematyke cze$é se-

puszczajacy mozliwosci odchyle
dziow'®. Prawnicy reprezentujacy doktryne socjalistyczna bronili z kolei instytucji wytycz-
nych jako spetniajaca pozytywna, przypisang ustawowo, role mechanizmu ujednolicania
i doskonalenia orzecznictwa sadowego!!?. Jednak réwniez i ta cze$é doktryny dostrzegata
problem w wiagzacym charakterze wytycznych, ktory sprawial, iz SN posiadal kompetencje
quasi prawotworcze, zaburzajagc w ten sposob powszechnie przyjeta hierarchi¢ zrodet prawa,
ktérymi powinny byty kierowaé sie sady przy orzekaniull!,

Oprocz kompetencji kadrowych i do uruchamiania dziatan nadzorczych SN organy
wladzy wykonawczej posiadaty réwniez uprawnienia do ukierunkowywania dziatalnosci
uchwatodawczej najwyzszego organu sadowego, a takze orzeczniczej w ramach sprawowa-
nego biezacego nadzoru nad dziatalnos$cig SN.

Biezacy nadzor sprawowali przede wszystkim Pierwszy Prezes 1 prezesi SN. Jednak
art. 14 ustawy o SN z 1962 r. przyznawat rowniez Ministrowi Sprawiedliwosci, a w przypad-
ku Izby Wojskowej SN Ministrowi Obrony Narodowej, kompetencje do wptywania na tocza-
ce si¢ sprawy w SN. Ministrowie nie mogli jedynie oddziatywac bezposrednio na s¢dzidw
SN, lecz za posrednictwem Pierwszego Prezesa, od ktorego mogli zada¢ informacji o kazdej
toczacej sie sprawie i1 do ktorego mogli wnioskowac o usuniecie wskazanych uchybien.

Rada Panstwa sprawowata z kolei okresowy, ogolny nadzor nad prawidtowoscia reali-

zacji przez SN wytycznych PZPR w zakresie polityki orzeczniczej sadéw PRL. Rada Panstwa

odbierata od Pierwszego Prezesa coroczne sprawozdania z dziatalno$ci SN i na ich podstawie

106 7, Wasilkowska, Sgd Najwyzszy, TS 1981, nr 7, s. 13.

107 H. Nowogrédzki, Niezawistosé z obroriczej tawy, GP 1981, nr 3, s. 9; Informacja o przebiegu posiedzenia
plenarnego NRA odbytego w dn. 18 i 19 X 1980 r. w Grzegorzewicach, ,,Palestra” 1981, nr 1, s. 117.

198 Ogélnopolski Zjazd Adwokatéw w Poznaniu..., dz. cyt., s. 21.

19 Poznanskie Forum Mysli Prawniczej, GP 1981, nr 9, s. 2.

10 S, Wiodyka, Specjalne srodki..., dz. cyt., s. 212-215.

11 S, Walczak, Teoria i praktyka wytycznych Sqgdu Najwyzszego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, PiP 1955,
nr1,s. 18-27; L. Lustacz, O pozakonstytucyjnych formach dziatalnosci prawotwérczej, PiP 1957, nr 7-8, s. 3-15;
S. Frankowski, Wytyczne Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego — problem otwarty, PiP
1971, nr 10, s. 620.
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okreslata dalsze, ogolne wytyczne kierunkowe wymiaru sprawiedliwosci i dziatalnosci SN2,
W 1980 r. Rada Panstwa uzyskata rowniez podobne kompetencje w stosunku do NSA!3,

Minister Sprawiedliwos$ci sprawowal réwniez naczelny nadzor nad sadami powszech-
nymi i OSPiUS oraz s¢dziami tych sgdow. Mogt on wykonywac funkcje nadzorcze osobiscie,
przez powotane do tego organy lub wyznaczone osoby. Staty nadzor pozostawat w rekach
prezesow, ktorzy byli w zakresie kompetencji administracyjno-nadzorczych organami Mini-
stra Sprawiedliwos$ci w sadach, przez niego powotywanymi i odwolywanymi, podobnie jak
wiceprezesi, ktorzy z reguly pehili istotne funkcje przewodniczacych wydziatow. Ogolny
nadzor nad sagdami wojskowymi sprawowat za$ Prezes Izby Wojskowej SN, a biezacy szefo-
wie tych sadow.

Minister Sprawiedliwosci, prezesi sadow i przewodniczacy wydziatlow realizujac za-
dania nadzorcze mieli mozliwos¢ wgladu do akt toczacych si¢ spraw oraz uczestnictwa we
wszystkich czynnosciach procesowych na kazdym etapie prowadzonego postepowania, mogli
by¢ obecni takze na rozprawach toczacych sie przy drzwiach zamknigtych. Ponadto nadzoru-
jacy mogli zada¢ od s¢dziow informacji iwyjasnien, a takze wskazywaé¢ na dostrzezone
w toku postepowania uchybienia i zgdac¢ usunigcia ich skutkow. Przepis art. 41 Prawa 0 u.s.p.
co prawda wskazywatl, iz nadzor nie mogl wkracza¢ w dziedzing, w ktorej] w mysl ustawy
konstytucyjnej sedziowie byli niezawisli, z drugiej jednak strony art. 48 mowit, iz niezawi-
stos¢ sedziego nie wytaczata obowigzku speiniania zlecen w zakresie administracji sagdowej,
wydanych w granicach uprawnien wtadzy dajacej zlecenie. Przepisy te mozna bylo rdznie
interpretowac, stwierdzajac np., iz wytknigte sedziemu uchybienia mieszczg si¢ w granicach
uprawnien nadzorczych administracji sagdowej 1 jako takie — zgodnie z powyzszymi przepisa-
mi — nalezato je wykona¢. Faktycznie Zzadne zastrzezenia nie dawaly sgdziom mozliwosci
obrony przed wkraczaniem przez administracyjne organy nadzoru w sfer¢ niezawistosci.
Przepisy nie przewidywaly bowiem mozliwo$ci uchylenia si¢ lub odwotania si¢ przez se¢dzie-
go od wytykéw im udzielonych przez Ministra Sprawiedliwos$ci, prezesa sadu, czy przewod-
niczgcego wydzialu. W ten sposob s¢dziowie w swej dziatalnosci podlegali nie tylko usta-
wom, ale réwniez wytycznym organéw administracyjnych!'4. Tylko od ich kultury prawnej

zalezalo, czy niezawistos¢ byta faktycznie przestrzegana.

112 7. Resich, Pozycja Sgdu Najwyzszego w PRL, NP 1969, nr 4, s. 517-520; M. Rybicki, Pozycja ustrojowa
Sqdu Najwyzszego w PRL (Geneza, ewolucja, perspektywy), PiP 1980, nr 5, s. 26-28; L. Garlicki, Pozycja ustro-
jowa Sqdu Najwyzszego [W:] Sqd Najwyzszy PRL, red. M. Rybicki, dz. cyt., s. 72-96.

U3 Ustawa o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym oraz o nowelizacji kodeksu postepowania administracyjnego
W Sejmie (wystgpienie Ministra Sprawiedliwosci prof. dra Jerzego Bafii), NP 1980, nr 5, s. 3-8; M. Wyrzykow-
ski, Pozycja ustrojowa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, PiP 1980, nr 10, s. 51-62.

14 A, Rzeplinski, Sgdownictwo..., dz. cyt., s. 62.
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Bardzo szerokie uprawnienia mieli przewodniczacy wydziatow, do kompetencji kto-
rych nalezato kierowanie pracg wydziatu w zakresie spraw sgdowych. Przewodniczacy decy-
dowali o0 podziale pracy migdzy sedziami, wyznaczali s¢dziow sprawozdawcow i sktady
orzekajace do poszczegoélnych spraw wplywajacych do wydziatow. W ten sposob sktady
orzekajace nie byly kwestia przypadku, sprawy nie musiaty by¢ przydzielane s¢dziom
W sposob losowy, w oparciu o ustalone zasady. Ponadto przewodniczacy wydzialow na bie-
zaco czuwali nad realizacja wyznaczonych kierunkéw polityki orzeczniczej. Zachowaniu jed-
nolitosci orzecznictwa stuzy¢ miaty narady sedziow wydziatu organizowane przez ich prze-
wodniczacych. Ponadto mieli oni obowiagzek zaznajamiania si¢ z przebiegiem wszystkich
wazniejszych spraw rozpoznawanych w wydziale, bedacych w toku, i sktadania okresowych
informacji w tym zakresie prezesom sadow!®®.

Prezesi sadow byli ponadto wyposazeni w szereg dodatkowych uprawnien w zakresie
ksztattowania polityki ptac 1 spraw socjalnych, pozwalajacych tamac¢ charaktery sedzidow,
a przez to posrednio wptywaé na wydawane przez nich wyroki.

Wicedyrektor Departamentu Spraw Karnych w MS Zenon Jankowski, w opracowaniu
z dnia 15 lipca 1980 r., dotyczacym zasad wykonywania nadzoru i kontroli w sadach, tak oto
pisat o zadaniach prezeséw sadow:

,Kierownik sadu w stosunku do orzekajacych sedzidow to ten, ktory jako primus inter
pares /nie princeps/ spetnia czynnosci kierownicze. Z racji swego stanowiska zaznajamia si¢
Z orzecznictwem kierowanego przez siebie sadu celem stwierdzenia czy odpowiada ono zada-
niom wymiaru sprawiedliwosci w Polsce Ludowej, dokonuje analizy materialow statystycz-
nych, rozpatruje skargi na sad i sedziow. (...) Kazdy prezes jako osoba powotana do nadzoru
ma prawo zada¢ wyjasnien, wyglada¢ czynnosci oraz z powodu dostrzezonych przewinien
kierowaé sprawy do sadu dyscyplinarnego. Moze tez by¢ obecny na rozprawie toczacej si¢
przy drzwiach zamknigtych oraz w razie dostrzezenia uchybien moze zwr6ci¢ na nie uwagg.
W czynnosciach pomocnikami prezesa sg wiceprezesi, przewodniczacy wydzialow oraz sg-
dziowie przewodniczacy na rozprawach.

Stanowi to pierwszy i najwazniejszy etap dziatania prezesa podejmowanego w celu
ksztaltowania orzecznictwa. Dokonuje si¢ w nim:

- w fazie pierwszej — sformutowanie celow szczegdtowych /okreslenie zadan/, ktorych od
orzecznictwa sadow okregu /sadu/ si¢ oczekuje /bo nie byly dotad znane, badz znane lecz

niezrealizowane/,

115§ 27 ust. 1 pkt 2, 6 i 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 XII 1969 r. Regulamin czynnosci
sadow wojewodzkich i powiatowych w sprawach cywilnych i karnych (Dz. U. Nr 37, poz. 325 ze zm.).
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- w fazie drugiej — powiadomienie s¢dzidow okregu /sadu/ o tych celach w postaci ogolnych
sformutowan /narady, plany, programy, oceny, sprawozdania itp./.

Etap drugi to planowanie ogolne i organizacyjne, ktore w zasadzie bedzie si¢ ograni-
cza¢ do przekazania /przypomnienia/ ewentualnych zalecen, instrukcji, orzecznictwa, wy-
tycznych SN, majacych znaczenie dla realizacji wytyczonych zadan.

Etap trzeci obejmuje pozyskanie zasobéw potrzebnych do wykonywania zadan, w tym
— przede wszystkim — pozyskanie i doskonalenie kadry oraz jej »rozmieszczenie« i zabezpie-
czenie innych elementdw organizacji. Sprawg zasadniczg w tym etapie jest stworzenie wia-
$ciwej sytuacji motywacyjne;j. (...)

Etap kolejny, ostatni i zarazem pierwszy w nastgpnym cyklu to kontrola stopnia wy-
konania stawianych zadan. Przedstawienie pogladu na temat roli kierownika sadu /okrggu/
w ksztattowaniu orzecznictwa jest bardzo ogdlne i cz¢$ciowo uproszczone. Wynika to wszak-
ze z faktu, Ze nie jest motywem przewodnim niniejszego wywodu to zagadnienie, lecz proba
wykazania, ze ksztalttowanie orzecznictwa nalezy do kierownika sadu, ktory dzierzy $rodki po
temu (...). Kierownik okregu posiada wystarczajace zrodta informacji dla sformutowania za-
dan, dostateczng chyba umiejetnos¢ ich przekazywania, on dysponuje kadrg 1 srodkami bu-
dzenia motywacji”*'6,

Podstawowym narzedziem motywacyjnym w rekach prezesow byto dysponowanie
uprawnieniami do ksztattowania polityki ptacowej w sadach. Niskie uposazenia sedziow''’,
sprawiaty, iz prezesi sagdoéw, dysponujacy w sposdb uznaniowy ruchomym systemem ptac,
nagréd i premii oraz awansoéw!8, drogg zachety materialnej mogli sprowadza¢ sedziéw na
droge dyspozycyjnosci decyzjom politycznym w dziatalnosci orzeczniczej''®. Stuzyla temu
jednoczes$nie wiszagca nad s¢dziami grozba utraty stanowiska z uwagi na brak rekojmi nalezy-
tego wykonywania obowigzkow, a takze wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko
,hiesubordynowanemu” s¢dziemu.

Narzedziem metodologicznym w rekach prezeséw byla dokonywana na biezaco ocena
orzecznictwa i przydatnosci poszczegdlnych sedzidéw przy realizacji stawianych im zadan.

Sedziowie byli oceniani gtdownie z perspektywy wskaznikow statystycznych. Najistotniejsza

18 Zagadnienia nadzoru i kontroli w resorcie sprawiedliwosci, AAN, MS 285, sygn. 7/634, k. 13-14.

17 M. Flasinski, Jak sie wiedzie sedziemu?, GP 1981, nr 13-14, s. 16.

118 7oodnie z § 1 ust. 3, § 2 ust. 4, § 7 ust. 2 i § 8 ust. 1 uchwaty Rady Panstwa z dnia 28 VI 1973 r. w sprawie
uposazen sedziow i cztonkow Biura Orzecznictwa Sadu Najwyzszego (M.P. Nr 29, poz. 181 ze zm.) oraz § 11
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 V 1973 r. w sprawie uposazenia pracownikow sadow powszechnych,
sadow ubezpieczen spolecznych i panstwowych biur notarialnych (Dz. U. Nr 26, poz. 148 ze zm.), prezesi s3-
dow przyznawali sedziom grupy uposazenia zasadniczego, stawki dodatku funkcyjnego, gratyfikacje jubileu-
szowe oraz nagrody.

119 3, Rudnicki, O praworzqdnosci..., dz. cyt., s. 5; A. Rzeplifiski, Sgdownictwo..., dz. cyt., s. 70-71.
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nie byla kwestia jako$ci orzeczenia, ale sprawnosci i1 szybkosci prowadzenia postgpowan,
potaczona z wiasciwa realizacja wytycznych politycznych. Ministerstwo Sprawiedliwosci
wskazywalo, iz faktycznie w waskim tylko zakresie wystgpowala ,,potrzeba sterowania
orzecznictwem w okregu 1 wskazywania celow szczeg6élnych, albowiem kierunki orzecznic-
twa i stawiane mu zadania wytyczato prawo oraz decyzje wtadz politycznych i organdow na-
czelnych wtadzy panstwowej, ktorych postaé szczegotowa formutuje Minister Sprawiedliwo-
$ci badz wytyczne wymiaru sprawiedliwoéci uchwalone przez Sad Najwyzszy'?%. Dyrektywy
te generowaly kolejne wskazniki, pod wzgledem ktorych prezesi badali orzecznictwo, np.
odsetek warunkowych zawieszen wykonania kary pozbawienia wolnosci, procentowe mierni-
ki wysokos$ci kar w poszczegolnych kategoriach spraw, czy srednie wysokosci orzekanych
grzywien'?!, Sedziowie, ktorzy nie realizowali wyznaczonych norm, przez ktoérych osiggane
wskazniki byly niezadowalajace badz ktoérzy nie godzili si¢ z polityczng wyktadnig prawa
mogli by¢ pomijani przez prezesa przy gratyfikacjach finansowych, awansach czy nawet de-
gradowani do nizszych instancji'?2. Nadzor sprawowany przez prezesow sadow i ocena pracy
sedziow pod wzgledem statystycznym byly mechanizmami niszczaCymi poczucie s¢dziow-
skiej niezawistosci?®.

Wykonujac zadania w zakresie nadzoru nad wymiarem sprawiedliwosci Minister
Sprawiedliwo$ci 1 kierownictwo administracyjne sadow stanowili jednak wytacznie tryb
przekaznikowy. Przyznane im kompetencje i dziatalno$¢ nadzorcza wptywata na zurzedni-
czenie funkcji sedziowskich'?* i upolitycznienie sadow. Urzeczywistniali oni administracyjny
charakter wymiaru sprawiedliwosci bedacego pionem dziatalnosci resortu sprawiedliwosci,
podporzadkowanym wytycznym politycznym PZPR.

Konsekwencja bowiem zasady kierowniczej roli partii w panstwie byto objecie statym

nadzorem politycznym dziatalnosci resortu i sfery wymiaru sprawiedliwosci. Organy wiadz

120 Zagadnienia nadzoru..., dz. cyt., k. 15.

121 Ziote ramy dla charakteru — rozmowa J. Rogali z sedzig Michatem Kulczyckim, ,,Kulisy” 1981, nr 3, s. 7;
M. Kulczycki, Niezawistosé, GP 1981, nr 23, s. 4. Na problem orzekania wysokich grzywien szczeg6lna uwage
zwracato $rodowisko adwokackie. Zdaniem 6wczesnego Prezesa NRA Z. Czeszejko-Sochackiego, byly one
czgsto ,,wkalkulowanym przedtuzeniem pozbawienia wolno$ci przez kary zastgpcze”. Sedziowie bowiem nakta-
dali wysokie grzywny w celu wyrobienia norm, nie rzadko wiedzac, iz skazany nie byt w stanie jej uisci¢. Pod-
nosito to zarazem poziom represyjnosci polityki karnej. Ogélnopolski Zjazd Adwokatéw w Poznaniu w dniach 3
i411981 r. (przebieg obrad odtworzony na podstawie zapisu na tasmie magnetofonowej), ,,Palestra” 1981, nr 3-
4,s. 21-22. Torunski adwokat Zenon Kujawski zwracal rowniez uwage na problematyke, jak to okreslit, ,,sado-
wych numerkdéw”. Zjawisko to polegato na rozstrzyganiu przez sady spraw w trybie przyspieszonym w obliczu
konca roku, tak aby do sygnatur akt nie musiaty by¢ dopisywane kolejne lata, co statystycznie traktowano jako
przewleklos¢ postgpowania. Tamze, s. 135.

122\, Falkowska, Votum nieufnosci, TS 1981, nr 33, s. 12; T. Erecifiski, Aktualne problemy..., dz. cyt., s. 26.

123 J. Musiol, O sqdach..., dz. cyt., s. 3; P. Ambroziewicz, Niezawistosé..., dz. cyt., s. 17; S. Podemski, Anatomia
sporu, ,,Polityka” 1980, nr 51-52, s. 8; S. Sottysinski, Sgd — biznes, ,,Polityka” 1981, nr 22, s. 5.

124 M. Wasowicz, Odnowa w prawie, TS 1981, nr 8, s. 12.
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partyjnych — Zjazdy, a w szczegdlnosci KC PZPR i jego Biuro Polityczne — wyznaczaty ogoél-
ne kierunki polityki kadrowej i orzeczniczej sadow. Najwyzsze instancje partyjne podejmo-
waty rowniez bezposrednio decyzje w sprawach rozstrzygnig¢ istotnych politycznie proce-
sow. Zywo orzecznictwem sadowym byty zainteresowane rowniez partyjne wtadze w terenie,
czesto zainteresowanie to miato podtoze prywatne, co w szczegdlnosci w okresach kryzyso-
wych bylo pietnowane przez centralne wladze PZPR%,

Stanowiska Ministra Sprawiedliwosci 1 prezesOw wszystkich sadow znajdowaly sig¢
w tzw. nomenklaturze partyjnej'?. Byt to jeden z gtéwnych mechanizmoéw realizacji kierow-
niczej roli PZPR, wedle ktérego kandydaci na najwyzsze stanowiska w centralnych i tereno-
wych organach panstwowych mieli by¢ kazdorazowo akceptowani przed ich powotaniem lub
wyborem przez Biuro Polityczne lub Sekretariat KC PZPR (m.in. stanowiska Ministra Spra-
wiedliwos$ci, wiceministrow i dyrektorow departamentow w MS, Pierwszego Prezesa i preze-
soOw SN oraz prezesow SW) lub wlasciwe terenowe instancje partyjne (m.in. stanowiska wi-
ceprezesow SW i prezesow SR znajdowaly si¢ w nomenklaturze KW PZPR!?"). Praktycznie
zadne decyzje kadrowe, réwniez dotyczace stanowisk sedziowskich, cho¢ nie znajdowaty si¢
one formalnie w nomenklaturze partyjnej, nie zapadaty bez uprzedniej akceptacji odpowied-
nich instancji PZPR. Powszechnie stosowano praktyke uzgadniania wnioskow o powotanie
asesorow na stanowiska sedziowskie z KW PZPR. Podobnie postgpowano w przypadku
awansOw sedziow SR na stanowiska sedziow SW 1 OSPiUS. Obsada stanowisk sedziowskich
w SN podlegata za$ uprzedniemu uzgodnieniu z KC PZPR!%, Decyzje kadrowe byty takze
uzgadniane wewnatrz sadéw z dziatajgcymi w nich POP PZPR. Z tej perspektywy trudno
wiec mowi¢ o faktycznych kompetencjach decyzyjnych Rady Panstwa, czy Ministra Spra-

wiedliwo$ci. Wykonywali oni decyzje partyjne, i z ich wykonania byli rozliczani.

125 Bywa, ze wiladze traktuja proces jako prestizowy. Maja swoj interes w wyroku skazujgcym. Usituja wtedy
wplyna¢ na sad. Sugeruja wyrok. Daja do zrozumienia, ze im zalezy. Czasem delikatnie, przez ogrodki, czasem
mowia wprost. S na przyktad telefony z Komitetu. Pytania: »Czy bedzie wyrok w tej sprawie?«. Chodzi oczy-
wiscie o wyrok skazujgcy” — mowil w wywiadzie dla tygodnika ,,Prawo i Zycie” sedzia SW w Dgbrowie Gorni-
czej Wojciech Kubisa, [w:] J. Wilk-Biatozej, Zéfta kartka..., dz. cyt., s. 9.

126 Nomenklatura partyjna byta instytucja pozaprawna. Zob. A. Paczkowski, System nomenklatury kadr w Polsce
(1950-1970), Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa 2000; A. Kubas, A. Rozmarynowicz, Praworzqd-
nosé a nomenklatura, TP 1981, nr 44, s. 7; Podstawowe kierunki polityki kadrowej ..., dz. cyt., K. 25.

127 A. Dudek wspomina, iz poza oficjalng nomenklaturg np. Sekretarz krakowskiego KW PZPR decydowat row-
niez o obsadzie stanowisk przewodniczacych wydziatow w tamtejszym SW. A. Dudek, Funkcjonowanie systemu
nomenklatury kadr PZPR na szczeblu wojewddzkim (1948-1980. Przykiad Krakowa, [w:] Komunizm. ldeologia,
system, ludzie, red. T. Szarota, Warszawa 2001, s. 104 i 108; zob. tez M. Tyminski, Nomenklatura regionalna:
dzialanie systemu na poziomie lokalnym (1950-1970), [w:] PZPR jako machina..., red. D. Stola i K. Persak, dz.
cyt., s. 99-118.

128 Ocena sytuacji spoleczno-politycznej w wymiarze sprawiedliwosci — projekt informacji MS z lutego 1982 r.
przygotowywanej na posiedzenie BP KC PZPR w dniu 16 111 1982 r., AAN, 285 MS, sygn. 7/341, k. 3.
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Wsrod prezesow rzadkoscig byta osoba bezpartyjna lub wywodzaca si¢ z ZSL lub SD,
stronnictw politycznych zaleznych od PZPR. Pierwszy Prezes oraz wszyscy prezesi SN,
a takze SW, u progu lat osiemdziesiagtych, nalezeli do PZPR. Wysoki byl rowniez stopien
upartyjnienia wsrod sedzidw, o czym szerzej w nastepnym podrozdziale.

Nad wtasciwg realizacjg zadan stawianych przed resortem i wymiarem sprawiedliwo-
$ci przez wladze partyjne czuwata za$ specjalna komorka KC PZPR - Wydzial Administra-
cyjny. Tozsame jednostki dziataly w terenie przy komitetach wojewodzkich partii. Zgodnie
z ustalonym przez KC PZPR zakresem pracy Wydzialu Administracyjnego byt on organem
Komitetu, dziatajacym pod kierownictwem Biura Politycznego i Sekretariatu KC. Wydziat
powotany byt do ,,sprawowania politycznego nadzoru nad realizacja programowych zadan
przez resorty, instytucje i organizacje spoteczne w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci, $ci-
gania, porzadku i bezpieczenstwa publicznego, dziatan spoteczno-politycznych /w dziedzinie
wyznaniowej, mniejszosci narodowych i laicyzacyjnej/ oraz polityki socjalnej i ochrony
zdrowia”. W swej pracy Wydziat kierowat si¢ ,,zasadami statutowymi PZPR, dtugofalowymi
i biezagcymi zadaniami wytyczanymi przez Zjazdy i Plenarne posiedzenia KC PZPR, Biuro
Polityczne i Sekretariat KC, oraz aktami prawnymi PRL”. Do zadan Wydzialu nalezato
w szczegolnosci: ,,1/ sprawowanie politycznego nadzoru nad funkcjonowaniem i realizacja
zadan przez resorty 1 organizacje spoteczne wchodzace w zakres zainteresowania Wydziatu
Administracyjnego; analizowanie prawidlowosSci realizacji przez nie zadan politycznych
1 programowych; uogdlnianie wynikow analiz dla precyzowania odpowiednich wnioskow
i postulatow; 2/ udzielanie politycznej i partyjnej pomocy kierownictwu resortow i organizacji
spolecznych w realizacji ich zadan statutowych; 3/ przedkladanie dla Biura Politycznego
1 Sekretariatu KC opracowan 1 informacji problemowych o sytuacji i wazniejszych zagadnie-
niach wynikajacych z programowych dziatan Wydziatu oraz sytuacji w jednostkach nadzoro-
wanych i1 koordynowanych przez Wydziat; 4/ opracowywanie dla Biura Politycznego i Sekre-
tariatu KC wnioskéw wchodzacych w zakres pracy Wydzialu, a wymagajacych decyzji in-
stancji; 5/ wyrazanie uwag i opinii do materialdow bezposrednio przedktadanych dla Biura
Politycznego i Sekretariatu KC przez resorty i instytucje nadzorowane przez Wydzial; (...)
8/ realizowanie zadan wynikajacych z uchwaty Biura Politycznego w sprawie dalszego do-
skonalenia polityki kadrowej i podnoszenia poziomu pracy kadry kierowniczej w jednostkach
nadzorowanych 1 koordynowanych przez Wydzial, a zwlaszcza: a/ wspolnie z Wydziatem
Kadr KC sprawowanie kontroli nad doborem odpowiedniej kadry przez kierownictwa insty-
tucji 1 organizacji centralnych na stanowiska objete uchwala o nomenklaturze kadr KC;

b/ czuwanie nad podnoszeniem poziomu politycznego, kwalifikacji zawodowych i wiasci-
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wymi postawami etyczno-moralnymi kadry okreslonej w nomenklaturze; ¢/ nadzorowanie
przygotowywania rezerwy kadrowej, przebiegu jej szkolenia politycznego i zawodowego”.
Wsrdd resortéw, instytucji 1 organizacji spotecznych objetych nadzorem politycznym Wy-
dzialu Administracyjnego KC PZPR znajdowato si¢ m.in. Ministerstwo Sprawiedliwosci, Sad
Najwyzszy, Prokuratura Generalna, Naczelna Rada Adwokacka, Zrzeszenie Prawnikéw Pol-
skich, radcowie prawni, Instytut Nauk Prawnych PAN, Gléwna Komisja Arbitrazowa, a takze
wydawnictwa prasowe zajmujace si¢ problematyka prawng, m.in. ,,Panstwo i Prawo”, ,,Nowe
Prawo”, ,,Palestra”, ,,Gazeta Prawnicza” oraz ,,Prawo i Zycie”. Nadmieni¢ nalezy rowniez,
iz w ramach struktury i organizacji pracy Wydzial Administracyjny podzielony byt na trzy
sektory, w tym Sektor do spraw Wymiaru Sprawiedliwosci, Porzadku i Bezpieczenstwa Pu-
blicznego, ktory realizowat zadania zwigzane z nadzorem nad wymiarem sprawiedliwoscil?®.

Wydziaty administracyjne KW PZPR posiadaty identyczne kompetencje jak ich od-
powiednik w instancji centralnej w stosunku do nadzorowanych politycznie jednostek wla-
$ciwego im szczebla terytorialnego, w szczegdlnosci sadow wojewoddzkich 1 rejonowych,
prokuratur wojewodzkich, czy okregowych rad adwokackich®,

Istotng role w zakresie ksztaltowania postaw Srodowiska sedziowskiego odgrywaty
rowniez dziatajace w poszczegolnych sadach podstawowe organizacje PZPR, zrzeszajace
sedziow 1 pracownikow administracyjnych sadow nalezacych do partii. POP w sadach miaty
dba¢ o werbunek nowych cztonkéw PZPR wsrod aplikantow sadowych, asesorow i sedziow

oraz egzekwowac realizacj¢ dyrektyw PZPR przez s¢dziow — cztonkow partii, objetych statu-
towo dyscypling partyjng®3L,

1.3. Sytuacja spoleczno-polityczna w Srodowisku sedziowskim

O postawie Srodowiska s¢dziowskiego wobec uwarunkowan ustrojowych, w jakich
przyszto dziata¢ sgdziom w PRL, kierowniczej roli PZPR w sadownictwie, a W szczegolnosci
wobec przypadkow tamania zasady niezawistosci sedziowskiej, w zwigzku ze stawianymi

przed wymiarem sprawiedliwo$ci zadaniami politycznymi przez wtadze, pisali m.in. A. Rze-

129 Zakres pracy Wydziatu Administracyjnego KC PZPR, AAN, 1354 KC PZPR, WA, sygn. LI/37, [brak nume-
racji porzadkowej kart w teczce]. Zob. tez: Dokumenty dotyczace zakresu pracy Wydziatlu Administracyjnego
KC PZPR, wykazy etatow oraz sktady osobowe Sektora ds. Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Porzadku i Bezpieczen-
stwa Publicznego z lat 1957-1978 [w:] AAN, 1354 KC PZPR, WA, sygn. LI/54.

130 Propozycje odnosnie struktury Wydziatow Administracyjnych w Komitetach Wojewddzkich PZPR oraz \Wykaz
Jednostek, instytucji i organizacji spotecznych objetych nadzorem, koordynacjq i wspoldziataniem Wydziatu
Administracyjnego KW PZPR, AAN, 1354 KC PZPR, WA, sygn. LI/43, [brak numeracji porzadkowej kart
w teczce].

B Sprawozdanie z dziatalnosci jednostek organizacyjnych okregu Sqdu Wojewddzkiego w Katowicach za rok
1980, AAN, 285 MS, sygn. 7/204, k. 14-15; A. Rzeplinski, Sgdownictwo..., dz. cyt., s. 69.
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plinski i A. Strzembosz**2. Trudno w tym zakresie o uogdlnienia, decydowaty tu gtéwnie in-
dywidualne postawy i cechy charakteru sedziow, a moze nawet w wigkszym stopniu preze-
soOw sadow, ktorzy przeciez réwniez wywodzili si¢ ze srodowiska sedziowskiego, cho¢ byli
organami Ministra Sprawiedliwosci w sadach. Niezbedne jest jednak przed podjeciem dal-
szych rozwazan przedstawienie w krotkim zarysie sytuacji spoteczno-politycznej w Srodowi-
sku sedziowskim, glownie z perspektywy danych statystycznych dotyczacych przynaleznosci
sedzidw do partii politycznych, co nie bylo w PRL zabronione, oraz stanu samorzadnos$ci s¢-
dziowskiej.

Dane statystyczne z pewnos$cig nie sg odzwierciedleniem postawy catego srodowiska
wobec ustroju, lecz dajg istotny obraz tego, o czym pisat juz w latach dwudziestolecia mie-
dzywojennego wybitny teoretyk prawa sadowego i procesowego Eugeniusz Waskowski, oba-
lajac pokutujacy czesto mit wielkosci i nieztomnosci sedziow, iz rowniez w tym $rodowisku
najczes$ciej mamy ,,do czynienia z ludZmi przecigtnymi, niezdolnymi do bohaterstwa i po-
$wiecenia sie”*®3, od ktorej to zasady istnieja jednak chlubne wyjatki. Korpus sedziowski, bez
wzgledu na ustrdj spolteczno-polityczny, zawsze sktadat si¢ i sktada w wiekszosci z ludzi, dla
ktérych orzekanie jest po prostu pracg zarobkowa, dzigki ktorej osoby piastujace stanowiska
sedziowskie uzyskuja wysoki status spoteczny i materialny.

Abstrahujac od materialnego statusu, ktory wedtug sedziéw nie byt dostatecznie za-
gwarantowany, srodowisko sedziowskie w PRL rowniez nalezaloby scharakteryzowa¢ w ten
sam sposob. Wiekszo$¢ sedziow realizowata swoje zadania, orzekata i zarabiata, nie zaglgbia-
ta si¢ w polityczne meandry swojej dziatalno$ci. Wytyczne partyjne w zakresie kierunkoéw
polityki orzeczniczej, dziatalno$¢ nadzorcza Ministra Sprawiedliwosci, ustalanie kierunkow
orzecznictwa na naradach z prezesami sagdow czy przewodniczacymi wydziatow, byly dla
nich czym$ naturalnym, wynikajacym z konstytucyjnej przewodniej roli PZPR w panstwie
1 nadrzednej roli administracji sadowej, stojacej na strazy prawidlowej realizacji przez s¢-
dziow partyjnych wytycznych. Wiekszo$¢ spraw trafiajgcych do sadow, gtownie cywilnych,
nie dotykala jednak interesow wiadz panstwowych, w tych sprawach s¢dziowie dysponowali
z pewnoscia wzgledng swoboda orzecznicza i mogli orzeka¢ niezawisle. Byla to przytlaczaja-
ca wiekszos$¢ spraw, przez co czgsto problemy ustrojowe faktycznej zalezno$ci sgdownictwa
od administracji sgdowej mogly by¢ na co dzien niedostrzegalne przez wielu sedziow. Istnieli

jednak w PRL sedziowie w pelni dyspozycyjni wobec wytycznych wiadz. Tacy sedziowie

132 A. Rzeplifiski, Sgdownictwo..., dz. cyt., s. ; A. Strzembosz, Sgdownictwo w Polsce w latach 1956-1979, [w:]
M. Stanowska, A. Strzembosz, Sedziowie warszawscy..., dz. cyt., s. 15-41.
133 Cytuje za A. Rzeplifiskim, Sgdownictwo..., dz. cyt., s. 14,
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najczesciej trafiali w koncu na stanowiska kierownicze w sgdach. Najistotniejsze sprawy
z politycznego punktu widzenia zatatwiane byly w wydziatach karnych, tam tez rzadko trafia-
li sedziowie przypadkowi. W tej sferze wymiaru sprawiedliwosci realizowana byta bowiem
walka z wszelkimi przejawami opozycji politycznej, ta sfera najczesciej byta uzywana przez
wladze réwniez do oddziatywania wychowawczego na spoteczenstwo®. Sprawy karne rzad-
ko pozostawaly poza zainteresowaniem wiladz, cho¢ i1 tu oczywiscie nie wszyscy s¢dziowie
pochodzili z nadania partyjnego. Jak podkreslat sedzia K. Kauba, sedziowie dyspozycyjni
pozostawali faktycznie w mniejszosci, dla zabezpieczenia interesow wiadz ludowych w kaz-
dym SR wystarczal nawet jeden, a w SW najwyzej dwéch dyspozycyjnych sedziow™®. Ina-
czej bylo w przypadku SN, gdzie rewidowane mogly by¢ wszystkie, nawet prawomocne wy-
roki pozostatych sadow, ktorych sgdziowie wydawali wigzace sady wytyczne, i ktorego sktad
musiat by¢ praktycznie w pelni dyspozycyjny. W sadownictwie byto réwniez z cala pewno-
Scig wielu s¢dzidow, ktorzy nie poddawali si¢ zewngtrznym naciskom politycznym, ci pozo-
stawali jednak najczeSciej w cieniu, pozbawieni mozliwos$ci awansu, byli przesuwani do
orzekania w sprawach nieistotnych dla wtadz.

Z tej perspektywy nalezy jednak podkresli¢, iz §rodowisko sedziowskie godzito sie
z faktem, iz ustr6j sadownictwa nie gwarantowat im faktycznej niezawistosci 1 ze bylo ono
uzaleznione instytucjonalnie od wiadz politycznych, wykonawczych i administracyjnych.
Sedziowie, ktdrzy nie byli dyspozycyjni, nie wykonywali lub nie musieli wykonywa¢ polecen
politycznych wyptywajacych najczesciej od kierownictwa administracji sgdowej, nie przeciw-
stawiali si¢ rOwniez z pewnoscig znanym im faktom dziatah wtadz sprzecznych z ideg nieza-
wistego 1 niezaleznego wymiaru sprawiedliwosci. W Srodowisku sedziowskim utarto sie¢
przekonanie — o czym pisat A. Strzembosz — ze ustrdj socjalistyczny i wladza PZPR byly nie-
naruszalne i nalezato si¢ pogodzi¢ z sytuacja, w jakiej znajdowato si¢ sadownictwo. Sedzio-
wie wykonywali swa pracg, a ich pracodawca bylo socjalistyczne panstwo, a rozumujac mniej
abstrakcyjnie, a bardziej realnie, kierujaca panstwem PZPR i administracja sgdowa. Andrzej
Rzeplinski pisat, iz uwarunkowania ustrojowe 1 faktyczne funkcjonowania sadownictwa
i sedziow w PRL niszczyly etos zawodu sedziego i sprawialy, iz sgdziowie stawali si¢ W ten

sposob zaleznym od prezesow sadoéw, wytycznych PZPR 1 Ministerstwa Sprawiedliwosci

134 Praktycznie przez caty okres PRL wladze toczyty za pomoca sadownictwa karnego np. bezpardonowa walke
z tzw. niegospodarno$cia i marnotrawstwem gospodarczym. T. Wieczorek, Partia w walce z przestepczoscig
gospodarczg, ND 1957, nr 10-11, s. 106-116; W. Boniecki, W. Kielar, Walka z przestgpczoscig gospodarczg
w woj. Krakowskim, tamze, s. 117-127; T. Majewski, Jak prowadzona jest walka z przestgpczoscig gospodarczg,
ND 1958, nr 12, s. 142-147; K. Dabrowski, Niektore problemy walki z przestgpczoscig gospodarczqg, ND 1959,
nr7,s.116-122; J. Bafia, Przestgpstwa gospodarcze w projekcie kodeksu karnego, NP 1968, nr 5, s. 711-724.

15 K. Kauba, ,, Solidarnosé¢” w resorcie..., dz. cyt., s. 14.
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korpusem funkcjonariuszy socjalistycznego aparatu wymiaru sprawiedliwo$ci**®. O wysokim
poziomie asymilacji s¢dziow do standardéw ustrojowych PRL $wiadczg rowniez dane staty-
styczne dotyczace przynaleznosci partyjnej sedziow.

U progu lat osiemdziesigtych mieliSmy do czynienia z najwyzszym w historii PRL
stopniem upartyjnienia srodowiska sedziowskiego. Z informacji podawanych przez Jana Sza-
rycza, opartych na danych pochodzacych z MS, 1872, tj. okolo 60% se¢dziow saddéw po-
wszechnych nalezato do PZPR, z czego 53,1% stanowili sgdziowie SR, za$ 66,9% s¢dziowie
SW. Do stronnictw politycznych zaleznych od PZPR — ZSL i SD — nalezato odpowiednio 101
i 161 sedziow sadow powszechnych, tj. okoto 3% (ZSL) i 5% (SD). Bezpartyjnych byto
w sadach powszechnych zaledwie 976 sedziow, tj. okoto 32%’. W SN zatrudniani byli
z reguly sedziowie pochodzacy wylacznie z nadania politycznego, ktorzy nie tylko wykazy-
wali si¢ posiadaniem legitymacji partyjnej, lecz faktyczng dyspozycyjnoscia wobec PZPR.
Brak jest szczegdtowych danych dotyczacych stanu kadrowego w SN w 1980 r. Z pewnoscia
jednak nie mniej niz 80% s¢dzidéw SN nalezalo do PZPR, dodatkowo parg kolejnych stano-
wisk sedziowskich nalezeé musiato zwyczajowo do stronnictw zaleznych ZSL i SD%,

Powyzsze dane pokazuja, 1z decydujacym czynnikiem wplywajacym na awans zawo-
dowy sedziow byta przynalezno$¢ do PZPR. Im wyzszy byt szczebel sadownictwa tym wigk-
szy byt stopien upartyjnienia wsrod sedziow. Istotna pod tym wzglgdem byta rowniez — co juz
sygnalizowatem — specjalizacja s¢dzidow. Do wydzialow karnych sadéw powszechnych rzad-
ko trafiali sedziowie bezpartyjni, a w Izbie Karnej SN nie mogt znalez¢ si¢ sedzia, ktory nie
uzyskat poparcia kierownictwa PZPR.

Sama przynalezno$¢ sedziego do PZPR nie czynita go oczywiscie od razu dyspozy-
cyjnym. Jednak fakt istnienia w $rodowisku sedziow w petni dyspozycyjnych wytycznym
wladz politycznych, wykonawczych i1 kierownictwa administracji sadowej byl bezsporny.
Niemozliwe jest ujecie tego zjawiska w konkretne liczby, czy przedstawienie w stosunku pro-
centowym, tak jak w przypadku przynaleznosci sedziow do PZPR. Sprawy o znamionach
politycznych stanowity niewielki wycinek ogoétu spraw rozstrzyganych przez sady w PRL.
Stad 1 pelna dyspozycyjnos$¢ nie byta w srodowisku sg¢dziowskim zjawiskiem powszechnym,

lecz z pewnoscig problem ten nie mogt by¢ niedostrzegalny, a jedynie byt tematem tabu.

136 A. Rzeplinski, Sgdownictwo..., dz. cyt., s. 83.

187 ). Szarycz, Sedziowie i sqdy..., dz. cyt., s. 155 i 201.

138 7 danych podawanych przez R. Walczaka i J. Szarycza wynikato, iz w 1982 r. Rada Panstwa powotata na
kolejna pigcioletnig kadencj¢ 88 sedzidw nalezacych do PZPR, przy ogdlnej liczbie 113 powotanych sedziow
SN, co daje 77,9%. Jak juz wspominatem w 1980 r. stopien upartyjnienia byl zdecydowanie najwyzszy,
z tendencja malejacg w kolejnych latach. R. Walczak, Polityka, sqdy..., dz. cyt., s. 138; J. Szarycz, Sedziowie
isqdy..., dz. cyt., s. 237.
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Swoisty marazm w $rodowisku sgdziowskim utrzymywat si¢ réwniez za sprawg od-
czucia braku mozliwo$ci wptywania przez sedziéw na sprawy wilasnego srodowiska, kadro-
we, placowe, czy socjalne, przeciwstawienia si¢ wszechobecnej administracji. Srodowisko
bylo zdezorganizowane, u progu lat osiemdziesigtych samorzad sedziowski faktycznie nie
istnial. Nie bylo krajowych struktur samorzagdowych, funkcjonujagce w SN, NSA, okregach
SW 1 OSPiUS zgromadzenia ogdlne sedziéw byly za§ pozbawione wpltywu na sprawy $rodo-
wiska. Jedynie tryb postepowania dyscyplinarnego wykazywal znamiona samorzadnosci.

Zgodnie z przepisami art. 40 ust. 1 i art. 41 ustawy o SN z 1962 r. oraz rozdziatu IV
art. 20 - 23 Prawa o u.s.p., ktore mialy zastosowanie réwniez w przypadku NSA i OSPiUS,
w Sadzie Najwyzszym i sagdach wojewodzkich oraz wymienionych sadach szczegélnych dzia-
taty zgromadzenia ogdlne s¢dzidw tych sadow i kolegia administracyjne.

Zgromadzenia ogolne s¢dzidéw, cho¢ mozna bytoby okresli¢ je mianem organow sa-
morzadowych, byly pozbawione merytorycznych kompetencji. Ich rola ograniczata si¢ do
dokonywania wyboru potowy skladu Kolegium Administracyjnego w danym sadzie oraz wy-
boru pelnego sktadu witasciwego sadu dyscyplinarnego. Ponadto zgromadzenia ogolne se-
dziow OSPiUS 1 NSA byly zwotywane co najmniej raz w roku przez prezesow w celu omo-
wienia dziatalnosci tych sadoéw, dostrzezonych probleméw w wynikajacych z orzecznictwa
NSA oraz wypracowania wnioskow zmierzajacych do przeciwdziatania powstawaniu sporéw
ze stosunkéw pracy 1 ubezpieczen spotecznych.

Kolegia administracyjne w sadach byty quasi samorzadowymi organami. Ich kompe-
tencje ograniczaty si¢ glownie do wydawania opinii w sprawach przedstawianych do konsul-
tacji przez prezesow sadow, w ktorych dziataly. Poza tym kolegia decydowaly o podziale
czynnosci w danym sadzie, a kolegia SW zatwierdzaty rowniez podzialy czynnos$ci przedsta-
wiane przez prezesOw SR. Z tej perspektywy mozna bylo okresli¢ je mianem s¢dziowskiej
rady konsultacyjnej dziatajacej przy prezesie sadu. Za taka konkluzjg przemawial dodatkowo
tryb powotywania cztonkow kolegiow. Zasiadali w nich prezes sadu, jako przewodniczacy
kolegiow, oraz dwoch s¢dziow wybranych przez zgromadzenia ogolne sedziow i dwoch se-
dziéw powotywanych przez prezesow. W sklad Kolegium Administracyjnego SN wchodzito,
obok Pierwszego Prezesa, 6 sedziow SN, rowniez w potowie wybieranych przez Zgromadze-
nie Ogdlne Sedziow SN, a w potowie powotywanych przez Pierwszego Prezesa. W ten spo-
sob w kolegiach administracyjnych, mimo, iz byty one ztozone z przedstawicieli sSrodowiska
sedziowskiego, zgodnie z nazwg, dominujaca pozycje zajmowato kierownictwo administra-

cyjne sadow. Najczesciej prezesi powolywali w sktad kolegiow wiceprezesow.
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Sady dyscyplinarne byly powolywane w petnym skladzie przez wiasciwe zgromadze-
nia ogolne sedziow. Byly to wigc organy wywodzace si¢ ze srodowiska sedziowskiego. Prze-
wodniczyli im jedynie prezesi wtasciwych sadéw. Do orzekania w sprawach dyscyplinarnych
powotane byly:

- sady dyscyplinarne okr¢gow SW - dziatalty w sadach wojewodzkich, w ich sktad wchodzito
9 sedziow SW (orzeczenia w sktadzie 3 s¢dzidow) wybieranych przez zgromadzenie ogodlne
danego sadu wojewddzkiego, byty wiasciwe w sprawach dyscyplinarnych sedziow SR,

- Sad Dyscyplinarny Wyzszy — dziatat w Sadzie Najwyzszym, w jego sktad wchodzito 12
sedziow SN (orzeczenia w skladzie 3 sedziow) wybieranych przez Zgromadzenie Ogdlne
Sedziow SN, byl wlasciwy w I instancji w sprawach dyscyplinarnych sedziow SW, OSPiUS,
NSA i SN oraz w Il instancji w sprawach rozpoznanych przez sad dyscyplinarny okrggu SW
przeciwko sedziom SR,

- Najwyzszy Sad Dyscyplinarny — dzialal w Sadzie Najwyzszym, w jego sktad wchodzito 10
sedzidow SN wybieranych przez Zgromadzenie Ogolne Se¢dziow SN, orzekal w II instancji
w sktadzie 5 sedziow w sprawach rozpoznanych w Sadzie Dyscyplinarnym Wyzszym prze-
ciwko sedziom SW, OSPiUS, NSA i SN*¥,

Orzecznictwo dyscyplinarne w I instancji w sprawach s¢dziow sadéw wojskowych
nalezato do wlasciwosci Sadu Dyscyplinarnego dla Sedziow Sadow Wojskowych dziatajace-
go przy Izbie Wojskowej SN. Skiad tego sadu, w liczbie 9 sedziow, wybierali na poczatku
pigcioletniej kadencji, na zebraniu zwotanym przez Prezesa Izby Wojskowej SN sedziowie tej
izby. Wyboru dokonywano sposrdd sedziow Izby Wojskowej SN oraz sadow wojskowych.
Odwotania od wyrokéw Sadu Dyscyplinarnego dla Sedziow Sadéw Wojskowych rozpatrywa-
ta za$ Izba Wojskowa SN w skladzie trzech sedziow. Nadmieni¢ nalezy, iz w sprawach dys-
cyplinarnych s¢dziow Izby Wojskowej SN wlasciwe byly, tak jak w przypadku pozostatych
sedziow SN, Sad Dyscyplinarny Wyzszy i Najwyzszy Sad Dyscyplinarny*4°,

Postepowania dyscyplinarne wszczynane mogly by¢ jednak wyltacznie na wniosek
administracyjnych wtadz nadzorczych, a wigc Ministra Sprawiedliwos$ci, wlasciwego prezesa
sadu, Pierwszego Prezesa SN lub os6éb powotanych przez nich do sprawowania nadzoru.
W przypadku sedziow sadéw wojskowych wnioskodawcg mogt by¢ wytacznie Prezes Izby

Wojskowej SN, a takze Minister Obrony Narodowej w stosunku do sedziéw Izby Wojskowe;j

139 Ustroj organdw i tryb postepowania dyscyplinarnego regulowaty przepisy rozdziatu VI (art. 76-123) Prawa
0 u.s.p., rozdziatu 4 (art. 33-39) ustawy o SN z 1962 r., art. 20 ustawy o OSPiUS z 1974 r. oraz art. 10 ustawy
0 NSA z1980r.

140 Zob. Przepisy rozdzialu 4 (art. 36-47) ustawy o ustroju sadéw wojskowych z 1972 r., art. 36 ustawy o SN
z 1962 r. oraz przepisy uchwaly Rady Panstwa z dnia 6 VII 1972 r. w sprawie Sadu Dyscyplinarnego dla Sg¢-
dzidw Sadow Wojskowych (M.P. Nr 37, poz. 206).
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SN. Wtadze nadzorcze mialy rowniez wytgczne prawo wnoszenia rewizji nadzwyczajnych od
wyrokow sadoéw dyscyplinarnych, ktére rozpatrywal Najwyzszy Sad Dyscyplinarny. Z tej
perspektywy rola sadow dyscyplinarnych, a w ich ramach przedstawicieli srodowiska sg-
dziowskiego, ograniczata si¢ do weryfikacji wnioskdw organdow nadzoru administracyjnego
nad sgdami 1 sedziami.

Zdaniem sedziego S. Rudnickiego, ktére nalezy w petni podzieli¢, struktura i kompe-
tencje organow se¢dziowskich, oparte na takich podstawach, byty iluzjg, miaty charakter ,teo-

retyczny (...) i W ogole nie zastugiwaty na miano samorzadu”4!,

1.4. Podsumowanie

Sadownictwo u progu lat osiemdziesiagtych znajdowato si¢ pod $cistym nadzorem poli-
tyczno-administracyjnym. Nadrzedng role w systemie nadzoru odgrywat Wydzial Admini-
stracyjny KC PZPR i tozsame wydzialy w instancjach wojewddzkich partii. Partia oddziaty-
wala na sady i sedziow za posrednictwem Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 prezesow sadow,
ale rowniez bezposrednio przy pomocy sedzidow cztonkoéw partii, dziatajacych w ramach sa-
dowych POP PZPR. Rada Panstwa tylko formalnie byla najwyzszym zwierzchnikiem w sfe-
rze wymiaru sprawiedliwosci, jej rola ograniczala si¢ do nadawania wyzszej legitymizacji
decyzjom polityczno-administracyjnym.

Istotng role w systemie nadzoru odgrywat takze SN, do ktérego nalezat nadzor judy-
kacyjny 1 pozajudykacyjny nad orzecznictwem wszystkich sadow. SN mogto rewidowac pra-
womocne wyroki w trybie nadzwyczajnym, wydawac¢ uchwaly ujednolicajace orzecznictwo
1 wytyczne wigzace wszystkie sady. Nie dziatato jednak samoistnie, dziatalno§¢ SN w tym
zakresie uruchamiana byta przez organy administracyjno-nadzorcze. Ponadto dobor kadr do
SN mial szczegdlnie polityczne podioze. Sedziow SN obowigzywala nie tylko rgkojmia, ale
1 kadencyjnos¢ piastowanego stanowiska, co pigc¢ lat przechodzili oni polityczng weryfikacjg.

Przepisy o kadencyjnosci i rekojmi byty pomnikowymi przyktadami prymatu polityki
nad prawem i wladzy polityczno-wykonawczej nad wtadza sadownicza'#?. Szczegolnie do-
tkliwie przepisy te godzily w niezawisto$¢ sedziowska, ktorej podstawg jest zasada nieusu-
walnosci sedziow poza droga dyscyplinarng. Kadencyjnosc i rgkojmia pozwalaty na arbitralne

usuwanie sedziow, byty damoklesowskimi mieczami wiszacym nad nieulegtymi sedziamil®,

1413, Rudnicki, O praworzgdnosci..., dz. cyt., s. 5.
142 A, Rzeplinski, Sgdownictwo..., dz. cyt., s. 79-82.
143°3, Rudnicki, O praworzqdnosci..., dz. cyt., s. 5.
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Wiadze w celu utrzymania sprawnos$ci funkcjonowania systemu nadzoru nie liczyly
si¢ nawet z trudno$ciami organizacyjnymi i ekonomicznymi. Istotniejsze byto przystosowy-
wanie struktur sagdowych tak, aby kazdy SW znajdowat si¢ pod kontrolg odpowiedniej rady
narodowej 1 nadzorem KW PZPR, niz aby byly to jednostki silne kadrowo i merytorycznie,
posiadajgce wlasciwg dla ich rangi siedzibe i dogodne warunki do orzekania.

Powszechna byta nie tylko praktyka traktowania przez wtadze lekcewazaco zasad nie-
zawislo$ci sedziowskiej 1 niezalezno$ci sagdownictwa, ale réwniez konstytucyjnej zasady sa-
dowego wymiaru sprawiedliwo$ci. Wiele istotnych z perspektywy praw obywatelskich
1 funkcjonowania gospodarki spraw zostalo wylaczonych spod drogi sadowe;.

Sedziowie funkcjonowali w tym systemie bezrefleksyjnie, sSrodowisko nie byto zdolne
do zorganizowanego aktu sprzeciwu wobec wszechobecnej w wymiarze sprawiedliwosci ad-

ministracji 1 polityki. Byto tak jednak do czasu wybuchu rewoluc;ji ,,Solidarnosci” w 1980 r.
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Rozdzial 2

Niezalezne i samorzadne zwiazki zawodowe pracownikOw wymiaru spra-
wiedliwosci

2.1. Geneza odnowy ruchu zwigzkowego w sadownictwie po sierpniu 1980 r.

W porozumieniu gdanskim zawartym ze strajkujgcymi stoczniowcami 31 sierpnia
1980 r. strona rzagdowa zobowigzata si¢ do zagwarantowania w PRL wolno$ci zrzeszania si¢
w niezaleznych i samorzadnych zwigzkach zawodowych?#4. Skutkiem tego byta dezintegracja
systemu opartego na centralizacji wszystkich istniejagcych przed sierpniem zwigzkéw zawo-
dowych w ramach CRZZ i ich podporzadkowania PZPR*. Dawne zwiazki upadaty i byty
zastgpowane przez nowe niezalezne i samorzadne struktury, ktore skupialy si¢ przede wszyst-
kim w ogdlnokrajowym ruchu spoteczno-robotniczym NSZZ ,,Solidarno$¢”. Idee porozumien
sierpniowych i ,,Solidarnosci” konsolidowaty spoteczenstwo i przenikaly do wszystkich $ro-
dowisk. Zyskiwaty swa nosnos$¢ rowniez wsrdd sedzidw, ktorzy dzieki wydarzeniom sierpnia
1980 r. mogli upomnie¢ si¢ o przynalezng ich zawodowi niezawistos$¢, niezaleznos¢ i samo-
rzadnos$¢. Rodzilo to zagrozenie dla charakterystycznego w ustroju socjalistycznym systemu
partyjno-administracyjnego sterowania sferg wymiaru sprawiedliwosci, o czym byla mowa
w poprzednim rozdziale.

146

W obliczu tej sytuacji Minister Sprawiedliwosci Jerzy Bafia™*® zorganizowat 17 wrze-

$nia 1980 r. konferencj¢ resortowa z udziatem prezeséw SW i OSPiUS, dyrektorow OZZK

144 Zob. J. Holzer, ,,Solidarnosé” ..., dz. cyt., s. 106; W. Gielzynski, L. Stefanski, Gdarsk, sierpien 80, KiW,
Warszawa 1981, s. 212; L. Biernacki, Kronika ,,Solidarnosci”. 20 lat dzier za dniem..., Pracownia Impuls, So-
pot 2000, s. 26.

145 Zob. J. Chuminski, PZPR a ruch zwigzkowy, [W:] PZPR jako machina..., red. D. Stola i K. Persak, dz. cyt.,
S. 246-266; zob. tez J. Chuminski, Ruch zawodowy w Polsce w warunkach ksztaftujgcego sie systemu totalitar-
nego 1944-1956, Wroctaw 1999.

146 J. Bafia — ur. 5 V 1926 r. w Plocicznie. Absolwent Wydzialu Prawa UJ. W latach 1950-53 - asystent na Wy-
dziale Prawa UJ oraz aplikant, asesor, a nastegpnie s¢dzia SW w Krakowie, 1953-54 oddelegowany do tajnej
sekcji karnej SN, w latach 1954-55 — sedzia SW w Warszawie oraz adiunkt w Wyzszej Szkole Prawniczej im.
T. Duracza, 1955-66 — adiunkt, a nastgpnie docent UW (w 1961 r. uzyskat stopien doktora nauk prawnych,
aw 1964 r., po habilitacji, stopien docenta), od 1966 r. — docent, nast¢pnie Kierownik Zaktadu Prawa Karnego,
atakze od wrze$nia do konca grudnia 1969 r. dziekan Wydziatu Prawa Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach,
od 1970 r. prof. nadz. prawa na UW, a nastepnie prof. zw., w latach 1955-1957 — wicedyrektor Departamentu
Nadzoru Sadowego MS, 1957-69 — dyrektor Departamentu Ustawodawczego MS, 1969-72 — Szef Kancelarii
Sejmu, 1972-80 — poset na Sejm VI i VII kadencji z ramienia PZPR, 1972-76 — I Prezes SN (decyzj¢
0 powotaniu J. Bafii na to stanowisko Biuro Polityczne KC PZPR podje¢to w dniu 18 1 1972 r.) , a od 1976 r.
Minister Sprawiedliwosci (decyzje w tej sprawie Biuro Polityczne KC PZPR podjeto w dniu 26 111 1976 r.). Od
1950 r. cztonek PZPR oraz ZPP. Autor licznych publikacji i komentarzy w zakresie prawa karnego materialnego
1 procesowego. W opiniach przetozonych formulowanych glownie w latach 1954-1955, w zwiazku z zamiarem
zatrudnienia J. Bafii w MS, okre$lany byt jako ambitny, inteligentny prawnik, o duzym zasobie wiedzy, syste-
matycznie podnoszacy kwalifikacje zawodowe. Uznawany byt za osobg¢ ,,wyrobiona i pewna politycznie”. Nie
wszystkie opinie byly jednak pozytywne. Cechy charakteru J. Bafii negatywnie oceniali D. Rosenfeld i M. Sza-
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i I sekretarzy POP PZPR tych jednostek, na ktérej miato zostaé wypracowane stanowisko
resortu wobec rodzacej si¢ nowej sytuacji spoteczno-politycznej w kraju. Zebrani oczekiwali
na wsparcie i wyrazne dyrektywy ze strony kierownictwa PZPR w zakresie postepowania
wobec przenikajacych do sgdownictwa idei niezaleznoS$ci i samorzgdnosci. Dyskusja na kon-
ferencji obnazata przy tym obawy postusznych politycznie prezeséw sadow przed nadciggaja-
cymi zmianami posierpniowymi. Uwidocznity si¢ problemy resortu i przedstawicieli admini-
stracji sadowej, uzaleznionych od PZPR. ,,Zawsze czekalismy na dyrektywy i zalecenia, bez
nich nie potrafiliémy sami decydowacé” — wskazywat na konferencji prezes OSPiUS w Rze-
szowie Franciszek Kruczynski — ,,obecna sytuacja jest tymczasowo zmienna. Jak sam przeko-
nywatem, ze nie mozemy dopusci¢ do powstania niezaleznych zwigzkoéw zawodowych, a za
dzien staly si¢ one faktem. Kto wie, co zdarzy si¢ jutro”. Prezes SW w Legnicy Leopold Mro-
zik deklarowat z kolei: ,,Zawsze staliSmy twardo na linii polityki Partii, ale jak dlugo mozna.
Nie mamy or¢za do walki z plotkami, bo nam samym brak oficjalnych informacji. Na nas
Partia moze liczy¢, ale trzeba wypracowaé realny program, konsekwentnie realizowany”'#'.
Minister Bafia podkreslat za$, iz sgdownictwo powinno bylo pozosta¢ wierne linii politycznej
PZPR. ,Nasza sila to wi¢z z Partig” — mowit J. Bafia — ,,tkwi we wlasciwym uchwyceniu nur-
tow odnowy, w wigzi z Panstwem socjalistycznym. Za$ nasza stabos¢ lezy w rozdrabnianiu,
wewnetrznych sporach, neglizowaniu kuchni, sejmikowaniu, poddawaniu si¢ emocjom, na-
strojom histeryczno-emocjonalnym. (...) Potrzebne jest nam umacnianie wiezi z Partia,
z wladza, Panstwem”*8,

Decyzyjna zdolno$¢ Biura Politycznego i Komitetu Centralnego PZPR byta jednak

sparalizowana. Partia stata przed najwigkszym kryzysem swojej wladzy. W lonie kierownic-

twa toczyta sie walka o stery partyjnel*®. Priorytetem w pracy Biura Politycznego byto utrzy-

blowska — | i Il sekretarz POP PZPR przy SW w Warszawie. W ich opinii z dnia 1 VI 1955 r. przekazanej do
Wydziatu Administracyjnego KC PZPR, J. Bafi¢ ,,jako sekretarza POP (...) cechowato kacykostwo, dyktator-
stwo, brak kolegialnoéci w pracy partyjnej (...), zarozumialstwo, nieliczenie si¢ z ludZmi o nizszym poziomie”.
Nadmieni¢ nalezy, iz nie byta to ocena stronnicza, gdyz wysoko oceniono w niej postawe polityczng J. Bafii.
Zob. Akta personalne J. Bafii, AAN, 1354 KC PZPR, sygn. CK XX/17828, k. 1-54.

187 protokdt z konferencji prezeséw sqdéw wojewddzkich i okregowych sqdow pracy i ubezpieczen spotecznych,
dyrektorow okregowych zarzgdow zaktadow karnych i I sekretarzy POP tych jednostek z dnia 17 IX 1980 r.,
AAN, 285 MS, sygn. 7/174, k. 21.

148 Tamze, k. 8-10.

149 Na VI Plenum KC PZPR, ktére odbyto si¢ w trybie przyspieszonym w dniach 5-6 1X, a nastepnie w dniach 4-
6 X 1980 r., Komitet Centralny postanowit odwota¢ z funkcji I sekretarza partii Edwarda Gierka. Pierwotnie
przyczyna odwolania byt zty stan zdrowia I sekretarza, ktory w dniu 5 IX 1980 r. zostat hospitalizowany z po-
dejrzeniem zawatu serca. J. Wegner, Sternicy - opowies¢ o 10 przywédcach PPR-PZPR. Od Nowotki do Rakow-
skiego, Arcana, Krakow 1997, s. 168. Faktycznie byt to jednak wygodny pretekst do przejecia wladzy przez
istniejacg w Biurze Politycznym i rosnaca w sit¢ w obliczu kryzysu opozycje wobec ekipy Gierka. Na jej czele
stali m.in. Stanistaw Kania, wybrany na wrze$niowej odstonie VI Plenum nowym I sekretarzem partii, Stefan
Olszowski, czy gen. Wojciech Jaruzelski. W tym czasie z KC odwotani zostali rOwniez najblizsi wspotpracow-
nicy bytego I sekretarza m.in. Edward Babiuch, Zdzistaw Zandarowski, Jerzy Lukaszewicz, Jan Szydlak, Tade-
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manie hegemonicznej pozycji PZPR w panstwie i wobec spoteczenstwa. Jego posiedzenia
zdominowaty kwestie zagrozen strajkowych i formowania si¢ struktur opozycji spoteczno-
politycznej w postaci NSZZ ,,Solidarno$é”*™. Z tych wzgledow resort sprawiedliwosci nie
mogt liczy¢ na faktyczne wsparcie ze strony najwyzszych instancji partyjnych. Odpowie-
dzialno$¢ za sytuacj¢ w sgdownictwie spoczeta wyltacznie na barkach kierownictw resortu
I administracji sadowej. Zaproszony na konferencj¢ Zastgpca Kierownika Wydziatu Admini-
stracyjnego KC PZPR Jozef Ostas!®! wskazywat jedynie, iz partyjny program socjalistycznej
odnowy miat zosta¢ wytyczony na zapowiedzianym na VI Plenum KC PZPR nadzwyczajnym
zjezdzie partii. Przestrzegal przy tym, iz byla to nuta blizej nieokreslonej przysziosci. Naji-
stotniejszym zadaniem stawianym na tym etapie przez kierownictwo PZPR przed resortem
sprawiedliwo$ci byto niedopuszczenie do rozprzestrzenienia si¢ w sadownictwie antysocjali-
stycznych idei, utozsamianych z rodzaca si¢ ,,Solidarnoscig”. ,,Nowe zwiazki tak” — mowit
J. Osta$ — ,,ale z tymi, ktorzy chcg w ich ramach uprawia¢ dziatalno$¢ antysocjalistyczng be-
dzie walka i to ostra”!®2,

Kierunki dziatan partii i wladz panstwowych wobec nowo powstajacych zwigzkow
zawodowych wyznaczata dyrektywa wewnetrzna Nr 1 KC PZPR z 5 wrzesnia 1980 r. Skie-
rowana ona byta do I sekretarzy KZ PZPR w ministerstwach 1 urzgdach centralnych oraz za
ich posrednictwem do wszystkich ministrow. W dyrektywie czytamy m.in.: ,,Nie wolno dopu-
sci¢, aby wplyw na nowe zwiazki zawodowe zdobyli ludzie o orientacji antysocjalistycznej
1 mogli je wykorzysta¢ do swoich politycznych celéw. Nowe zwigzki zawodowe powstawac
wigc moga wylacznie na zasadach uznania pryncypiow ustrojowych socjalizmu, w oparciu
0 (...) uznanie kierowniczej roli PZPR”. W przypadku formowania si¢ nowych struktur

zwigzkowych cztonkowie PZPR 1 kierownicy resortow mieli przede wszystkim stara¢ si¢

usz Wrzaszczyk i Tadeusz Pyka, ktorzy wspolnie z E. Gierkiem, a takze bytym premierem Piotrem Jaroszewi-
czem, na fali nabrzmiewajacego w spoleczenstwie i wewnatrz partii nurtu rozliczeniowego, zostali wysunigCi
przez nowe kierownictwo partyjne jako winni doprowadzenia kraju do kryzysu. Uchwata VI Plenum KC PZPR
w sprawach personalnych, [w:] VI Plenum KC PZPR (5-6 wrzesnia, 4-6 paZdziernika 1980 r.). Podstawowe
dokumenty i materiaty, KiW, Warszawa 1980, s. 64.

10 7. Wtodek, Tajne dokumenty Biura Politycznego. PZPR a ,,Solidarnosé¢” 1980-1981, Aneks, Londyn 1992,
s. 23-180. W 2013 r. IPN wydat nieco rozszerzong reedycje tego opracowania. PZPR a ,,Solidarnosé¢” 1980-
1981. Tajne dokumenty Biura Politycznego KC PZPR, wstep T. Koztowski, IPN KSZpNP, Warszawa 2013.
W dalszej czesci positkowac si¢ bede jednak wytacznie pierwszym wydaniem w opracowaniu Z. Wiodka.

151 J. Osta$ — ur. 8 XI 1924 r. w Jezorze (od 1953 r. dzielnica Sosnowca). W latach 1945-64 pracowat w Orga-
nach Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej w wojewodztwach katowickim, a nastgpnie warszawskim, w tym
pehit funkcje Zastepcy Komendanta Wojewodzkiego MO w Warszawie. W latach 1964-72 Prokurator Woje-
wodzki w Warszawie, a nastgpnie Zastgpca Prokuratora Generalnego. Od 1 11 1972 r. do 28 II 1982 r. Zastgpca
Kierownika Wydzialu Administracyjnego KC PZPR. Zob. Akta personalne J. Ostasia, AAN, 1354 KC PZPR,
sygn. CK XX/13790, k. 1-7.

12 Protokét z konferencji prezeséw SW i OSPiUS, dyrektoréow OZZK i I sekretarzy POP tych jednostek z dnia 17
IX 1980 r., AAN, 285 MS, sygn. 7/174, k. 23-24.
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»przejmowac inicjatywe, odbiera¢ argumenty, przekonywac 1 pozyskiwac ludzi, przyciagajac
ich na swojg strong”%,

Resort sprawiedliwosci nie byt w stanie samodzielnie opanowac sytuacji w sagdownic-
twie. Na przetomie wrze$nia i pazdziernika 1980 r. na terenie catej Polski, w oparciu o projekt
statutu NSZZ ,,Solidarno$é”*® i pod jego egida, spontanicznie tworzone byly pierwsze za-
ktadowe organizacje zwigzkowe w sadach. Jednoczesnie, w pierwszych dniach pazdziernika
1980 r., dochodzito do aktow rozwigzywania si¢ rad zaktadowych branzowego pionu sado-
wego ZZPPiS™, W dniu 8 pazdziernika zorganizowana zostala konferencja przedstawicieli
centralnej Rady Zaktadowej ,,Zwiazku Panstwowcow” przy MS, w ktorej uczestniczyli row-
niez s¢dziowie delegowani do pracy w resorcie. Dyskutowano wowczas nad przysztoscig ru-
chu zwigzkowego w sgdownictwie. Sedziowie jednoznacznie wypowiedzieli si¢ za odnowg
W ruchu zwiazkowym i wystgpieniem z ZZPPiS'*. Z ogdéInym poparciem delegatow spotkata
si¢ wypowiedz Naczelnika Wydzialu Prawa Cywilnego w MS sedziego Marka Gintowta, kto-
ry zwracal uwage zebranych na potrzebe utworzenia samorzadnych i niezaleznych od wladzy
administracyjnej zwigzkow zawodowych w sadownictwie. Stawial przed nimi zadanie za-
pewnienia strukturalnych 1 instytucjonalnych gwarancji poszanowania ,,godnosci, ambicji,
satysfakcji, odpowiedzialno$ci z pracy” s¢dziego. ,,Nasza organizacja” — wskazywal s¢dzia
Gintowt — ,,powinna na te problemy zwraca¢ uwage, poprzez wptywanie na wlasciwe ksztat-
towanie polityki kadrowej. (...) Nie mozna bowiem liczy¢ na prawidtowy rozwoj cztowieka,
na prawidtowe spetnianie warunkow jakich od nas si¢ wymaga, jezeli nie bedzie wplywu na
sprawy podstawowe. Wydaje mi si¢, Ze ten element w nowym typie organizacji musi by¢ bar-
dzo silnie akcentowany. (...) Nasza organizacja powinna mie¢ wptyw szerszy, (...) bardziej
zasadniczy (...) na ksztattowanie warunkéow i postaw sadownictwa”®’. Nie bylo jednak

wsrod delegatow jednolitosci pogladow co do charakteru przysziej organizacji zwigzkowe;.

158 Dyrektywa wewnetrzna Nr 1 KC PZPR z dnia 5 IX 1980 r. w sprawie zwiazkow zawodowych, AAN, 285
MS, sygn. 7/484, k. 3-10. Wspomnie¢ nalezy, iz zarbwno minister J. Bafia, jak i wigkszo$¢ cztonkéw kierownic-
twa resortu, a takze wszyscy prezesi SW byli czlonkami PZPR. Wiazata ich, zgodnie z pkt 2 lit. d statutu partii,
tzw. dyscyplina partyjna, polegajaca na obowiazku wykonywania decyzji, uchwal, dyrektyw, czy tez polecen
organdéw partii szczebla centralnego, a w przypadku np. prezesow sadow takze wojewodzkiego. Zob. Statut
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, ze zmianami i uzupetnieniami uchwalonymi przez VII Zjazd PZPR
w grudniu 1975 r., KiW, Warszawa 1976.

154 J. M. Owsinski, Dokumenty Krajowej Komisji Porozumiewawczej i Krajowej Komisji NSZZ ,,Solidarnosé¢”
(1980-1981), IPN KSZpNP, Warszawa 2012, s. 44.

155 Zob. Uchwata Plenum RZ ZZPPiS przy SW w Opolu z dnia 4 X 1980 r., AAN, 285 MS, sygn. 7/278, k. 87
Pismo RZ ZZPPiS przy SW we Wroctawiu z dnia 9 X 1980 r., tamze, k. 105. ZZPPiS byt u progu sierpnia
1980 r. jedynym legalnie dziatajacym w Ministerstwie Sprawiedliwosci i sadach zwiazkiem zawodowym. Zrze-
szal pracownikéw zatrudnionych w aparacie panstwowych i organizacjach spotecznych na zasadach branzo-
wych. Zwiazek ten dziatal w ramach CRZZ i, podobnie jak Centralna Rada, byl catkowicie zalezny od PZPR.
Zob. dokumenty archiwalne nt. dziatalnosci ZZPPiS w latach 1975-1979, AAN, 285 MS, sygn. 7/277.

156 Zob. Protokoét z nadzwyczajnej konferencji RZ ZZPPiS odbytej w dniu 8 X 1980 r. w MS, tamze, k. 38-51.

157 Wystapienia na nadzwyczajnej konferencji RZ ZZPPiS w MS w dniu 8 X 1980 r., tamze, k. 65-66.
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Wielu sedziow z dystansem podchodzito do idei, ktore niosty ze sobg wydarzenia sierpnia
1980 r. i radykalny ruch robotniczy ,,Solidarno$¢”. W tej grupie narodzita si¢ koncepcja stwo-
rzenia branzowego zwigzku zawodowego pracownikow wymiaru sprawiedliwosci, autono-
micznego, niezaleznego od ,,Solidarnosci”. W sadownictwie pojawily si¢ dwie wizje przy-
szto$ci ruchu zwigzkowego. Obydwie opcje uzyskaty na konferencji podobne poparcie. Na
postawione pod gltosowanie pytanie: ,,czy jeste$ za: a/ ZZPPiS, b/ branzowym zwigzkiem pra-
cownikow wymiaru sprawiedliwosci, ¢/ »Solidarno$cig«”, przedstawiciele resortu sprawie-
dliwosci odpowiedzieli: ,,a/ 1 glos, b/ 80 gtosow, c/ 73 glosy”**8,

Projekt powotania autonomicznego, branzowego zwigzku zawodowego pracownikow
wymiaru sprawiedliwosci, W obliczu zagrozenia wzrostem poparcia dla ruchu ,,Solidarnosci”,
wspierato Ministerstwo Sprawiedliwosci®®®. Na kolejnej konferencji zorganizowanej w resor-
cie w dniu 13 pazdziernika 1980 r. minister Bafia wskazywat, iz ,,w odczuciu kKierownictwa
resortu powstanie takiego zwigzku stanowitoby platforme konsolidacji pracownikéw resortu,
a jednoczesnie ograniczyloby penetracje polityczng tego srodowiska zwigzang z szerokg dzia-
talnoscia NSZZ »Solidarno$é«”1%. Minister Sprawiedliwosci zachecat sedziow do wstepowa-
nia do struktur nowotworzonego zwiagzku autonomicznego, ktory miat by¢ przeciwwaga dla
sadowej ,,Solidarnos$ci”, organizacja, ktéra miata wej$¢ w miejsce podupadajacego pionu s3-
dowego ZZPPiS, przejmujac jego majatek, zrzeszajac wigkszos¢ sedzidw i pracownikow
wymiaru sprawiedliwos$ci, pozostajac pod faktycznymi wptywami resortu 1 administracji sa-
dowej. Z tego wzgledu minister Bafia deklarowat che¢ $cistej wspotpracy z przysztym zwiaz-
kiem autonomicznym 1 partnerska postawe resortu ,,w rozwigzywaniu probleméw prawa
i wymiaru sprawiedliwo$ci oraz warunkéw pracy i zycia jego funkcjonariuszy”®?.

W Ministerstwie Sprawiedliwosci przyjeto powszechng na szczeblu rzadowym taktyke
ograniczania naptywu idei ,,Solidarno$ci” poprzez odgorne organizowanie konkurencyjnych
,,zwiazkoéw autonomicznych”. Prezesi sadow wspierali, a niejednokrotnie sami byli inicjato-
rami powstawania w podlegtych im jednostkach branzowego zwigzku autonomicznego pra-
cownikéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Posunigcia te byly zgodne ze wspomniang dyrektywa

Komitetu Centralnego, ktora zobowigzywata do podejmowania konstruktywnych dziatan,

158 Sprawozdanie Komisji Skrutacyjnej wybranej na nadzwyczajnej konferencji RZ ZZPPiS w MS, tamze, k. 80.
159 Protokét ze spotkania Ministra Sprawiedliwosci z terenowym aktywem zwigzkowym wymiaru sprawiedliwosci
w dniu 13 X 1980 r., AAN, 285 MS, sygn. 7/273, k. 11-22.

180 Zwigzki zawodowe w resorcie sprawiedliwosci — informacja MS, AAN, 285 MS, sygn. 7/274, k. 286.

181 pismo Ministra Sprawiedliwosci J. Bafii z 24 X 1980 r. do zgromadzenia delegatow pracownikow jednostek
organizacyjnych resortu sprawiedliwosci — inicjatora powotania zwigzku zawodowego pracownikow wymiaru
sprawiedliwosci, AAN, 285 MS, sygn. 7/180, k. 35-37.
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majacych na celu poszerzanie grona stronnikoOw linii politycznej PZPR w resortach
I podlegtych im jednostkach oraz ich inspirowania w ramach dziatalnosci zwigzkowe;j.

Dziatania wspierajace tworzenie struktur zwigzku autonomicznego zostaly podjete
jednak zbyt p6zno, aby zmarginalizowa¢ role ,,Solidarnosci” w sgdownictwie. Zdobyta ona
juz liczne grono sympatykow wsrdd sedzidw i pracownikéw administracji sgdowej. W dniu
19 pazdziernika 1980 r. oficjalnie powotano branzowa sekcj¢ pracownikow wymiaru spra-
wiedliwosci w ramach NSZZ ,,Solidarno$¢”, na czele ktorej stangta Krajowa Komisja Koor-
dynacyjna.

,Jestesmy krok wstecz w stosunku do »Solidarnosci«” — wskazywat w obliczu tych
wydarzen prezes SW w Poznaniu Lech Domeracki na zorganizowanej trzy dni p6zniej konfe-
rencji resortowej — ,jakie argumenty ma »Solidarno$¢«? Jest istniejaca, realng sita, a my si¢
dopiero organizujemy. Jest to ruch, ktory pierwszy powiedzial »nie« w trudnej sytuacji”. ,,Na-
sze kontrdziatanie jest spdznione, a »Solidarno$¢« jest w ofensywie” — podkreslat z kolei pre-
zes SW w Gorzowie Zbigniew Bartkowski — ,,szybciej nalezy da¢ odpdr dziatalnosci »Soli-
darnosci«”. Prezesi wypowiedzieli si¢ za potrzeba przy$pieszenia prac nad organizowaniem
zwigzku autonomicznego, ,,naszego zwigzku”, jak okreslat jego przyszte struktury prezes SW
w Warszawie Stanistaw Pawela. Warty odnotowania jest jedyny glos sprzeciwu wobec dzia-
tan resortu prezesa SW w Toruniu Artura Kujawy. Podkreslat on, iz niezbedna dla uzyskania
szerszego poparcia ze strony sedziow 1 pracownikow wymiaru sprawiedliwosci dla idei
zwigzku autonomicznego byla jego wiarygodno$¢ w oczach potencjalnych cztonkéw, ktdrag
mogta da¢ jedynie faktyczna autonomia. Atut ten odbierat za$ fakt angazowania si¢ prezesow
sagdow w tworzenie struktur tego zwigzku. ,,Pozostawmy zwigzki zwigzkowcom”, apelowat
prezes Kujawa'®,

Ostatnig probe zjednania sedzidéw wokot idei zwigzku autonomicznego kierownictwo
resortu sprawiedliwosci podjeto na zorganizowanej w dniach 27-28 pazdziernika 1980 r.
w Poznaniu konferencji sedziow-delegatow wszystkich okregéw SW23, Nieporozumienia
wynikle juz na poczatku obrad spowodowaty jednak, iz zebrani podjeli decyzj¢ o przeksztat-
ceniu wspolnego spotkania w wiece konkurujacych ze sobg nurtéw zwigzkowych. Okoto 100
sedziow-delegatow przeszto do sali nr 301, gdzie doszto do ukonstytuowania Komitetu Zato-

zycielskiego NSZZ Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci (zwigzku autonomiczne-

182 protokét z konferencji prezeséw sqdow wojewddzkich i okregowych sqdow pracy i ubezpieczen spolecznych
w dniu 22 X 1980 r., AAN, 285 MS, sygn. 7/175, k. 11-12, 14 i 15.

183 | Solidarnosé” pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci — rozmowa J. Strzeleckiej z sedzig A. Strzemboszem,
TS 1980, nr 10, s. 10.

49



o), opracowania ostatecznego ksztaltu i przyjecia jego statutu'®*. Pozostata grupa, okoto 50
sedziow-delegatow, sympatyzujacych badz nalezacych juz do NSZZ ,,S” PWS, obradowata
pietro nizej, w sali 225, gdzie dyskusja toczyta si¢ wokol programu i postulatow zwigzku.
Poznanska konferencja przypieczetowala ostatecznie roztam w srodowisku sedziowskim.
Nadmieni¢ nalezy rowniez, iz pod koniec lutego 1981 r., doszto do reaktywowania
Rady Zaktadowej ZZPPiS przy MS. Powotano wowczas Krajowa Rade Autonomiczng Pra-
cownikow Wymiaru Sprawiedliwosci przy ZG ZZPPiS. Przewodniczaca centralnego organu
sekcji branzowej sadownikow w zwiazku ,,panstwowcow” zostata Krystyna Krzekotowska.
Pozycja sadowej ZZPPiS ulegla jednak catkowitej marginalizacji. Zwiazek zrzeszat zaledwie
400 pracownikow resortu sprawiedliwosci (1,9% ogédtu zatrudnionych), w tym 157 sedziow
I asesorow (4,16%). Posiadal on swoje organizacje w 20 okrggach SW. W 28 okrggach ZZP-

PiS nie zrzeszat za$ ani jednego pracownika®®®,

2.2. NSZZ ,,Solidarno$¢” Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci

Branzowa sekcja zwigzkowa pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci NSZZ ,,Solidar-
no$¢” zrzeszala 0soby zatrudnione w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci oraz jednostkach podle-
gtych resortowi, w tym pracownikow SR, SW i OSPiUS. Komisja zaktadowa utworzona zo-
stala takze w Sadzie Najwyzszym. W sktad sekcji wchodzili przedstawiciele roznych zawo-
dow: sedziowie, notariusze i pracownicy administracyjni, w tym komornicy i kuratorzy sado-
wi. Sekcja zorganizowana byta, podobnie jak i caly zwigzek, w oparciu o struktur¢ pozioma.
Podstawowym ogniwem byly organizacje zakladowe w poszczegdlnych sadach, zrzeszone
w regiony, ktore posiadaty szeroka autonomi¢. Koordynatorka i inicjatorka pracy sekcji na
szczeblu ogdlnopolskim byta Krajowa Komisja Koordynacyjna®®®. Przewodniczaca Komisji
zostata wybrana kurator sgdowa z Gdanska Barbara Kuklinska. W sktad Prezydium KKK
weszli rowniez: sedzia SR w Krakowie Kazimierz Barczyk, sedzia SW w Warszawie Adam
Strzembosz, ktory byt jednoczesnie inicjatorem powotania i przewodniczacym KZ NSZZ ,,.S”

PWS w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, przewodniczacy I Wydzialu Cywilnego SR w Gdan-

164 Komunikat Rady Naczelnej NSZZ Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci w kwestii powstania, struktury
zwiqzku i rozmow podjetych z Ministrem Sprawiedliwosci J. Bafig w celu zawarcia porozumienia, AAN, 285
MS, sygn. 7/280.

165 Zob. Panstwowcy w resorcie sprawiedliwosci — rozmowa z K. Krzekotowska przewodniczaca KRA PWS
przy ZG ZZPPiS oraz Tadeuszem Orlewiczem Sekretarzem ZG ZZPPiS, GP 1981, nr 13-14, s. 15; Informacja
o sytuacji w ruchu zwigzkowym w resorcie sprawiedliwosci i jego jednostkach organizacyjnych — sporzqdzona
przez Wydziat Administracyjny KC PZPR w dniu 2 I1I 1981 r., AAN, 1354 KC PZPR, WA, sygn. L1/22, k. 1-8;
Informacja z dnia 17 I11 1981 r. o ukonstytuowaniu si¢ RZ ZZPPiS przy MS, AAN, 285 MS, sygn. 7/278, k. 106.
166 A. Szymanski, Krajowa Komisja Koordynacyjna Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci NSZZ ,,Solidar-
nos¢”, [w:] Obywatelskie inicjatywy..., dz. cyt., s. 556-558.
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sku Janusz Slezak, sedzia SR w Poznaniu Bogdana Zuralska, sedzia SR w Szczecinie Woj-
ciech Soinski i kurator sadowy z Gdanska Antoni Szymanski. Wraz z rozwojem zwigzku
w sktadzie Komisji znalezli si¢ przedstawiciele wszystkich 48 ogniw regionalnych®’.

Dane z roznych zrodet 1 okreséw nie sg jednoznaczne co do faktycznego stanu liczeb-
nego cztonkow NSZZ ,,S” PWS. Niemniej jednak ukazuja one, iz pozycja ,,Solidarnosci”
w resorcie i sadownictwie byta dominujaca, jednak mniejszym poparciem ,,Solidarno$¢” cie-
szyla si¢ wsrod sedziow, wiekszym wsrod pracownikow administracji.

Wiadze NSZZ ,,S” PWS nie dysponowaty szczegétowymi i doktadnymi informacjami
w tym zakresie. W wywiadzie dla ,,Gazety Prawniczej” opublikowanym w dniu 1 czerwca
1981 r. przewodniczaca KKK B. Kuklinska wskazywata, iz NSZZ ,,S” PWS liczylo okoto
9.000 zarejestrowanych cztonkow. Przewodniczaca podkreslata jednak, iz informacji w tym
zakresie nie zebrano ze wszystkich komisji zakladowych!®®. Identyczng liczbe cztonkéw
w wywiadzie dla ,,Tygodnika Solidarno$¢” opublikowanym 5 czerwca 1981 r. podawal czto-
nek Prezydium KKK A. Strzembosz, podkreslajac przy tym, iz w wigkszosci byli to urz¢dni-
cy sadowil®®. Sedzia SW w Warszawie, cztonek NSZZ ,,S” PWS K. Kauba, w artykule opu-
blikowanym na tamach TS w dniu 11 listopada 1981 r., pisat za$, iz zwigzek liczyt blisko
10.000 cztonkéw, tj. okoto 50% zatrudnionych w pionie resortu sprawiedliwoécil’®. Wiadze
NSZZ ,,S” PWS szacowaly réwniez, iz do zwigzku przystapito ok. 1.000 sedzidw 1 asesorow.

Precyzyjne dane w zakresie liczebnosci cztonkoéw wszystkich zwigzkow zawodowych
dziatajacych po sierpniu 1980 r. w sadach powszechnych i OSPiUS, wedlug stanu na dzien 25
lutego 1981 r., zgromadzil Wydziat Administracyjny KC PZPR!"?. Z informacji Wydzialu
wynika, iz na 0gdlng liczbg 21.296 0s6b zatrudnionych w resorcie i jego jednostkach organi-
zacyjnych, z wylaczeniem stuzby wigziennej, do NSZZ ,,S” PWS nalezalo 10.166 o0séb,
tj. 47,7% ogotu pracownikow. Wsrod cztonkoéw zwigzku znalazto sie 978 sedzidw i asesorow,
co stanowito okoto 26% og6tu zatrudnionych w SR, SW i OSPiUS.

Ponadto w zataczniku do informacji Wydziatu Administracyjnego KC PZPR zawarte
zostaly szczegotowe dane dotyczace przynaleznosci zwigzkowej pracownikéw sadowych
W podziale na okregi sadow wojewddzkich, obejmujace SW danego okregu i znajdujace si¢
na tym terenie SR, Wynika z niej, iz najsilniejsza byta pozycja ,,Solidarnosci” w okregach:

elblaskim — 88,3% ogoétu pracownikdéw, w tym 14 na 45 s¢dzidow i asesoréw; bydgoskim —

1867 M. Stanowska, A. Strzembosz, Sedziowie warszawscy..., dz. cyt., s. 44.

188 problemow jest mnéstwo — rozmowa z cztonkami KKK NSZZ ,.S” PWS, GP 1981, nr 9, s. 4.
189 | Solidarnosé” pracownikéw..., dz. cyt., s. 10.

10 K. Kauba, ,, Solidarnosé¢” w resorcie..., dz. cyt., s. 14.

171 Informacja o sytuacji w ruchu zwigzkowym w resorcie..., dz. cyt., k. 1-8.

12 Tamze, k. 6-7.
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82%, w tym 20 na 79 sedziow i asesorow; watbrzyskim i ciechanowskim — 73%, w tym od-
powiednio 42 na 95 i 15 na 34 s¢dziow i asesoréw. W najwigkszych okregach sytuacja przed-
stawiala si¢ nastepujaco:

- gdanski — 60% ogotu zatrudnionych, w tym 22 na 128 sedzidéw 1 asesorow;

- warszawski — 55,4%, w tym 101 na 307 sedziow i asesorow;

- szczecinski — 54,9%, w tym 55 na 119 s¢dziéw i asesorow;

- lubelski — 50,9%, w tym 30 na 119 sedzidéw i asesorow;

- poznanski — 47,1%, w tym 25 na 107 sedziéw 1 asesorow;

- wroctawski — 44,9%, w tym 66 na 141 sedziow i asesorow;

- katowicki — 39,2%, w tym 56 na 285 s¢dziow i asesorow.

Najsilniejsza wsrod duzych okregdw byla pozycja ,,Solidarnos$ci” w sadach krakow-
skich, gdzie zwigzek zrzeszal 69% ogdétu pracownikow i ponad 50% s¢dziow i asesorow (62
na 122). Okreg krakowski stat si¢ w naturalny sposob centrum dziatalnosci zwigzku®”®. Wie-
cej niz potowa liczby sedziow i1 asesorow przystgpita do ,,Solidarnosci” jeszcze tylko
w okreggach bielskim (33 na 65) oraz olsztynskim (36 na 69). W lutym 1981 r. istniaty row-
niez okregi, w ktorych sadowe struktury NSZZ ,,Solidarnos$¢” nie powstaty. Nalezaty do nich
sady kros$nienskie, piotrkowskie i wtoctawskie. Ponadto zwigzek byt bardzo wowczas stabo
reprezentowany w okregu t6dzkim (6% zatrudnionych) oraz koninskim (12%), w ktorych do
»Solidarnosci” nie przystapit zaden se¢dzia.

Mniejszym poparciem NSZZ ,,S” PWS cieszyt si¢ w OSPiUS. Do zwigzku nalezata
ponad 1/3 zatrudnionych tam pracownikow (232 na 612), wsrdd nich znalazto si¢ 42 ze 183
sedzidw. Najmocniej reprezentowany byl w tym przypadku takze sad krakowski — 89% pra-
cownikow, w tym 12 na 16 s¢dziéw. Do lutego 1981 r. nie powstaty organizacje zaktadowe
w Koszalinie, Lublinie, Lodzi, Opolu i1 Zielonej Goérze. W pozostatych osrodkach ,,Solidar-
no$¢” zrzeszala woéwczas okoto 50% zatrudnionych, jednak w wiekszosci byli to pracownicy
administracji. Sedziowie przystepowali do zwiazku incydentalniel’.

Odmienne dane co do ogodlnego stanu liczebnego ,,Solidarnos$ci” w sagdownictwie, od
zgromadzonych przez Wydziat Administracyjny i podawanych przez wtadze NSZZ ,,S” PWS,
przedstawito Ministerstwo Sprawiedliwosci w informacji przygotowanej na posiedzenie Biura
Politycznego KC PZPR w dniu 16 marca 1982 r. Resort wskazywat wowczas, iz do ,,Solidar-
nosci” nalezato w sagdach 7.249 osob, w tym 838 sedziow, tj. ok. 25% kadry sgedziowskie;.

13 W. Olszewski, Solidarnos¢ sedziow krakowskich w latach 1980-1981, [w:] Obywatelskie inicjatywy..., dz.
cyt., s. 546-547.
174 Informacja o sytuacji w ruchu zwigzkowym w resorcie..., dz. cyt., k. 8.
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Wyjasni¢ nalezy, iz w informacji resortowej nie sprecyzowano jakiego okresu doty-
czyly prezentowane dane liczbowo-procentowe. Zostata ona sporzadzona po wprowadzeniu
stanu wojennego, gdy dziatalno$¢ zwigzkow zawodowych w kraju zostata zawieszona, za$
sedziowie nalezacy do ,,Solidarnosci” byli poddani swoistemu egzaminowi lojalno$ci przez
wiladze. Ponadto w przypadku pracownikow administracyjnych, ich weryfikacja pod wzgle-
dem dopelniania obowigzkéw wynikajacych ze sktadanego $lubowania na rzecz wierno$ci
Polsce Ludowej byla przeprowadzana juz we wrzesniu 1981 r. i z pewnos$cig skutkowata wy-
stepowaniem czesci poddanych weryfikacji oséb z szeregdéw ,,Solidarnosci”. Warto zaznaczy¢
rébwniez, iz przy okreslaniu liczby sedziow w informacji resortowej nie byli brani pod uwage
asesorzy sadowi, ktorzy w informacji Wydziatu Administracyjnego i danych przekazywanych
przez wladze ,,Solidarnosci” byli liczeni tacznie z s¢dziami.

Mimo niescistosci z wczesniejszymi informacjami Wydziatlu Administracyjnego
i KKK NSZZ ,,.S” PWS, w informacji resortowej znajduja si¢ cenne, uzupetniajace dane, kto-
re prezentuja wplywy zwigzku na poszczegdlnych szczeblach sadow powszechnych. ,,S¢-
dziowie SW” — jak wskazywato ministerstwo — ,,stanowili w tym zwigzku niewielkg grupe
/129 0s6b/, natomiast wsrod sedziow SR, bedacych cztonkami »Solidarnosci« /709 osob/ zde-
cydowanie przewazali ludzie mtodzi, o niewielkim stazu. (...) Do »Solidarnosci« nie nalezat
zaden prezes 1 wiceprezes SW /cztonkiem byt 1 prezes okregowego sadu pracy/. Na 261 sa-
dow rejonowych do »Solidarnoéci« nalezato 11 prezesow i 30 wiceprezesoéw tych sadow’1”.
Ponadto do ,,Solidarno$ci” nalezato 114 sposrod 700 przewodniczacych wydziatow w sadach
powszechnych'7®,

Informacje dotyczace wpltywow ,,Solidarnosci” w samej centrali resortu sprawiedliwo-
sci 1 w Sadzie Najwyzszym, gdzie rowniez powstaty Komitety Zakladowe NSZZ ,,S” PWS,
pochodza wylacznie ze wspomnien inicjatorow ich powotania. Jak podaje sedzia A. Strzem-
bosz, oddelegowany w tamtym czasie do pracy w IBPS, powotana w dniu 12 listopada 1980 r.
organizacja zaktadowa NSZZ ,,S” PWS przy Ministerstwie Sprawiedliwosci liczyta poczat-
kowo 129 cztonkow. Z biegiem czasu ich liczba podwoita si¢, a w szczytowym okresie si¢ga-

ta 264 cztonkow, z czego 212 czynnych zawodowo, co stanowito blisko potowe zatrudnio-

15 Ocena sytuacji spoteczno-politycznej w wymiarze sprawiedliwosci, AAN, 1354 KC PZPR, BP, sygn. V/173,
mkf 2999, k. 26. Z danych zawartych w ministerialnej Ocenie sytuacji spoteczno-politycznej w wymiarze spra-
wiedliwosci z marca 1982 r. korzystali w swoich opracowaniach Ryszard Walczak i Jan Szarycz. Zob.
R. Walczak, Sprawowanie kierowniczej ..., dz. cyt., s. 289-290; J. Szarycz, Sedziowie i sqdy..., dz. cyt., . 176.

16 Ocena sytuacji spoteczno-politycznej w wymiarze sprawiedliwosci — projekt informacji MS z lutego 1982 r.,
AAN, 285 MS, sygn. 7/341, k. 8.
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nych w resorcie pracownikoéw (449 osob). Do resortowej organizacji NSZZ ,,.S” PWS wstapi-
to 12 ze 139 sedziéw oddelegowanych do pracy w ministerstwiel’’.

W Sadzie Najwyzszym istniaty najwicksze trudnosci z formowaniem struktury ,,Soli-
darnosci”. Na najwyzszym szczeblu sgdowym dominowali bowiem sedziowie wywodzacy sie
z PZPR, Scisle zwigzani z wtadza ludows. Dodatkowo — jak relacjonowat inicjator powotania
KZ NSZZ ,,S” PWS w SN sedzia cywilista Stanistaw Rudnicki — naptywowi idei ,,Solidarno-
§ci” staral sie zapobiegaé Pierwszy Prezes SN Wtodzimierz Berutowicz!’®. Mimo tych trud-
nosci W Sadzie Najwyzszym powstala liczaca 82 cztonkdéw organizacja zakladowa NSZZ
”Solidarno$¢”. W jej sktadzie znalazto si¢ trzech czynnych — S. Rudnicki, Zofia Wasilkowska
i Konrad Zielinski oraz dwoch emerytowanych sedziow SN — Juliusz Dankowski i Juliusz
Tyszka, a takze pigciu sedziow SW, ktorzy byli oddelegowani do pracy w Biurze Orzecznic-
twa SN, jeden czynny — Maria Matuszynska i czterech emerytowanych — K. Osmolski,
M. Przestalski, M. Rak i S. Szostak'®.

Wszystkie dane w zakresie liczebnosci NSZZ ,,S” PWS, zarowno w resorcie sprawie-
dliwosci, sadach powszechnych, OSPiUS i w koncu SN, mimo pewnych rozbiezno$ci, ukazu-
ja w sposob wyrazny, iz ,,Solidarno$¢” uzyskata dominujaca pozycj¢ w sferze wymiaru spra-

wiedliwosci, gtoéwnie dzieki pracownikom administracyjnym. Zwigzek ten nie integrowat

17 M. Stanowska, A. Strzembosz, Sedziowie warszawscy..., dz. cyt., s. 47. Na zebraniu zalozycielskim deklara-
cje przystapienia do NSZZ ,,S” PWS zlozylo 129 oséb. Komunikat Nr 1 Tymczasowego Komitetu Zalozyciel-
skiego NSZZ ,,Solidarnos¢” przy Ministerstwie Sprawiedliwosci, AAN, 285 MS, sygn. 7/282, k. 18.

178 W. Berutowicz — ur. 3 X 1914 r. w Przedmosciu, gm. Praszka, pow. Wielua. Od 1946 r. studiowat na Wy-
dziale Prawa Uniwersytetu Wroctawskiego, w latach 1948-49 stuchacz w rocznej szkole prawniczej, w 1950 r.
uzyskat tytut mgr prawa na Uniwersytecie Wroctawskim, cywilista. W latach 1950-51 starszy asystent,
anastepnie adiunkt w Katedrze Procedury Cywilnej, 1951-55 Kierownik Katedry Podstaw Marksizmu-
Leninizmu, od 1960 r. Kierownik Katedry Postgpowania Cywilnego, a w latach 1968-71 rektor Uniwersytetu
Wroctawskiego. W 1955 r. uzyskat stopien naukowy kandydata nauk prawnych, w 1959 r. — docenta, od 1968 r.
prof. nadz., a od 1975 r. prof. zw. w Akademii Spraw Wewnetrznych. W latach 1945-47 — ppor. MO we Wro-
ctawiu, 1947-48 podreferendarz w Urzedzie Wojewodzkim we Wroctawiu, 1949-52 — wiceprokurator Prokuratu-
ry Wojewodzkiej we Wroctawiu, w latach 1955-58 — s¢dzia i wiceprezes SW we Wroctawiu, 1959-60 - prezes
SW w Poznaniu, 1960-67 - prezes SW we Wroctawiu (o przeniesienie wnioskowal do Ministra Sprawiedliwosci
I Sekretarz KW PZPR we Wroctawiu W. Matwin w dniu 21 V 1960 r., nastgpnie Minister Sprawiedliwosci zlo-
zyt w dniu 27 VI 1960 r. odpowiedni wniosek na r¢ce Sekretarza KC PZPR Ryszarda Strzeleckiego, ktory wyra-
zit zgodg na powotanie W. Berutowicza na stanowisko prezesa SW we Wroctawiu w dniu nastgpnym, wniosek
uzyskat rowniez akceptacje I Sekretarza KW PZPR w Poznaniu Jana Szydlaka), w latach 1971-76 Minister
Sprawiedliwosci (wniosek Prezesa RM P. Jaroszewicza, zatwierdzony przez Biuro Polityczne KC PZPR w dniu
27 X 1971 r.), a od 1976 r. | Prezes SN (wniosek o powotanie na stanowisko Biuro Polityczne KC PZPR za-
twierdzito 26 III 1976 r.), poset na Sejm PRL VIII kadencji z ramienia PZPR. Cztonek PPS w latach 1947-48, od
15 XII 1948 r. PZPR (cztonek KW PZPR w Poznaniu i Wroctawiu oraz Prezydium CKKP), a takze czionek
ZPP. W opiniach m.in. Ministra Sprawiedliwo$ci z 1966 r., I Sekretarza KW PZPR we Wroclawiu L. Drozdza
21971 r., czy | Sekretarza POP PZPR przy SN J. Mikosa z 1985 r., okre$lany jako sumienny, znakomity organi-
zator, aktywny w dziatalno$ci partyjnej, ,,pryncypialny i jednoznaczny w prezentowanych pogladach”. Zob.
Akta personalne W. Berutowicza, AAN, 1354 KC PZPR, CK, sygn. XX/11424, k. 1-60.

179 Zob. S. Rudnicki, NSZZ ,,Solidarnos¢” w Sqdzie Najwyzszym — refleksje z perspektywy lat, [w:] lus et lex.
Ksiega jubileuszowa ku czci prof. Adama Strzembosza, red. A. Dgbinski, A. Grzeskowiak, K. Wiak, KUL, Lu-
blin 2002, s. 293-300; a takze [w:] Obywatelskie inicjatywy..., dz. cyt., s. 547-550; zob. tez. A. Strzembosz,
Sgdownictwo polskie... [w:] M. Stanowska, A. Strzembosz, Sedziowie warszawscy ..., dz. cyt., s. 45-46.
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jednak wigkszosci sedziow. Do ,,Solidarnos$ci” przytaczyl si¢ srednio co czwarty s¢dzia sa-
dow powszechnych, co trzeci s¢dzia z OSPiUS, a w przypadku sedziéw delegowanych do
pracy w Ministerstwie Sprawiedliwosci jedynie co dziesigty z nich. Im wyzszy byt szczebel
sagdownictwa tym mniejsze wplywy uzyskiwata ,,Solidarno$¢”, ktéra zrzeszata w wiekszosci
sedziow SR, a juz znacznie mniej s¢dziow SW, za§ w SN z ,,Solidarnoscig” zwigzalo si¢ zale-
dwie 3 sedziow z okoto 110 zatrudnionych na najwyzszym szczeblu sadownictwa.

Sytuacja ta ukazuje, podajac zarazem glowna przyczyne braku szerszego poparcia
w srodowisku sgedziowskim dla ,,Solidarnosci”, iz wiekszos$¢ sedziow byta faktycznie niechet-
na zbyt daleko idgcym zmianom ustrojowym i wigzata swoja przyszto$¢ i droge kariery za-
wodowej z PZPR. Potwierdzaty to rowniez przedstawione wczesniej dane w zakresie przyna-
leznosci partyjnej sedziow. Z tych wzgledow przewrdt jaki moglo przyniesé przejecie wladzy
przez ruch spoteczno-polityczny ,,Solidarnos¢”, ktory juz w okresie strajkow sierpniowych,
aw pozniejszym okresie jeszcze w szerszym zakresie wysuwat postulaty rewizjonistyczne
wobec czlonkow PZPR i przedstawicieli partii w najwyzszych organach panstwowych, sta-
nowi¢ mogt zagrozenie rowniez dla pozycji i przysztosci sedziow partyjnych. Fakt ten mozna
wigc stawia¢ jako glowna przyczyne mniejszego poparcia jakim cieszyla si¢ ,,Solidarnos$¢”
wsrod sedziow.

Do ,,Solidarnosci” wstepowali jednak rowniez sedziowie cztonkowie PZPR. Z infor-
macji Ministerstwa Sprawiedliwosci wynikato, iz zdecydowato si¢ na ten krok 286 sedziow
partyjnych (48 sedzidow SW 1 238 sedziow SR). Pigcdziesigciu sposrdd tej grupy sedziow wy-
stapito lub zostato wydalonych z PZPR!®, Z danych ministerstwa wynika wiec, iz blisko 1/3
ogolnej liczby sedziow SR 1 SW, ktérzy wstapili po sierpniu 1980 r. do ,,Solidarnosci” bylto
jednoczesnie cztonkami PZPR.

Duzg role w ograniczeniu wptywow ,,Solidarnosci” w $rodowisku sedziowskim ode-
grala rowniez dziatalno$¢ agitacyjna Ministerstwa Sprawiedliwosci. Istotnym problemem,
przed ktérym stata branzowa sekcja NSZZ ,,S” PWS byl statutowy brak osobowosci prawne;.
Zgodnie z § 31 Statutu NSZZ ,,Solidarnos¢” sekcje zawodowe 1 branzowe mialy wylacznie
uprawnienia do przygotowywania lub opiniowania projektow zbiorowych uktadow pracy,

ewentualnie do ich zawierania z mocy upowaznienia wydanego przez naczelne wtadze zwigz-

180 Zob. Notatka Dyrektora Departamentu Kadr Lestawa Gmytrasiewicza z dnia 29 | 1982 r., AAN, 285 MS,
sygn. 7/536, k. 10; Ocena sytuacji spoteczno-politycznej..., dz. cyt., k. 26. Lestaw Gmytrasiewicz zostal miano-
wany Dyrektorem Departamentu Kadr tuz przed wprowadzeniem stanu wojennego, wczesniej kierowal Depar-
tamentem Profilaktyki i Kultury Prawnej.
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ku, czyli Komisje Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢”*8L. Sekcje nie byty w ten sposoéb w petni sa-
morzadne. Wszelkie dziatania na gruncie prawnym musiaty by¢ akceptowane przez robotni-
cze, gdanskie wladze zwigzku. Fakt ten stat si¢ argumentem w rekach resortu sprawiedliwosci
przeciwko wstegpowaniu sedziow do ,,Solidarnosci”. Kierownictwo MS starato si¢ unaocznié¢
zagrozenia jakie mogta nie$¢ przynaleznos$¢ nielicznej sadowej sekcji do struktur wielkiego
ruchu robotniczego. Resort wskazywal na mozliwo$¢ zdominowania sedziéw przez inne gru-
py zawodowe i uzaleznienia ich od robotniczej wickszosci oraz gdanskiego kierownictwa
NSZZ ,.Solidarnos¢”. Rzutowaé to moglo réwniez — zdaniem resortu — na niezawistos¢ se-
dziowska, stanowiac jej realne zagrozenie!®?.

Pomijajac fakt hipokryzji przebijajacej z ministerialnej ,,troski o niezawisto$¢”183, na-
lezy zwroci¢ uwage, iz tezy resortu co do przynaleznos$ci zwigzkowej sedziow byly w pewne;j
mierze uzasadnione. Sedziowie, z racji petnionej przez nich funkcji spotecznej i z uwagi na
przymiot niezawistosci, nie powinni byli tworzy¢ wlasnych struktur zwigzkowych, ani wste-
powac do tego typu organizacji. Ponadto powszechnie bylo wiadomo, iz ,,Solidarno$¢” nie
zamierzata ogranicza¢ si¢ do funkcji zwigzkowych. Stanowila ona realng sitg¢ polityczng
i dziatata jak organizacja opozycyjna wobec PZPR. Na tle ogromnej struktury, jaka byta
NSZZ ,,Solidarnos¢”, sekcja branzowa pracownikow wymiaru sprawiedliwosci faktycznie nie
byta za$ liczebnie silna. Zrzeszata ona okoto 0,1% wszystkich cztonkow ,,Solidarnosci”, jako
catosci, 1 fatwo mogta zosta¢ zdominowana przez inne grupy zawodowe. Sedziowie wewnatrz
samej sekcji roOwniez pozostawali w mniejszosci.

Tezy resortu wysuwane przeciwko wstepowaniu sedziow do NSZZ ,,S” PWS znajdo-
waly odbiorcow 1 stanowity réwniez jedng z przyczyn, dla ktérych, niemozliwa jednak do
okreslenia liczba sgdziéw, nie zdecydowala si¢ wstapi¢ do ,,Solidarnosci”. Jeden z krakow-
skich sedziow-delegatow, w dyskusji na pazdziernikowej poznanskiej konferencji zatozyciel-

skiej NSZZ PWS, tak o to tlumaczyl swoja decyzje o wyborze zwigzku autonomicznego:

181 Statut NSZZ ,,Solidarnos¢” [Przyjety podczas rozprawy w Sgdzie Najwyzszym 10 XI 1980 r.], [w:] J.M.
Owsinski, Statuty i projekty statutow NSZZ ,,Solidarnos¢” 1980-1981, SAS, Warszawa 2005, s. 37.

182 Tezy do dyskusji nad organizacjg i zadaniami ruchu zawodowego w wymiarze sprawiedliwosci, AAN, 285
MS, sygn. 7/175, k. 23-25.

183 Wskazaé nalezy, iz obowigzujace wowczas z gruntownymi zmianami przepisy dekretu Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o0 u.S.p. (Dz. U. z 1964 r. Nr 6, poz. 40 ze zm.) nie zabraniaty
sedziom zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych. Art. 72 § 1 wprowadzat zakaz oddawania si¢ przez sedziow
zajgciom ubocznym, ktore mogly zachwia¢ zaufanie co do ich bezstronnosci, jednak za taka dziatalno$¢ nie byta
uznawana chociazby przynalezno$¢ do partii politycznych. Ministerstwo Sprawiedliwosci podwazajac zas prawo
sedziow do wstgpowania do NSZZ ,,Solidarnos$¢”, nie negowato jednoczesnie faktu przynaleznosci wigkszosci
sedziow do PZPR, czy tez prawa ich zrzeszania si¢ w NSZZ PWS.
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»Kocham »Solidarno$c¢« (...) 1 zapisatbym si¢ do niej od razu, gdybym byt pracownikiem
komunalnym. Ale jestem sedzig i opowiadam sie za zwigzkiem branzowym84,

Na koniec, w kontekscie stawianych przez MS, w pewnej mierze stusznych, zarzutow
przeciwko przynaleznosci sedziow do ,,Solidarno$ci”, nalezy wyjasni¢ jednak postawe tej
czesci srodowiska sedziowskiego w obliczu wydarzen sierpnia 1980 r. Ttumaczyly ja realia
Polski Ludowej i dazenia do uzyskania przynaleznej sedziom niezawistosci i samorzadnosci.
Brak samorzadu zawodowego, o czym pisatem w podrozdziale 1.3, usprawiedliwiat i prak-
tycznie nie pozostawial sedziom alternatywy. Cze$¢ srodowiska sedziowskiego, ktora zdecy-
dowata si¢ przystapi¢ do ,,Solidarno$ci”, byta §wiadoma tego, iz jedyna droga przeforsowania
zglaszanych postulatow reformy sgdownictwa bylo uzyskanie dla nich szerokiego poparcia
spotecznego. Po sierpniu 1980 r. ,,Solidarno$¢” stata si¢ za§ przeciwwagg dla PZPR, ruchem
spotecznym, ktory dawal nadziej¢ na przeprowadzenie gruntownych reform ustrojowych
w PRL. Zwigzki zawodowe byly ponadto jedyna mozliwg wowczas forma zrzeszania si¢ se-
dzidw na szczeblu ogdlnokrajowym. Staty si¢ faktycznie platforma stuzaca srodowisku do
wysunigcia 1 popierania zadan w zakresie powotania samorzadu sedziowskiego, forma przej-
sciowg na drodze do petnej samorzadnosci zawodowej. Przynalezno$¢ do ,,Solidarno$ci” mia-
ta wzmacnia¢ glos sedziow w tej sprawie. W sile tkwigcej w liczbie czlonkow tego zwigzku
1 solidarnosci spotecznej, KKK NSZZ ,,S” PWS upatrywata szans¢ na obron¢ interesow se-
dzioéw i pracownikéw wymiaru sprawiedliwoscil®.

Ponadto autorytet, jakim cieszyli si¢ sedziowie sprawial, iz odgrywali oni istotng rolg
w ,,Solidarnosci”, a sekcja sadowa posiadata w praktyce petni¢ autonomii. Sedziowie czgsto
obejmowali stanowiska kierownicze we witadzach regionalnych, w Migdzyzaktadowych Ko-
mitetach Zatozycielskich, najczesciej stuzyli jako eksperci w robotniczych sekcjach®®®. Nie-
formalny statut kooperacji sadowej sekcji branzowej w ramach ruchu robotniczego NSZZ
,»Solidarno$¢” uzupetniata kwestia akcji strajkowej, ktora w obronie intereséw pracownikoéw
wymiaru sprawiedliwosci miata podejmowaé robotnicza wiekszo$¢!®’. Sedziowie zrzeszeni

w NSZZ ,,S” PWS uznawali bowiem, iz spoteczna rola jakg wypelniali wytaczata mozliwos¢

organizowania i uczestnictwa w strajku*®s,

184 Mniej lub wiecej solidarnie — relacja Piotra Ambroziewicza z przebiegu konferencji w Sadzie Wojewodzkim
w Poznaniu w dniach 27-28 X 1980 r., PiZ 1980, nr 46, s. 11-12.

18 Apel Krajowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ ,,Solidarno$é” z siedzibq w Gdarisku, AAN, 285 MS, sygn.
7/282, k. 30.

186 problemow jest mnéstwo. .., dz. cyt., s. 4.

187 Mniej lub wiecej solidarnie..., dz. cyt., s. 11.

188 Niezawistosé i strajk, GP 1981, nr 4, s. 8.
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2.3. NSZZ Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci

W dniu 3 grudnia 1980 r. SW w Warszawie wydal postanowienie o rejestracji auto-
nomicznego NSZZ Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci z siedziba w Poznaniu'®®. Zwia-
zek tzw. autonomistow zrzeszal, oprocz pracownikow centrali resortu sprawiedliwosci i jed-
nostek mu podlegtych, réwniez osoby zatrudnione w Gtownej Komisji Arbitrazowej 1 niz-
szych komisjach arbitrazowych, ktore podlegaly bezposredniemu nadzorowi Prezesa Rady
Ministrow. Nie byl on reprezentowany w resorcie sprawiedliwosci tak licznie jak sagdowa
»Solidarnose”. Zrzeszat — wedhug przytaczanych wezesniej danych Wydziatu Administracyj-
nego KC PZPR — 5.979 oséb, tj. okoto 28% wszystkich zatrudnionych. Jednak nalezato do
niego prawie dwa razy wiecej sedziow i asesorow — 1626, tj. 43% ogotu®®. Najwieksza popu-
larno$¢ zwigzek autonomiczny uzyskat w okrggach, w ktorych struktury NSZZ ,,Solidarno$¢”
byly bardzo stabe, badZz w ogoble nie powstaty:

- wloctawskim, w ktorym do NSZZ PWS przystapito 95,5% ogoétu pracownikow, w tym
wszyscy sedziowie 1 asesorzy (41);

- piotrkowskim — 93,9%, w tym 37 na 45 s¢dziow i asesorow;

- 16dzkim — 76,9%, w tym 128 na 151 sedziow i asesorow;

- kro$nienskim — 73,8%, w tym 31 na 37 s¢dziow 1 asesorow;

- koninskim — 46,8%, w tym 23 na 36 s¢dzidw i asesorow.

Swiadczyé¢ to moze o skuteczno$ci dziatan prezeséw sadow tych okregéw w blokowaniu
I uniemozliwianiu zrzeszania si¢ sedziow wokot ,,Solidarnosci” oraz popularyzowaniu idei
zwigzku autonomicznego.

W duzych osrodkach wplywy obydwu zwigzkow byly bardzo zblizone. NSZZ PWS
bylo jednak wyraznie stabiej reprezentowane od NSZZ ,,S” PWS w okregach warszawskim
i krakowskim. W poznanskim, stanowigcym siedzibe i centrum dziatalnosci NSZZ PWS, do

tego zwigzku przystapito 17% ogdtu pracownikow, w tym 38 na 107 sedziow i asesorow?®L,

189 Rejestracja NSZZ Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci, GP 1980, nr 23, s. 7.

190 Informacja o sytuacji w ruchu zwigzkowym w resorcie..., dz. cyt., k. 1. Przyblizone dane, okre$lone jedynie
procentowo, przekazywato MS oceniajac caty okres posierpniowy w sagdownictwie, we wspomnianej wczesniej
informacji z marca 1982 r. NSZZ PWS — wedlug wskazan resortu - ,,zrzeszyl najwiekszg ilo$¢ kadry podstawo-
wej /sedzidow i notariuszy/ oraz kadry kierowniczej sadow i Ministerstwa. Do zwigzku nalezato okoto 45% se-
dziow i notariuszy i okoto 26% kadry administracyjnej”. Ocena sytuacji spofeczno-politycznej w wymiarze
sprawiedliwosci, dz. cyt., k. 27. J. Szarycz pisat z kolei, iz NSZZ PWS zrzeszat okoto 2.000 sedzidow i notariu-
szy. J. Szarycz, Sedziowie i sqdy..., dz.cyt., s. 176. Opracowania w stosunku do NSZZ PWS nie byly wigc tak
szczegotowe jak w stosunku do kadr i struktur NSZZ ,,S” PWS. Ponadto, w przeciwienstwie do sekcji ,,Solidar-
nosci”, stan liczebnosci cztonkoéw zwigzku autonomicznego nie ulegat wigkszym fluktuacjom i pozostawal na
podobnym poziomie u progu stanu wojennego. Sedzidw autonomistow, w przeciwienstwie do sympatyzujacych
z ,,Solidarnos$cia”, nie spotkaly wowczas szykany ze strony resortu sprawiedliwosci.

1 Informacja o sytuacji w ruchu zwigzkowym w resorcie..., dz. cyt., k. 6-7.
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Podobny rozktad sit zwigzkowych istnial w OSPiUS. Do autonomistow przystapita
ponad 1/3 pracownikéw (242 na 612). Zdecydowanie chetniej do NSZZ PWS przystepowali
sedziowie (81 na 183 zatrudnionych). Zwigzek ten opanowat catkowicie osrodki w Koszali-
nie, Lublinie, Lodzi, Opolu i Zielonej Gorze, gdzie nie istniaty organizacje ,,Solidarnosci”,
a takze okregowe sady w Poznaniu i Szczecinie'®.

Nie doszto do utworzenia struktur zwigzku autonomicznego w SN. Nie ma z kolei
danych dotyczacych liczebnosci cztonkow zwigzku w jednostkach PAG. Skromne informacje
0 funkcjonujacej w centrali resortu sprawiedliwosci organizacji zwigzkowej NSZZ PWS po-
daje A. Strzembosza. Pisat on, iz w styczniu 1981 r. liczyta ona 110 cztonkow, a wigc byta
podobnie jak w innych jednostkach mniej liczna od ,,Solidarnosci”, lecz zrzeszata wigkszo$¢
sedziow delegowanych do pracy w resorcie. A. Strzembosz nie podaje jednak konkretnej ich
liczby. Jej przewodniczacym zostat sedzia SW Kazimierz Grzeskowiak%,

Na koniec odnie$¢ si¢ nalezy do relacji migdzy Ministerstwem Sprawiedliwos$ci
aNSZZ PWS. W § 3 Statutu zwigzku autonomicznego pokreslona zostata jego formalna nie-
zalezno$¢ 1 samorzadno$é. W przepisie tym wskazano, iz nie podlegal on ,,kontroli ani nadzo-
rowi ze strony organow wiladzy, administracji panstwowej, organizacji politycznych i spo-
tecznych”'®. Dzialania inspirujace i wsparcie tworzenia struktur oraz $cista wspétpraca kie-
rownictwa resortu 1 administracji sgdowej z inicjatorami formowania si¢ NSZZ PWS podda-
wata jednak w watpliwos¢ faktyczng niezalezno$¢ autonomistow. A. Strzembosz wspominat,
iz zwiazek ten miat charakter niejednolity. W jego opinii ,,wtadze w Poznaniu byty niezwykle
lojalne wobec kierownictwa resortu i robity wrazenie odgornie sterowanych”. Dla kontrastu
w Warszawie, czy w Krakowie NSZZ PWS wspoldziatato z sadowa ,,Solidarnosciag™*®.

Trudno dzi$ oceni¢ jednoznacznie postawe naczelnych wiadz zwigzku autonomiczne-
go, w szczegdlnosci ich intencji w okresie formowania si¢ jego struktur i przyjecia drogi
wspoOtpracy z kierownictwem resortu i prezesami sagdow. Zauwazy¢ nalezy jednak, iz NSZZ

PWS byta organizacja masowa, o samorzadnych strukturach®®®, przez co sprawowanie pelnej

kontroli nad nim ze strony resortu sprawiedliwosci byto praktycznie wykluczone.

192 Tamze, k. 8.

193 M. Stanowska, A. Strzembosz, Sedziowie warszawscy..., dz. cyt., s. 47.

194 Statut Niezaleznego Samorzqdnego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwoéci, AAN,
285 MS, sygn. 7/283, k. 72.

195 M. Stanowska, A. Strzembosz, Sedziowie warszawscy..., dz. cyt., s. 48.

19 Najwyzsza wladza zwigzku na gruncie ogdIlnokrajowym byl Kongres. Skladat si¢ on z przedstawicieli desy-
gnowanych przez zgromadzenia organizacji zaktadowych. Kongres miat wytycza¢ kierunki dzialania zwiazku
i dokonywa¢ wyboru cztonkéw Rady Naczelnej. Rada miata ukierunkowywac¢ dziatalno$¢ zwigzku w okresie
przerw mig¢dzy posiedzeniami Kongresu. Jej Prezydium petnito z kolei funkcje organu wykonawczego.
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Potwierdzaty to decyzje pierwszego Kongresu delegatow zwigzku autonomicznego,
ktory miat miejsce w Poznaniu w dniach 12-14 lutego 1981 r. Autonomisci odrzucili wow-
czas propozycje przystapienia do tworzonego z inicjatywy rzadu Tymczasowego Komitetu
Wspotpracy Autonomicznych Zwigzkow Zawodowych, ktory na wzér CRZZ mial centrali-
zowac¢ funkcjonujace w ministerstwach autonomiczne zwigzki zawodowe i1 pozwoli¢ na prze-
jecie kontroli nad nimi przez rzad. NSZZ PWS nie przystapito do rzadowego komitetu z uwa-
gi na brak jasno okreslonych zasad jego dziatania, w szczegdlnosci co do charakteru wiazace-
go jego uchwat'®’. Ponadto wiadze zatozycielskie NSZZ PWS uzyskaty wowczas niepodwa-
zalny demokratyczny mandat, zaufanie Kongresu zwiazku i akceptacj¢ podejmowanych przed
jego zwotaniem dziatan.

Znamienna pod tym wzgledem wydaje si¢ by¢ rdwniez sama ocena przepisoOw statu-
towych zwigzku dokonana przez resort sprawiedliwosci, w ktorej wskazywano, iz NSZZ
PWS ,,przescignat »Solidarno$é« (...) wpisujac do statutu prawo do strajku w sadzie”**8 kt6-
ry — co nalezy podkresli¢ — nie pozostawatl martwym przepisem, lecz byl wykorzystywany
przez autonomistéw jako realna grozba w obliczu ignorowania przez kierownictwo resortu
postulatow zwiazkowcow!®®., Ministerstwo podkreslato rowniez brak w statucie okreslenia
charakteru ideowego zwiazku. NSZZ PWS nie zawarto w nim przepisu o uznaniu socjali-
stycznych pryncypiow ustrojowych, przede wszystkim kierowniczej roli PZPR?%,

Nad tg kwestig autonomisci dyskutowali na poznanskiej konferencji zatozycielskiej
w dniu 28 pazdziernika 1980 r.2°* Odrzucono wéwczas projekt statutu NSZZ PWS przygoto-
wany przez s¢dziow SW w Opolu, popierany przez resort sprawiedliwosci, ktory w preambu-
le zawierat deklaracje dziatania zwigzku ,,na rzecz poszanowania prawa oraz na rzecz umac-
niania socjalistycznego ustroju naszej Ojczyzny, kierowniczej roli Polskiej Zjednoczonej Par-
tii Robotniczej, ochrony mienia spotecznego i miedzynarodowych sojuszy Polski Ludowe;”,
a takze odrzucatl mozliwo$¢ podejmowania przez s¢dziow akcji strajkowej. Przyjeto projekt

poznanski, ktory nie zawierat deklaracji politycznych oraz podkreslat niezaleznos¢ i samo-

197 Wreszcie partner — rozmowa z przedstawicielami NSZZ Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci, GP 1981,
nr 7-8, s. 8; zob. tez Informacja o sytuacji w ruchu zawodowym w resorcie..., dz. cyt., k. 3.

198 Ocena sytuacji spoteczno-politycznej..., dz. cyt., K. 27. Mozliwoéé podjecia przez sedzidw-autonomistow
akcji strajkowej przewidywat § 16 Statutu NSZZ PWS. Statut Niezaleznego..., dz. cyt., K. 76.

199 Sytuacja taka miata miejsce w listopadzie 1981 r., kiedy to Ministerstwo Sprawiedliwosci blokowato realiza-
cje postulowanego wspolnie przez sedziow NSZZ PWS i NSZZ ,,S” PWS przeprowadzenia wyboru nowego
prezesa SW w Warszawie z udzialem zgromadzenia ogolnego sedziow wszystkich sgdéw okregu warszawskie-
go. O wydarzeniu tym szerzej pisz¢ w podrozdziale 4.1.7.

20 Uwagi do statutu Niezaleznego Samorzqdnego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwo-
sci, AAN, 285 MS, sygn. 7/274, k. 165-166.

201 Zob. Sprawozdanie z narady odbytej w dniu 12 XI 1980 r. w Sqdzie Wojewddzkim oraz OSPiUS w Opolu,
AAN, 285 MS, sygn. 7/255, k. 71-72; Projekt Statutu Zwigzkow Zawodowych Pracownikow Sgdowych, AAN,
285 MS, sygn. 7/279, k. 48-66.

60



rzadnos¢ zwiazku. Nie znaczylo to jednak, iz sedziowie-autonomisci stawali si¢ rzecznikami
zupelnego oderwania si¢ od wptywdéw wiladz administracyjno-politycznych. Jeden z delega-
tow podczas dyskusji zatozycielskiej nad statutem NSZZ PWS stwierdzit: ,,wigkszos$¢ sg¢-
dziow jest w partii, nikt nie neguje jej kierowniczej roli, ale - podkres$lam to raz jeszcze — po-
litycznej, zwigzki za$ (zostata przeciez zawarta odpowiednia umowa spoteczna) chcemy mie¢
niezalezne” 2°2. Glos ten wydaje si¢ w pelni odzwierciedla¢ poglady i postawe zwolennikow
zwigzku autonomicznego, nie spotkat si¢ rowniez ze sprzeciwem.

Niezalezno$¢ NSZZ PWS przejawiata si¢ nie tylko w samych deklaracjach. O tym, iz
zwigzek autonomiczny nie stal si¢ ostatecznie - zgodnie z oczekiwaniami kierownictwa resor-
tu sprawiedliwosci 1 prezeséw sadow - ,.ich zwigzkiem”, lecz partnerem wystepujacym fak-
tycznie w imieniu $rodowiska pracownikéw wymiaru sprawiedliwos$ci i w obronie ich intere-

203

sow, $wiadczyly przede wszystkim wysuwane postulaty=*, sformutowany na | Kongresie

program dziatania zwigzku?%*

oraz dziatalno$¢ autonomistéw na rzecz ich realizacji. Waznym
elementem programu dziatania NSZZ PWS stata si¢ reforma socjalistycznego sagdownictwa
w duchu powolania struktur i urealnienia samorzadnosci sedziowskiej?®®. Na tym tle, u progu
stanu wojennego, doszto w koncu do wspotpracy miedzy NSZZ PWS i NSZZ ,,S” PWS.
Podkresli¢ nalezy takze, iz autonomi$ci nie mieli rownie komfortowej sytuacji jak
sedziowie zrzeszeni w ,,Solidarnosci”, ktorzy mogli liczy¢ nie tylko na wsparcie cztonkéw
sekcji, lecz rowniez ze strony ogromnego ruchu spotecznego jakim byla ,,Solidarnos$¢”. Sytu-
acja ta ograniczata mozliwosci podejmowania dzialan przez autonomistow na rzecz przefor-
sowania wysuwanych przez nich postulatow praktycznie do wspolpracy z Ministerstwem
Sprawiedliwosci. Niemniej jednak zwigzek autonomiczny zrzeszal co do zasady sedziow
0 pogladach umiarkowanych, niedazacych do zupelnego zerwania dotychczasowych stosun-
kow migdzy resortem sprawiedliwosci i administracjg sadowg a sedziami, a raczej do wypra-

cowania w nich rownowagi i zbudowania partnerskich relacji.

2.4. Podsumowanie

Pierwsze miesigce po wydarzeniach sierpnia 1980 r. pokazaly, iz PZPR praktycznie

utracito zdolno$ci kierownicze w panstwie, co rzutowalo na wybudzenie §rodowiska sedziow-

202 Mniej lub wiecej solidarnie..., dz. cyt., s. 12.

203 Zob. Komunikat NSZZ Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci, AAN, 285 MS, sygn. 7/280, k. 3; Tezy NSZZ
Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci do porozumienia z Ministrem Sprawiedliwosci w sprawie realizacji
postulatéow pracowniczych, AAN, MS 285, sygn. 7/176 oraz sygn. 7/280, k. 48-54.

204 Tezy do programu dziatania — I Kongres NSZZ Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci, tamze, k. 117-119.
205 Tezy w kwestii rozszerzenia samorzgdnosci srodowiska sedziowskiego, tamze, k. 53-54.
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skiego z letargu. Wickszos$¢ sedziow podgzyta za nurtem przemian posierpniowych, dostrze-
gajac szanse na przeforsowanie zmian réwniez w sagdownictwie. Ministerstwo Sprawiedliwo-
$ci, pozbawione wsparcia KC PZPR, przyjeto postawe wyczekujaca, podejmowato jedynie
dziatania konieczne, ukierunkowane ogolnymi wytycznymi partyjnymi, zmierzajace do ogra-
niczenia wptywow radykalnego nurtu ,,Solidarnosci” w $srodowisku sedziowskim. Dziatalnos¢
resortu i kierownictw administracyjnych sadéw poglebiato rozbicie wewnatrz §rodowiska
sedziowskiego. Administracja dazyta do wspotpracy z jak si¢ okazato liczniej reprezentowang
w $rodowisku umiarkowang cze$cig sedziow i stworzenia na tej bazie konkurencyjnego wo-
bec ,,Solidarno$ci” zwigzku autonomicznego. Liczyla na przejecie kontroli nad tym zwigz-
kiem 1 za jego posrednictwem na przywrocenie kontroli nad sytuacja spoteczno-polityczng
w $rodowisku sedziowskim.

W resorcie sprawiedliwosci i sagdach po sierpniu 1980 r. powstaty dwie, nowe organi-
zacje zwigzkowe, o zblizonych wptywach, ktore reprezentowaty radykalny i umiarkowany
nurt odnowy. Zrzeszyly one blisko 70% sedzidow. W $rodowisku sedziowskim dominowat
jednak sceptycyzm wobec radykalnych pogladéw reformatorskich, utozsamianych ze spo-
tecznym ruchem ,,Solidarno$ci”. NSZZ ,,S” PWS byt co prawda zwiagzkiem liczebnie dominu-
jacym w sadownictwie, jednak zdecydowang wigkszo$¢ jego cztonkow stanowili pracownicy
administracyjni. Znacznie mniejszym poparciem ,,Solidarnos¢” cieszyta si¢ wsrod sedziow.
Do zwiazku zdecydowat si¢ przystapi¢ co czwarty z nich. Nurt umiarkowany, ktérego przed-
stawiciele wystapili z ideg powotania zwigzku autonomicznego, wyrazajac che¢ wspotpracy
na gruncie odnowy z Ministerstwem Sprawiedliwosci, znalazt zdecydowanie wigksza liczbe
sympatykoéw w Srodowisku sedziowskim. NSZZ PWS zrzeszyl ponad 40% sedziow SR, SW
i OSPiUS.

Nadmieni¢ nalezy, iz rownie liczna grupa s¢dziow, blisko 1/3, pozostata bierna wobec

posierpniowego, spotecznego nurtu odnowy w kraju.
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Rozdzial 3

Spoleczna dyskusja i postulaty reformy sadownictwa

3.1. NSZZ ,Solidarnos¢” a reforma sadownictwa

3.1.1. Postulaty NSZZ ,,Solidarno$¢” Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci

Powstanie ogromnego ruchu spotecznego jakim bylo NSZZ ,,Solidarno$¢”, zrzeszaja-

208 niosto ze soba wiclkie nadzieje na demokratyczne

cego blisko 10 milionéw obywateli
przemiany w kraju®®’. Z tych wzgledéw z ,,Solidarnoscia” zwigzalo sie takze blisko 1.000
sedzidw, poszukujac spotecznego poparcia dla wysuwanych postulatow glebokiej, demokra-
tycznej reformy ustrojowej w wymiarze sprawiedliwosci. Poczatkowo jednak sedziowie zrze-
szeni W ,,Solidarnosci” nie chcieli wychodzi¢ z problemami socjalistycznego sadownictwa na
zewnatrz, dazyli do przeforsowania swych postulatow w resorcie sprawiedliwosci. Wydarze-
nia sierpnia 1980 r. i porozumienia ze Szczecina, Gdanska i Jastrzgbia-Zdroju wyznaczyly
bowiem precedensowg forme¢ detotalitaryzacji funkcjonowania panstwa poprzez postulaty,
dialog i uzyskanie, w drodze umowy spolecznej, zobowigzan wtadz partyjno-panstwowych do
podjecia konkretnych dziatan politycznych i normotworczych?®, Czerpigc z tych wzoréw
Krajowa Komisja Koordynacyjna NSZZ ,,S” PWS wysune¢ta wlasne postulaty w zakresie re-
form w sgdownictwie oraz domagata si¢ od Ministra Sprawiedliwo$ci zawarcia resortowego
porozumienia w przedmiocie zobowigzan ich realizacji.

W dniu 27 pazdziernika 1980 r. KKK NSZZ ,,S” PWS wydata o§wiadczenie, w kto-
rym przedstawita wstepne zadania w zakresie reform ustrojowych w sagdownictwie?®. Nad-
rzedne miejsce zajmowata W nich kwestia zabezpieczenia pelnej niezawistosci instytucjonal-
nej sedziow. Sadowa ,,Solidarno$¢” domagata sie¢ gwarancji ich nieusuwalnosci, od ktorej
jedynym wyjatkiem miata by¢ mozliwos¢ odwotania s¢dziego w trybie dyscyplinarnym.

W tym zakresie KKK NSZZ ,.S” PWS zadato uchylenia przepisow o kadencyjnosci SN

206 A L. Sowa, Wielka historia..., dz. cyt., s. 285.

207 Zob. D. Passent, ,, Solidarnos¢” o sobie, ,Polityka” 1981, nr 33, s. 3; S. Kisielewski, Czego oczekuje od ,, So-

lidarnosci?”’, TS 1981, nr 13, s. 5.

208 7ob. L. Garlicki, Refleksje nad charakterem Porozumienia Gdanskiego, PiP 1981, nr 1, s. 4-13;
J. Frackowiak, Prawne znaczenie Porozumienia Gdarnskiego jako umowy spoteczno-parstwowej, PiP 1981, nr 7,
s. 81-89; J. Kuisz, Charakter prawny porozumien sierpniowych 1980-1981, TRIO, Warszawa 2009, s. 138-162;
L. Mazewski, Diuga dekada lat siedemdziesigtych (1968-1981). Rola nowelizacji z 10 lutego 1976 r. Konstytucji
PRL z 22 lipca 1952 r. w ewolucji ustroju PRL na tle konstytucji europejskich paristw socjalistycznych, Wydaw-
nictwo Adam Marszatek, Torun 2011, s. 271-279.

29 Oswiadczenie Krajowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ ,,Solidarnosé” Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwo-
Sci na spotkaniu przedstawicieli w dniu 27-28 X 1980 r. w Poznaniu, AAN, 285 MS, sygn. 7/282, k. 10-11.
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I wprowadzenia zasady powolywania sedziow SN na czas nieoznaczony, a takze usuniecia
przepisow o obowiazku dawania przez sedziow rekojmi nalezytego wykonywania obowigz-
kéw. Sadowa ,,Solidarno$¢” zwracala ponadto szczegdlng uwage na zbyt daleko idace kompe-
tencje nadzorcze Ministra Sprawiedliwo$ci | 0s6b na stanowiskach funkcyjnych w sadach,
ktore wkraczaty w sfere orzecznictwa, w ktorej sedziowie powinni byli pozostawaé niezawi-
§li, 0 czym byta mowa szerzej w podrozdziale 1.2.

Gwarantem niezawistosci s¢dziowskiej — W mysl postulatow KKK NSZZ ,,S” PWS —
miat sta¢ si¢ samorzad zawodowy sedziow, przejmujac lub ograniczajac wigkszos¢ kompe-
tencji, ktore przystugiwaty Ministrowi Sprawiedliwosci 1 prezesom sadéw w zakresie ksztal-
towania kadry sedziowskiej oraz sytuacji ptacowej i socjalno-bytowej sedziéw. Negatywna
opinia sagdowej ,,Solidarnosci” na temat dziatalnos$ci kierownictwa administracyjnego sadow
doprowadzita ponadto do wysunigcia postulatu oddania w rgce samorzadu s¢dziowskiego
prawa wyboru kandydatow na prezesow i wiceprezesow sadow, ktérych powolanie miato
pozosta¢ w rekach Ministra Sprawiedliwosci. Dazono w ten sposob do tego, aby prezesi sa-
dow pochodzili ze srodowiska sgdziowskiego, a nie ,,partyjnej rekomendacji”, ,,aby $ciezki
prezesow sadow wojewodzkich do Komitetow Wojewddzkich PZPR zarosty trawa, a ich tele-
fony znacznie sie odcigzyty”?10.

KKK NSZZ ,,S” PWS dostrzegata réwniez potrzebe podjecia dziatan celem zwigksze-
nia rangi i prestizu zawodu sedziego. Postulowata podniesienie warunkéw pracy i placy se-
dziow powyzej sredniej krajowej celem przyciagnigcia do wymiaru sprawiedliwosci prawni-
kow o najwyzszych kwalifikacjach moralnych i zawodowych, a takze powstrzymania zjawi-
ska rezygnowania przez sedziow z petnionych funkcji na rzecz wykonywania lepiej ptatnych
zawodow adwokata czy radcy prawnego. Domagano si¢ rowniez ujednolicenia stawek wyna-
grodzenia zasadniczego s¢dziow i ich podwyzszania wyltacznie na skutek wystugi lat, pozba-
wiajac prezesow sadow mozliwosci uznaniowego decydowania w tym zakresie.

Kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci, mimo nieprzychylnego stosunku do
»dolidarnosci” sadowej, nie mogto lekcewazy¢ zadan NSZZ ,S” PWS, ktora uzyskata
ogromne wptywy w resorcie i sadach. Pod koniec listopada 1980 r., pod naciskiem wtadz sek-
cji sadowej ,,Solidarnosci”, Kierownictwo resortu przystapito do rozméw, ktére miaty dopro-
wadzi¢ do zawarcia porozumienia na bazie wysuwanych przez NSZZ ,,.S” PWS postulatow.

Z ramienia Ministra Sprawiedliwo$ci wstgpne negocjacje prowadzil wiceminister Tadeusz

210 Cytuje wypowiedz sedziego OSPiUS w Olsztynie Jozefa Lubienieckiego, cztonka ,,Solidarnoéci”, z wysta-
pienia na I Ogolnopolskim Forum Prawnikow, zorganizowanym przez krakowska NSZZ ,,.S” PWS, o czym sze-
rzej pisz¢ w kolejnym podrozdziale. Obywatelskie inicjatywy..., dz. cyt., s. 28.
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Skoéra. Pierwsze spotkanie robocze zaowocowato powotaniem resortowo-zwigzkowego ze-
spotu?l, ktérego zadaniem bylo opracowanie projektu porozumienia i kierunkéw rozwigzan
w zakresie podnoszonych w nim zagadnien?'?. Zespot rozpoczat prace 24 listopada. Wstepne
,,Jozmowy przebiegaty niezwykle tatwo i to w dobrym kierunku” — wspominat ich uczestnik
sedzia A. Strzembosz — ,,powotany przez ministra zespot dyrektorow ministerstwa uzgodnit
z nami w zasadzie cate porozumienie”?!3, Obok przyjetych w wiekszosci postulatow socjalno-
ptacowych, w oparciu o projekt zasad wynagradzania opracowany przez KKK NSZZ ,.S”
PWS?M zawarte w nim zostaly takze istotne postulaty gwarancji dla niezawistosci sedziow?>.
Z zespolem dyrektoré6w ministerstwa zwigzkowcy uzgodnili m.in. zawarcie zobowigzania
w zakresie potrzeby zniesienia kadencyjnosci funkcji sedziowskich w SN.

Istotne miejsce w projekcie porozumienia zajmowata rowniez kwestia stworzenia fak-
tycznych instytucji samorzagdowych w postaci zgromadzen ogdlnych sedzidow okregdw SW,
w ktorych partycypowac¢ mieli takze sedziowie SR danego okregu, oraz wybieranych przez te
zgromadzenia kolegiow sedziowskich, w miejsce kolegiow administracyjnych. Uzgodniono
przy tym potrzebe rozszerzenia kompetencji tak uksztaltowanych organow samorzadowych
o wylaczne prawo wskazywania kandydatéw na wakujace stanowiska asesorow i sedziow
sagdow wszystkich szczebli oraz dwa alternatywne rozwigzania w zakresie partycypacji samo-
rzadu przy powolywaniu prezesow sadow. W tym zakresie pierwszy wariant przewidywat
powolywanie przez Ministra Sprawiedliwosci prezesow 1 wiceprezesow sagdow po uprzednie]
akceptacji przez wlasciwe zgromadzenia og6lne s¢dziow kandydatoéw na te stanowiska, kto-
rych zglasza¢ mieli Minister Sprawiedliwos$ci 1 s¢dziowie - czlonkowie zgromadzenia ogol-
nego. W drugim wariancie, do wytacznej kompetencji zgromadzen ogdlnych miato pozosta-
wa¢ wysuwanie 1 wybor kandydatéw, sposrod ktorych minister miat dokonaé ostatecznego
aktu powotania. Dodatkowo wprowadzona miata zosta¢ zasada kadencyjnosci na stanowi-

skach kierowniczych w sadach.

211 7 ramienia KKK NSZZ ,.S” PWS do zespotu weszli: B. Kuklinska — przewodniczgca KKK, kurator w SR
w Gdansku; W. Soinski — sedzia SW w Szczecinie; K. Barczyk — s¢dzia SR w Krakowie; J. Lubieniecki — s¢dzia
OSPiUS w Olsztynie; A. Strzembosz — sedzia, przewodniczacy KZ NSZZ ,,.S” PWS w MS; Tomasz Jabtonski —
asesor sgdowy w SR w Otawie; Aleksander Glazek — IES w Krakowie. Zespot Komisji Koordynacyjnej NSZZ
., Solidarnosé” — dla opracowania tez porozumienia, AAN, 285 MS, sygn. 7/282, k. 30.

22 NS77 ., Solidarnos¢” Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci — komunikat PAP, TL 1980, nr 278, s. 9; Wy-
Jjasnienia do protokotu z 19 XI 1980 r., AAN, 285 MS, sygn. 7/282, k. 55.

23 Solidarnosé” pracownikéw..., dz. cyt., s. 10; Katalog zagadnien, ktore zgodnie z ustaleniami zespotu skta-
dajgcego si¢ z przedstawicieli Krajowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ ,,Solidarnos¢” Pracownikow Wymiaru
Sprawiedliwosci i przedstawicieli kierownictwa resortu sprawiedliwosci winny zostac¢ objete porozumieniem
oraz ustalony przez zespot sposob realizacji tych zagadnien, AAN, 285 MS, sygn. 7/176, k. 6-18.

214 projekt zasad wynagradzania pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci, AAN, 285 MS, sygn. 7/282, k. 7-9.

25 A, Strzembosz, Sgdownictwo polskie... [w:] M. Stanowska, A. Strzembosz, Sedziowie warszawscy..., dz. cyt.,
S. 54.
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Ponadto w projekcie porozumienia pojawit si¢ postulat dokonania przegladu kadr kie-
rowniczych administracji sagdowej do konca pierwszego pdirocza 1981 r. Miato to nastgpic
w trybie pozaustawowym, na podstawie jednego z dwoch wypracowanych wariantow wyboru
badz akceptacji kandydatow na prezesow 1 wiceprezesoOw przez zgromadzenia ogolne sedziow
danego okregu sagdu wojewddzkiego.

Poza tym w projekcie pojawity si¢ sprawy:

- zmniejszenia liczby SW i utworzenia w ich miejsce wigkszych i silniejszych kadrowo sadoéw
okregowych, ktore swym zasiggiem obejmowatyby jedno lub wigcej wojewddztw,

- powotania sedziow $ledczych, ktérzy sprawowaliby nadzor nad postepowaniami przygoto-
wawczymi prowadzonymi przez prokuratorow w sprawach o najci¢zsze przestepstwa,

- oddania w rece sedziow wylacznego prawa stosowania kar izolacyjnych, ktéore w obowigzu-
jacym stanie prawnym mogty stosowaé réwniez kolegia ds. wykroczen?:®.

Przekazany w dniu 27 listopada na rece Ministra Sprawiedliwos$ci projekt porozumie-
nia spetnial oczekiwania zwigzkowcow sadowej ,,Solidarnosci”, nie zostal jednak podpisany.
Z tresci komunikatu KKK NSZZ ,,S” PWS wynikalo, iz tego dnia uzgodniono parafowanie
czeSci ustalen, z ktorych minister Bafia nastepnie wycofat si¢ w dniu 29 listopada, odmawia-
jac zarazem kontynuowania rozmow?Y’,

Podpisujac porozumienie z sgdowa ,,Solidarnosécig” w takim ksztalcie, minister Bafia
przyjmowalby faktycznie samodzielng odpowiedzialnos¢ za zobowigzania niosgce po stronie
resortu nieodwracalne 1 daleko idace konsekwencje polityczne. Tre$¢ porozumienia zobowia-
zywataby Ministra Sprawiedliwosci do zainicjowania i przeforsowywania gruntownych
zmian ustrojowych w sferze socjalistycznego wymiaru sprawiedliwosci, nie tylko w zakresie
podlegtych resortowi sagdow powszechnych (postulaty stworzenia samorzadu zawodowego
i weryfikacji prezesow sadow), ale rowniez dotyczacych Sadu Najwyzszego (zniesienie ka-
dencyjnosci sktadu sedziowskiego), a nawet kompetencji prokuratury w postgpowaniu przy-
gotowawczym (powolanie instytucji s¢dziow §ledczych). Dlatego na posiedzeniu Kolegium
MS w dniu 26 listopada 1980 r. minister Bafia wyrazit watpliwosci co do przystugujgcych mu

kompetencji do podpisania porozumienia w takim ksztatcie?'®, powotujac sie przy tym na

216 Gdy kolegium orzeka areszt, PiZ 1981, nr 16, s. 6-8.

27 Obywatelskie inicjatywy..., dz. cyt., s. 12.

218 W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz zadania zwigzkowcdw nie wykraczaly poza uprawnienia Ministra Spra-
wiedliwoéci. W porozumieniach miaty by¢ zawarte zobowigzania do podejmowania dziatan w zakresie ich reali-
zacji. W szczegoélnosci do wydania odpowiednich zarzadzen w sprawach ptacowo-socjalnych, a w kwestiach
wymagajacych dziatan legislacyjnych, przeforsowywania w ramach prac rzadu wlasciwych inicjatyw ustawo-
dawczych. W porozumieniach zwigzkowcy nie domagali si¢ bezwzglednego wprowadzenia zmian ustawowych,
lecz opracowania w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci 1 zgloszenia na posiedzenie rzadu odpowiednich projektow
ustaw, co lezato w kompetencji Ministra Sprawiedliwos$ci. Jedynie postulat przekazania w trybie ,,natychmia-
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zasade kolegialnego podejmowania decyzji na szczeblu rzadowym i resortowym. Wypraco-
wano wowczas koncepcje poddania postulatow zwigzkowych pod opini¢ prezesow sadow,
a dodatkowo, przed podpisaniem porozumienia, jego tre$¢ miata zostaé¢ zaakceptowana przez
Kolegium MS, dajac — w opinii kierownictwa resortu — odpowiednie umocowanie do jego
podpisania ministrowi Bafii?!®. Przyjeta procedura okreslania ram dla treéci i akceptacji przy-
sztych porozumien ze zwigzkowcami rozktada¢ miata polityczng odpowiedzialno$¢ na gre-
mium decyzyjne. Kierownictwo ministerstwa doprowadzato w ten sposob takze do przewle-
kania negocjacji. Oczekiwalo bowiem na rejestracj¢ zwiazku autonomicznego. Liczylo na
wypracowanie porozumienia z Radg Zalozycielska NSZZ PWS, odpowiadajacego zalozeniom
kierownictwa resortu, dzigki ktoremu mogtoby wywiera¢ nacisk na sagdows ,,Solidarno$¢”.

Celem realizacji decyzji Kolegium w dniu 2 grudnia 1980 r., w gmachu Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci, zorganizowana zostata konferencja prezesow SW i OSPiUS. Powotano
wowczas zespot opiniodawczy, w sktad ktorego weszli: Romuald Soroko — prezes SW
w Nowym Saczu, Jan Blat — prezes SW w Tarnowie, Kazimierz Michaluk — prezes OSPiUS
w Warszawie, Jedrzej Witkowski — prezes SW w Gdansku, Jan Zajac — prezes SW w Kiel-
cach, Edward Kapton — prezes OSPiUS w Krakowie, a takze z ramienia resortu: Eugeniusz
Lipinski — sekretarz zespotu i Jerzy Kosifiski — Wicedyrektor Departamentu Kadr. Uwzgled-
niajac wyniki dyskusji na konferencji, zespot przedstawit w dniu nastepnym Kolegium MS
stanowisko prezesow SW 1 OSPiUS w sprawie porozumien ze zwigzkowcami.

Prezesi uznali w niej za zbyteczna formg¢ przyjecia przez Ministra Sprawiedliwosci
zobowigzan na zasadzie porozumienia. Zalecali wydanie jednostronnego o$wiadczenia,
w ktorym Minister Sprawiedliwosci przedstawitby jedynie kompleks zagadnien mozliwych
do realizacji w opinii resortu. W ten sposob prezesi proponowali nie przystepowac do dal-
szych rozméw ze zwigzkowcami i faktycznie pomina¢ ich racje. Stali oni na stanowisku, iz
o$wiadczenie powinno byto dotyczy¢ gtdéwnie spraw pracowniczych, spraw ptacowych i so-
cjalnych pracownikow wymiaru sprawiedliwosci. Prezesi, widzac potrzebe odniesienia si¢ do
sprawy samorzadu sedziowskiego, stanowczo odrzucali jednak mozliwo$¢ ustepstw w kie-

runku zobowigzania si¢ przez Ministra Sprawiedliwosci do przeforsowywania zmian ustawo-

stowym”, pozaustawowym, wigkszos$ci kompetencji kierownictwa resortu i prezeséw sagdoéw na rzecz sgdowych
organdw samorzadu s¢dziowskiego nalezato uzna¢ za zbyt daleko idacy. Pracownicy wymiaru sprawiedliwosci,
a w szczegblnosci sedziowie, cho¢ postulaty co do rozszerzenia samorzadnosci sedziowskiej nalezy uznaé za
stuszne, nie powinni byli wysuwa¢ zadan wykraczajacych poza ramy obowiazujacego prawa, na strazy ktorego
mieli oni sta¢. Stanowisko ministra Bafii z pewnoscia podyktowane byto obawa przed odpowiedzialnoscia poli-
tyczng, jaka mogt on ponies¢ przed Sejmem, a w szczegbdlnosei przed Biurem Politycznym KC PZPR, w nomen-
klaturze ktorego pozostawata obsada stanowisk ministerialnych, za przyjecie zbyt daleko idacych zobowigzan
1 ustgpstw.

218 Protokot z posiedzenia kolegium MS w dniu 26 X1 1980 r., AAN, 285 MS, sygn. 7/112, k. 7-8.
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wych w tym zakresie. Przede wszystkim nie zgadzali si¢ z koncepcjg oddania w rece samo-
rzadu kompetencji przystugujacych z mocy Prawa o u.s.p. kierownictwu resortu i administra-
cji sadowej. Organy samorzadu s¢dziowskiego, w postaci zgromadzen og6lnych i kolegiow
administracyjnych SW — w opinii prezesow — powinny byly zosta¢ wyposazone jedynie
w kompetencje konsultacyjne, anie uprawnienia decyzyjne??’. Ponadto prezesi wystapili
przeciwko wyrazeniu zgody przez Ministra Sprawiedliwos$ci na postulowane przez zwigz-
kowcoéw dokonanie ich weryfikacji przez srodowisko s¢dziowskie, powotujac si¢ na systema-
tyczng ocen¢ ich pracy przeprowadzang przez resort sprawiedliwosci. Nadmieni¢ nalezy, iz
prezesi wystapili réwniez z inicjatywa wiaczenia do oswiadczenia Ministra Sprawiedliwosci
spraw zwigzanych z reorganizacja sadownictwa, zmierzajacych do ujednolicenia orzecznic-
twa w rekach sadow powszechnych, przez wiaczenie do ich whasciwosci rzeczowej, wyod-
rgbnionych 1 przekazanych sagdom szczegdlnym badz orzekajagcym organom pozasadowym,
spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (terenowe komisje rozjemcze i od-
wolawcze, OSPiUS, rady nadzorcze oddziatow ZUS), gospodarczych (rozstrzyganych przez
jednostki PAG), orzecznictwa administracyjnego (NSA) i spraw oddanych pod jurysdykcje
izb morskich?2.,

Kolegium MS nie widziato jednak mozliwos$ci odstgpienia od rozméow ze zwigzkow-
cami i rezygnacji z formy zlozenia zobowigzan na drodze porozumienia. Propozycja preze-
sow sadow wydania wytgcznie jednostronnego oswiadczenia przez Ministra Sprawiedliwosci,
z pewnoscig spotkataby si¢ bowiem z nieprzychylng reakcja zwiazkowcow. Kierownictwo
resortu zamierzato przeforsowa¢ koncepcj¢ zawarcia jednego porozumienia resortowego
z NSZ7 ,,S” PWS 1 NSZZ PWS. Przez wlaczenie do rozmoéw umiarkowanego skrzydta re-
prezentowanego przez sedziow sympatyzujacych ze zwigzkiem autonomicznym, Kierownic-

two resortu liczyto na uzyskanie przewagi w negocjacjach z sadowa ,,Solidarno$cia” i wypra-

220 W opinii zespotu prezeséw mozliwe bylo roszczenie kompetencji zgromadzen ogoélnych SW o wybor wszyst-
kich cztonkow kolegium administracyjnego, wypowiadanie si¢ co do ogdlnych kierunkow pracy okregu, w kwe-
stiach kadrowych, ptacowych i skladu kadry rezerwowej, opiniowanie kandydata przedstawianego przez Mini-
stra Sprawiedliwo$ci na stanowisko prezesa SW, a takze kandydatéw na sedziow SW i OSPiUS oraz opiniowa-
nie wnioskow o odwotanie sgdziego. Kolegium administracyjne powinno byto za$ zosta¢ wyposazone wylacznie
w kompetencje do opiniowania kandydatow na stanowiska prezesow i wiceprezesOw oraz na stanowiska sg-
dziowskie w SR, opiniowania wnioskow awansowych oraz o przyznanie nagrod i odznaczen, analizowanie
i okreslanie potrzeb kadrowych okregu oraz potrzeb w zakresie poprawy warunkow socjalno-bytowych pracow-
nikow wymiaru sprawiedliwos$ci. Decyzyjne kompetencje kolegium administracyjnego — zdaniem prezeséw —
powinny byly ogranicza¢ si¢ do kwestii przyje¢ kandydatow na aplikacje sadowa oraz powinny byly by¢ rozsze-
rzone o rozpoznawanie odwolan sedziéw od wytykow prezesow SR. Zamierzone wytyki formutowane w drodze
nadzoru przez prezeséw SW i OSPiUS winny byly by¢ réwniez poddane jedynie pod opini¢ kolegium admini-
stracyjnego SW. Opinia co do mozliwosci rozszerzenia samorzqdu sedziowskiego, AAN, 285 MS, sygn. 7/179,
k. 19; sygn. 7/180, k. 26-27; sygn. 7/280, k. 55-56 i 63-64; sygn. 7/282, k. 56-57.

2L Stanowisko zespotu prezeséw SW i OSPiUS w sprawie katalogu zagadnien, ktére majg by¢ objete porozumie-
niem zawartym przez Ministra Sprawiedliwosci ze zwigzkami zawodowymi, AAN, 285 MS, sygn. 7/179, k. 16-
18, a takze sygn. 7/180, k. 28-30.
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cowanie ugodowego porozumienia, pod dyktando ministerstwa. Na wypadek odmowy podje-
cia trojstronnych negocjacji przez zwigzkowcow, kierownictwo resortu widzialo mozliwosé¢
podpisania odrgbnych porozumien, lecz o jednakowej tresci, ktorg wyznacza¢ miaty ramy
zakreslone na poczatku grudnia opinig prezeséw, zaakceptowane przez Kolegium MS.
W porozumieniach miaty by¢ wiec podjete wylgcznie sprawy socjalno-bytowe pracownikow
wymiaru sprawiedliwosci oraz kwestia rozszerzenia kompetencji kolegiow administracyjnych
I zgromadzen og6lnych sedzidow SW w zakresie opiniowania spraw dotyczacych srodowiska
sedziowskiego. Poparto réwniez koncepcje wiaczenia do porozumien spraw zwigzanych
Z reorganizacja sagdownictwa i1 ujednoliceniem orzecznictwa w rekach sadow powszechnych.
Kolegium podkreslato jednak, iz sprawy te wymagaty dalszych pogtebionych prac analitycz-
nych, a w porozumieniu nalezato zawrze¢ jedynie zarys tych zagadnien. Postulaty wykracza-
jace poza te ramy, w szczegdlnosci te, ktorych realizacja wymagata podejmowania inicjatyw
ustawodawczych, mialy znalez¢ si¢ w dotaczonym do porozumien jednostronnym o§wiadcze-
niu Ministra Sprawiedliwo$ci. Kolegium MS wskazato przy tym, iz nie moglto by¢ mowy
0 zawarciu w porozumieniu zobowigzan w zakresie zmian ustrojowych w SN i w przepisach
regulujacych zasady nadzoru nad postepowaniami przygotowawczymi???.

Do trgjstronnych negocjacji nie doszto. Wzajemna nieufno$¢ migdzy wladzami NSZZ
,S” PWS i NSZZ PWS sprawila, iz grudniowe rozmowy w Ministerstwie Sprawiedliwosci

niezmiennie prowadzone byty odrebnie przez obydwa zwigzki zawodowe.

223 przy-

stgpity w dniach 11-12 grudnia 1980 r. Sekcje branzowa wspierali w nich przedstawiciele

Do drugiej tury rozméw wtadze sadowej ,,Solidarno$ci” i zespot ministerialny

najwyzszych wladz zwigzku, z uwagi na podnoszony przez Ministerstwo Sprawiedliwosci,
podczas listopadowych rozmoéw, zarzut braku uprawnien KKK NSZZ ,,.S” PWS do podpisania
porozumienia. Z ramienia Krajowej Komisji Porozumiewawczej NSZZ ,,Solidarno$¢” w ne-
gocjacjach uczestniczyli Andrzej Gwiazda i Andrzej Milczanowski, ktorzy mieli podpisaé
porozumienie wespol z kierownictwem branzowej sekcji.

Przed przystapieniem do rozméw, przewodniczacy zespotu resortowego, wiceminister
T. Skora zastrzegl, ze granice porozumienia wyznaczata opinia opracowana przez Kolegium

MS, w oparciu o stanowisko prezeséw sadow z poczatku grudnia, ktora przedstawil zebra-

222 Stanowisko Kolegium Ministerstwa Sprawiedliwosci w sprawie katalogu zagadnien, ktore majg byé objete
porozumieniem zawartym przez Ministra Sprawiedliwosci ze zwigzkami zawodowymi, AAN, 285 MS, sygn.
7/280, k. 60-62; zob. tez: Projekt odpowiedzi na interpelacj¢ posta Szczepana Styranowskiego, przekazany 2 IV
1981 r. do akceptacji Ministra Sprawiedliwosci, AAN, 285 MS, sygn. 7/586, k. 1-4.

223 7 ramienia Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w rozmowach uczestniczyli: wiceminister T. Skora, Dyrektor De-
partamentu Profilaktyki i Kultury Prawnej L. Gmytrasiewicz, wicedyrektor Departamentu Spraw Rodzinnych
i Nieletnich Grzegorz Borkowski, naczelnik E. Janeczko oraz sedzia B. Bloch.
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nym??*, Na tej podstawie pierwszego dnia wyselekcjonowane zostaly zagadnienia kwalifiku-
jace sie do porozumienia®®, a takze sporzadzona zostala lista jedenastu postulatow pozostaja-
cych kwestig sporng migdzy stronami, wsrod ktorych znalazty si¢ istotne dla zwigzkowcodw
zagadnienia: zmniejszenia liczby sadéw wojewoddzkich; przekazania do kompetencji sadow
powszechnych spraw o wykroczenia zagrozone karg aresztu lub ograniczenia wolnos$ci; po-
wolania struktur samorzadu sedziowskiego i1 rozszerzenia jego kompetencji, w zakresie wybo-
ru kandydatéw na prezesow 1 wiceprezesOw sadow oraz wskazywania przez samorzad osob
do powotania na stanowiska s¢dziowskie; czteroletniej kadencji na stanowiskach prezeséw
sadow; weryfikacji kadry kierowniczej sadow w I potroczu 1981 r.; zniesienia kadencyjnosci
sedziow SN; powotania instytucji sedziego $ledczego w drodze nowelizacji k.p.k.?%5

Kwestie sporne zostaty nastepnie przedstawione ministrowi Bafii. Kierownictwo mi-
nisterstwa nie zamierzato jednak w negocjacjach z NSZZ ,,S” PWS i$¢ na ustepstwa. W dru-
gim dniu rozmoéw T. Skora zakomunikowal, Ze minister uwzglednit tylko dwa z jedenastu
spornych probleméw??’, zdecydowanie odrzucajac mozliwo$¢ realizacji postulatow ingeruja-
cych w ustroj i zasady funkcjonowania socjalistycznego wymiaru sprawiedliwos$ci. Stanowi-
sko to spotkato si¢ z oburzeniem delegacji ,,Solidarno$ci”. W jej imieniu — po godzinnej prze-

rwie — oswiadczenie wydat A. Strzembosz. Zakomunikowat on — jak relacjonowat T. Skora —

224 Wiceminister Skora zdat relacje z przebiegu rozméw [w:] Notatka dotyczgca przebiegu rozméw z ,,Solidar-
noscig”’ w resorcie sprawiedliwosci w dniach 11 i 12 XII 1980 r., AAN, 285 MS, sygn. 7/114, k. 24-28.

225 Delegacja resortowa w zakresie rozszerzenia samorzadnoéci sedziowskiej wyrazata zgode na nadanie w pelni
samorzadowego charakteru zgromadzeniom ogdélnym sedzidow SW, do ktorych wiaczeni zostaliby réwniez
wszyscy sedziowie SR w danym okregu oraz kolegiom administracyjnym, jako organom prezydialnym, ktérych
peten sklad wybierany bylby przez zgromadzenia ogdlne. Rozszerzenie ich kompetencji ograniczatoby si¢ jed-
nak do wskazywania kandydatow na stanowiska asesorow i s¢dzidw w sadach rejonowych i wojewddzkich.
Pozostate postulaty w tym zakresie nie doczekaly si¢ kompromisowych ustalen. Nadmieni¢ nalezy, iz porozu-
mienie nie obejmowatoby sadow specjalnych (wojskowych, administracyjnych, pracy i ubezpieczen spotecz-
nych) oraz SN. Porozumienie miato naktada¢ na Ministra Sprawiedliwosci obowigzek wystapienia do dnia 30
czerwca 1981 r. do rzadu o podjecie odpowiedniej inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie nowelizacji przepi-
sOw Prawa o u.s.p. i rozszerzenia kompetencji samorzadu w wWw. zakresie. W kwestii weryfikacji kadry sedziow-
skiej kierownictwo resortu wyrazato jedynie zgodg¢ na jej dokonanie w I pétroczu 1981 r. w oparciu o obowigzu-
jace przepisy i zasady wynikajace z porozumienia gdanskiego. Oznaczalo to przeprowadzenie oceny meryto-
rycznej pracy prezesow i wiceprezesow sadow przez Ministra Sprawiedliwos$ci, bez uczestnictwa samorzadu, ani
sedziow. Wsrod pozostalych uzgodnionych zagadnien glownie o charakterze ptacowo-socjalnym, wskazaé¢ nale-
zy, iz resort uznal za stuszny postulat ograniczenia do minimum sprawozdawczosci sadowej i zaniechania oceny
sedzidw na podstawie wskaznikow statystycznych. Zapowiadano przy tym przeprowadzanie oceny pracy se¢-
dziow wedtug kryteriow merytorycznych. Minister Sprawiedliwo$ci byt rowniez gotéw wilaczy¢ przedstawicieli
KKK do kolegiow redakcyjnych resortowego Wydawnictwa Prawniczego, ,,Gazety Prawniczej” i ,,Nowego
Prawa”. Zob. Ustalenia do porozumienia miedzy Ministrem Sprawiedliwosci a zwigzkiem zawodowym NSZZ
., Solidarnos¢” Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci, AAN, 285 MS, sygn. 7/282, k. 126-132.

2% 7agadnienia sporne, tamze, k. 124-125.

227 Minister Bafia po rozpatrzeniu zagadniefi spornych wyrazit gotowo$¢ do zobowigzania si¢ w drodze porozu-
mienia do zwalniania w wyjatkowych przypadkach dtugoletnich pracownikow sadowych od wymogu posiadania
wyzszego wyksztalcenia przy powolywaniu na stanowisko referendarza sadowego (pkt 8 zagadnien spornych).
Ponadto wyrazil gotowos¢ do podjecia dziatan legislacyjnych w kierunku ustawowego uregulowania statusu
radcow prawnych, podjecia prac nad ustawg o stanowieniu prawa, czy nowelizacji kodeksu postgpowania cywil-
nego (zbiorczo w pkt 5 zagadnien spornych). Tamze, k. 124.
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iz ,»Solidarno$¢« rozumie, ze problemy kadencyjnosci Sadu Najwyzszego, s¢dzidw Sled-
czych oraz kar aresztu i ograniczenia wolno$ci za wykroczenia moga wykracza¢ poza kompe-
tencje Ministra Sprawiedliwos$ci i naleze¢ do kompetencji Rzadu i Rady Panstwa. »Solidar-
nos$¢« ma tego Swiadomos¢, ale jednoczes$nie jest przekonana, ze wiele zywotnych dla wymia-
ru sprawiedliwosci spraw lezy w kompetencji Ministra. Problemy samorzadnosci sedziow-
skiej 1 zwigzana z tym niezawisto$¢ sedziowska powinny by¢ rozstrzygnigte w tym resorcie
I w tym budynku. ZostalisSmy jednak gltgboko zawiedzeni. Sprawy te eliminuje si¢ z katalogu
spraw omawianych z »Solidarnos$cig«. Nie uznano za mozliwe zamanifestowanie przez Mini-
stra wspolnie z »Solidarnoscig« waznos$ci tych spraw. W zwigzku z tym o$§wiadczam, Ze nie
podpiszemy porozumienia w zadnej postaci bez tych podstawowych spraw /samorzadnosci
sedziowskiej/. Wiaczymy si¢ do szerokiej spotecznej dyskusji nad praworzadnoscia i prawi-
dlowoscia funkcjonowania organéw wymiaru sprawiedliwosci. Skoro uniemozliwiono nam
zalatwienie tych spraw w ramach resortu /porozumienie/ to musimy na innej drodze szukaé
rozwigzan. Dotychczas nie méwiliSmy publicznie o faktach nieprawidtowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwo$ci. Obecnie bedziemy musieli mowié¢”?%,

Przebieg grudniowych negocjacji z kierownictwem resortu sprawiedliwos$ci ukazat,
iz wizja w pelni niezaleznego, niezawistego 1 samorzadnego sadownictwa, zarysowywana
w postulatach sedziowskiej ,,Solidarnosci”, byla nie do przyjecia przez wiadze PRL. Proby
dialogu nad zawarciem porozumienia byly jeszcze kilkakrotnie podejmowane z inicjatywy
obydwu stron, jednak ich bezkompromisowe stanowiska w najistotniejszych sprawach spor-

nych spowodowaty, iz nie przyniosty one zadnych rezultatow??°.

228 Notatka dotyczqca przebiegu rozmow z ,, Solidarnoscig” ..., dz. cyt., k. 27.

229 W dniu 8 11 1981 r. KKK NSZZ ,,S” PWS, w wystosowanym do Ministra Sprawiedliwosci pi$mie, zadekla-
rowala gotowos$¢ powrotu do rozméw w kwestii zawarcia porozumienia. Liderzy sedziowskiej ,,Solidarnosci”,
wyrazajac ,,gteboki zal, ze Minister Sprawiedliwosci (...) nie chce poprze¢ postulatow tej czesci srodowiska
prawniczego, ktora pragnie rzeczywistej praworzadnosci i pelnego poszanowania praw obywatelskich”, stali
jednak wciaz na bezkompromisowym stanowisku uzupetnienia dotychczas uzgodnionych zagadnien do porozu-
mienia 0 kwesti¢ przejgcia przez samorzad s¢dziowski kompetencji prezesow sadow w celu wyeliminowania
Lingerencji w tres¢ majacego zapas¢ orzeczenia”, ktore to przypadki — zdaniem zwigzkowcow — ,,niejednokrot-
nie nastgpowaly ze strony prezeséw sadow inspirowanych do tego przez rézne czynniki zewngtrzne”. Ingerencja
ta byla mozliwa — na co wskazywali — ,,ze wzgledu na uzaleznienie awansu zawodowego (...), a takze awansu
materialnego sedziego (...) niemal wylacznie od oceny prezeséw sadow”. Ponadto zwigzek niezmiennie doma-
gatl sie weryfikacji kadry kierowniczej administracji sgdowej przy wysuwaniu kandydatow przez zgromadzenia
ogolne, czy tez zniesienia przepisOw o niedawaniu rekojmi umozliwiajagcych arbitralne odwotanie sedziego.
Ponadto zwigzkowcy niezmiennie domagali si¢ objecia postulatami samorzagdowymi naczelnego organu jurys-
dykcyjnego i1 zmiany ustawy o SN, z jednoczesnym zniesieniem jego kadencyjno$ci oraz ograniczenia upraw-
nien milicji i prokuratury w zakresie zatrzymania i aresztowania obywateli poprzez wprowadzenie instytucji
sedziego $ledczego. Zob. Pismo z dnia 8 11 1981 r. KKK NSZZ ,,S” PWS do Ministra Sprawiedliwosci, AAN,
285 MS, sygn. 7/274, k. 205-209. Kolegium MS widziato potrzebg podpisania porozumienia z NSZZ ,,S” PWS.
Minister J. Bafia uwazat jednak, iz ,,Solidarno$¢” podejmowata sprawy nie do zalatwienia na drodze porozumie-
nia. Wérod nich wymieniat kwestie wymagajace zmian legislacyjnych, a w szczegdlnosci oponowat przeciwko
ingerowaniu w ustawg o SN i powolywaniu instytucji sedziego §ledczego. Zob. Protokot z posiedzenia Kolegium
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3.1.2. Reforma sadownictwa w projektach Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawo-
dawczych NSZZ ,,Solidarnos¢”

Po fiasku grudniowych rozméw z kierownictwem resortu s¢dziowie zrzeszeni w ,,So-
lidarnosci” poszukiwali alternatywnych drog przeforsowania postulatow przez integracje $ro-
dowiska prawniczego i zainteresowanie opinii publicznej, a w szczegolnosci robotniczych
wiadz ,,Solidarnosci”, problematyka niezawisto$ci i samorzadnosci s¢dziowskie;j.

W tym celu 17 stycznia 1981 r., z inicjatywy cztonka Prezydium KKK NSZZ ,.S”
PWS sedziego Kazimierza Barczyka, zorganizowane zostalo na Uniwersytecie Jagiellonskim
| Ogodlnopolskie Forum Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci. Konferencja byta reklamo-
wana jako pierwszy od 1957 r. zjazd sedziow?°. Jednak oprocz 250 przedstawicieli $rodowi-
ska sedziowskiego z 65 sadéw wojewodzkich i rejonowych z catego kraju, na zaproszenie
organizatorow W konferencji uczestniczyli takze teoretycy prawa, prokuratorzy, adwokaci
I radcowie prawni, ktorym bliskie byly idee odnowy wymiaru sprawiedliwosci w duchu de-
mokratyzacji jego ustroju. Na konferencji nie zabrakto rowniez przedstawicieli robotniczych
wladz ,,Solidarnosci”.

Dyskusja w pierwotnych zalozeniach miala toczy¢ si¢ wokoét trzech punktéw porzadku
dziennego: samorzadu s¢dziowskiego, instytucji sedziego sledczego oraz powotania zespotow

ds. opracowania spotecznych projektow nowelizacji prawa. Podejmowane byly jednak

Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 13 II 1981 r., AAN, 285 MS, sygn. 7/116, k. 1-3. Ministerstwo Sprawie-
dliwosci bylo gotowe jedynie zawrze¢ z NSZZ ,,S” PWS porozumienie w tresci zblizone do porozumienia ze
zwigzkiem autonomistow, zawartym w dniu 11 II 1981 r., o ktorym szerzej bedzie mowa w kolejnym rozdziale.
Na jego kanwie resort przygotowal w kwietniu 1981 r. projekt porozumienia. KKK NSZZ ,,S” PWS zdecydowa-
nie jednak odrzucito mozliwo$¢ jego podpisania w takim ksztatcie. Zob. Projekt porozumienia Ministra Spra-
wiedliwosci z Krajowg Komisjg Koordynacyjng NSZZ ,,Solidarnos¢” Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci,
AAN, 285 MS, sygn. 7/282, k. 96-107; Postulaty posierpniowe w resorcie sprawiedliwosci — informacja Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci o ich realizacji z kwietnia 1981 r., AAN, 285 MS, sygn. 7/274, k. 249; Protokot
z konferencji prezesow SW i OSPiUS w dniu 22 maja 1981 r., AAN, 285 MS, sygn. 7/181, k. 12. Zob. tez pisma
Ministerstwa Sprawiedliwosci i KKK NSZZ ,,S” PWS w zwigzku z interpelacjg posta S. Styranowskiego
w sprawie rozszerzenia samorzadu s¢dziowskiego, AAN, 285 MS, sygn. 14/56, k. 2-31 Ostatnie wzmianki
o rozmowach migdzy wladzami zwigzku ,,Solidarnosci” sadowej i kierownictwem resortu pochodza z komuni-
katu ze spotkania w dniu 3 1X 1981 r. [w:] AAN, 285 MS, sygn. 7/274, k. 272.

230 Nie jest do konca jasne o jakie wydarzenie chodzilo organizatorom konferencji. Najbardziej prawdopodobne,
iz mieli oni na mysli zorganizowang 3 XI 1957 r. ogdlnopolska pielgrzymke prawnikdéw katolikow na Jasng
Gore, w ktorej wzigto udziat okolo 4 tys. przedstawicieli sSrodowiska prawniczego, w tym sedziéw. Zob. Praw-
nicy na Jasnej Gorze, TP 1957, nr 45, s. 1; P. Fiedorczyk, Unifikacja i kodyfikacja prawa rodzinnego na tle
stosunkow pomiedzy paristwem a kosciolem katolickim w Polsce (1944-1964), [w:] Cuius regio, eius religio?
Zjazd Historykéw Parstwa i Prawa Lublin, 20-23 listopada 2006 r., red. G. Gorski, L. Cwikta, M. Lipska, KUL,
Lublin 2006, s. 426. W dniach 27 1 28 IX 1957 r. w Warszawie odbyt si¢ rowniez Krajowy Zjazd Prezeséw Sa-
doéw Powiatowych i Wojewodzkich poswigcony 6wczesnym zadaniom sagdow w walce z przestepczoscia, okre-
$lany mianem ,,Krajowego Zjazdu Sedziow”. Zob. Problemy Krajowego Zjazdu Sedziow, PiP 1957, nr 12,
S. 1123-1128. Faktycznie byt to jednak zjazd kierownictwa sadow powiatowych i wojewodzkich, stad wydaje
si¢, iz to nie o to wydarzenie chodzito organizatorom konferencji prawnikow zwigzanych z ,,Solidarnoscig”.
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wszystkie kwestie nurtujace poszczegdlne srodowiska®®!

. Krakowskie forum zintegrowato
prawnikow, sympatykow ,,Solidarnosci” i otworzyto realng dyskusje¢ nad problemami socjali-
stycznego wymiaru sprawiedliwosci. W jej wyniku doszto do powotania przy NSZZ ,,Soli-
darno$¢” Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych. Byta to nieformalna komoérka
zwigzkowa, w ramach ktorej najwybitniejsi prawnicy z réznych srodowisk, na bazie szerokiej
spotecznej dyskusji, podjeli trud opracowania szeregu projektow ustaw reformujacych caty

system socjalistycznego prawa?%2

. Wypracowane projekty miaty by¢ przedmiotem obywatel-
skich inicjatyw ustawodawczych ,,Solidarnosci”?®, stanowiac ,.alternatywny wariant w sto-
sunku do projektow ustaw opracowywanych przez urzednikdw z poszczegdlnych mini-
sterstw”234,

Za szczegblnie pilng w ramach prac COIU uznano reform¢ organéw wymiaru spra-
wiedliwos$ci, a W szczegdlnosci potrzebe usunigcia badz zmiany przepisow, ktore rzucaly cien
na niezawisto$¢ sedziowska. W naturalny sposob cigzar opracowania tych projektow spoczat
na sedziach, cztonkach NSZZ ,,Solidarnos¢”. W ramach prac COIU powstaty: projekt zatozen
nowelizacji ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz projekt nowelizacji Prawa o u.s.p.

Pierwszy z ww. projektoéw opracowata Komisja Zakladowa NSZZ ,,Solidarno$¢” przy
SN. Koordynatorami prac byli sedziowie SN S. Rudnicki i Z. Wasilkowska.

Prace nad projektem nowelizacji Prawa o u.s.p. poczatkowo byly niezaleznie prowa-
dzone w osrodkach warszawskim i krakowskim. 14 marca 1981 r. miato miejsce wspodlne
posiedzenie przedstawicieli obydwu $rodowisk, na ktorym opracowano wstepne tezy do re-
formy Prawa o u.s.p., przyjete nastgpnie przez KKK NSZZ ,.S” PWS na posiedzeniu w Po-
znaniu 5 kwietnia 1981 r.%*°, Ostateczna wersje projektu nowelizacji Prawa o u.s.p. przygoto-
wal zespot, w sktad ktorego weszli s¢dziowie: Kazimierz Barczyk, Jozef Iwulski 1 Marek Sa-

dowski z Krakowa oraz Ryszard Nowak i Adam Strzembosz z Warszawy?%.

231 Materiaty z I Ogolnopolskiego Forum Pracownikoéw Wymiaru Sprawiedliwos$ci, pierwszego od 1957 roku

Zjazdu Sedziow — Krakow, 17-18 | 1981 r., [w:] Obywatelskie inicjatywy..., dz. cyt., s. 25.

232 ], R. Sielezin, Koncepcje i spory programowe opozycji politycznej w Polsce w latach 1976-1982, Wroclaw
2012, s. 262-263.

233 J, Szczesny, Obywatelskie Inicjatywy Ustawodawcze, GP 1981, nr 13-14, s. 10.

24 Komunikat nr 1 Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych NSZZ ., Solidarnosé¢” z dnia 30 IV
1981 r., [w:] Obywatelskie inicjatywy..., dz. cyt., s. 16.

235 Tezy do reformy prawa o ustroju sgdéw powszechnych — notatka Dyrektora Departamentu Profilaktyki i Kul-
tury Prawnej MS L. Gmytrasiewicza na temat tez przyjgtych na posiedzeniu wspolnym przedstawicieli $rodo-
wisk sedziow warszawskich i krakowskich w dniu 14 III 1981 r. oraz Pismo Przewodniczacej KKK NSZZ ,,S”
PWS B. Kuklinskiej do wiceministra T. Skory z 30 V 1981 r., AAN, 285 MS, sygn. 14/6, k. 32-34 i 173-179.

28 Komunikat nr 2 Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych NSZZ ,,Solidarno$¢” z dnia 12 VI
1981 r., [w:] Obywatelskie inicjatywy..., dz. cyt., s. 18.
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Projekty nowelizacji ustawy o SN i Prawa o u.s.p. przedstawiono 13 czerwca 1981 r.

na II Ogélnopolskim Forum Prawnikow?*’

, Zostaty przyjete jako wstepne, zreby spotecznego
programu catosciowej reformy ustrojowej sagdownictwa. Ciezar dalszych prac zmierzajacych
do ich doskonalenia i opracowania ostatecznych wariantow rozwigzan spoczal na powotane;j
wowczas Spotecznej Radzie Legislacyjnej?.

Krakowskie fora, powolanie i dziatalnos¢ legislacyjna zespotéw prawnikdéw w ramach
COIU, apdzniej SRL?®, zapoczatkowaly nowy etap w walce o odnowe socjalistycznego
prawa i wymiaru sprawiedliwos$ci. Staty si¢ platformg ,,nieskr¢gpowanej wymiany mysli, po-
gladéw i postaw, dajacych $wiadomo$é moralnej sity ludzi zrzeszonych w »Solidarnoéci«”?%°,

Rownolegle, oprocz dziatalnosci w ramach COIU, sedziowie zrzeszeni w ,,Solidarno-
$ci” starali si¢ popularyzowa¢ kwesti¢ reformy ustrojowej sadownictwa oraz naswietla¢ opinii
publicznej najistotniejsze problemy prawnoustrojowe socjalistycznego wymiaru sprawiedli-
wosci W licznych publikacjach prasowych. Szczegélne znaczenie na tym polu dziatalno$ci
miato powstanie ,, Tygodnika Solidarno$¢”, ktory miat wowczas najwigkszy wptyw na ksztal-
towanie opinii publicznej. Jego pierwszy numer ukazal si¢ 3 kwietnia 1981 r. Na tamach tego
czasopisma, mimo cenzury, mozliwa byla nawet najbardziej zagorzata krytyka stanu prawno-
ustrojowego i funkcjonowania socjalistycznego wymiaru sprawiedliwosci?**. Wszystko dzieki

sile 10 mln zwigzku, ktory stat za redakcja Tygodnika.

27 Zatozenia nowelizacji ustawy z dnia 15 II 1962 r. o Sqdzie Najwyzszym — opracowane przez Komisje Zakla-

dowg NSZZ ,,Solidarnos¢” Sqdu Najwyzszego oraz Spoleczny projekt nowelizacji rozporzqdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 6 11 1928 r. Prawo o ustroju sqdow powszechnych, tamze, s. 113-124.

238 Zadaniem SRL byla ocena i przyjmowanie sprawozdan zespotéw COIU z ich pracy, uznawanie przedtozo-
nych projektow za ostateczne i kierowanie ich do wlasciwych organdw, a takze wytyczanie dalszych prac legi-
slacyjnych i reprezentacja zespotow opracowujacych projekty. Komunikat nr 5 Centrum Obywatelskich Inicja-
tyw Ustawodawczych NSZZ ,,Solidarnos¢” z dnia 29 XI 1981 r., tamze, s. 24. W sklad SRL weszli sedziowie:
Kazimierz Barczyk, Eugeniusz Bogomilski, Zygmunt Bidzinski, Jerzy Ignatowicz, Stanistaw Rudnicki, Adam
Strzembosz i Zofia Wasilkowska; prokurator Aleksander Herzog; adwokaci: Wiestaw Chrzanowski, Andrzej
Kubas i Andrzej Rozmarynowicz; radcowie prawni: Stefan Plazek i Jacek Zutawski; pracownicy naukowi: prof.
Krystyna Daszkiewicz, prof. Wactaw Dawidowicz, doc. dr hab. Lech Falandysz, doc. dr hab. Bogustaw Gawlik,
prof. Stefan Grzybowski — jako przewodniczacy, prof. Andrzej Kopff, doc. dr hab. Walerian Panko, prof. Jozef
Stanistaw Piatkowski, prof. Jozef Skapski, prof. Stanistaw Sottysinski, prof. Andrzej Stelmachowski, prof. Jerzy
Stembrowicz, prof. Franciszek Studnicki, prof. Klemens Szaniawski, prof. Adam Szpunar, prof. Wactaw Szu-
bert, prof. Stanistaw Wlodyka, prof. Wtadystaw Wolter, prof. Tadeusz Zielinski, doc. dr hab. Andrzej Zoll i doc.
dr hab. Czestawa Zutawska; prawnicy-dziennikarze: Wanda Falkowska, Stanistaw Podemski, Jolanta Strzelecka
i Jerzy Szczesny oraz przedstawiciele NSZZ ,,Solidarno$¢”: Zbigniew Bujak, Mieczystaw Gil, Andrzej Gwiazda
i Andrzej Wielowieyski. Uchwata Il Ogdlnopolskiego Forum Prawnikow, tamze, s. 33-34.

239 Oprocz wspomnianych wezes$niej dwoch pierwszych konferencji z 17 11 13 VI 1981 r., zorganizowane zosta-
to jeszcze jedno spotkanie prawnikéw na III Ogdlnopolskim Forum w dniu 28 XI 1981 r. Kolejne IV Forum
planowane na 9 I 1982 r. nie odbylto si¢ ze wzgledu na obostrzenia stanu wojennego wprowadzonego 13 XII
1981 r. Komunikat nr 5 Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych NSZZ ,,Solidarnosé¢” z dnia 29 XI
1981 r., tamze, s. 24.

20 Tamze, s. 30.

241 Zob. J. Dankowski, Jakie sq gwarancje..., dz, cyt., s. 13; Z. Wasilkowska, Sgd Najwyzszy, dz. cyt., s. 13;
M. Wasowicz, Odnowa..., dz. Cyt., s. 12; , Solidarnos¢” pracownikoéw..., dz. cyt., s. 10; J. Slezak, Dlaczego
polskie sqgdownictwo powinno by¢ samorzgdne?, TS 1981, nr 11, s. 12-13; K. Kauba, ,,Solidarnosé¢” w resor-

74



Czerwcowe projekty nowelizacji Prawa o u.s.p. i ustawy o SN oraz postulaty formu-
towane przez s¢dzidéw ,,Solidarnosci” w prasie, nie odbiegalty w ogdlnym zarysie od zadan
stawianych przez KKK NSZZ ,,S” PWS jesienig 1980 r., w rozmowach z kierownictwem Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci. Najwigcej miejsca pos§wigcano sprawom niezawistosci 1 samo-
rzadnosci s¢dziowskie;j.

Podstawowym celem postulatéw i rozwigzan prawnych proponowanych przez sg-
dziowska ,,Solidarno$¢” byto stworzenie z Sadu Najwyzszego rzeczywistego, ,,WZorcowego
autorytetu moralnego i prawnego’?4?. Urzeczywistnienie tej idei wymagato - zdaniem projek-
todawcow nowelizacji ustawy o SN - wprowadzenia zasady powotywania sedziow SN przez
Rad¢ Panstwa na czas nieokreslony, w drodze konkursu ogtaszanego w Dzienniku Urzedo-
wym MS. Proponowano przekazanie do kompetencji organow samorzadu sedziowskiego wy-
tacznego prawa wysuwania i opiniowania kandydatow na wolne stanowiska s¢dziowskie
w SN. Dzieki temu sedziowie najwyzszego szczebla mieli sta¢ sie ,,luminarzami prawa”?*,

Drugim najistotniejszym problemem wymagajacym zmian byla sprawa kompetencji
SN do wydawania wigzacych wszystkie sady interpretacji norm prawnych w ramach uchwa-
lanych wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej, o ktorej to instytucji szerzej
byta mowa w podrozdziale 1.2. Sagdowa ,,Solidarno$¢” nie domagata si¢ kategorycznej likwi-
dacji tego uprawnienia. Zdaniem wielu s¢dziéw instytucja wytycznych SN mogta bowiem
stuzy¢ podnoszeniu jakosci orzecznictwa sgdowego i wplywac na eliminacj¢ negatywnego
zjawiska niepewnosci wobec prawa, ktore powstaje w przypadkach orzekania przez sady
w sposob biegunowo odmienny w tozsamych lub podobnych sprawach. Niezbg¢dna byta jed-
nak rezygnacja z wiazacego sady charakteru wytycznych?4. Zofia Wasilkowska postulowata
utrzymanie instytucji wytycznych jako formy niekrepujacych sedziow zalecen kierunko-
wych?*. Rézne poglady $rodowiska sedziowskiego na instytucje wytycznych znalazty od-
zwierciedlenie w projekcie nowelizacji ustawy o SN, w opracowaniu COIU, gdzie sprawe

pozostawiano do rozwazenia w ramach dalszych prac legislacyjnych, sygnalizujac dwa wa-

cie..., dz. cyt., s. 14; A. Strzembosz, O samorzgdne sqdownictwo w samorzqdnej Rzeczypospolitej, TS 1981, nr
33, s. 13; W sprawie gwarancji dla niezawistosci sedziowskiej — rozmowa J. Ambroziewicza z s¢dzia, cztonkiem
Prezydium KKK NSZZ ,,S” PWS A. Strzemboszem, TS 1981, nr 35, s. 11; S. Rudnicki, O praworzgdnosci...,
dz. cyt., s. 5; Z. Wasilkowska, O potrzebie..., dz. cyt., s. 61-62; A. Strzembosz, ,, Solidarnosé¢” o prawie i prawo-
rzqdnosci, GP 1981, nr 15-16, s. 5; M. Zbikowska, List do redakcji, PiZ 1981, nr 8, s. 19; K. LEabedz, Koncepcije
polityczne w prasie NSZZ ,,Solidarnos¢” w latach 1980-1981,Wyd. Adam Marszatek, Torun 2004, s. 93-95 oraz
148-155. Artykuty te postuzyty do zobrazowania problemoéw prawnoustrojowych sgdownictwa w rozdziale 1.
2427 Wasilkowska, Sgd Najwyzszy, dz. cyt., s. 13.

23 Sprawozdanie sedziego SN S. Rudnickiego z opracowanych przez Komisje Zaktadowg NSZZ ,,Solidarnosé¢”
Sqdu Najwyzszego zalozen nowelizacji ustawy o Sgdzie Najwyzszym, [w:] Obywatelskie inicjatywy..., dz. cyt.,
s. 94.

244 M. Budzanowska, Trwa nasz egzamin, PiZ 1981, nr 31,s. 7.

245 7. Wasilkowska, O potrzebie..., dz. cyt., s. 62.
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rianty mozliwych rozwigzan. Pierwszy z nich przewidywat zniesienie w ogoéle tej instytucji,
drugi za$ ograniczenie cze¢stotliwosci ustalania wytycznych tylko do spraw duzej wagi, z jed-
noczesnym pozbawieniem ich charakteru wigzacego.

Sedziowie z ,,Solidarnosci” byli za to jednomyslni w negatywnej ocenie instytucji re-
kojmi nalezytego wykonywania obowigzkow w sagdownictwie, ktorej stwierdzony brak mogt
skutkowaé¢ odwotaniem sedziego ze stanowiska. W tym przypadku takze rozne byty koncep-
cje rozwigzania tego problemu. W pierwszych postulatach posierpniowych KKK NSZZ ,.S”
PWS domagata si¢ bezwzglednego uchylenia ze wszystkich ustaw regulujacych ustroj sg-
downictwa przepisow zobowigzujacych sedziow do dawania r¢kojmi nalezytego wykonywa-
nia obowigzkdéw, a W szczegdlnosci tych, ktore umozliwiaty wladzom wykonawczym odwo-
tywanie sedziéw na podstawie stwierdzenia braku rekojmi. Stanowisko to znalazio jednak
odzwierciedlenie jedynie w projekcie COIU zatozen nowelizacji ustawy o SN. Zespot ds.
opracowania projektu nowelizacji Prawa 0 u.s.p. zaproponowat za§ wprowadzenie zasady
uzaleznienia mozliwos$ci zlozenia przez Ministra Sprawiedliwosci wniosku o odwotanie s¢-
dziego z przyczyn niedawania r¢kojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw do Rady Pan-
stwa od uprzedniej akceptacji odpowiednich organéw samorzadu sedziowskiego (zgromadzen
ogblnych sedzidow sadu, w ktoérym zatrudniony byt sedzia, ktérego wniosek dotyczyl lub wia-
$ciwego zgromadzenia ogdlnego SW w przypadku sedziéw sadow rejonowych)?4°.

Kwestia r¢kojmi pokazata, iz niezbedne byto skoordynowanie prac legislacyjnych nad
nowelizacjami ustawy o SN i Prawa o u.s.p. Regulacje zawarte w tych aktach sktadaty si¢
bowiem na spojny system sagdownictwa. Niezrozumiate byloby wytaczenie sedziow SN spod
dziatania instytucji r¢kojmi, przy jednoczesnym stosowaniu jej wobec sedziow SW i SR. Na-
lezalo w tym zakresie catkowicie uwolni¢ sedziow wszystkich szczebli spod obowigzku da-
wania rekojmi badZ ograniczy¢ swobodg jej stosowania przez Ministra Sprawiedliwosci.

Najwigcej miejsca w dyskusji i koncepcjach reform ustrojowych sadowej ,,Solidarno-
$ci” zajmowata sprawa samorzadu s¢dziowskiego i ograniczenia na jego rzecz kompetencji

przyshugujacych Ministrowi Sprawiedliwosci 1 prezesom sagdow.

246 W pierwotnych zatozeniach — tezach do reformy Prawa o u.s.p. wypracowanych 14 III 1981 r. na wspdlnym
posiedzeniu sedziow przedstawicieli NSZZ ,,S” PWS okregdw warszawskiego i krakowskiego — postulowano
bezwzgledne skreslenie przepisu art. 59 § 1 Prawa o u.s.p. dotyczacego mozliwosci odwotywania sedziego
z przyczyn niedawania rekojmi. Od zgody zgromadzen ogodlnych sedziow uzalezniona miata by¢ decyzja Mini-
stra Sprawiedliwosci w sprawach zwolnienia s¢dziego ze wzglgdu na stwierdzona przez komisj¢ lekarska trwala
niezdolno$¢ do petienia obowiazkéw z powodu choroby lub utomnosci oraz przez wzglad na trwajaca dluzej
niz rok przerw¢ w pehieniu stuzby z powodu choroby lub zwolnienia od zaj¢é dla poratowania zdrowia. Tezy do
reformy..., dz. cyt., k. 33.
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247 7adne

Samorzad sedziowski miatl by¢ niezbednym gwarantem trwatosci przemian
bowiem prawa, nawet demokratyczne, nie byly w stanie samoistnie si¢ zabezpieczy¢ — wska-
zywat cztonek Prezydium KKK NSZZ ,.S” PWS sedzia J. Slezak — ,,nie ma rzeczy bardziej
ponetnej dla kazdej wtadzy, jak manipulowanie prawem”2*®. Szczegdlnie wyrazisty wydzwick
miaty te stowa wobec hegemonicznej pozycji PZPR, ktora kierowata aparatem panstwowym
I ksztattowata polityke kadrowa i orzecznicza sadow. Dlatego istotne byto przekazanie szero-
kich kompetencji organom samorzadu, ktore pozwalatyby srodowisku sedziowskiemu kontro-
lowa¢ poczynania wiadz w sferze wymiaru sprawiedliwosci.

W tym celu — zdaniem sadowe;j ,,Solidarnosci” — nalezato w pierwszej kolejnosci po-
wolaé rzeczywiste struktury samorzadowe na szczeblach poszczegdlnych sadéw, poczawszy
od SN, przez sady szczegdlne, za§ w przypadku sagdow powszechnych powotac struktury sa-
morzadowe w okrggach SW. Organami samorzagdowymi miaty by¢ si¢ zgromadzenia ogdlne
sedziow danego sadu lub okrggu SW i wybierane przez te zgromadzenia, w pelnym sktadzie,
kolegia sedziowskie, w miejsce kolegiow administracyjnych. Rola prezesow sadéw miata
ogranicza¢ si¢ do przewodniczenia posiedzeniom zgromadzen i kolegiow. Wedtug projektu
nowelizacji Prawa 0 u.s.p., w opracowaniu zespotu COIU, w sktad zgromadzen ogdlnych
sedziow okregow SW mieli wchodzi¢ wszyscy sedziowie SW i SR danego okregu.

Doswiadczenia 36 lat funkcjonowania sgdownictwa w PRL, uzaleznionego od polityki
kadrowej i orzeczniczej narzucanej administracyjnie, spowodowatly, iz wzrastajgca W sile
i uzyskujgca niezaleznos¢ cze$¢ $rodowiska sedziowskiego zrzeszonego w ,,Solidarnosci”
dazyta do przeciwstawienia si¢ tym tendencjom. Cho¢ sami s¢dziowie odzegnywali si¢ od
retorycznego hasta: ,,samorzad przeciwko administracji”?*®, faktycznie dazyli do przejecia
kontroli nad obsadzaniem stanowisk sedziowskich i kierowniczych w administracji sadowe;.

Nadrzednym zadaniem samorzadu sg¢dziowskiego miato by¢ zapewnienie doptywu do
sadow i utrzymanie kadry o wysokich walorach moralnych i zawodowych?®. Sady bowiem —
podkreslat sedzia S. Rudnicki — ,,s3 takie, jacy sa sedziowie”?*!. Dotychczasowy tryb powo-

tywania i odwotywania sedziow stuzyt doborowi kadry gtownie pod wzgledem przydatnoSci

247], Jedlicki, Gwarancji nie bedzie, TS 1981, nr 2, s. 12; A. Strzembosz, O samorzqdne sqdownictwo..., dz.
cyt., s. 13; Ku lepszej organizacji wymiaru sprawiedliwosci i zawoddéw prawniczych (Wystgpienie adw. Marii
Budzanowskiej, wiceprezesa NRA, na plenarnym posiedzeniu Zarzqdu Gtownego ZPP w dniu 15 VI 1981 r.),
Palestra” 1982, nr 1-3, s. 131; J. Ambroziak, Komentarz do oswiadczenia kierownictwa POP PZPR i organiza-
¢ji zwigzkowych oraz sedziow Sqgdu Wojewddzkiego w Katowicach, TS 1981, nr 32, s. 13.

288 J_Slezak, Dlaczego polskie sgdownictwo..., dz. cyt., s. 12-13.

29 Samorzqdnosé sedziowska — dyskusja redakcyjna, GP 1981, nr 9, s. 1, 10-11.

20 Solidarno$é” pracownikow..., dz. cyt., s. 10.

5L Gwarancje praworzgdnosci — wypowiedzi uczestnikow panelu dyskusyjnego na temat: Model wymiaru spra-
wiedliwoSci a gwarancje przestrzegania praw obywatelskich, zorganizowanego 19 V 1981 r. przez ZW ZPP
w Warszawie — opracowanie Andrzeja Jankowskiego, PiZ 1981, nr 25, s. 4.
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politycznej??. Jak zauwazyl cztonek kota naukowego TBSP Wydziatu Prawa UJ Andrzej
Szumanski, ,,s¢dzia, ktory swe stanowisko zawdzigcza protekcji, tatwo ugnie si¢ przed kazda
formg nacisku ze strony protektora”?3, Dlatego — zdaniem sagdowe;j ,,Solidarno$ci” — nalezato
wylaczy¢ obsade stanowisk sg¢dziowskich spod protekcji Ministra Sprawiedliwosci, prezesow
sadow, a w szczegolnosci instancji PZPR. Sedziowie, aplikanci 1 asesorzy mieli podlega¢ wy-
tacznie ocenie srodowiskowej?>*. Ankietowo-administracyjny charakter polityki personalnej -
zdaniem sedziego M. Kulczyckiego - mogt by¢ przeksztalcony w ramach obowigzujacych
unormowan. Nalezalo tylko ,,w znacznie szerszym zakresie wykorzysta¢ (...) funkcjonujace
instytucje demokracji s¢dziowskiej”, tak, ,,aby instytucje te przestaty spetnia¢ role fasadowo-
formalng (...), a rozwingly rzeczywista dziatalno§¢ w zakresie ksztaltowania zbiorowego
i indywidualnego oblicza kadry sedziowskiej”?>°.

Postulat ten realizowa¢ miato — wedtug projektu nowelizacji Prawa o u.s.p. COIU —
przekazanie na rzecz samorzadu sedziowskiego kompetencji decyzyjnych w zakresie przyje-
cia kandydatow na aplikacj¢ sadowa, przydziatu opiekuna aplikantowi oraz kompetencji nad-
zorczych nad przebiegiem aplikacji sadowej. Wiasciwy dobor kandydatéw na aplikacje praw-
nicze i asesure, miat by¢ oparty o wiedze, weryfikowang przez egzaminy konkursowe organi-

2% Rola prezesow sadow miala ograniczaé

zowane 1 nadzorowane przez organy samorzadowe
si¢ do zawierania z aplikantem lub asesorem stosunku stuzbowego, po zapoznaniu si¢ z opinig
Kolegium Sedziowskiego.

Nastepnie sadowa ,,Solidarnos¢” domagata si¢ wprowadzenia jednolitych zasad kon-
kursowego trybu powotywania sedziéw sadoéw wszystkich szczebli, wedle ktérych samorzad
sedziowski dokonywa¢ miat wstepnej selekcji kandydatéw. W mysl znowelizowanych prze-
pis6w Prawa o u.s.p. i ustawy o SN, o0 kazdym wakacie na stanowisku sedziego®’, na wnio-

sek prezesa sadu, Minister Sprawiedliwo$ci miatby obwieszcza¢ w Dzienniku Urzedowym

MS?2%8, W terminie wskazanym w obwieszczeniu, nie krétszym niz miesigc, osoby spetniajace

22 3. lwulski, Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, [W:] Obywatelskie inicjatywy..., dz. cyt., s. 545.

23 Materiaty z I Ogélnopolskiego Forum..., dz. cyt. [w:] tamze, s. 28.

24 p. Ambroziewicz, Niezawistosé..., dz. cyt., s. 17; Samorzqdnosé¢ sedziowska — dyskusja. .., dz. cyt., s. 1, 10.
25 M. Kulczycki, Niezawistosé, dz. cyt., s. 4.

256 M. Budzanowska, Trwa nasz..., dz. cyt., s. 7.

%7 NSZZ ,.S” PWS proponowalo réwniez, aby do kompetencji kolegiow sedziowskich nalezato co roku sktada-
nie propozycji w zakresie liczby etatow sedziowskich w okregu SW i sposobu ich podziatu, ze wskazaniem
niezbg¢dnych do uzupeiniania wakatow. Podzial etatow mial by¢ zatwierdzany przez zgromadzenia ogolne.
Oczywiscie projekt podziatu etatow musial by¢ opracowywany w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci,
gdyz dotykat on sfery budzetowe;j.

28 Koncepcja obwieszczania o wolnych stanowiskach sedziowskich w Dzienniku Urzedowym MS i mozliwosci
wolnego aplikowania na wakujace stanowiska byta nowoscia rowniez w stosunku do wezeséniejszych postulatow
sadowe;j ,,Solidarnosci”. Poczatkowo proponowano, aby kolegia s¢dziowskie, najpozniej w II kwartale kazdego
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warunki do piastowania danego stanowiska moglyby zglasza¢ swoje kandydatury do Kole-
gium Sedziowskiego. Zatozenia nowelizacji ustawy o SN, oproécz swobodnego, indywidual-
nego zglaszania si¢, umozliwia¢ miaty ponadto wysuwanie kandydatéw — po uzyskaniu ich
zgody — cztonkom Kolegium Se¢dziowskiemu i Pierwszemu Prezesowi SN. Po uptywie termi-
nu sktadania wnioskéw, w ciggu 14 dni, Zgromadzenie Ogoélne wlasciwego sagdu miato wy-
biera¢ w glosowaniu tajnym, zwykla wickszoscia gtoséw, dwoch lub trzech najodpowiedniej-
szych kandydatow na kazde wakujace stanowisko sedziowskie. Uchwata Zgromadzenia
Ogolnego, wraz z opinig Kolegium Sedziowskiego, miaty by¢ nastepnie przekazywane preze-
sowi sadu, w ktérym dziatato Zgromadzenie dokonujace wyboru. Na kolejnym etapie propo-
nowana w projekcie sgdowe;j ,,Solidarno$ci” procedura powotywania s¢dziow SN wykazywa-
ta odrebno$¢ w postaci wylaczenia z niej Ministra Sprawiedliwosci. Jesli chodzi o sady po-
wszechne, wlasciwy prezes SW mialby za zadanie jedynie przekazaé, w terminie 14 dni,
uchwate Zgromadzenia Ministrowi Sprawiedliwosci, ktory przedstawialby Radzie Panstwa,
do powotania, jednego sposréd kandydatow wylonionych przez samorzad se¢dziowski.
W przypadku Sadu Najwyzszego kandydata do zatwierdzenia Radzie Panstwa mial przedsta-
wia¢ bezposrednio Pierwszy Prezes SN.

Wplyw samorzadu w sfere¢ polityki kadrowej nie powinien byt — zdaniem sadowej
»Solidarnosci” — ogranicza¢ si¢ jedynie do poszukiwania 0sob predestynowanych do peknie-
nia funkcji s¢dziego. Nalezato réwniez zabezpieczy¢ ich nieusuwalnos¢ z przyczyn politycz-
nych. Stuzy¢ temu miato - jak juz wspominalem - uzaleznienie od zgody Zgromadzenia
Ogoblnego mozliwosci odwotania sedziow niedajacych rekojmi lub zniesienie tego przepisu.

Konkursowy tryb powolywania — w mysl proponowanych przez zespoty sedziowskie
COIU kierunkow nowelizacji ustawy o SN i Prawa 0 u.s.p. — miat obja¢ rowniez stanowiska
prezesow sadow. Srodowisko sedziowskie, pomimo dazenia do odebrania wigkszosci kompe-
tencji czynnikowi administracyjnemu, podnosito rowniez zarzut wobec stosowanej praktyki
powolywania na stanowiska prezesow osob niepochodzacych z nadania Srodowiska sedziow-
skiego, oderwanych od niego?®°. Po reformie, jedynie funkcja Pierwszego Prezesa SN miata
by¢ wytaczona spod tej zasady i miata pozosta¢ w swobodnej gestii Rady Panstwa lub Sejmu.
Nowa regulacja proponowana przez s¢dziow ,,Solidarnosci”, w ustawie o SN, przekazywata-
by Kolegium Se¢dziowskiemu oraz kazdemu cztonkowi Zgromadzenia Ogolnego prawo

przedstawiania kandydatéw na prezeséw SN. Na kazde wakujagce stanowisko Zgromadzenie

roku, przedstawiaty zgromadzeniom listy kandydatow na sedziow z podziatem na poszczegélne sady. Tezy do
reformy..., dz. cyt., k. 32-33.
29 7. Wasilkowska, O potrzebie..., dz. cyt., s. 61-62.
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Ogo6lne miato wybiera¢, bezwzgledng wickszoscig glosow, 3 kandydatow. Nastepnie Pierw-
szy Prezes SN przedstawiatby jednego z nich do powotlania Radzie Panstwa. W kwestii obsa-
dy stanowisk prezeséw SW i SR proponowane byly dwa warianty rozwigzan. Pierwszy wa-
riant nadawaltby art. 54 Prawa 0 U.S.p. brzmienie zblizone do proponowanego w nowelizacji
ustawy o SN. Kandydatéw sposrod sedziow wiasciwego sadu, oprocz Kolegium Se¢dziow-
skiego, moglby przedstawia¢ Minister Sprawiedliwo$ci oraz grupa cztonkéw Zgromadzenia
Ogolnego, stanowigca 10% jego sktadu. Minister Sprawiedliwo$ci mianowatby prezesa spo-
srod 3 kandydatow wybranych bezwzgledng wigkszoscig gtosow przez Zgromadzenie Ogol-
ne. Drugi wariant przewidywat bezposredni wybor prezesa przez Zgromadzenie Ogolne. Mi-
nister Sprawiedliwo$ci w tym przypadku moglby wnies¢ jedynie sprzeciw wobec osoby pre-
zesa-elekta w terminie miesigca od dnia dokonania wyboru. Po zapoznaniu si¢ z trescig sprze-
ciwu, Zgromadzenie Ogolne dokonatoby jednak i tak ostatecznego, niewzruszalnego wyboru.
Zaznaczy¢ nalezy, iz wszystkie propozycje i warianty nowelizacji przewidywaty kadencyj-
nos¢ w sprawowaniu funkcji kierowniczych. Pierwszy Prezes SN powotywany bylby na 4
lata, kadencja prezeséw SN i sagdow powszechnych miata trwac za$ 3 lata.

Oprocz przejecia kontroli nad obsadg stanowisk sedziowskich i prezeséw sadow se-
dziowie zrzeszeni w ,,Solidarnos$ci” proponowali, aby zgromadzenia ogo6lne, na wniosek ko-
legiow sedziowskich, decydowaty takze o podziale czynno$ci w sadach, co zapobiegatoby
tendencyjnemu, administracyjnemu dobieraniu sedziow do konkretnych spraw?’. Organy
samorzadowe mialy wyznacza¢ przewodniczacych wydziatow i sedzidw ich zastgpujacych,
przydziela¢ s¢dziow i1 pracownikéw sekretariatéw do poszczegdlnych wydzialéw i1 innych
sadowych jednostek organizacyjnych oraz oznacza¢ zakres czynno$ci poszczegdlnych se-
dziéw 1 pozostalych pracownikow sagdowych. Wylaczeniu sedzidw spod oceny kierownictwa
sgdowego stuzy¢ miato ponadto przejecie kompetencji w zakresie okreslania kierunkow poli-
tyki ptacowej. Opinia srodowiskowa miata by¢ rowniez decydujacym czynnikiem na drodze
awansu shizbowego, ktora do tej pory wiodta gtéwnie poprzez funkcje administracyjne®®t
badz byta wynikiem przyjecia legitymacji partyjnej®2.

Problematyczna byta kwestia sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci 1 preze-
sow sadow nadzoru nad sadami i sedziami. Przekazanie tej funkcji na rzecz samorzadu wy-

kraczatoby bowiem poza ramy charakterologiczne tej instytucji. Srodowisko nie mogto jed-

20 pismo Krajowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ ,,Solidarnos¢” Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci
Zdnia 8 11 1981 r..., dz. cyt., k. 209.

1 Samorzqdnosé sedziowska — dyskusja. .., dz. cyt., s. 1, 10.

22 A, Rzeplinski, Sgdownictwo..., dz. cyt., s. 68; W. Falkowska, Krzywizny..., dz. cyt., s. 3; J. Strzelecka, Se-
dziowie?, dz. cyt., s. 12.
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nak pozosta¢ bierne, w szczegdlnosci wobec przepisow Prawa o u.s.p., ktore umozliwiaty
organom administracji sagdowej ingerowanie w toczace si¢ postegpowania, wskazywanie s¢-
dziom uchybien procesowych i zadania usunigcia ich skutkow, czyli tzw. wytykow, o ktorych
byta mowa szerzej w podrozdziale 1.2. Rozwigzania zaproponowane przez zesp6t sedziowski
COIU w spotecznym projekcie nowelizacji Prawa o u.s.p. szty w kierunku zapewnienia samo-
rzadowi swoistego nadzoru nad nadzorem pozostawionym w rekach czynnika rzadowo-
administracyjnego. Przejawiatby si¢ on w mozliwos$ci ztozenia przez s¢dziego do Kolegium
Sedziowskiego odwotania od wytykdéw organow nadzoru administracyjnego. Ponadto uznano
za konieczne uzupelnienie przepisu Prawa 0 U.S.p., modwiacego o tym, iz ,,nadzor nie moze
wkracza¢ w dziedzing, w ktorej w mysl ustawy sedziowie sg niezawisli” poprzez dodanie
dalszego zastrzezenia o tresci: ,,W szczegolnosci przez wywieranie jakiegokolwiek wptywu na
tre$¢ rozstrzygniecia konkretnej sprawy lub jego kwestionowanie poza tokiem instancji”. Za-
strzezenie to wywieratoby jednak dalsze skutki 1 wymuszatoby zmian¢ takze przepisow praw-
noprocesowych, stato bowiem w sprzeczno$ci z przystugujacymi m.in. Ministrowi Sprawie-
dliwosci i1 Pierwszemu Prezesowi SN kompetencjami do wnoszenia rewizji nadzwyczajnych,
za pomoca ktérych mogli oni wzrusza¢ prawomocne orzeczenia, bedace juz poza tokiem nad-
zoru instancyjnego.

Nadmieni¢ nalezy, iz wsrod postulatéw sadowej ,,Solidarnosci” kietkowata rowniez
idea stworzenia ogdlnokrajowego organu quasi samorzagdowego, w postaci Najwyzszej Rady
Sadowniczej?®, w ktorym srodowisko sedziowskie miato decyzje kadrowe i istotne dla wy-
miaru sprawiedliwos$ci podejmowaé w porozumieniu z przedstawicielami wtadz wykonaw-
czej 1 ustawodawczej, czy Rady Gtownej Sedziow — organu stricte samorzagdowego o charak-
terze ogolnokrajowym, sktadajacym sie z przewodniczacych kolegiow sedziowskich?4. Kwe-
stie te w pierwszym roku po sierpniu 1980 r. nie doczekaly si¢ jednak szerszej dyskusji. Sro-
dowisko skupilo si¢ na urzeczywistnieniu struktur samorzadowych na szczeblach poszczeg6l-
nych sadow 1 przejeciu przez te organy kompetencji nalezacych do Ministra Sprawiedliwosci

1 prezeséw sagdow.

%63 A, Strzembosz, ,, Solidarnos¢” o prawie..., dz. cyt., s. 5; A. Rzeplinski, Sgdownictwo..., dz. cyt., s. 99. Kon-
cepcja ta doczekata si¢ rozwinigcia i opracowania odpowiednich projektow ustaw przez sedzidow czlonkow
COIU dopiero w 1989 r., na ich podstawie powotano w okresie transformacji Krajowa Rade¢ Sadownictwa. Zob.
Centrum Obywatelskich..., dz. cyt., s. 127-134 i ustawa z dnia 20 XII 1989 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 73, poz. 435).

264 Propozycje taka na II Ogolnopolskim Forum Prawnikow 13 VI 1981 r. przedstawitl Przewodniczacy KZ
NSZZ ,.S” PWS przy SR z Olkuszu, s¢dzia P. Wiekiera. Obywatelskie inicjatywy..., dz. cyt., s. 97.
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3.1.3. Reforma sadownictwa w programie Krajowej Komisji Porozumiewawczej oraz
w uchwalach | Krajowego Zjazdu Delegatow NSZZ ,,Solidarnos¢”

Sfera socjalistycznego wymiaru sprawiedliwo$ci od poczatku przetomowych wyda-
rzen sierpnia 1980 r. budzita spoteczne zainteresowanie. Wynikato to z prawnoustrojowej roli
sadow w PRL oraz faktycznego, niejednokrotnie narzucanego sadom przez wiadze politycz-
ne, traktowania w sposdb nadrzedny pryncypidow ochrony ustroju socjalistycznego ponad
prawami obywatelskimi. Sytuacja taka miata miejsce w zwigzku z postgpowaniem legaliza-
cyjnym NSZZ ,.Solidarno$¢” w okresie od 24 wrzesnia do 10 listopada 1980 r. Jego politycz-
ny charakter i burzliwy przebieg, w zwigzku z dzialaniami wtadz na rzecz ingerencji w tre$¢
statutu ,,Solidarno$ci” 1 postawa sadu rejestrowego, zwrdcity uwage spoleczna na problema-
tyke niezawisto$ci s¢dziowskie;j.

Sprawa o znaczeniu politycznym byt ksztatt przepiséw statutowych NSZZ . Solidar-
no$¢”. Biuro Polityczne KC PZPR domagato si¢ od wtadz zwigzku wprowadzenia do statutu
przepisu, ktory w sposob wyrazny naktadatby na ,,Solidarno$¢” obowiazek przestrzegania
podstawowych pryncypiow ustrojowych socjalizmu, tj. zasady spotecznej wiasnosci srodkow
produkcji, zakazu tworzenia partii politycznych, uznania kierowniczej roli PZPR w panstwie
I systemu sojuszéw miedzynarodowych, z nadrzedna pozycja Zwigzku Radzieckiego. Ponadto
Biuro Polityczne domagato si¢ wykreslenia ze statutu NSZZ ,,Solidarno$¢” przepisoOw roz-
dziatu V1, ktére okreslaty zasady podejmowania i organizowania akcji strajkowych?®, W tym
zakresie, poczawszy od dnia zlozenia wniosku o rejestracj¢ NSZZ ,,Solidarno$¢” 24 wrzesnia,
az do 17 pazdziernika 1980 r. trwaly negocjacje miedzy Biurem Politycznym a gdanskimi
wladzami zatozycielskimi ,,Solidarnosci”. Biuro Polityczne nie prowadzito ich bezposrednio,
lecz za posrednictwem sedziego Zdzistawa Koscielniaka?®, ktory prowadzit w SW w War-
szawie sprawe rejestracji ,,Solidarnosci”, a takze Ministra Sprawiedliwosci J. Bafii. Negocja-
cje nie przyniosty jednak kompromisu w spornych kwestiach. Dlatego na posiedzeniu w dniu
17 pazdziernika 1980 r. Biuro Polityczne KC PZPR podjeto decyzje, aby sad rejestracyjny
samodzielnie dokonal zmian w statucie NSZZ ,,Solidarno$¢”?’. W rezultacie prowadzacy

sprawe sedzia Kos$cielniak wydat w dniu 24 pazdziernika 1980 r. postanowienie o rejestracji

265 7. Wiodek, Tajne dokumenty..., dz. cyt., s. 105-107.

%66 Sedzia Z. Koécielniak w dniu 1 X wystapit do wladz zatozycielskich ,,Solidarno$ci” z czterostronicowym
pismem, w ktorym wskazywat na potrzebe wniesienia zmian do przedtozonego wraz z wnioskiem o rejestracje
statutu zwiazku, ktorych domagato si¢ Biuro Polityczne KC PZPR. Sedzia Z. Koscielniak o rejestrze zwigzkow
zawodowych, GP 1980, nr 18, s. 9; Transkrypt M. Bartla z nagrania posiedzenia KKP z 6 pazdziernika 1980 r.,
[w:] Poczqtki NSZZ ,,Solidarnos¢”. Posiedzenia Krajowej Komisji Porozumiewawczej w dniach 22 wrzesnia
1980 r. i 6 pazdziernika 1980 r., SAS, Warszawa 2008, s. 42-48; zrodto: http://www.archsol.pl.

27 7. Wtodek, Tajne dokumenty..., dz. cyt., s. 130-135.
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zwigzku, na mocy ktorego dokonat on jednocze$nie poprawek w statucie NSZZ ,,Solidarnos$¢”
zgodnych z oczekiwaniami Biura Politycznego?®®.

Dziatania te sprawily, iz wladze ,,Solidarno$ci” nazwaly postepowanie sadu ,,jawna
kping z poczucia praworzadnosci i 0czywistym tamaniem prawa” i uznaty ,,walke 0 prawo-
rzadnosé i niezawisto$é sadownictwa bezposrednia sprawa (...) zwiazku”?®°. Walke o to — jak
pisal Waldemar Kuczynski — ,,aby prawo odzyskato rolg¢ puklerza chronigcego obywatela
przed samowola, by dato mu poczucie bezpieczenstwa, by wiedziat czego moze oczekiwaé,
a Cco na pewno nie grozi mu ze strony tych wszystkich, z ktorymi wchodzi w kontakt — wiec
takze ze strony wiadzy”?’°,

Zanim jednak przejd¢ do omawiania kwestii stosunku NSZZ ,,Solidarnos¢” do kwestii
reformy sagdownictwa, warto po krétce przedstawié prolog wydarzen zwigzanych z rejestracja
tego zwigzku. Od postanowienia SW w Warszawie wtadze zatozycielskie ,,Solidarnosci” zto-
zyty odwotanie do SN. W dniu 10 listopada 1980 r. doszto do uchylenia zaskarzonego posta-
nowienia 1 rejestracji zwigzku w oparciu o tre$¢ statutu uchwalong przez NSZZ ,,Solidar-
no$¢”, bez poprawek, a jedynie z zatgcznikiem, w ktorym ujeto m.in. zapisy o uznaniu kie-
rowniczej roli PZPR. Sedzia W. Formanski, ktoéry przewodniczyl rozpatrujacemu sprawe
sktadowi SN (w sktadzie znalezli si¢ ponadto sedziowie S. Rejman i T. Szymanek), podkre-
slal, 1z postanowienie zapadlo niezawisle, a sedziowie sktadu starali si¢ izolowa¢ od wply-
wow zewnetrznych. Witold Formanski pisat: ,,Pragne podkresli¢ szczegdlnie bezstronng po-

stawe Owczesnego prezesa [zby Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych dra Franciszka Ruska, do-

268 7 tresci postanowienia sadu: ,,| — Dokonaé rejestracji Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
»Solidarnos$c« (...) z tym, ze: 2/ a/ uzupehia si¢ tre§¢ § 1 Statutu w ten sposob, ze po stowie »kulturalnych«
dodaje stowa: »Zwigzek nie zamierza petnié¢ roli partii politycznej, stoi na gruncie zasady spotecznej wtasnosci
srodkow produkceji stanowiacej podstawe istniejacego w Polsce ustroju socjalistycznego, uznaje, iz PZPR spra-
wuje kierowniczg rolg w panstwie, nie podwaza ustalonego systemu sojuszow migdzynarodowych, dazy do
zapewnienia ludziom pracy odpowiednich $rodkéw kontroli, wyrazania opinii i obrony swych interesow«. b/
skresla si¢ w Statucie przepisy § 32 i § 33 i w to miejsce wprowadza przepisy w brzmieniu: »§ 32 - jezeli zwia-
zek w obronie zywotnych interesow pracownikow wyczerpie wszystkie inne dostgpne srodki, moze podja¢ de-
cyzje o strajku. § 33 - Organizowanie strajku nie moze by¢ sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa.«
(...)". Postanowienie Sqgdu Wojewodzkiego w Warszawie Wydziat I Cywilny z dnia 24 pazdziernika 1980 r. sygn.
akt | Ns-rz-15/80 w sprawie z wniosku Komitetu Zatozycielskiego Niezaleznego Samorzqdnego Zwigzku Zawo-
dowego ,,Solidarnos¢” w Gdansku o zarejestrowanie nowo powstatego zwigzku zawodowego, AAN, MS 285,
sygn. 7/274, s. 155-162. Nadmieni¢ nalezy, iz postepowanie sagdu bylo w tym zakresie bezprawne, gdyz zgodnie
z uchwatg Rady Panstwa z dnia 13 IX 1980 r. w sprawie tymczasowego trybu rejestracji zwigzkéw zawodowych
(M.P. Nr 22, poz. 104) SW w Warszawie mogt postanowi¢ jedynie o rejestracji zwigzku lub odmowie jej doko-
nania. Podstawe odmowy mogta stanowi¢ wytgcznie stwierdzona przez sedziego sprzecznos$¢ zgtoszonego statu-
tu zwiazku z przepisami Konstytucji PRL lub innymi przepisami prawa. Uchwata nie dopuszczata mozliwo$ci
dokonywania na drodze postanowienia zmian w przedtozonych do rejestracji statutach zwigzkéw. Ponadto sad
rejestrowy dokonujac zmian nie stwierdzit ich faktycznej sprzecznosci z Konstytucja, ani innymi przepisami
prawa. W uzasadnieniu sagd powotywat si¢ na postanowienia gdanskiego porozumienia sierpniowego, ktore nie
stanowito faktycznie zrodta prawa.

29 J. Holzer, ,, Solidarnosé” ..., dz. cyt., s. 125-126.

20w, Kuczynski, ,, Solidarnosé” a panstwo, TS 1981, nr 15, s. 3.
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skonale rozumiejgcego naszg postawe i wczuwajacego si¢ w nasze polozenie, ograniczajacego
w tym czasie swdj kontakt z nami do okazywania troski i pomocy w sprawach czystko po-
rzadkowych. Na zyczenie dwczesnego I Prezesa SN prof. Wiodzimierza Berutowicza zrela-
cjonowatem mu przebieg postepowania przedrozprawowego, lecz dalsza rozmowa, w ktorej
moj rozmowca pragnagt wejs¢ na tory merytoryczne, spowodowata ograniczenie si¢ mego
z nim kontaktu do tego jednego spotkania. Chyba na dwa telefoniczne nalegania o rozmowe
odpowiedziatem odmownie, thumaczac si¢ zajetym przez nas stanowiskiem niekontaktowania
si¢ z nikim przed rozprawa”?’t. Sedzia Formanski pisat rowniez, iz narady wstepne sktadu
miaty miejsce w dniach 8 1 9 listopada 1980 r. Nie omawiatl jednak ich przebiegu, powotujac
si¢ na obowigzujaca go tajemnicg. W tych samych dniach toczyty sie za$ takze negocjacje
miedzy przedstawicielami PZPR i rzadu a wladzami i ekspertami ,,Solidarnosci”. Z wypo-
wiedzi, uczestnika rokowan z ramienia BP KC PZPR T. Grabskiego wynika, iz z sgdziami SN
byly prowadzone rozmowy na temat merytorycznego sposobu zatatwienia sprawy, nie wia-
domo jedynie czy osobiscie, czy tez poprzez kierownictwo SN. Grabski tak oto relacjonowat
przebieg rozmow z ekspertami ,,Solidarno$ci” T. Mazowieckim i K. Modzelewskim na posie-
dzeniu BP KC PZPR w dniu 8 listopada: ,,Zadeklarowali gotowo$¢ o$wiadczenia w Sadzie
Najwyzszym przyjecia zalacznika do statutu, w ktérym zostang umieszczone pkt 1-7 porozu-
mienia gdanskiego. Proszg, aby Sad Najwyzszy nie uzywat sformulowania, ze zalacznik »sta-
nowi integralng czes$¢ statutu«. Obiecali przeforsowanie takiego stanowiska w sadzie. Sita-
Nowicki [adwokat, jeden z pelnomocnikow ,,Solidarnosci”’] z wlasnej inicjatywy zgtosit si¢
na rozmow¢ do tow. Ruska z podobnymi sugestiami. Sad begdzie kwestionowat pkt 3 dot. tzw.
»innych okolicznoéci przyczyn strajku« oraz zapyta o zapis dot. represji”2’?. Tadeusz Grabski
posiadal wiec wiedz¢ o zamierzeniach sktadu co do merytorycznego prowadzenia posiedzenia
i kierunkéw zgtaszanych przez sad watpliwosci. Fakt ustalania przez Grabskiego z s¢dziami
tresci postanowienia potwierdza roéwniez w swoich wspomnieniach uczestnik negocjacji ze
strony ,,Solidarnosci” K. Modzelewski. Pisat on o rozmowie z T. Grabskim w péznych godzi-
nach wieczornych, dzien przed wydaniem postanowienia przez SN. Grabski miat oznajmic
wowczas przedstawicielom ,,Solidarnosci: ,,Panowie, bardzo was przepraszam — zaczat (...).
— Ci prawnicy to zawsze muszg swoje trzy grosze wtraci¢. Bo to, wiecie, nie jest tak, ze my
mozemy po prostu do nich zadzwoni¢ i podyktowaé im co trzeba. Oni wymyslili, Ze nie beda
wpiséw Koscielniaka wykresla¢, tylko caty jego wyrok uchyla z powodu tych nielegalnych

dodatkéw 1 orzekng rejestracje od nowa, na podstawie tego statutu, ktory wy sami przeditozy-

21 W. Formanski, Meandry legalizacji NSZZ ,,Solidarnosé¢”, ,,Bernardinum”, Pelplin 1996, s. 67.
2127 Wtodek, Tajne dokumenty..., dz. cyt., s. 166.
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cie do zatwierdzenia.” Sentencja ogltoszonego nast¢pnego dnia postanowienia SN — pisat dalej
K. Modzelewski — ,,pokrywata si¢ z zapowiedzig Grabskiego, a odczytane przez s¢dziego
uzasadnienie bylo pod wzglgdem prawnym nienaganne i sformutowane z najwyzsza elegan-
cja”?’3. Sposob zatatwienia sprawy rejestracji ,,Solidarnosci” zostal wigc ustalony w drodze
politycznych negocjacji, nie ulega watpliwosci, iz s¢dziowie otrzymali wytyczne co do tresci
sentencji. W ich gestii pozostato jedynie prawne jej uzasadnienie. Trudno bytoby spodziewaé
si¢, aby sedzia Formanski przyznat si¢ do tych okoliczno$ci. Douglas J. MacEachin pisal za$ -
relacjonujac informacje ptyngce z zachodnich mediow na temat postanowienia SN
o0 rejestracji NSZZ ,,Solidarno$¢” - iz ,,powszechnie bylo wiadomo o tych negocjacjach,
cztonkowie »Solidarnosci« i przedstawiciele rzadu odmawiali jednak wszelkich komentarzy
na ten temat, by nie obali¢ mitu o niezawistosci sadu”?’*. Wtadzom PRL w szczegdlnosci, ale
1 ,,Solidarno$ci” nie byto to bowiem na reke, wladze zwigzku wspominaty w koncu o tym, iz
zamierzaja walczy¢ o niezawisto$¢ sedziowska, zle w oczach opinii publicznej wygladatby
fakt, iz wspodlnie z PZPR tej zasady wladze zwigzkowe nie respektujg. W tym przypadku zgo-
de na jej obopdlne naruszenie, przez ustalenia satysfakcjonujacego obie strony postanowienia,
odbiera¢ nalezy jednak w kategoriach mniejszego zta. Biuro Polityczne KC PZPR rozwazato
bowiem rézne warianty, we wladzach byli takze zwolennicy konfrontacji z ,,Solidarnoscia”,
a MSW szykowato plan dziatan w przypadku braku porozumienia i ewentualnych rozruchéw
spotecznych?”.

Po zalegalizowaniu zwigzku, ,,Solidarno$¢” dazyta do wypracowania programu
dziatania, w ktorym istotne miejsce miaty zaja¢ zagadnienia reform ustrojowych. Sprawy sa-
downictwa poczatkowo pozostawione bylty w rekach samych sedziow i wiadz sagdowej sekcji
,,Solidarnosci”. Jednak po fiasku grudniowych rozmow KKK NSZZ ,.S” PWS z Minister-
stwem Sprawiedliwo$ci, na poczatku 1981 r. sprawy praworzadnosci 1 sadownictwa wiaczono
do opracowywanych przez Osrodek Prac Spoteczno-Zawodowych, na zlecenie KKP w Gdan-
sku, tez do dyskusji zwiazkowej nad kierunkami dalszego dziatania ,,Solidarnosci”?’®. W roz-
dziale IV tez, zatytulowanym ,,Gwarancje na przyszto$¢”, podrozdzial 1 dotyczyt kwestii
praworzadnosci. Wladze zwiazku ,,za sprawy o podstawowym znaczeniu” uznaly wowczas
,odbudowe pelnej praworzadnosci w stosunkach miedzy wladza a spoteczenstwem i obywa-

telem. (...) Praworzadnos$¢ oznacza, ze prawa powinny by¢ wyrazem interesow i woli spote-

213 K. Modzelewski, Zajezdzimy kobyfe historii. Wyznania poobijanego jezdzca, Iskry, Warszawa 2013, s. 267.
274 D.J. MacEachin, Amerykanski wywiad i konfrontacja w Polsce 1980-1981, Dom Wydawniczy REBIS, Po-
znan 2011, s. 54.

215 7. Wtodek, Tajne dokumenty..., dz. cyt., s. 155-171.

218 Zob. Kierunki dziatania zwigzku w obecnej sytuacji kraju — tezy do dyskusji, opublikowane jako dodatek
w nr 3 ,,Tygodnika Solidarno$¢” z dnia 17 IV 1981 r. [w:] AAN, 842 PG, sygn. 6/341, k. 19-26.
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czenstwa, wigza¢ swoimi postanowieniami wiadz¢ i obywatela. Nikt nie moze sta¢ poza
i ponad prawem. (...) Wobec prawa wszyscy powinni by¢ rowni. Winno by¢ ono jedno,
sprawiedliwe dla kazdego bez wzglgdu na zajmowane stanowisko spoteczne i panstwowe”.
Uznajgc wylacznie niezawiste sady ,,za naturalnych gwarantow praw i wolnosci obywatel-
skich”, KKP NSZZ ,,Solidarno$¢” wskazywata na potrzeb¢ wprowadzenia i respektowania
zasady nieusuwalnosci sedziow, a przede wszystkim opowiedziata si¢ za zniesieniem po-
wszechnie krytykowanej kadencyjnosci sedzidow Sadu Najwyzszego. Ponadto - co nie znaj-
dowalo miejsca w postulatach sedziowskich - wladze zwigzku dostrzegaty potrzeb¢ wprowa-
dzenia mechanizmow odpowiedniego doboru tawnikoéw do wszystkich rodzajow sadow. Zda-
niem KKP tawnicy powinni byli by¢ wybierani w wyborach powszechnych tacznie z radnymi
stopnia podstawowego i wojewodzkiego. Postulowano rowniez rozszerzenie wlasciwosci rze-
czowej NSA i objecie jurysdykcja tego sadu spraw ze skarg o naruszenie podstawowych wol-
nosci i praw obywatelskich — zgromadzen, zrzeszania sie, wolnosci stowa i druku?’’.

Wiosng 1981 r., pod wptywem tzw. kryzysu bydgoskiego?’®, KKP NSZZ ,,Solidar-
no$¢” zazadata renegocjacji sierpniowych porozumien z rzadem. Jednym z kilku tematéw
rozmow miata sta¢ si¢ sprawa szeroko pojetej praworzadnosci, obejmujacej reforme sadow-
nictwa. W dniu 10 kwietnia KKP przyjeta dwa dokumenty w tym zakresie, opracowane przez
zespot ekspertdéw pod przewodnictwem cztonka wladz zwigzku, szefa ,,Solidarnosci” Regionu
Mazowsze Zbigniewa Bujaka?’®. Dokumenty te zostaly przedstawione Ministrowi Sprawie-
dliwosci J. Bafii 25 kwietnia. Zawieraly one zwigzkowg ocen¢ stanu praworzadnosci w PRL
oraz zadania przeprowadzenia demokratycznej reformy ustrojowej organdéw wymiaru spra-
wiedliwo$ci, m.in. nowelizacji Prawa o u.s.p. i ustawy o SN. W dokumentach tych KKP
NSZZ ,,Solidarno$¢” wskazywala: ,,Bez niezaleznego sagdownictwa nie mozna wyobrazi¢ so-
bie w pelni niezawistych sedziow cieszacych si¢ powszechnym autorytetem niezb¢dnym dla
zabezpieczenia prawnego tadu w panstwie. (...) Aby wprowadzi¢ w Polsce rzady prawa trze-
ba wigc przede wszystkim wprowadzi¢ pelny samorzad sedziowski od sagdéw rejonowych do
Sadu Najwyzszego, ktory to samorzad mialby decydujacy wpltyw na wybor prezesow sadow
oraz na obsadzanie stanowisk sedziowskich, a przez to uniezaleznialby s¢dzidow od czynni-

kéw administracyjnych oraz innych o$rodkéw wiadzy. Se¢dzia nie powinien by¢ zagrozony

217 ], R. Sielezin, Koncepcje i spory..., dz. cyt., s. 220-224 i 235.

278 Byt to incydent usuniecia sitg przez oddziaty MO cztonkéw ,,Solidarnosci” z sesji bydgoskiej WRN w dniu
19 marca 1981 r., ktory stat si¢ przyczyna zaostrzenia sytuacji spoteczno-politycznej w kraju. Zob. K. Osinski,
P. Rybarczyk, Kryzys bydgoski 1981. Przyczyny, przebieg, konsekwencje, Tom | Monografia, IPN, Bydgszcz-
Gdansk-Warszawa 2013.

219 Zob. Krajowa Komisja Porozumiewawcza NSZZ ,, Solidarno$é” — posiedzenie w dniach 9-10 kwietnia
1981 r., oprac. T. Tabako, ,,Nowa”, Warszawa 1996, s. 139-144 i 209.

86



przez mozliwo$¢ przeniesienia go wbrew jego woli do innego sadu lub przez mozliwos¢ po-
zbawienia go stanowiska w innym trybie niz dyscyplinarny. S¢dzia nie powinien piastowaé
poza sadem zadnych funkcji spotecznych. Rzady prawa w Polsce to takze wzrost roli Sadu
Najwyzszego, ktoérego sedziowie powinni by¢ powotywani na czas nieoznaczony. (...) Po
spetieniu tych wszystkich warunkow sady beda mogly w peini odgrywaé nalezng im role

straznikow sprawiedliwosci”?,

Jak wynika z relacji PAP z kwietniowych rozmow?8!

, Minister Sprawiedliwosci pod-
kreslat, iz w resorcie trwaly zaawansowane prace nad projektem nowelizacji Prawa 0 u.s.p.
Jerzy Bafia zapewnial zwigzkowcow, iz szereg zagadnien podnoszonych przez ,,Solidarnos$¢”
zostanie w nim uwzglednione, m.in. sprawa samorzadu sedziowskiego.

W koncepcji zespolu Z. Bujaka resortowe projekty reformy sadownictwa miaty zostaé
skonfrontowane z projektami przygotowanymi przez zespoty sedziow ,,Solidarno$ci” w ra-
mach dziatalnosci Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych?®2, Koncepcja ta spo-
tkata si¢ z poparciem na Krajowej Konferencji NSZZ ,,Solidarno$¢” latem 1981 r. Podkreslo-
no woéwczas potrzebe sformutowania zwigzkowego programu prac ustawodawczych obejmu-
jacych zasadnicze dziedziny funkcjonowania panstwa i stosunkéw spotecznych oraz prezen-
towania wobec propozycji rzadowych alternatywnych spolecznych projektéw aktow praw-
nych?®. Z tych wzgledow jeszcze wickszej rangi nabraty prace legislacyjne prowadzone
przez wybitnych prawnikow w ramach powstatych przy NSZZ ,,Solidarno$¢” COIU 1 SRL.

Apogeum i najwazniejszym wydarzeniem w dzialalno$ci NSZZ ,,Solidarno$¢”, w tzw.
jej pierwszym okresie (wrzesien 1980-grudzien 1981), byt I Krajowy Zjazd Delegatow, ktory
mial miejsce w gdanskiej hali Oliwii w dniach 5-10 wrzesnia, a nast¢pnie od 26 wrzes$nia do
7 pazdziernika 1981 r. Zjazd miat wyznaczy¢ program zwigzku 1 kierunki dziatan reformator-
skich ,,Solidarnos$ci”.

Dyskusje na zjezdzie zdominowaty sprawy wewnatrzzwigzkowe, miejsca 1 roli ,,Soli-
darnos$ci” w kraju, w tym stosunku do ustroju socjalistycznego i systemu sprawowanej wiadzy

w panstwie, a takze kwestie gospodarcze, socjalno-bytowe spoteczenstwa, a takze wolnych

280 7ob. Wykaz zagadniern podniesionych przez zespot NSZZ ,, Solidarnosé” dotyczqcych funkcjonowania proku-
ratury w PRL na spotkaniu z zespolem rzgdowym w dniu 25 IV 1981 r., a takze dokument Wstepna ocena stanu
praworzgdnosci w PRL, AAN, 842 PG, sygn. 6/341, k. 3-9; J.M. Owsinski, Dokumenty..., dz. cyt., s. 181-185;
Praworzgdnosé — stanowisko KKP do rokowan z rzadem, TS 1981, nr 6, s. 7; A. Strzembosz, ,, Solidarnosé”
o prawie..., dz. cyt., s. 5.

8L Pierwsza tura rozméw, ,,Glos Pracy” 1981, nr 83, s. 11 2; Rozmowy przedstawicieli rzqdu z zespotami KKP
NSZZ ,,Solidarnosé¢”, ZW 1981, nr 97, s. 1 i 4. Resortowe prace nad projektem nowelizacji Prawa o u.s.p. fak-
tycznie trwaly, szerzej o nich w rozdziale 3.

22 Krajowa Komisja..., oprac. T. Tabako, dz. cyt., s. 144-145.

23 Raport z Krajowej Konferencji NSZZ ,,Solidarnos¢” na temat: Program ,,Solidarnosci”, TS 1981, nr 22, s. 8.
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mediéw. Dyskusja nad problemami wymiaru sprawiedliwos$ci i ustrojowymi jego organow
ograniczala si¢ praktycznie do przedstawienia delegatom przez Zbigniewa Romaszewskiego
tez programowych opracowanych przez IX Zesp6t Problemowy Krajowego Zjazdu?®*. Spra-
wy wymiaru sprawiedliwo$ci podniost dodatkowo w swej wypowiedzi sedzia A. Strzembosz,
apelujac o poparcie dla formutowanych tez zjazdowych i sedziowskich postulatow?3.

Mimo braku na zjezdzie glebszej dyskusji w zakresie funkcjonowania i ustroju sg-
downictwa, problematyka ta znalazta szerokie ujgcie w tezach od 23 do 26 programu NSZZ
,,Solidarno$¢” uchwalonego przez I Krajowy Zjazd Delegatow?®. Teza 24 uchwaty progra-
mowej, poswiecona byta kwestiom niezawistosci s¢dziowskiej. Bazowata na wczes$niejszych
postulatach formutowanych przez KKP NSZZ ,,Solidarnos¢” i NSZZ ,,S” PWS, wprowadze-
nia prawnych gwarancji niezawisto$ci 1 samorzadnos$ci sedziowskiej, ograniczenia roli admi-
nistracji sgdowej, zniesienia kadencyjnosci s¢dziow SN, nieusuwalnosci s¢dziow poza droga
dyscyplinarng i ich nieprzenoszalnosci bez zgody sedziego. W uchwale pojawit si¢ jednak po
raz pierwszy daleko idacy postulat dokonania weryfikacji wszystkich urzedujacych sedziow
przez samorzad sedziowski. Postulowano, aby weryfikacja dokonana zostata w przeciagu
roku od dnia wejscia w zycie uchwaty programowej poprzez umozliwienie zgromadzeniom
ogblnym okregdw SW i1 Zgromadzeniu Ogolnemu Sedziow SN sktadania wnioskow o odwo-
fanie sedziow, ktérych dotychczasowa postawe etyczng Srodowisko ocenitoby negatywnie.
Ponadto w uchwale podniesiony zostal problem przynaleznosci politycznej czesci sedziow do
PZPR. Krajowy Zjazd postulowal bezwzgledne przestrzeganie zasady nielaczenia funkcji
sedziowskiej z zadng inng stuzbag publiczng, zwlaszcza w organizacjach politycznych. Postu-
laty uchwaty zjazdowej miaty wigc radykalny charakter 1 wyszty daleko poza dotychczasowe
zadania ,,Solidarno$ci” w zakresie potrzeby dokonania przemian ustrojowych w sadownic-
twie, wkraczajac w sfere ksztaltowania kadr sedziowskich. Zaznaczy¢ nalezy przy tym, iz
drugi z postulatow zakazu petnienia przez sedziow funkcji w organizacjach politycznych,

powinien byl skutkowac nie tylko ztozeniem przez sgdziéw legitymacji partyjnych, ale row-

284 Tezy programowe opracowane przez zespot problemowy nr IX, ktéremu przewodniczyli Z. Romaszewski

i Wlodzimierz Blajerski, nie wnosity zadnych nowych postulatow, w stosunku do dotychczasowych zadan
w zakresie gwarancji niezawislo$ci i samorzadnosci sedziowskiej, formulowanych wczesniej przez sedziowska
,Solidarno$e”, czy tez pochodzacych z opracowan wiadz ,,Solidarno$ci” na potrzeby wiosennych rozmow
z Ministrem Sprawiedliwosci. IX. Prawa obywatelskie i praworzgdnosé, TS 1981, nr 26, s. 5.

285 Diariusz zjazdowy, TS 1981, nr 28, s. 11 i 12; zob. tez: Wyciqg ze stenogramu z VIII dnia obrad NSZZ ,,Soli-
darnos¢” 3 X 1981 r. — wypowiedz A. Strzembosza, AAN, MS 285, sygn. 7/274, k. 274-276; a takze | Krajowy
Zjazd Delegatéow NSZZ ,,Solidarnos¢” — stenogramy (Il tura), t. 2, cz. 2, oprac. G. Majchrzak, J.M. Owsinski,
IPN i SAS, Warszawa 2011, s. 81-82 i 158-159.

28 Zob. Program NSZZ ,,Solidarno$é” uchwalony przez I Krajowy Zjazd Delegatéw, TS 1981, nr 29, s. 7-8;
| Krajowy Zjazd Delegatow NSZZ ,,Solidarnos¢” — stenogramy (I tura), t. 1, oprac. G. Majchrzak, J.M. Owsin-
ski, IPN i SAS, Warszawa 2011, s. 1003-1006.
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niez ich wystgpieniem ze zwigzkow zawodowych. W przypadku jednak faktycznego ureal-
nienia sedziowskiej samorzadnosci zawodowej, obecno$¢ sgdziow w strukturach zwigzko-
wych bytaby faktycznie zbyteczna.

Wydzwiek uchwaty programowej w sferze wymiaru sprawiedliwosci wzmacniaty do-
datkowo dwie odrgbne uchwaty zjazdowe w sprawie podstawowych oczekiwan narodu
I W sprawie niezawistosci sedziowskiej. W pierwszej z ww. uchwat zwigzkowcy ,,Solidarno-
$ci” wsrdd siedmiu nadrzednych postulatéw spotecznych wymieniali potrzebe zapewnienia
rownosci wszystkich wobec prawa, uwolnienia uwi¢zionych za przekonania i obrong repre-
sjonowanych za dziatalno$¢ wydawnicza, zwiazkowa i polityczna”?®’. Druga uchwata podkre-
slata za§ wage sprawy niezawistosci sedziowskiej. I Krajowy Zjazd Delegatow NSZZ ,,Soli-
darno$¢” wyrazit w niej przekonanie o niemozno$ci naprawy Rzeczypospolitej bez zagwaran-
towania niezawisto$ci sagdownictwa. Postanowit: ,,1. zwroci¢ si¢ do wszystkich organizacji
zaktadowych o szerokie rozpropagowanie tych tez programu Zwiazku, ktére dotycza gwaran-
cji niezawistosci sedziowskiej 1 zmian niezbednych dla uzyskania sgdownictwa w pelni samo-
rzadnego i1 niezaleznego od wtadz politycznych 1 administracji panstwowej; 2. zobowigzac
wiladze Zwiazku (...) do opracowania materialdw prezentujacych calemu spoteczenstwu hi-
stori¢ sadownictwa w okresie powojennym oraz jego rolg zarowno pozytywna jak i negatyw-
ng, w walce o prawa czlowieka i1 poszanowanie praw catego spoleczenstwa; 3. zobowigzac
Komisje Krajowa do szczegdlnej aktywnosci w negocjowaniu zmian ustawowych, zawartych
w programie Zwigzku a zabezpieczajacych niezawisto$¢ sadow; 4. zobowigza¢ wszystkich
cztonkdéw Zwigzku do poparcia jej dziatan z akcjg protestacyjng wlacznie 2%,

Uchwata I Krajowego Zjazdu w sprawie niezawisto$ci sedziowskiej stawiala t¢ pro-

blematyke na piedestale zgdan ,,Solidarnosci”.

3.2.  Adwokatura w sprawie reformy sadownictwa

Wydarzenia z sierpnia 1980 r. pozwolity dziata¢ w swobodniejszych warunkach row-
niez adwokaturze. Korzystajac ze sprzyjajacej rozwojowi samorzadnych ruchéw spolecznych
sytuacji w kraju, na posiedzeniu NRA w dniach 18-19 pazdziernika 1980 r., przedstawiciele

wojewodzkich izb adwokackich przeforsowali ide¢ zwotania drugiego w 35 letniej historii

287 Zob. Tamze, s. 1050-1051; a takze Deklaracja | Krajowego Zjazdu, TS 1981, nr 25, s. 1.
8 Uchwala w sprawie niezawistosci sqgdownictwa, TS 1981, nr 30, s. 10; zob. tez I Krajowy Zjazd... — steno-
gramy (Il tura), t. 2, cz. 2, oprac. G. Majchrzak, J.M. Owsinski, dz. cyt., s. 927-928.
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powojennej Polski Ogdlnopolskiego Zjazdu Adwokatury?®®. Zjazd miat na celu przedyskuto-
wanie i wypracowanie jednolitego stanowiska co do miejsca i roli palestry w procesie odnowy
zycia spoteczno-politycznego kraju, zapoczatkowanego wydarzeniami sierpniowymi. Adwo-
kaci nie zamierzali zamyka¢ si¢ jedynie wokot problemow trapigcych ich srodowisko. Wsrod
przygotowanych przez Komisj¢ Zjazdowg tez do dyskusji oraz w podjetej ostatecznie na ich
podstawie w dniu 4 stycznia 1981 r. uchwale Ogolnopolskiego Zjazdu Adwokatéow w Pozna-
niu znalazty si¢ zagadnienia dotyczace ustroju i funkcjonowania szeroko pojgtego wymiaru
sprawiedliwo$ci. Z poparciem palestry spotkata si¢ wigkszos¢ postulatow sedziowskich doty-
czacych reform w sadownictwie. Nie wszystkie jednak znalazly swoje miejsce w tezach, dys-
kusji i uchwatach zjazdowych.

W uchwale wskazywano, iz po ci¢zkich doswiadczeniach nar6d domagat si¢ realnych
gwarancji praworzadnos$ci 1 ze nie zadowoli si¢ jedynie deklaracjami w tym zakresie. Jedng
z podstawowych jej gwarancji byto — zdaniem adwokatury — niezawiste sadownictwo. Tres¢
tej ogolnej deklaracji zostala uszczegdtowiona w zataczniku Nr 1 do uchwaty Ogoélnopolskie-
go Zjazdu, a takze w czesci Il tez zjazdowych, ktére dotyczyly zagadnien wymiaru sprawie-
dliwosci, a takze wzbogacona zostala przez dyskusje zjazdowg?%.

Adwokatura widziala — podobnie jak sedziowie ,,Solidarnosci” — potrzebg zmiany art.
61 ust. 3 Konstytucji PRL w kierunku zapewnienia sedziom SN mozliwosci swobodnego
I nicograniczonego petnienia swych obowigzkéw do osiggnigcia wieku emerytalnego lub
obiektywnie stwierdzonej trwalej niezdolno$ci do pracy, a wigc zniesienia zasady kadencyj-
nosci sktadu SN. Co nalezy podkresli¢, nie wszyscy adwokaci jednomyslnie popierali jednak
ten postulat. Delegat biatostockiej izby Bronistaw Daniszewski uwazat, iz kadencyjnos¢ w SN
nalezato utrzymac¢, gdyz pozwalata ,,wymieni¢ niewlasciwe osoby na ludzi, ktérzy beda
z godnoscia reprezentowaé polski wymiar sprawiedliwosci”?®!. Byt to jednak odosobniony
glos w dyskusji. Postulat zniesienia kadencyjno$ci znalazl poparcie wsrdéd wtadz adwokatury,

niejednokrotnie posadzanych na zjezdzie o uleglos¢ wobec wiadz PRL, a w szczegdlnosci

289 Wspomnie¢ nalezy, iz pierwszy i jedyny do 1981 r. Krajowy Zjazd Adwokatury w okresie PRL miat miejsce
w dniach 24-25 X 1959 r. w Warszawie. Obowigzywaty wowczas zliberalizowane przepisy ustawy z dnia 27 VI
1950 1. o ustroju adwokatury (Dz. U. z 1959 r., nr 8, poz. 41 t,j.), ktore byly wynikiem odwilzy politycznej po
pazdzierniku 1956 r. Ustawa ta przewidywala szerszg samorzgdno$¢, w oparciu o organ Krajowego Zjazdu.
Adwokatura zostala jednak ponownie pozbawiona ogélnopolskiego samorzadowego organu przedstawicielskie-
£0 na mocy przepiséw ustawy z dnia 1963 r.

20 Uchwata Ogélnopolskiego Zjazdu Adwokatéw w Poznaniu z dnia 4 stycznia 1981 r., ,Palestra” 1981, nr 3-4,
s. 197; Whnioski i postulaty Zjazdu w zakresie samorzqdu adwokackiego oraz w zakresie prawa i wymiaru spra-
wiedliwosci, tamze, s. 202-203; Tezy na Ogolnopolski Zjazd Adwokatow zwotany na 3 i 4 stycznia 1981 r.
w Poznaniu (opracowane przez Komisje Zjazdowg na posiedzeniach w dniach 4 i 15.X1.1980 r.), ,Palestra”
1981, nr 1,s. 122, 124-128.

21 Ogélnopolski Zjazd Adwokatéow w Poznaniu..., dz. cyt., s. 154-155.
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nadzorujacego palestre Ministra Sprawiedliwo$ci®®?>. Prezes NRA Z. Czeszejko-Sochacki
podkreslat, iz ,,zasada nicusuwalno$ci s¢dziego poza Scisle wymienionymi w ustawie wypad-
kami i wynikajace z niej poczucie bezpieczenstwa sedziego zostaly powaznie zagrozone na
skutek kadencyjnoéci w Sadzie Najwyzszym”?%,

Zauwazy¢ nalezy, iz adwokaci, podnoszac kwestie niezawistosci sedziowskiej, nie
wskazywali w tezach, ani uchwale zjazdowej, na problem mozliwos$ci arbitralnego odwotania
sedziego w oparciu o przepisy dotyczace rgkojmi nalezytego wykonywania obowigzkow,
a takze nie poparli dazen sedziowskich w kwestiach samorzadowych, ktére powinny byty by¢
wowczas szczegllnie bliskie palestrze z racji wlasnych klopotow ze stanem samorzadnosci
w srodowisku. Jedynie reprezentant izby 16dzkiej mecenas Mirostaw Olczyk staral si¢ zwro-
ci¢ uwagg delegatow na te problemy. ,,Wydaje si¢, ze powinnisSmy si¢ wypowiedzie¢ réwniez
1 w tym kierunku, ze decyzje o mianowaniu prezesow sadow powinny by¢ poprzedzone za-
siggnigciem opinii zgromadzenia ogolnego sedziow danego sadu” - wskazywat mecenas Ol-
czyk — ,,uwazamy, ze rowniez w podobny sposob powinna by¢ uregulowana sprawa skresla-
nia sedziow; skreslania — mowig to swiadomie. W ustawie o ustroju sagdow wyglada to w ten
sposob, ze minister sprawiedliwosci ma prawo zwrdci¢ si¢ do Rady Panstwa z wnioskiem
o odwolanie s¢dziego, jezeli nie daje r¢kojmi wykonywania zawodu. Stowo rekojmia uzyte
jest tak w naszej ustawie, jak 1 w ustawie o ustroju sagdow. Rowniez tego rodzaju decyzja,
jezeli miataby pozosta¢ nadal w ustawie o ustroju sagdow, powinna by¢ zmieniona w tym kie-

runku: »po zasiegnigciu opinii zgromadzenia ogdlnego sedziow danego sadu«%,

292 7 zarzutem tym, wystapili na zjezdzie przedstawiciele izby warszawskiej, przez co dyskusja w pierwszym
dniu obrad przybrata charakter rozrachunkowy i polemiczny. Wystepujacy w imieniu stotecznej izby adwokat dr
Kazimierz Lojewski zarzucat, iz NRA ,nie przeciwstawiala si¢ pewnym okre§lonym tendencjom, jakie wycho-
dzity z gory”. Zdzistaw Krzeminski poddawal za§ w watpliwo$¢ zarowno moralne prawo, jak i samg gotowos¢
NRA do realizacji programu adwokatury, bedacego faktycznie kompilacjg materialdéw przygotowanych przez
izby wojewodzkie. Zarzucano rowniez, iz NRA nie byla organem wybranym demokratycznie. Przez wielu ad-
wokatow, w tym delegata lubelskiego Jerzego Muchorowskiego, byla postrzegana jako wydziat administracyjny
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, a nie reprezentant wolnej, niezaleznej i samorzadnej palestry. Tamze, s. 35-36,
54 i 60. W obronie Naczelnej Rady stangto na zjezdzie $rodowisko walbrzyskich adwokatow. Jerzy Bronisz
wskazywal, iz NRA juz przed 1980 r. wysuwata postulaty przywrdcenia pelnej samorzadnosci w adwokaturze.
Jego zdaniem jednak dopiero dzigki porozumieniom sierpniowym i nowej sytuacji politycznej mogty one by¢
skutecznie przez nig egzekwowane i realizowane. Delegacja izby poznanskiej, w imieniu ktérej glos zabral Wi-
told Knoppek, rowniez nie widziala ,,dostatecznych podstaw (...) do krytykowania w czambul, do odrzucania
tego wszystkiego, co Naczelna Rada Adwokacka (...) w ostatniej kadencji czynita i czego nie czynita lub uczy-
ni¢ nie mogta”. Stanowisko to poparli takze delegaci z Katowic. Reprezentujacy $laska adwokature Robert Rud-
niewski postulowat o zapewnienie ,,jednos$ci w dzialaniu, w mys$leniu, w solidaryzowaniu si¢ z tymi zamierze-
niami”, ktore NRA przedstawita w referacie, a nie ocenianie jej jedynie z perspektywy btedow przesztosci. Tam-
ze, s. 40, 43, 47-48. Pod glosowanie delegatow na zjazd, na poczatku drugiego dnia obrad, poddano wniosek
izby warszawskiej w sprawie wotum nieufnosci wobec prezydium NRA. Nie uzyskat on jednak poparcia zjazdu.
Tamze, s. 114-115.

2% Tamze, S. 22.

294 Tamze, S. 75.
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W tezach do dyskusji i uchwale zjazdowej nie byla praktycznie w ogdle podnoszona
ponadto kwestia uzaleznienia s¢dziow od administracyjnych wiadz nadzorczych, Ministra
Sprawiedliwosci 1 prezeséw sadéw, mimo, iz samorzad adwokacki spotykat si¢ z podobnymi
ograniczeniami swojej niezaleznosci. Jak wskazywal poznanski adwokat W. Knoppek ,,przy-
padki tamania (...) kregostupa moralnego s¢dziéw” przez czynniki pozaprocesowe, rzagdowo-
administracyjne i polityczne, byty znane $rodowisku adwokackiemu?®®. W uchwale zjazdowej
pojawilo si¢ jedynie odniesienie do zaobserwowanego przez palestre negatywnego zjawiska
dokonywania przez administracj¢ oceny pracy sadoéw i sedzidw przez pryzmat statystyki.
Wywotywato to — zdaniem adwokatéw — wielokierunkowe szkody, dotykato problemu nie-
zawislo$ci w orzekaniu, a takze w sferze dotyczacej podmiotow postepowania sagdowego.
Ogolnopolski Zjazd apelowat o pozostawienie jakoSci orzecznictwa wytacznie merytorycznej
kontroli instancyjnej sadow?®®.

Szczegolnej krytyce przez adwokatow poddana zostata instytucja wytycznych wymia-
ru sprawiedliwosci i1 praktyki sadowej. Z perspektywy tawy obronczej postrzegana ona byta
jako narzedzie eskalacji kar i zwigkszenia represyjnosci polityki karnej, a nie zapewnienia

stabilno$ci orzecznictwa?®’

. W uchwale Ogolnopolskiego Zjazdu adwokaci zwracali uwagg,
iz nadmierna ilo$¢ wytycznych prowadzita nieuchronnie do zachwiania niezawistosci se-
dziéw, a przy tym ostabienia zaufania do sadow 1 ich orzeczen, a nawet do dehumanizacji
procesu karania i zastgpowania ustaw. Podkreslali, iz ocena sprawcy i jego winy powinna
byta wynika¢ jedynie z wiedzy, dos§wiadczenia 1 obywatelskiego sumienia sedziego. Wytycz-

298 W obowigzujacym wowczas

ne za$ nalezalo ograniczy¢ wylacznie do wyktadni prawa
ksztalcie byty one wylacznie elementem ,,systemu sterowania politykg karng nie dopuszczaja-
cg mozliwosci odchylen” — wskazywal prezes NRA Z. Czeszejko-Sochacki — ,,pomyslane
jako $rodek wyktadni sadowej, staly sie¢ wlasciwie §rodkiem nacisku na zaostrzanie polityki
karania, zajmowaly si¢ bowiem wymiarem kar w stosunku do poszczegdlnych rodzajow prze-
stepstw, a nie ttumaczeniem zawitoéci interpretacyjnych”2%°,

Adwokatura zwracala ponadto szczeg6lng uwage na potrzebe dokonania gruntownych
reform w zakresie organizacji sadownictwa, pozostajacej z kolei nieco na uboczu postulatow
sedziowskich, skupiajacych si¢ na kwestiach samorzadu i1 niezawistosci. Wsrdd szczegodto-

wych wnioskoéw 1 postulatow Zjazdu w tym zakresie znalazty si¢ zagadnienia:

2% Tamze, S. 46-47.

2% Whioski i postulaty Zjazdu..., dz. cyt., s. 203; Tezy na Ogdlnopolski Zjazd..., dz. cyt., s. 125.

297 H. Nowogrodzki, Niezawistosé z obroviczej tawy, GP 1981, nr 3, s. 9; Informacja o przebiegu posiedzenia
plenarnego NRA odbytego w dn. 18 i 19 X 1980 r. w Grzegorzewicac, ,,Palestra” 1981, nr 1, s. 117.

2% Uchwata Ogélnopolskiego Zjazdu..., dz. cyt., s. 202.

29 Ogéinopolski Zjazd Adwokatéw w Poznaniu..., dz. cyt., s. 21.
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- przywrocenia trdjinstancyjnosci albo mozliwosci zaskarzania prawomocnego wyroku, przez
kazda ze stron, wprost do Sadu Najwyzszego w przypadku naruszenia prawa materialnego lub
procesowego, majacego wpltyw na orzeczenie,

- zbyt duzej liczby SW, co nie sprzyjato — zdaniem adwokatury - specjalizacji sedziow i pod-
noszeniu poziomu orzecznictwa®®,

- jako$ci 1 spdjnosci orzecznictwa, obnizenia kosztow spolecznych wymiaru sprawiedliwosci,
ktérym sprzyja¢ mialo stworzenie jednolitego systemu sgdownictwa powszechnego, wlacze-
nia do niego sporow ze stosunku pracy, prawa administracyjnego oraz gospodarczego, ktore
nalezato do wilasciwosci sagdow szczeg6lnych (OSPiUS, sady administracyjne), a nawet orga-
ndéw o charakterze administracyjno-sadowym (PAG, komisje rozjemcze i odwolawcze ds.
pracy).

Dodatkowo prezes NRA krytycznie ocenit wylaczenie ze struktur sadow powszech-
nych sadownictwa rodzinnego. ,,Nie negujac potrzeby podejmowania wszelkich, a wigc
i prawnych dziatan na rzecz umacniania rodziny” — wskazywal Z. Czeszejko-Sochacki —
,W obecnym ksztalcie sadéw rodzinnych nie mozna dopatrzy¢ si¢ czynnika wzmacniajacego
te instytucje. Powstanie sadow rodzinnych pogtebito trudnosci organizacyjno-kadrowe sagdow,
a wobec szerokiego wachlarza spraw kierowanych do tych sadow stworzyto szkodliwg dwu-
torowos$¢, bynajmniej nie spetniajgcg poktadanych w tych sadach nadziei. Ucierpiato przy tym
majace w Polsce tak dobre tradycje sadownictwo dla nieletnich, ktore zresztg (...) nie moze
doczekaé si¢ regulacji prawnej w odniesieniu do tej grupy sprawcdéw czyndéw zabronio-
nych”®%!, Prezesowi NRA wtorowal mecenas Stanistaw Afenda z Wroctawia, ktory wskazy-
wal, 1z wyodrebnienie sgdow rodzinnych doprowadzito jedynie do absurdalnych sytuacji, ,,ze
ludzie jadg 40-60 kilometréw po zezwolenie na zawarcie zwigzku malzenskiego. Na najprost-
sze sprawy czekamy po 8 miesiecy. Az dziw, zeby w sprawach rodzinnych wymagajacych
natychmiastowego uregulowania trzeba bylo az tyle czasu czeka¢”3%2. Szczegolnie negatyw-
nie adwokaci oceniali ponadto sytuacj¢ w wyodrebnionym sgdownictwie pracy, gdzie
w pierwszej, ale tez 1 w drugiej instancji orzekaty organy o charakterze administracyjnym
(komisje rozjemcze i odwotawcze). Adwokat z Watbrzycha J. Bronisz wskazywal, iz bylo to

niezrozumiate wylaczenie spod jurysdykcji niezawistych sadow wycinka spraw cywilno-

30 W referacie NRA wskazywano, iz ,,szkodliwe dla jakoéci funkcjonowania byto rozproszenie organizacji
sadownictwa na 48 sadow wojewodzkich, nie majacych kadrowych, lokalowych i organizacyjnych warunkow
pracy i z tego wzgledu (...) nie mogacych reprezentowa¢ odpowiednio wysokiego poziomu wymiaru sprawie-
dliwos$ci”. Tamze, s. 22.

301 Tamze, s. 22-23.

302 Tamze, s. 135.
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prawnych, ze szkoda dla ochrony praw pracowniczych®®. Z kolei w wyltaczeniu spod jurys-
dykcji sadow powszechnych spraw gospodarczych — radca prawny-adwokat Jacek Zutawski
z Krakowa — upatrywal jedna z przyczyn zaistnialego u progu lat osiemdziesiagtych kryzysu

gospodarczego w kraju3®,

3.3. Przedstawiciele nauki prawa w sprawie reformy sadownictwa

Prawo jako instrument realizacji polityki partii, $rodek sterowania gospodarka
I stosunkami spotecznymi, powinno bylo by¢ poddawane przed wejsciem w zycie analizie
naukowej, twierdzit doc. dr hab. Jerzy Makarczyk, zastgpca dyrektora do spraw naukowych
IPiP PAN3%, Postulat ten popierat, podkreslajac doniosta role srodowiska naukowego w sfe-
rze stanowienia prawa, na II Plenum ZG ZPP w dniu 7 listopada 1980 r., jej przewodniczacy,
cztonek PZPR prof. Adam Lopatka. Zaznaczal przy tym, iz dokonywanie analiz obwigzujace-
go stanu prawnego, jak i jego planowanych zmian powinno byto mie¢ na wzgledzie cele poli-
tyczne jakie mialy spetnia¢ dane normy w panstwie socjalistycznym. Dlatego uwazat on, iz
,higdy nie byto nauki prawa wolnej od polityki, bo samo prawo jest instrumentem politycz-
nym”, za$ ,,unikanie podejscia politycznego, grozito jej skostnieniem”3%,

Przedstawiciele nauki nie zamierzali wcale stroni¢ od polityki. Po sierpniu 1980 r.
skierowali jednak swoje zapatrywania w kierunku niepozadanym przez wtadze, wsparcia ru-
chu spolecznego i samorzadnosci wymiaru sprawiedliwosci. Wyrazny sygnal ku temu dato
Zgromadzenie Ogdlne PAN na 53 sesji w dniu 23 pazdziernika 1980 r. W przyjetej uchwale
postulowano dokonanie weryfikacji 1 oczyszczenie $rodowiska naukowego z oséb, ktore
funkcjonowaty w nim tylko dzigki politycznym koneksjom, a nie z racji posiadanych umiejet-
nosci 1 wiedzy. Planowane na grudzien wybory do wtadz PAN mialy urzeczywistni¢ samo-

rzadno$¢ w $rodowisku naukowym?3®’

. Demokratyzacji ulegt system wysuwania kandydatow,
w wyniku czego w grudniu wybranych do wtadz zostato zaledwie 4 cztonkow PZPR3%8,
Szczegodlne poparcie dla zapoczatkowanych porozumieniami sierpniowymi procesow

przemian w sadach wyrazili pracownicy Wydzialu Prawa i Administracji UW. W rezolucji

303 Tamze, s. 41-42.

804 Tamze, s. 160.

305 Prawo w nauce — rozmowa z doc. dr hab. Jerzym Makarczykiem, zastepca dyrektora do spraw naukowych
IPiP PAN, z okazji jego XXV-lecia, PiZ 1980, nr 48, s. 4-5.

36 Chcemy byé aktywnymi uczestnikami wydarzen. Referat na Il Plenum ZG ZPP, PiZ 1980, nr 46, s. 3.

307 M. towiecki, Ani Cesarzowi, ani Panu Bogu, ,,Polityka” 1980, nr 44, s. 3; zob. tez P. Pleskot, T. P. Rutkow-
ski, Trudna sztuka kierowania naukq. Wydzial Nauki i Oswiaty KC PZPR wobec Polskiej Akademii Nauk (1949-
1989), [w:] PZPR jako machina..., red. D. Stola i K. Persak, dz. cyt., s. 308.

308 7. Wtodek, Tajne dokumenty..., dz. cyt., s. 195.
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uchwalonej w dniu 18 wrze$nia 1980 r. domagali si¢ oni m.in. ,,bezwzglednego przestrzega-
nia prawa i zasad praworzadno$ci; pelnego respektowania niezawistosci sadow; realizacji
gwarancji przestrzegania prawa w procesie karnym™3%. Wstepne postulaty wrzesniowe zosta-
ty rozszerzone i uszczegdtowione w uchwale podjete; w dniu 2 lutego 1981 r. przez cztonkow
Kota NSZZ ,,Solidarnos¢” przy WPiA UW, w ktorej w pelni poparte zostaly spoteczne,
a przede wszystkim sedziowskie postulaty reformy ustrojowej w wymiarze sprawiedliwo-
$ci®®) zmierzajace do oddania w rece samorzadu zawodowego, zgromadzen ogdlnych se-
dziow, wszystkich decyzji kadrowych, w tym prawa powotywania i odwotywania prezesow
SR 1 SW, wskazywania kandydatéw na wakujace stanowiska sedziowskie, takze w SN, oraz
wyboru petnego sktadu kolegiéw administracyjnych i sadéw dyscyplinarnych. Dodatkowych
ustawowych uregulowan — zdaniem Kota ,,Solidarnosci” WPiA UW — wymagaly gwarancje
niezawistosci sedziowskiej. W tym zakresie postulowano przede wszystkim zniesienie kaden-
cyjno$ci s¢dzidow SN, a takze wprowadzenie przepisOw wykluczajacych mozliwo$¢ manipu-
lowania sedziami, przesuwania ich na inne stanowiska ze wzgledow pozamerytorycznych
oraz wprowadzenia gwarancji ich nieusuwalno$ci poza droga dyscyplinarng. Niezbedne byto
okreslenie wlasciwego systemu awansowania, wynagradzania s¢dzidw oraz naboru na aplika-
cj¢ 1 stanowiska sedziowskie i asesorskie, przy czym nalezalo odejs¢ od panujacej dotychczas
zasady preferowania sedziow nalezacych do PZPR 1 postugiwania si¢ danymi statystycznymi.
Ponadto uznano w uchwale za niezb¢dne dokonanie nowelizacji Prawa o u.s.p., w kierunku
faktycznej realizacji zasady sadowego wymiaru sprawiedliwosci poprzez likwidacje kolegiow
ds. wykroczen, terenowych komisji odwotawczych ds. pracy oraz OSPiUS i przekazanie
spraw rozstrzyganych dotychczas przez te organy pod jurysdykcje sagdéw powszechnych. Po-
stulowano poddanie kontroli sgdowej wszystkich decyzji administracyjnych. W kwestii arbi-
trazu gospodarczego czlonkowie Kota postulowali badz ich likwidacj¢ 1 wlaczenie spraw go-
spodarczych pod jurysdykcje sadow powszechnych, badz wyposazenie arbitrow w przymiot
niezawistos$ci na wzor sedziéw. Bez wzgledu na wybdr jednego z dwoch postulowanych roz-
wigzan w tym zakresie, Koto domagato si¢ objecia spraw z zakresu arbitrazu gospodarczego

nadzorem judykacyjnym SN. Niezbedne — zdaniem Kota ,,Solidarnosci” WPiA UW — bylo

309 Rezolucja Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 18 IX 1980 r., PiP 1980,
nr 10, s. 106.

310 Uchwata Komisji Kota NSZZ ,,Solidarnos¢” przy Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego z 2 |1 1981 r. w sprawie zmiany prawa o ustroju sqdéw powszechnych, AAN, MS 285, sygn. 7/116, k. 12-
14. Uchwata ta, przekazana ministrowi J. Bafii, byta przedmiotem dyskusji na posiedzeniu Kolegium MS w dniu
13 11 1981 r. Niestety w protokole z tego posiedzenia brak jest relacji z dyskusji nad tym punktem posiedzenia.
Protokol z posiedzenia Kolegium Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 13 I 1981 r., tamze, k. 1-4.
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takze ograniczenie liczby sadow wojewodzkich do 20-25 silnych jednostek, co zapewnitoby
ujednolicenie wyktadni prawa i poprawe jakos$ci jego stosowania.

Poza skladanymi postulatami w uchwatach, rezolucjach czy memoriatach®!!, teoretycy
prawa takze czynnie wspierali praktykow. Szczegolng role odegrali w tym zakresie pracowni-
cy WPIA UJ'2, ktorzy wspotpracowali z niezwykle preznie dziatajacym na niwie integracji
calego $rodowiska prawniczego krakowskim KZ NSZZ ,,S” PWS. Wspoélpraca ta zaowoco-
wata — 0 czym sSzerzej pisatem w podrozdziale 3.1.2 — organizacja Ogolnopolskich Forow
Prawniczych w Krakowie, powotaniem COIU i SRL oraz opracowaniem w ramach tej dzia-
talno$ci szeregu projektow aktow prawnych zmierzajacych do demokratyzacji socjalistyczne-
go wymiaru sprawiedliwo$ci®t?,

Na uczelniach formowane byly rowniez zwigzki zawodowe pod egidg ,,Solidarnosci”.
Podejmowaly one wespodt z ,,solidarno$ciowymi” praktykami, na wzor krakowski, inicjatywy
w zakresie organizacji konferencji, ktore stuzyty wymianie pogladéw srodowiska prawnicze-
go w sferze ksztaltu odnowy wymiaru sprawiedliwosci.

Na sesji srodowiska prawniczego w Poznaniu w dniu 4 kwietnia 1981 r., zorganizo-
wanej z inicjatywy WPIA UAM, dyskutowano szeroko o zakresie przysztego samorzadu s¢-
dziowskiego i ksztattu ustrojowego sadow powszechnych3,

Ukoronowaniem, a zarazem czynnikiem podnoszacy range dziatan catego srodowiska
prawniczego na drodze odnowy byta uchwata Komitetu Nauk Prawnych PAN podjeta w dniu
11 czerwca 1981 r. w sprawie reformy ustroju organéw wymiaru sprawiedliwosci i gwarancji
niezawistosci sadow, w ktorej:

1. Uznano za pilne przeprowadzenie prac legislacyjnych, majacych na celu reforme ustroju
organéw wymiaru sprawiedliwosci oraz umocnienie gwarancji niezawistosci sgdow. W tym
celu konieczne byto doprowadzenie do uchwalenia nowej ustawy o ustroju sadow, regulujace;j
ich strukturg i zakres dziatania, tacznie z Sadem Najwyzszym.

2. Za gwarancj¢ niezawisto$ci sedziow uznano:

- powolywanie ich bezterminowo, z wylaczeniem kadencyjnosci, stosowanej wowczas do

sedziow Sadu Najwyzszego;

811 Zob. tez: Memoriat prawniczego Srodowiska naukowego, ztozony dnia 30.X.1980 r. Ministrowi Sprawiedli-
wosci prof. drowi Jerzemu Bafii w sprawie reformy polskiego prawa karnego i dotychczasowej polityki karnej,
Palestra” 1980, nr 11-12, s. 13-15.

312 T. Gasowski, A. Rolinski, Solidarnosé¢ Uniwersytetu Jagielloniskiego 1980-1989. Wybdr dokumentéw, Kra-
kow 2010, s. 18-23, 32-33, 101; zob. tez A.M. Kobos, Czasy ,,Solidarnosci” na Uniwersytecie Jagiellonskim
1980-1981 we wspomnieniach, Wyd. UJ, Krakéw 2010, s. 283-292.

313 Tamze, s. 284-285.

314 Poznariskie forum mysli prawniczej, GP 1981,n 9, s. 2.
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- zapewnienie samorzadowi sedziowskiemu niezbednego wptywu na obsadg¢ stanowisk preze-
sOW 1 sedziow;

- ograniczenie mozno$ci odwolywania s¢dziow 1 przenoszenia ich do innych miejscowosci;

- ograniczenie kompetencji prezeséw sadoéw co do okreslania sktadow sadzacych;

- wyeliminowanie wszelkich form nacisku na tre$¢ orzecznictwa poprzez polityke awansow,
delegacji, premiowania sedziow i temu podobnych dziatan administracji sadowej;

- ograniczenie wydawania wytycznych wymiaru sprawiedliwos$ci przez Sad Najwyzszy do
spraw szczegdlnie waznych i nie narzucanie w nich rozstrzygnie¢ podyktowanych okreslong
polityka karania;

- zapewnienie wolnego wyboru i odpowiednich kwalifikacji tawnikdéw przez nowelizacje
ustawy o tawnikach ludowych.

3. Podkreslono, iz rozwazenia wymagato strukturalne ujednolicenie sadownictwa poprzez
wlaczenie do systemu sagdow powszechnych organow orzekajacych w sprawach
0 wykroczenia, a takze poddanie kontroli orzecznictwa komisji dyscyplinarnych ds. pracy.

W ostatnim punkcie uchwaly KNP PAN wydato o§wiadczenie, w ktérym za szczeg6l-
nie wazne uznato podjecie i terminowe doprowadzenie do konca prac zmierzajacych do opar-
tej na powyzszych zasadach reformy ustroju organdw wymiaru sprawiedliwosci oraz pelnego
zagwarantowania niezawisto$ci sagdow. Zdaniem Komitetu dotychczasowe prace w tym za-
kresie nie uzyskaly dostatecznego priorytetu, a stopien ich zaawansowania nie odpowiadat
spotecznym oczekiwaniom. Dokonanie w tej dziedzinie zasadniczego przelomu bylo nie-

zbedne w celu umocnienia instytucjonalnych gwarancji praworzadnosci®®®.

3.4. Stanowisko Stronnictwa Demokratycznego

Stronnictwo Demokratyczne byto, obok Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego, jedng
z dwoch partii, czy raczej stronnictw politycznych, ktore zostaty przez przywddcow PZPR
zachowane 1 wdrozZone na stale w tlo socjalistycznego ustroju, celem stworzenia zastony dla
monopartyjnego systemu sprawowania wladzy. Wszystkie trzy ugrupowania byty zrzeszone
w tzw. Froncie Jednosci Narodu, tworze, ktory jako jedyny byt uprawniony do wysuwania
listy kandydatow w wyborach do Sejmu, poprzez ktory faktycznie PZPR dyrygowalo najwyz-
szym, ,,przedstawicielskim” organem wiadzy panstwowej. FIN byl nie tyle sojuszem partyj-

nym, co platforma, w oparciu o ktéorg PZPR sterowala partiami ,,sojuszniczymi”. Wlasciwe

315 Uchwata Komitetu Nauk Prawnych PAN w sprawie reformy ustroju organéw wymiaru sprawiedliwosci
i gwarancji niezawistosci sqdow, podjeta w dniu 11 czerwea 1981, PiP 1981, nr 6, s. 111.
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instancje PZPR, w ramach FJIN, zatwierdzaty kandydatow proponowanych przez SD i ZSL,
a takze bezpartyjnych do Sejmu, okreslaty role i zadania podlegtych jej stronnictw, ktére mia-
ty w swej polityce sta¢ na gruncie programu wytyczonego przez przewodnig sit¢ narodu
w budowie socjalizmu, ktora byta PZPR3!®,

Wigzy krepujace swobodng dziatalnos¢ stronnictw podlegtych rozluzniaty si¢ w mo-
mentach kryzysowych, gdy pozycja PZPR ulegata zachwianiu. Wéwczas SD i ZSL staraty si¢
odgrywac wigksza role, szczegblnie w zakresie podejmowania inicjatyw ustawodawczych
W Sejmie. Podobna sytuacja miata miejsce po sierpniu 1980 r.

Szczegolnie aktywnie na polu odnowy w sferze wymiaru sprawiedliwos$ci, w okresie
pierwszej ,,Solidarnosci”, dziatalo SD. Swoje stanowisko wobec sytuacji w kraju i stanu pan-
stwa partia ta wyrazila w deklaracji i uchwale programowej podjetych na XII Kongresie
w marcu 1981 r. Najistotniejsza dla SD byta kwestia wzmocnienia swej pozycji w organach
,przedstawicielskich” — Sejmie i radach narodowych, wprowadzenia instytucji gwarantuja-
cych praworzadnos$¢ w dziataniu rzadu przez powotanie Trybunatu Stanu i Trybunalu Konsty-
tucyjnego oraz ustanowienie najwyzszym organem wiladzy wykonawczej Prezydenta PRL.
Miejsce w uchwale znalazty rowniez kwestie zwigzane z dostrzegang przez SD potrzeba re-
formy ustroju sadownictwa, ktore okreslone zostaly w pkt 3 rozdziatu I uchwaty programo-
wej3t’. Stronnictwo w wielu materiach spraw z tym zwiazanych popierato postulaty wysuwa-
ne przez srodowiska prawnicze i ,,Solidarnos$¢”. Uwazalo za niezbgdne wprowadzenie gwa-
rancji niezawistoéci sedziowskiej. W procesie odnowy wymiaru sprawiedliwosci — zdaniem
SD — nalezalo ,,kierowa¢ si¢ koniecznoscig eliminowania wszelkich form ingerencji w orze-
kanie oraz dziatania na rzecz samorzadnosci sedziowskiej”. Ponadto SD opowiadato si¢ za
zniesieniem kadencyjnosci SN, a takze wzmocnieniem pozycji NSA, jako waznego gwaranta
praworzadno$ci. Mialo to nastapi¢ przez wprowadzenie regulacji ustrojowych w zakresie
funkcjonowania NSA do Konstytucji PRL oraz poszerzenie jego kompetencji o prawo bada-
nia legalnosci przepisow wykonawczych, ustanawianych przez organy administracji pan-
stwowej 1 objecie wlasciwoscig sadow wszystkich spraw rozpoznawanych w trybie admini-
stracyjnym, z wylaczeniem jedynie spraw z dziedziny obronnosci kraju.

Uchwala podjeta na II Plenum w dniu 14 kwietnia 1981 r., Centralny Komitet SD zo-

bowigzat Klub Poselski do wspierania badZ samodzielnego podj¢cia odpowiednich inicjatyw

316 Zob. J. Kucinski, Ustrojowo-polityczne koncepcje PZPR w latach 1944/45-1959, KiW, Warszawa 1984.

317 Zob. Dokumenty i materialy XII Kongresu Stronnictwa Demokratycznego, Epoka, Warszawa 1981, s. 18-19
i 21-23; XII Kongres Stronnictwa Demokratycznego - Program SD, AAN, SD 1438, sygn. 1/29, k. 126-127
i 131-134.
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ustawodawczych celem wprowadzenia prawnych regulacji w zakresie postulowanej w uchwa-
le programowej XII Kongresu odnowy w wymiarze sprawiedliwosci>8,

Kierunki odnowy okreslone przez Stronnictwo byly zbiezne z oczekiwaniami §rodo-
wiska prawniczego 1 ,,Solidarnosci”. SD uznawato NSZZ ,,Solidarnos$¢”, zwigzki branzowe
1 autonomiczne ,,za jedng z sit motorycznych odnowy”. Stronnictwo moglo stanowi¢ wazny
przekaznik inicjatyw zwigzkowych na forum Sejmu. Nalezy jednak pami¢taé, iz wcigz, mimo
ostabienia hegemonicznej pozycji PZPR, SD byta partig, ktorej istnienie zalezato od lidera
Frontu Jedno$ci Narodu. Zdajac sobie z tego sprawe¢ Stronnictwo nieustannie deklarowato
che¢ pozostania w FIN, funkcjonowania i dziatania w oparciu o sojusz z ZSL i pod kierow-
nictwem PZPR3!®. Po uchwaleniu przez IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR32° programu socjali-
stycznej odnowy, CK SD — wedle zasad panujacych w FIN — uznato za nadrzedny cel zacho-
wanie podstaw ustroju socjalistycznego, oczekujac przy tym partnerskich stosunkow z PZPR
oraz wigkszej samodzielnosci i suwerennosci w ramach FIN i dziatalno$ci w Sejmie3?t, Mimo
pozostawania na gruncie nienaruszalno$ci podstawowych zasad ustroju socjalistycznego SD
odegrato znaczaca i pozytywng role na drodze przemian, ktére miaty miejsce w wymiarze
sprawiedliwo$ci w latach 1980-1985, bedac przede wszystkim rzecznikiem inicjatyw powota-
nia Trybunatu Stanu i Trybunatu Konstytucyjnego oraz wzmocnienia samorzadu adwokac-
kiego. W kwestii wprowadzenia gwarancji niezawistosci s¢dziowskiej starania cztonkow-

postow SD trafity jednak na opdr nie do sforsowania.

3.5.  Podsumowanie

Na upowszechnienie dyskusji w latach 1980-81 wokot probleméw socjalistycznego
wymiaru sprawiedliwo$ci ogromny wptyw miata postawa wtadz w sprawie rejestracji NSZZ
,»Solidarno$¢”, a takze w rozmowach z NSZZ ,,S” PWS nad postulatami sedziowskimi, ktore
mialy miejsce w grudniu 1980 r. w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Najwigkszy wplyw na ksztaltowanie opinii publicznej w tym okresie miata ,,Solidar-

no$¢”. Poglady zwiazku byly skrajnie wolno$ciowe, wynikaty ze stanu prawnoustrojowego

318 11 Plenum Centralnego Komitetu Stronnictwa Demokratycznego 14 IV 1981 r., Epoka, Warszawa 1981, s. 64-
63.

319 Zob. Dokumenty i materiaty XII Kongresu..., dz. cyt., s. 6-7; XIl Kongres Stronnictwa Demokratycznego -
Deklaracja SD, AAN, SD 1438, sygn. 1/29, k. 111-112.

320 O programie ,,socjalistycznej odnowy” IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR w sferze wymiaru sprawiedliwo$ci
pisz¢ w podrozdziale 5.1.

321 Stanowisko Stronnictwa Demokratycznego wobec zatozen programowych na IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR
[w:] Il Plenum Centralnego Komitetu Stronnictwa Demokratycznego 30 VI 1981 r., Epoka, Warszawa 1981, s.
77-79.
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i faktycznego uzaleznienia instytucjonalnego sgdéw od witadz wykonawczych i politycznych
oraz sedziow od wpltywdéw administracji sadowe;j. ,,Solidarno$¢” dazyta do wprowadzenia
w zycie zasady nieusuwalno$ci sedziow (zniesienie przepiséw o kadencyjnosci SN i1 obo-
wigzku dawania politycznej rekojmi), ich powotywania z mocy decyzji srodowiska sedziow-
skiego, wprowadzenia zakazu przynaleznosci s¢dzidéw do organizacji politycznych. Rodzity
si¢ wowczas rowniez obowigzujace dzis koncepcje naboru na stanowiska sedziowskie w dro-
dze oglaszanego w Dzienniku Urzgdowym MS konkursu, czy pomysly powotania organu
nadzoru nad sagdownictwem, w sktad ktorego wchodziliby przedstawiciele wszystkich trzech
wladz — ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej, z przewaga sedziow, na zasadzie dzia-
tajacej dzi§ Krajowej Rady Sagdownictwa.

Samorzad sedziowski w pogladach ,,Solidarnosci” miat by¢ gwarantem niezawistosci,
posiada¢ miat niezwykle szerokie kompetencje. Do organéw samorzadowych miaty naleze¢
sprawy naboru i nadzoru nad przebiegiem aplikacji sadowej, wytaniania kandydatow na se-
dzidéw 1 na stanowiska kierownicze w sadach, samorzad miat takze hamowac wszelkie proby
ingerencji ze strony Ministra Sprawiedliwosci 1 kierownictwa administracyjnego sadow
w sfere niezawistosci sedziowskiej. Strzec apolityczno$ci wymiaru sprawiedliwosci.

Poglady ,,Solidarnosci” ewoluowaty, pojawiaty si¢ takze radykalne pomysty co do po-
trzeby dokonania przez samorzad s¢dziowski weryfikacji wszystkich urzedujacych sedziow.
W ten sposob osiggnely one granice, ktorych przekroczenie oznaczatoby zupeing utrate kon-
troli nad sagdownictwem przez wladze.

Ostrozniej w kwestii reformy sadownictwa, lecz z poparciem ogdlnych jej kierunkow
lansowanych przez ,,Solidarno$¢”, wystapity w 1981 r. takze: srodowisko adwokatdéw, ktore
glownie jednak postulowalo we wiasnych sprawach oraz przedstawiciele nauki prawa. Stron-
nictwo Demokratyczne poparto ogdlne kierunki przemian na XII Kongresie, jednak SD dzia-

tato zachowawczo i nie starato si¢ w pdzniejszym okresie forsowac zmian w sadownictwie.
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Rozdzial 4

Dyskusja w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci nad kierunkami reformy sa-
downictwa

4.1. Spor o samorzad sedziowski

4.1.1. Samorzadowe postulaty NSZZ Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci

Sedziowie-autonomisci, zrzeszeni w konkurencyjnym wobec ,,Solidarnosci” NSZZ
PWS, nie zamierzali pozostawaé bierni w obliczu wydarzen sierpnia 1980 r. Rowniez wsrod
tej, liczniejszej czesci srodowiska sedziowskiego narodzity si¢ koncepcje reformy sadownic-
twa w kierunku uzyskania rzeczywistych kompetencji samorzadowych. Podobnie jak sagdowa
»Solidarno$¢”, wladze zalozycielskie NSZZ PWS zdecydowaty si¢ w listopadzie 1980 r. pod-
jac dialog z Ministrem Sprawiedliwosci celem uzyskania zobowigzan strony rzgdowe;j.

Prezydium KZ NSZZ PWS w dniach 6 i 7 listopada 1980 r. opracowato tezy do poro-
zumienia z Ministrem Sprawiedliwo$ci®??. Postulaty autonomistéw nie odbiegaty od zadan
formutowanych przez sadowa sekcje ,,Solidarnosci”. NSZZ PWS najwigkszy nacisk ktadto na
kwestie poprawy warunkow pracy, ustalenia jednolitych i przejrzystych zasad wynagradzania
oraz uprawnien socjalnych 1 emerytalnych pracownikoéw wymiaru sprawiedliwosci. Poza tym,
wsrod siedmiu grup tez, znalazty si¢ takze zadania gwarancji dla niezawisto$ci sedziowskie;.
Autonomisci domagali si¢ w tym zakresie:
- nalozenia na Ministra Sprawiedliwosci obowigzku uzyskiwania uprzedniej zgody zgroma-
dzenia ogdlnego sedziow do zlozenia wniosku o odwotanie sedziego, ktory zdaniem ministra
nie dawat rekojmi nalezytego wykonywania obowiazkoéw;
- umozliwienia sedziemu odwolania si¢ od wytyku udzielonego w trybie nadzoru przez preze-
sa sadu do sadu dyscyplinarnego;
- zlikwidowania wszelkich form uznaniowego przyznawania sedziom gratyfikacji finanso-
wych przez kierownictwo administracyjne sadow>%,

Podobnie jak sedziowie ,,Solidarnosci”, w sprawnym i wyposazonym w szerokie
kompetencje samorzadzie zawodowym autonomisci widzieli rowniez narzedzie ,,ochrony

praw pracownikoOw wymiaru sprawiedliwosci przed wszelkimi probami naruszania ich nieza-

322 Komunikat NSZZ Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci, AAN, 285 MS, sygn. 7/280, k. 3.
32 Tezy NSZZ Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci do porozumienia z Ministrem Sprawiedliwosci w sprawie
realizacji postulatow pracowniczych, AAN, MS 285, sygn. 7/176 oraz sygn. 7/280, k. 50-51.
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wistosci, obiektywizmu i bezstronnoéci”®?*, Kwestiom rozszerzenia samorzadnosci sedziow-
skiej NSZZ PWS poswigcito odrgbny dokument. Zwigzkowcy wskazywali w nim nie tylko na
potrzebe dokonania odpowiednich zmian w Prawie 0 u.s.p., ale majac na wzgledzie mozli-
wos¢ przewlekania toku prac legislacyjnych, domagali si¢ faktycznego odstgpienia od wyko-
rzystywania wszystkich uprawnien stuzgcych formalnie ministrowi i Kierownikom sagdéow na
rzecz samorzadu zawodowego przed dokonaniem zmian ustawowych. Oprocz potrzeby doko-
nywania wyboru prezeséw z ramienia s¢dzidw, zwigzek autonomiczny w szczegdlnosci zwra-
cal uwage na konieczno$¢ rozszerzenia kompetencji zgromadzen ogélnych sedziow SW
0 wylaczne prawo wyboru catego sktadu kolegiow administracyjnych, ktore statyby si¢ wow-
czas samorzadowym organem wykonawczym. Domagali si¢ oddania w rece zgromadzen
og6lnych przystugujacych dotychczas prezesom sadéw uprawnien do okreslania ogdlnych
kierunkoéw pracy sadu w danym okregu, w tym w szczegolnosci w kwestiach kadrowych, pta-
cowych oraz skladu kadry rezerwowej na stanowiska funkcyjne. Kolegium, jako samorzado-
wy organ wykonawczy, miato za$§ decydowaé o przyjeciu kandydatow na aplikacje, typowaé
kandydatow na stanowiska s¢dziowskie i asesorskie, opiniowa¢ podwyzszanie wynagrodzen,
okresla¢ potrzeby awansowe, decydowa¢ o przyznawaniu §wiadczen socjalnych, okresowo
opiniowa¢ sedziow i ocenia¢ ich przydatnos¢3%,

Autonomi$ci domagali si¢ rowniez wprowadzenia nowych ustawowych zasad powo-
tywania na stanowiska funkcyjne w administracji sgdowej, w mysl ktorych prezesi SW, SR
i OSPiUS mieli by¢ powotywani przez Ministra Sprawiedliwoséci na pigcioletnig kadencje,
sposrod kandydatow wybieranych przez s¢dzidw i asesoroOw orzekajacych w danym sadzie.
NSZZ PWS — podobnie jak sagdowa ,,Solidarno$¢” — domagat si¢ dokonania do dnia 31 grud-
nia 1981 r. pozaustawowej weryfikacji kadr kierowniczych w sadach, w ktérych wigkszos¢
orzekajacych sedziow 1 asesorow wystapitaby z takim wnioskiem. Weryfikacja miata by¢
przeprowadzana w oparciu o postulowane zasady powotywania prezesow sadow sposrod
kandydatéw wytonionych przez srodowisko sedziowskie3?°,

Komplet tez stworzonych przez wtadze zatozycielskie NSZZ PWS uzupehiat trzeci

dokument, ktory okreslal zasady wspotdziatania resortu i kierownictwa administracyjnego

sagdow ze zwigzkiem autonomistow. W tym zakresie autonomisci dazyli do tego, aby wszyst-

324 I Kongres NSZZ Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci — Tezy do programu dziatania, AAN, 285 MS,
sygn. 7/280, k. 119.

325 Tezy w kwestii rozszerzenia samorzqdnosci Srodowiska sedziowskiego, AAN, 285 MS, sygn. 7/280, k. 53-54.
3% Tezy NSZZ Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci do porozumienia..., dz. cyt., k. 48.
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kie kwestie dotyczace srodowiska, a w szczegodlnosci sprawy kadrowe, ptacowe i1 socjalne
byly konsultowane z wladzami zwigzku badZz wtasciwymi komitetami zaktadowymi®?’,

Mimo tozsamych postulatéw reformatorskich wysuwanych przez sedziow zrzeszo-
nych w NSZZ PWS i NSZZ ,,S” PWS nie doszlo na ich bazie do wspotpracy. Zwolennikoéw
»Solidarnosci” 1 autonomistow dzielita bariera nieufnosci, ktora byta rezultatem dziatan MS
w okresie formowania si¢ struktur obydwu zwigzkéw. Dualizm ostabiat glos srodowiska.

Minister Bafia wyrazat gotowos$¢ podpisania porozumienia z autonomistami®?®, Kie-
rownictwo resortu liczyto na otoczenie zwigzku ptaszczem administracyjnej kontroli i wypra-
cowanie porozumienia odpowiadajacego oczekiwaniom ministerstwa.

Pierwsze rozmowy kierownictwa MS z Prezydium KZ NSZZ PWS3*?° miaty miejsce
w okresie formutowania przez zwiazkowcoéw tez do porozumienia, w dniu 6 listopada. Po-
nownie do stolu rokowan autonomisci i1 przedstawiciele resortu sprawiedliwosci przystapili
w dniach 26, 28-29 listopada. Rozmowy miaty wowczas charakter wstepny i nie mogly by¢
wigzace, gdyz NSZZ PWS nie byt jeszcze formalnie zarejestrowanym zwiazkiem®*,

Bezposrednio po rejestracji zwigzku autonomicznego, W dniach 3-4 grudnia 1980 r.,
zespOl ministerialny rozpoczat druga turg¢ rozméw z Prezydium KZ NSZZ PWS. Ich kontynu-
acja miata miejsce 8-9 grudnia. Negocjacje zaowocowaty uzgodnieniami i sporzadzeniem
projektu porozumienia w sprawie realizacji postulatdéw pracowniczych®!,

Projekt porozumienia z autonomistami sktadal si¢ ze wstepu, 5 rozdziatow oraz posta-
nowien koncowych. Rozdziat I — poswigcony byt kwestiom organizacji i czasu pracy sa-
33

dow332; rozdziat 111 — zasadom wynagradzania i zaopatrzenia emerytalnego sedziow i pracow-

327 Tezy do porozumienia okreslajgcego zasady wspétpracy Ministra Sprawiedliwosci i kierownikéw jednostek
organizacyjnych resortu ze zwigzkami zawodowymi, tamze, k. 46.

328 Protokot ze spotkania Ministra Sprawiedliwosci z terenowym aktywem zwigzkowym wymiaru sprawiedliwosci
w dniu 13 X 1980 r., AAN, 285 MS, sygn. 7/273, k. 12; Pismo Ministra Sprawiedliwosci Jerzego Bafii z dnia 24
X'1980 r. do zgromadzenia delegatow pracownikow jednostek organizacyjnych resortu sprawiedliwosci — inicja-
tora powolania zwigzku zawodowego pracownikow wymiaru sprawiedliwosci, AAN, 285 MS, sygn. 7/280, k. 5.
329 W sktad Prezydium KZ NSZZ PWS wchodzili: Jan Cimer, Maria Danecka, Janusz Duszczyk, Jan Putro, Jan
Gora, Jan Hajek, Maria Janowska, Zdzistaw Kaleta, Jan Kiersznicki, Marek Kopczynski, Andrzej Macholz —
przewodniczacy, Jan Nowinski, Wlodzimierz Pietkiewicz, Tadeusz Rink, Jadwiga Serafinowska, Daniel Stachu-
ra, Zofia Staszczyk, Urszula Wikowska, Dorota Zdunowska i Marek Zielinski.

330 Rejestracja NSZZ PWS — o czym wspominatem — nastapita w dniu 3 grudnia 1980 r.

331 protokét z rozméw NSZZ Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci z kierownictwem resortu sprawiedliwosci,
AAN, 285 MS, sygn. 7/280, k. 65.

332 Minister Sprawiedliwosci zobowigzywat sie m.in. do wystapienia ,,do rzadu o podjecie inicjatywy ustawo-
dawczej w przedmiocie zasadniczego zmniejszenia liczby sagdoéw wojewddzkich z rownoczesnym poszerzeniem
ich wlasciwosci rzeczowej o sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych oraz spraw z zakresu
kontroli decyzji administracyjnych”. Projekt odpowiednich zmian ustawowych w tym zakresie miat zosta¢ opra-
cowany w oparciu o opini¢ zespotu ekspertow ds. organizacji pracy. W sklad zespotu mieli wejs¢ przedstawicie-
le zwiazkoéw zawodowych w sadownictwie oraz przedstawiciele nauki i resortu. Ponadto Minister Sprawiedliwo-
$ci zobowiazywat si¢ do wprowadzenia jednolitych, stalych i obiektywnych kryteriow oceny pracy s¢dziow,
z jednoczesnym zmarginalizowaniem w tym zakresie roli wskaznikow statystycznych. Projekt protokotu poro-
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nikow administracyjnych oraz obstugi w resorcie sprawiedliwo$ci®®®; rozdziat IV — kwe-
stiom podnoszonym przez srodowisko kuratorow, zas rozdzial V — dotyczyt zasad wspotpracy
Ministra Sprawiedliwosci i kierownikéw jednostek mu podlegtych z NSZZ PWS3*. Posta-
nowienia zawarte w tych czterech rozdziatach nie budzity sporu migdzy resortem a autonomi-
stami. W rozdziale II, poswigconym zasadom rozszerzenia samorzadnosci sedziowskiej jako
gwarancji niezawisto$ci, zawarte jednak zostaty zobowigzania, ktorych resort sprawiedliwosci
nie chciat zawrze¢ w porozumieniu z sadow3 ,,Solidarnoscia”.

Na mocy postanowien rozdziatu II grudniowego projektu porozumienia z autonomi-
stami Minister Sprawiedliwo$ci miat zobowigza¢ si¢ do:
1) faktycznego, pozaustawowego wprowadzenia od stycznia 1981 r. nowych zasad powoty-

wania prezeséw sadow opartych na:

- wskazywaniu przez zebrania wszystkich s¢dziow danego okregu SW kandydatow na preze-
sow sadow wojewodzkich oraz okregowych sadow pracy 1 ubezpieczen spotecznych,
- wskazywaniu kandydatéw na prezeséw sadow rejonowych przez wspolne zebrania ogdlne
SW i sedziow SR, ktorych wysuwane kandydatury miaty dotyczy¢,
- mozliwosci przedstawiania przez Ministra Sprawiedliwosci wtasnych kandydatéw na preze-
sow do akceptacji srodowiska sedziowskiego, zgodnie z ww. zasadami,
- typowaniu kandydatow w glosowaniu tajnym, przy nieograniczonej liczbie kandydujacych,
- powolywaniu przez Ministra Sprawiedliwosci prezesow sagdoéw sposrdd kandydatow, ktorzy
uzyskali poparcie co najmniej polowy sedzidw bioracych udzial w zebraniach, niezbedne
kworum miato wynosi¢ 2/3 uprawnionych do glosowania;
2) wprowadzenia czteroletniej kadencji na stanowiskach prezesow SR, SW i OSPiUS;
3) umozliwienia dokonania przy udziale zgromadzen ogdlnych, na ww. zasadach, pozausta-
wowej weryfikacji kadry kierowniczej sadow do dnia 31 marca 1981 r. w przypadku, gdy

wiekszo$¢ sedziow w danym sadzie wyrazitaby wole przeprowadzenia takiej weryfikacji®®;

zumienia Ministra Sprawiedliwosci z Prezydium Komitetu Zatozycielskiego NSZZ Pracownikow Wymiaru Spra-
wiedliwoSci w sprawie realizacji postulatow pracowniczych, tamze, k. 68-69 i 71.

333 W tym zakresie Minister Sprawiedliwo$ci zobowigzywat si¢ m.in. do przestrzegania zasady jednolitosci wy-
nagradzania s¢dzidw o jednakowym statusie, wykonujacych tozsama prace, réznicujac wynagrodzenie jedynie
W oparciu o staz pracy, kwalifikacje zawodowe oraz naktad i jako$¢ pracy. Podkresli¢ nalezy, iz zobowigzanie to
nie bylo zbyt precyzyjnie sformulowane i wcigz pozostawialo spory margines dla dowolnosci w ocenie,
W szczegblnosci jesli chodzi o kwestie ,,naktadu i jako$ci pracy”. Tamze, k. 76.

334 W tym zakresie Minister Sprawiedliwosci zobowigzat sic m.in. do konsultowania z witadzami NSZZ PWS
decyzji w kwestiach dotyczacych zasad zatrudniania, wynagradzania, awansowania i nagradzania pracownikow
wymiaru sprawiedliwo$ci. Z kolei NSZZ PWS zobowigzywalo si¢ do wspolpracy z Ministrem Sprawiedliwosci
i kierownictwem administracyjnym sadow w zakresie realizacji podstawowych celow i zadan wymiaru sprawie-
dliwosci wynikajacych z obowiazujacych przepisow Prawa o u.s.p. i ustawy o OSPiUS. Tamze, k. 79-80.

335 Weryfikacja miata by¢ dokonywana wedtug zasad wyboru kandydatéw przez zgromadzenia ogdlne okreslone
w pkt 1. Ponadto w projekcie porozumienia zawarto zobowigzania do uznania przez Ministerstwo Sprawiedli-
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4) dodatkowego rozszerzenia samorzadno$ci sedziowskiej przez:

a/ rozszerzenie kompetencji zgromadzen ogolnych s¢dziow o:

- wylaczne prawo wyboru kandydatéw na czlonkow i zastgpcow cztonkéw kolegiow admini-
stracyjnych, ktorych ostatecznie powotywatby prezes sadu,

- powierzenie opiniowania kandydatéw na stanowiska sedziow SW oraz sagdow pracy,

- obowiagzek uzyskania przez Ministra Sprawiedliwo$ci aprobaty zgromadzen ogdlnych dla
wniosku o odwotanie sedziego,

- obowigzek sktadania przez prezesow SW przed zgromadzeniami ogdlnymi s¢dziow infor-
macji 0 weztowych problemach pracy sadow danego okregu, w szczegdlnosci w kwestiach
dziatalnosci kolegium administracyjnego, ptacowych, kadrowych, sktadu kadry rezerwowej,
kierunkow spotecznej dziatalnosci sedzidw itp.;

b/ rozszerzenie kompetencji kolegiow administracyjnych m.in. na sprawy:

- opiniowania kandydatéw na stanowiska prezeséw 1 wiceprezesow SR,

- opiniowania kandydatéw na stanowiska s¢dziego i asesora sagdowego,

- decydowania o przyjeciu kandydatéw na aplikacje sadowa,

- opiniowania wnioskow awansowych 1 o przyznanie nagrod,

- rozpoznawania odwotan sedzidw od wytykow prezesow wydanych w trybie nadzoru,

- analizowania 1 okres$lania potrzeb kadrowych okregu oraz w zakresie poprawy warunkéw
socjalno-bytowych sedziow>%.

Porozumienie w tym ksztalcie nie zostalo jednak podpisane. Ministerstwo Sprawie-
dliwosci odraczato dalsze negocjacje 1 akt zawarcia porozumienia z NSZZ PWS. Argumenty
resortu byly podobne jak w przypadku listopadowych rozmow z sadowa ,,Solidarnoscia”.
Wskazywano na potrzebeg przeprowadzenia konsultacji srodowiskowych z udziatem prezesow
sadow i przedstawicieli kolegiow administracyjnych nad sprawa samorzadu sgdziowskiego.

Negocjacje nie zostaly jednak zerwane, do czego doszto w potowie grudnia 1980 r.
w przypadku rozméow z wiadzami sadowej ,,Solidarnosci”. Prezydium KZ NSZZ PWS zaleza-
to bowiem przede wszystkim na osiggni¢ciu zobowigzan w zakresie spraw ptacowych i po-
prawy warunkow pracy sedziéw i pracownikoOw administracyjnych wymiaru sprawiedliwosci.
Stad wladze zwigzku autonomicznego byly nastawione ugodowo w spornych kwestiach

zmian ustrojowych w sagdownictwie i byly gotowe czeka¢ na resortowe uzgodnienia. Auto-

wosci bezwarunkowego rozpoczecia biegu czteroletniej kadencji wszystkich prezesow SR, SW i OSPiUS od
dnia 1 V 1981 r. W ten sposob, wraz z uptywem kadencji, od dnia 1 V 1985 r. na stanowiskach prezesow sadow
miaty zasiada¢ juz wyltacznie osoby powotane z grona kandydatow wybranych przez zgromadzenia ogolne.

336 Projekt protokotu porozumienia Ministra Sprawiedliwosci..., dz. cyt., K. 72-75.
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nomisci nie dopuszczali jednak mozliwosci wytagczenia z treSci porozumienia spraw rozsze-
rzenia samorzadnosci sedziowskie;j.

Postulat ten popierany byt przez NSZZ PWS i sadowg ,,Solidarno$¢”, a wigc blisko
70% sedziow. Ministerstwo Sprawiedliwosci nie moglo wige zupetnie zignorowac zadan $ro-
dowiska s¢dziowskiego. Ponadto zerwanie rozméw z autonomistami moglto doprowadzi¢ do
zintegrowania NSZZ PWS i sadowej ,,Solidarnos$ci” we wspdlnej sprawie. Z poczatkiem
1981 r. powotany zostat w resorcie zespot, pod przewodnictwem wiceministra T. Skory, ktory
mial za zadanie opracowaé koncepcje zalozen rozszerzenia samorzadu sedziowskiego®*'.
Sprawa zostata poddana réwniez pod konsultacje prezeséw SW i OSPiUS. Zadania sedziow-

skie ingerowatly i zmierzatly bowiem do ograniczenia w gléwnej mierze ich kompetencji.

4.1.2. Stanowisko prezesow sadow

Sprawa samorzadu s¢dziowskiego w ksztalcie proponowanym przez $rodowisko se-
dziowskie poddana zostata pod opini¢ prezesow sadow na konferencji zorganizowanej w dniu
15 stycznia 1981 r. Przedstawiciele administracyjnego Kierownictwa skrytykowali wowczas
koncepcje ograniczenia kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci i wlasnych na rzecz samorza-
du sedziowskiego oraz dokonywania wyboru kandydatow na prezeséw przez zgromadzenia
ogoblne sedziow. Prezes SW w Warszawie S. Pawela podkreslal, iz sady reprezentowaty inte-
res panstwowy, co jego zdaniem wykluczato mozliwos$¢ ingerowania w kompetencje Ministra
Sprawiedliwos$ci przez samorzad sedziowski w zakresie wyboru prezesow. Stanistaw Pawela
uwazal, 1z koncepcje zwigzkowe uzaleznienia kadry kierowniczej sagdow od samorzadu miato
jedynie ,,na celu sianie niepokoju w sagdownictwie®*®. Podobne glosy ptynety z dalszych wy-
powiedzi. Prezes SW w Bydgoszczy Marian Szabela podkreslat, iz koncepcje samorzadu s¢-
dziowskiego prezentowane przez zwigzkowcow mogty ,.tylko obnizy¢é poziom sadownic-
twa”*%, Jeden z prezesow — nazwiska nie wpisano do protokotu — nie tylko sprzeciwiat sie za$
koncepcji weryfikacji osob na stanowiskach kierowniczych, lecz kontrowatl przy tym twier-
dzac, ze to sedziowie powinni byli zosta¢ objeci weryfikacja rzeczowa, a prezesi sadéw po-
winni byli mie¢ jeszcze szersze kompetencje w zakresie manipulowania kadra sedziowska34.
Na kolejnej konferencji resortowej zorganizowanej w dniu 4 lutego 1981 r., kierow-

nictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci postanowito dopusci¢ do gltosu w sprawie samorzadu

337 Plan pracy Ministerstwa Sprawiedliwosci — I pétrocze 1981 r., AAN, 285 MS, sygn. 7/113, k. 13.

338 Protokét z konferencji prezeséw sqdéw wojewddzkich i okregowych sqdow pracy i ubezpieczen spotecznych
zdnia 1511981 r., AAN, 285 MS, sygn. 7/179, k. 10.

339 Tamze, k. 12.

340 Tamze, k. 14.
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sedziowskiego réwniez sedziow - cztlonkéw funkcjonujgcych wowcezas kolegiow administra-
cyjnych SW. W lutowej dyskusji nie bylo juz wrogich wobec idei samorzadu i samego $ro-
dowiska sedziowskiego wypowiedzi ze strony prezeséw. Zaczgly pojawiaé sie glosy za
zwigkszeniem wplywu sedziow na decyzje administracyjne. Zdaniem prezesa SW w Koszali-
nie Tadeusza Gozdzickiego samorzad mogt zwickszy¢ odpowiedzialnos¢ kolektywow se-
dziowskich za caloksztalt pracy sadow 1 w rzeczywisto$ci mogt by¢ istotnym wsparciem dla

kierownictwa3!

. Wigkszos¢ prezesow opowiedziata si¢ za ustgpstwem w sprawie przeksztat-
cenia kolegiow administracyjnych W kolegia sedziowskie, ktorych czionkéw wybieratyby
zgromadzenia ogolne sedziow. Prezesi zgadzali si¢ na ograniczenia ich roli do przewodnicze-
nia kolegiom. Nie moglo by¢ jednak wcigz mowy 0 przyznaniu organom samorzadowym
kompetencji szerszych niz konsultacyjno-opiniodawcze w sprawach kadrowych, socjalnych
i ptacowych sedziow oraz generalnego ukierunkowywania orzecznictwa sadowego®*. Prezesi
pozostawali na stanowisku nienaruszalnosci kompetencji decyzyjnych wiasnych i Ministra
Sprawiedliwosci. Jak wskazywatl cztonek Kolegium Administracyjnego SW w Kielcach s¢-
dzia Andrzej Wypiorkiewicz samorzad s¢dziowski powinien byt ,,znalez¢ dla siebie miejsce
gdzies w obszarach pomiedzy inicjowaniem, opiniowaniem a kontrolowaniem, (...) w punk-
tach wejscia 1 wyjscia”, nie mogt jednak ,,zastapi¢ ani wyreczy¢ administracji sadowej w tym
co dla niej jest dzialaniem racjonalnym™3*,

Prezesow i sedziow-cztonkow kolegiow pordznita sprawa weryfikacji stanowisk kie-
rowniczych w administracji sagdowej. Prezes SR dla Krakowa-Srédmiescie Gustaw Wrobel
wskazywal, iz kompetencje organéw samorzadu s¢dziowskiego powinny byty ograniczaé si¢
do opiniowania kandydatow na prezesow sagdow. Opowiadat si¢ on kategorycznie przeciwko
wyborom prezeséow przez sedziow>**. Zdaniem prezesa SW w Koszalinie T. Gozdzickiego,
proponowane w projekcie porozumienia z NSZZ PWS typowanie kandydatow przez zgroma-
dzenia ogolne, prowadziloby do faktycznej wybieralnosci prezeséw przez sedzidw, co — row-
niez jego zdaniem — bylo niedopuszczalne®®®, gdyz naruszaltoby uprawnienia Ministra Spra-
wiedliwosci 1 zasade nomenklatury partyjnej, w ktorej pozostawaty stanowiska prezesow.

Odmienne opinie wyrazali sgdziowie — cztonkowie kolegiow. Sedzia z Gdanska Barbara Mul-

tan opowiadala si¢ za przyjeciem rozwigzan proponowanych przez zwigzkowcow, wyborem

341 Protokdt z konferencji prezesoéw i cztonkéw kolegiow administracyjnych 21 sqdow wojewodzkich w dniu 4 11
1981 r., AAN, 285 MS, sygn. 7/180, k. 11-12.

342 Tamze, k. 9-10

343 Tamze, k. 15.

344 Tamze, k. 11.

345 Tamze, k. 12.
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kandydatéw na prezeséw przez zgromadzenia ogélne3*®. O krok dalej w swej opinii szedt
sedzia ze Szczecina Mieczystaw Daca. Uwazat on, iz nie kandydaci, lecz bezposrednio preze-
si powinni byli by¢ wybierani przez zgromadzenia og6élne. Uprawnienia Ministra Sprawiedli-
wosci — jego zdaniem — nalezato ograniczy¢ do mozliwosci ztozenia sprzeciwu od wyboru do
Sadu Najwyzszego albo tez wyrazenia votum nieufnosci wobec zgromadzenia ogdlnego®’.
Niezwykle istotny byt gltos w dyskusji krakowskiego sedziego Wlodzimierza Olszewskiego,
cztonka sagdowej ,,Solidarnosci”, ktory zawieral w sobie swoistg point¢ podj¢tych na konfe-
rencji rozwazan. Sedzia Olszewski odnidst si¢ do opinii prezesa Gozdzickiego i wskazywat:
»Zdaniem tego prezesa (...) typowanie prezesOw przez zgromadzenia ogdlne naruszatoby
upowaznienie Ministra Sprawiedliwos$ci 1 nomenklaturg partyjna. Mysle, ze przy najdalej po-
sunigtej samorzgdnosci, Minister Sprawiedliwos$ci jest w stanie poradzi¢ sobie z wyegzekwo-
waniem obowigzkow cigzacych na sedziach, a je$li chodzi o nomenklature partyjng to nic nie

stracimy, jezeli odejdziemy od tego systemu”348,

4.1.3. Porozumienie Ministra Sprawiedliwosci z NSZZ Pracownikéw Wymiaru Spra-

wiedliwosci

Styczniowo-lutowe konsultacje resortowe uwidocznily animozje miedzy Srodowi-
skiem sedziowskim a przedstawicielami kierownictwa administracyjnego sadow, ktérych
chciato ono podda¢ weryfikacji w trybie pozaustawowym. Sytuacja spoleczno-polityczna
w sadownictwie, dziatalno$¢ nowych zwigzkéw zawodowych, postulaty samorzadowe, pro-
wadzity do ograniczenia zdolnos$ci kierowniczych czynnika rzgdowo-administracyjnego. Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci 1 prezesi sadow tracili juz jednak kontrole nad §rodowiskiem sg-
dziowskim. Odwlekanie aktu podpisania porozumienia zaognialo dodatkowo sytuacj¢, wzbu-
dzato nieufno$¢ co do intencji resortu sprawiedliwo$ci rowniez wsrod mniej radykalnych
i gotowych do ustepstw autonomistow. Wiadze NSZZ PWS zaczely rozpatrywaé mozliwosé
wyj$cia z postulatami poza resort, do opinii publicznej, podobnie jak uczynili to sedziowie

»dolidarnosci”, a nawet podjecia akcji protestacyjnych przez zaktadowe organizacje zwigz-

346 Tamze, k. 14.

347 Tamze, k. 13. Sedzia Daca nie okre$lit jednak skutku jaki miatoby wywiera¢ ewentualne votum nieufnosci.
Instytucja ta wobec zgromadzenia ogdlnego s¢dziow — stalego i najwyzszego organu samorzadowego w okregu,
ztozonego ze wszystkich s¢dziow i nie pochodzacego z wyborow — nie wywierataby bowiem tradycyjnych dla
niej skutkow prawnych. Zgromadzenia ogolnego nie mozna byloby w Zzaden sposob zdymisjonowac, a tym bar-
dziej rozwiagza¢. Rownatoby si¢ to bowiem z rozwigzaniem samorzadu w danym okregu.

348 Tamze, k. 19.
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kowe34?

. W tej sytuacji nie byto odwrotu od podpisania porozumienia z NSZZ PWS 1 przyje-
cia przez Ministra Sprawiedliwos$ci zobowigzan takze w zakresie samorzadu sedziowskiego.
Istotna stata si¢ jedynie ich tres¢. Resort nie chcial zawieraé w porozumieniu konkretnych
zobowigzan przeprowadzenia zmian prawnoustrojowych. Minister Sprawiedliwosci byt
sktonny jedynie zadeklarowa¢ w porozumieniu potrzebe rozszerzenia samorzadu sedziow-
skiego, okresli¢ ogblne kierunki zmian w tym zakresie i ztozy¢ zobowigzanie do podjecia
dalszych, wspdlnych prac resortowo-zwigzkowych dla wypracowania koncepcji reformy
Prawa 0 u.s.p. w kierunku zwigkszenia roli samorzadu sedziowskiego. Wiadze zalozycielskie
zwigzku autonomicznego byly gotowe ustgpi¢. Dlatego kierownictwo resortu zdecydowato
si¢ w koncu na podpisanie porozumienia z NSZZ PWS w takim ksztalcie. Decyzja zapadta na
posiedzeniu Kolegium MS w dniu 5 lutego 1981 r.3*°, Gtéwnym argumentem do jej podjecia
byt zblizajacy sie¢ | Kongres NSZZ PWS, zaplanowany w dniach 12-14 lutego 1981 r. W re-
sorcie obawiano si¢, iz ogélnopolski zjazd delegatoéw zwigzku autonomicznego mogl przy-
nies¢ nowe zadania i dodatkowo skomplikowac¢ sytuacje. Na Kongresie mogto dojs¢ bowiem
do wyboru nowych, nienastawionych ugodowo wtadz.

Minister Sprawiedliwoséci zawart porozumienie z NSZZ PWS w dniu 11 lutego
1981 r., a wigc w przeddzien I Kongresu zwigzku. W porozumieniu doszto do znaczacych

135!, Minister Sprawiedliwosci zobowigzat sie do powotania w ter-

zmian w tresci rozdziatu [
minie dwoch tygodni od dnia zawarcia porozumienia resortowo-zwigzkowego zespotu eks-
pertow, ktory miat opracowaé koncepcje zmian prawnoustrojowych dotyczacych kompetencji
i form dziatania przysztych struktur samorzadu sedziowskiego. W pracach zespotu mieli
uczestniczy¢ w potowie przedstawiciele powotani przez kierownictwo resortu, a w potowie
przedstawiciele wszystkich funkcjonujacych w sadach zwigzkow zawodowych, a wiec takze
cztonkowie sekcji ,,Solidarno$ci” i ZZPPiS. Porozumienie zaktadato opracowanie przez ze-
spot rozwigzan przysztej nowelizacji Prawa 0 u.s.p. w terminie trzech miesi¢cy od dnia jego
powotania. Ponadto przyjete rozwigzania miaty zosta¢ wprowadzone do praktyki jeszcze
przed dokonaniem zmian prawnych.

W porozumieniu zarysowano rowniez ogoélne zasady, ktorymi kierowac si¢ mial

w pracach nad koncepcja rozszerzenia samorzadnosci sedziowskiej resortowo-zwigzkowy

zespot ekspertow. Nalezaty do nich zasady: ,,a) zwigkszenia kompetencji zgromadzenia 0g6l-

39 Uchwata aktywu NS Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci z dnia 6 1 1981 r., tamze,
k. 103-104.

30 protokét z posiedzenia Kolegium Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 5 lutego 1981 r., AAN, 285 MS,
sygn. 7/114, k. 4-5.

31 Protokot porozumienia Ministra Sprawiedliwosci z NSZZ Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci w sprawie
realizacji postulatow pracowniczych, GP 1981, nr 5-6, s. 6, a takze [w:] AAN, 285 MS, sygn. 14/6, k. 2-21.
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nego sedziow jako podstawowej jednostki samorzadu; b) rozszerzenia sktadu zgromadzenia
og6lnego o sedzidow sadow rejonowych; c¢) zapewnienia udziatu sedziéw rejonowych w skta-
dach orzekajacych sagdow dyscyplinarnych w sprawach dotyczacych sedziow tych sagdow oraz
odpowiednio udziatu sedziow sadoéw wojewodzkich w sktadach wyzszego sadu dyscyplinar-
nego; d) utworzenia kolegium sedziow w kazdym sadzie wojewodzkim (w miejsce obecnego
kolegium administracyjnego) z rownoczesnym rozszerzeniem jego kompetencji; €) zapewnie-
nia realnego wplywu zgromadzenia ogoélnego s¢dziow na obsadzanie stanowisk prezeséw
1 wiceprezesow sadow; f) wprowadzenia zasady kadencyjnos$ci na stanowisku prezesa; g) za-
pewnienia samorzadowi sedziowskiemu wplywu na powotywanie sedziow sadow wojewodz-
kich, sadow rejonowych, asesorow i aplikantow, wplywu na ustalanie rezerwy kadrowej oraz
na polityke awansowania, nagradzania i wyrdzniania pracownikow”.

Poza tym Minister Sprawiedliwo$ci zobowigzat si¢ umozliwi¢ zgromadzeniom og6l-
nym sagdow wojewodzkich, od dnia zawarcia porozumienia: dokonywanie wyboru wszystkich
cztonkoéw kolegiow administracyjnych; wypowiadanie si¢ co do podstawowych kierunkow
pracy sadownictwa w danym okregu oraz W przedmiocie zagadnien kadrowych i ptacowych,
opiniowania sktadu kadry rezerwowej oraz ustalania kierunkéw dziatalno$ci pozaorzeczniczej
sadow; opiniowanie kandydatow na stanowiska prezesow i wiceprezesow SW i SR.

W porozumieniu znalazty si¢ rOwniez istotne kwestie zwigzane z potrzebg reorganiza-
cji sadownictwa. Postanowiono, podobnie jak w sprawie samorzadu sedziowskiego, powotac
resortowo-zwigzkowy zespol, ktory w terminie dwdch miesigcy mial za zadanie opracowac
opini¢, majaca stac si¢ podstawa podjecia odpowiednich inicjatyw ustawodawczych zmierza-
jacych do: zapewnienia odpowiednich warunkow pracy sedziom; opracowania modelu nadzo-
ru nad pracg sadow; ujednolicenia i racjonalizacji struktur organizacyjnych sadownictwa,
przez zmniejszenie liczby SW, z uwzgl¢dnieniem potrzeby zmian w zakresie wtasciwosci
rzeczowej, jak rowniez wlasciwosci miejscowej sadow.

W sprawie samorzadu sedziowskiego wladze NSZZ PWS przyjety wiec ugodowe sta-
nowisko, satysfakcjonujace kierownictwo resortu sprawiedliwosci. Opracowanie ostatecznych
rozwigzan w zakresie rozszerzenia kompetencji samorzadu s¢dziowskiego zostalo odroczone.
Wymienione w porozumieniu zasady, na ktorych miaty si¢ opiera¢ przyszte rozwigzania
ustawowe — co podkreslata w ocenie porozumienia KKK NSZZ ,.S” PWS — zostaty sformu-
towane w sposdb ogolnikowy, dawaty pole do swobodnej ich interpretacji 1 mogty by¢ przy-

czyng dalszych konfliktow®?. Przyjete przez ministra Bafie zobowigzania co do wcze$niej-

32 Pismo z dnia 8 1I 1981 r. KKK NSZZ ,,S” PWS do Ministra Sprawiedliwosci, AAN, 285 MS, sygn. 7/274,
k. 208.
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szego rozszerzenia kompetencji zgromadzen ogdlnych ograniczaly sie z kolei do przyznania
im 1 kolegiom administracyjnym roli opiniodawczej. W porozumieniu nie zawarto rowniez
zobowigzania, postulowanego przez zwiazkowcow, lecz odrzucanego przez prezesoOw sadow,
do dokonania w zakre§lonym terminie pozaustawowej weryfikacji kadry kierowniczej sadow
przy udziale zgromadzen ogo6lnych s¢dzidéw. W oparciu o przyjete zobowigzania, opiniowani
mieli by¢ jedynie kandydaci na nowych prezesow, w przypadku opréznienia stanowiska,
a wigc jego zrzeczenia si¢, niemoznosci dalszego wykonywania funkcji lub odwotania preze-
sa przez Ministra Sprawiedliwosci.

Niemniej jednak porozumienie bylo znacznym osiggnieciem zwigzku autonomiczne-
go. Zawieralo ono zobowigzania, ktore staty si¢ przedmiotem nacisku ze strony zwigzkow-
coéw. Dla ich realizacji okreslono bowiem sztywne terminy. Porozumienie w ten sposob nada-
to faktyczny bieg ministerialnym pracom nad stworzeniem projektu nowelizacji Prawa

0 U.S.p. Zapewnialo rdwniez aktywny udzial zwigzkowcodw-autonomistow w tych pracach.

4.1.4. Zalozenia funkcjonowania samorzadu sedziowskiego w opinii zespolu resortowo-
zwiazkowego

Z poczatkiem marca 1981 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci przystapito do realizacji
zobowigzan zawartych w porozumieniu z NSZZ PWS. Powotany zostal zespot resortowo-
zwigzkowy ds. opracowania zatozen funkcjonowania samorzadu se¢dziowskiego. Zatozenia —
zgodnie z postanowieniami lutowego porozumienia — miaty zosta¢ uwzglednione w przygo-
towanym ostatecznie przez resort projekcie nowelizacji Prawa o u.s.p. Zesp6t sktadat si¢ z 26
0sob powotanych przez Ministra Sprawiedliwosci, w potowie wskazanych przez NSZZ PWS.
Jego przewodniczacym zostat sedzia, wiceprezes SW w Olsztynie i poset na Sejm PRL VIII

kadencji z ramienia SD Szczepan Styranowski®3, Pod koniec marca do prac zespotu dokoop-

353 W sktad zespotu weszli ponadto: Stefan Adamski — Prezes SR w Poznaniu, Andrzej Babinski — sedzia SW
w Toruniu, Henryk Btazejewicz — s¢dzia SW w Bydgoszczy, Grzegorz Borkowski — Wicedyrektor Departamen-
tu Spraw Rodzinnych i Nieletnich MS, Marek Drazkowski — aplikant sadowy w okregu SW w Szczecinie, Jan
Futro — sedzia SR w Lesznie, Lestaw Gmytrasiewicz — Dyrektor Departamentu Profilaktyki i Kultury Prawnej
MS, Irena Gorel — sedzia SR dla Warszawy-Pragi, Maria Alicja Janowska — sedzia SR w Warszawie, Zdzistaw
Andrzej Kaleta — aplikant sgdowy w okrggu SW w Warszawie, Krzysztof Kotakowski — Wicedyrektor Departa-
mentu Spraw Cywilnych MS, Ewa Korotko — sedzia SW w Bialej Podlaskiej, Michat Kulczycki — s¢dzia SW
w Warszawie, Marek Macigg — sedzia SW w Tarnobrzegu, Irena Maltecka — sg¢dzia SR w Lublinie, Bolestaw
Rogowski — sedzia SR w Katowicach, Bogdan Rost — sedzia SR w Olsztynie, Wtodzimierz Ryms — specjalista
w Departamencie Prawnym MS, Romuald Soroko — Prezes SW w Nowym Saczu, Daniel Stachura — sedzia SW
w Kielcach, Marian Szabo — sedzia SW w Szczecinie, Eugeniusz Wandycz — s¢dzia SW w Poznaniu, Edward
Warzocha — Kierownik Zaktadu Prawa Cywilnego w IBPS, Andrzej Wypiorkiewicz — s¢dzia SW w Kielcach,
Marek Zielinski — glowny specjalista w Departamencie Profilaktyki i Kultury Prawnej MS — sekretarz zespotu,
Jadwiga Zywolewska-Lawniczak — sedzia SW w Biatymstoku. Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 111
1981 r. w sprawie powolania Zespolu ekspertow do opracowania zatozen funkcjonowania samorzqdu sedziow-
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towanych zostato trzech przedstawicieli zgloszonych przez ZZPiSS®*

. ,»Solidarno$¢” sadowa,
uznajac zakreslone w porozumieniu ministra z autonomistami ramy dla rozszerzenia kompe-
tencji samorzadu s¢dziowskiego za zbyt waskie, zrezygnowala z partycypacji w pracach ze-
spotu®® i podjeta dziatania w kierunku opracowania kontrpropozycji we wtasnych projektach
zatozen nowelizacji Prawa 0 u.S.p. i ustawy 0 SN, 0 czym byta mowa w podrozdziale 3.1.2.
Na dwoch marcowych posiedzeniach (12 i 23 marca 1981 r.) zespot wypracowat kata-
log zagadnien, ktore miaty by¢ przedmiotem dyskusji. Przy jego opracowywaniu wzigte zo-
staly pod uwage wstgpne opinie na temat struktury i kompetencji samorzadu sedziowskiego
przedstawione przez NSZZ PWS 1 ministerstwo, a takze propozycje reform w tym zakresie
formutowane przez NSZZ ,,.S” PWS®*®. Wiele istotnych spraw w tym katalogu pozostawato w
wersjach alternatywnych®’. Do rozstrzygniecia w dyskusji postawione byty pytania o to jaka
miata by¢ struktura organow samorzadowych? Czy oprocz zgromadzen ogoélnych okregow
SW powinny byly dziata¢ takze zgromadzenia s¢dziow SR? Czy w sklad zgromadzen ogoél-
nych okregdw SW powinni byli wchodzi¢ takze wszyscy sedziowie SR czy tylko ich przed-
stawiciele? Czy organom samorzgdowym (zgromadzeniom i kolegiom) powinni byli prze-
wodniczy¢ z urzedu prezesi SW czy przewodniczacy mieli pochodzi¢ z samorzadowego wy-
boru? Czy w przypadku kolegiéw prezes miat w ogole by¢ jego cztonkiem czy tylko miat
bra¢ udziat w jego posiedzeniach bez prawa gltosu? Kto, oprocz Ministra Sprawiedliwosci,
mial mie¢ prawo wnioskowania o zwotanie zgromadzenia ogolnego? Czy tylko kolegia, czy
réwniez prezesi sadow, przewodniczacy zgromadzenia, a moze tez okreslona grupa sedziow?
Najwieksze kontrowersje wzbudzat jednak zakres kompetencji organéw samorzado-
wych w sferze wptywu na polityke kadrowa w sadach powszechnych. Zespdt miat rozstrzy-
gna¢ czy zgromadzenia ogdlne powinny byty typowac¢ kandydatow na prezesow SW czy mie
wylacznie prawo sprzeciwu wobec kandydatow proponowanych przez Ministra Sprawiedli-

wosci? A takze, jaki charakter — decyzyjny czy opiniodawczy — miato mie¢ uczestnictwo ko-

skiego, AAN, 285 MS, sygn. 14/6, k. 22-23. Zob. tez Ocena realizacji porozumien zawartych ze zwiqzkami za-
wodowymi z dnia 28 111 1981 r., AAN, MS 285, sygn. 7/13, k. 35-42, sygn. 7/283, k. 1-5 oraz sygn. 14/58, k. 6-
7. Protokot z posiedzenia Kolegium Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 2 III 1981 r., AAN, MS 285, sygn.
71117, k. 7.

34 Do prac w zespole ZZPPiS zgtosita: Stefana Butacifiskiego, Kazimierza Kuczyfiskiego i Krystyne Krzeko-
towska. Pismo Przewodniczacego ZG ZZPPiSS z 23 111 1981 r., AAN, 285 MS, sygn. 14/6, k. 57.

35 Problemow jest mnostwo.. ., dz. cyt., s. 4.

36 Zob. Tezy do nowelizacji u.s.p. w zakresie samorzqdu sedziowskiego ustalone na posiedzeniu zespotu dnia
12.3.1981 r.; Tezy do reformy prawa o ustroju sqdéw powszechnych — notatka Dyrektora Departamentu Profilak-
tyki 1 Kultury Prawnej MS L. Gmytrasiewicza na temat tez przyjetych na posiedzeniu wspolnym przedstawicieli
srodowisk sedziow warszawskich i krakowskich w dniu 14 III 1981 r.; Kompetencje cial samorzgdowych
w sqdach — notatka w opracowaniu sekretarza zespotu M. Zielinskiego; Protokot posiedzenia zespotu w dniu 27
1111981 r., AAN, 285 MS, sygn. 14/6, k. 28-29, 32-37 i 58-62.

357 Zestawienie problemoéw do dyskusji nad zatozeniami funkcjonowania samorzqdu sedziowskiego, tamze, k. 45-
50.
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legiow sedziowskich w procedurach wytaniania kandydatow na asesorow, sedzidow, wicepre-
zesOw SW oraz prezesow 1 wiceprezeséw SR?

Rozstrzygnigcia w spornych sprawach zapadly na kolejnych posiedzeniach zespotu
w dniach 8-9 kwietnia, a nastgpnie 7 maja 1981 r.3%® Dyskusja byta konkretna i rzeczowa.
Najczgsciej dochodzito do glosowania nad wyborem jednego z alternatywnych rozwigzan, po
krotkich wymianach zdan. Czlonkowie zespotu nie wnosili istotnych nowych propozycii,
a jesli si¢ one pojawialy, byty z reguly odrzucane przez zespot. W protokotach co prawda nie
oddano w peli dyskusji, a jedynie zaprezentowano jej syntetyczne streszczenie, wydaje si¢
jednak, iz nie nalezata ona do burzliwych, a przedstawiciele resortu, NSZZ PWS i ZZPPiS
wydawali si¢ w zasadniczych sprawach zgodni w swych opiniach. Postulaty zmian formuto-
wane przez NSZZ PWS nie spotykaty sie bowiem ze sprzeciwem przedstawicieli resortu®*®,

Dzigki kompromisowemu stanowisku juz 13 maja 1981 r. Ministerstwo Sprawiedli-
wosci rozestato opracowany przez zespot projekt Zalozen funkcjonowania samorzgdu se-
dziowskiego do Prezesow SW i OSPiUS celem przeprowadzenia konsultacji sSrodowiskowych
w podleglych im sadach oraz SR dziatajacych w ich okregach. Ministerstwo zwrécito si¢
rowniez z prosba o uwagi do wiladz wszystkich dzialajacych w $rodowisku sagdownikow
zwigzkow zawodowych — NSZZ PWS, ZZPPiS, a takze NSZZ ,,S” PWS. Rozpatrzenie uwag
i przyjecie ostatecznego stanowiska przez zespot miato nastgpic¢ 10 i 11 czerwca 1981 r.

Z dokumentéw wynika, iz do dnia 10 czerwca do zespotu trafity jedynie dwie opinie
do zatozen: pozytywna ze strony RN NSZZ PWS3% oraz Departamentu Kadr MS, w ktorej
m.in. skrytykowano koncepcje uchylenia przepiséw o mozliwosci odwotania sedziego z przy-
czyn niedawania rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw?®®l. Do resortu nie wplynety
opinie z konsultacji srodowiskowych. Fakt ten potwierdza skarga zlozona przez KKK NSZZ
S PWS. Wladze sadowej ,,Solidarnosci” wskazywaty, iz ,,wedlug otrzymanych (...) sygna-
tow zarzadzona przez ministerstwo konsultacja zamienita si¢ w wielu wypadkach w typowe
dzialania pozorne, gdyz nie umozliwia si¢ s¢dziom solidnego zapoznania si¢ z projektem oraz
przedyskutowania we wlasnym srodowisku”. ,,Solidarno$¢” wnosita do ministra Bafii o prze-
dhuzenie terminu konsultacji i przeprowadzenie ich pod kontrolg zwigzkéw zawodowych lub
o ,,wyrazne stwierdzenie, ze zebrany material nie bgdzie w przysztosci wykorzystywany jako

argument na korzy$¢ koncepcji lansowanej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci” 32,

38 Zob. Protokoly z tych posiedzefi, tamze, k. 68-85, 95-102, 119-128.

39 postulaty posierpniowe w resorcie sprawiedliwosci, AAN, MS 285, sygn. 7/274, k. 234-236.

360 Pismo Przewodniczacego RN NSZZ PWS A. Macholza z 9 VI 1981 r., AAN, 285 MS, sygn. 14/6, k. 180.
361 Pismo Dyrektora Departamentu Kadr I. Goraja z 10 VI 1981 r. KD.II1.13/2220/81, tamze, k. 189-190.

362 Pismo A. Strzembosza, w imieniu Prezydium KKK NSZZ ,,S” PWS z 28 V 1981 r., tamze, k. 165-166.
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W odpowiedzi ministerstwo zaprosito jedynie przedstawicieli wiadz wszystkich
zwigzkéw zawodowych do uczestnictwa w dalszych pracach zespotu. Ten za$§ zebrat sig
w planowanym terminie i juz 10 czerwca, najprawdopodobniej z uwagi na brak opinii §rodo-
wiskowych nie byto potrzeby organizowania dwudniowego posiedzenia, przyjal ostateczne
Zatozenia funkcjonowania samorzqgdu sedziowskiego®®®,

Mimo uchybien proceduralnych i negatywnego, cho¢ nie w ocenie merytorycznej, sta-
nowiska NSZZ ,,S” PWS, nalezy stwierdzi¢, iz opracowane przez zespot zalozenia funkcjo-
nowania samorzadu do nowelizacji Prawa o u.s.p., byly nad wyraz postepowe 1 w duzej mie-
rze odpowiadaty réwniez postulatom formutowanym w tym zakresie przez ,,Solidarnos¢”.

W mysl tych zatozen samorzad sedziowski mial: strzec niezawistosci sedziowskiej,
dbac¢ o godnos$¢ stanowiska s¢dziego 1 wysoki poziom etyczny sedzidow, czuwac nad doskona-
leniem kwalifikacji zawodowych sedziow i utrzymaniem wysokiego poziomu pracy sedziow,
dokonywa¢ okresowych ocen pracy poszczegdlnych sadow, ksztaltowaé polityke kadrowa,
wspotdecydowa¢ w innych istotnych sprawach sadu, wyraza¢ opini¢ w sprawach ogélnych
dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci, reprezentowac interesy zawodowe s¢dziow.

Podstawowymi organami samorzadu s¢dziowskiego mialy by¢ zgromadzenia og6lne
okregow SW oraz wybierane w pelnym sktadzie przez te zgromadzenia kolegia sedziowskie.
W sktad zgromadzen ogo6lnych mieli wchodzi¢ wszyscy sedziowie danego okregu, a wigc
rowniez sedziowie rejonowi. Kolegia sedziowskie mialy sklada¢ si¢ wylacznie z sedzidw,
zarowno SW (co najmniej potowa sktadu), jak i SR. Innowacja w stosunku do wczesniejszych
postulatow byto wylaczenie prezesow 1 wiceprezesow sadow ze sktadu kolegiow. Prezesi SW
mieli jedynie uczestniczy¢ w posiedzeniach kolegiow, bez prawa glosu.

Ponadto zespo6l proponowat zaliczy¢ w sklad szeroko pojetego samorzadu zebrania
sedziow okreslonego sadu oraz zebrania sedziow wydziatu, z ktérymi zgromadzenia i kolegia,
w razie stwierdzenia takiej potrzeby, miaty konsultowa¢ swe decyzje. Ponadto do organéow
samorzadowych nadal zaliczane mialy by¢ sady dyscyplinarne, wybierane w pelnym sktadzie
przez zgromadzenia ogolne, ktore miaty sta¢ na strazy godnos$ci funkcji sedziego i etycznego
zachowania sedziow. Zalozenia przewidywaly roéwniez powotanie ogdlnokrajowej reprezen-
tacji samorzadowej, w postaci Zgromadzenia przewodniczacych kolegiow sedziowskich, do
zadan ktérego naleze¢ miato przede wszystkim wyrazanie opinii na zewnatrz w istotnych

sprawach wymiaru sprawiedliwo$ci, np. konsultacje legislacyjne.

363 Tamze, k. 194-200. Dokument zostat przekazany do Wydziatu Administracyjnego KC PZPR, tamze, k. 193.
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W opinii zespolu organom samorzadowym nalezato przyzna¢ szersze kompetencje
w zakresie wplywu na ksztaltowanie polityki kadrowej, nicograniczajace si¢ wytacznie do roli
opiniodawczej. Wrocita koncepcja wyboru przez zgromadzenia ogdlne kandydatéw na preze-
sow SW, zgloszonych przez Ministra Sprawiedliwosci i sedzidéw danego okrggu. Zespot od-
rzucil ostatecznie alternatywnie proponowane rozwigzanie przyznania zgromadzeniom wy-
tacznie prawa sprzeciwu wobec osoby wysuwanej przez Ministra Sprawiedliwosci jako kan-
dydata na stanowisko prezesa.

W pozostatych sprawach kadrowych mialy wypowiada¢ si¢ kolegia sedziowskie.
Sformulowanie uzyte w zatozeniach nie byto jednak klarowne. Kolegia miaty bowiem wspot-
decydowac z prezesami SW o przedstawianiu Ministrowi Sprawiedliwosci kandydatéw na
asesorow, sedziow oraz na stanowiska wiceprezesow SW, prezesow i wiceprezesow SR,
Nie okreslono jednak jaki charakter miato przybiera¢ wspodtdecydowanie. Czy miato ono po-
lega¢, jak w przypadku aplikantow, na zatwierdzaniu kandydatéw? Raczej nie, gdyz wowczas
uzyto by i tutaj tego sformutowania. Czy chodzito jedynie o opiniowanie kandydatow wysu-
wanych przez prezesa SW? Jesli tak, to rodzito si¢ kolejne pytanie, czy i w jakim stopniu opi-
nia miata by¢ wiazaca dla prezesow? W koncu niejasne byto tez czy kolegia mogly propono-
waé kandydatow z wiasnej inicjatywy i poddawa¢ kandydatury pod opinie prezesow>®. To
zalozenie jako jedno z niewielu, lecz w znaczacy sposob, réznicowato zalozenia reformy sa-
morzadu przedstawione przez zespot od postulatéw NSZZ ,,S” PWS, ktore domagato si¢
przyznania organom samorzadu wylacznego prawa wytaniania kandydatoéw na asesoroéw, se-
dzidéw 1 na stanowiska kierownicze w sadach, z ograniczeniem roli administracji do czynno$ci
technicznych.

W opinii zespotu uprawnienia kolegiow sedziowskich SW nie powinny byty ograni-
cza¢ si¢ wylacznie do spraw obsady kadrowej sadéw powszechnych. W zatozeniach propo-
nowano, aby kolegia wyrazaly, w tym przypadku oczywiscie niewigzace, opinie na temat s¢-

dziow pochodzacych z danego okregu, kandydujacych do przejscia do SN i NSA.

364 Zalozenia przewidywaty ponadto wprowadzenie zasady kadencyjno$ci na stanowiskach prezesow i wicepre-

zesOw SW 1 SR, ktora miala trwac 4 lata.

365 Dyskusja w zespole wokot tego zagadnienia nie daje szerszych podstaw interpretacyjnych. Cztonkowie ze-
spotu wyrazili jedynie w wigkszo$ci sprzeciw wobec proponowanego wstegpnie rozwigzania, aby to samorzad,
bez uczestnictwa prezesow SW, przedstawial kandydatury na stanowiska sedziowskie i funkcyjne w sadach.
Zespol, przez aklamacje, przyjat koncepcje wysuwane przez sedziow M. Kulczyckiego i J. Futro, aby prezesi
SW i kolegia wysuwaty kandydatow w porozumieniu. Uzycie sformulowania ,,wspotdecydowanie” bylo inicja-
tywa grupy redakcyjnej, lecz zostato przyjete przez zespot. Podkreslic wypada, iz w protokole odnotowano jeden
glos sprzeciwu aplikanta A. Kalety, ktory opowiadat si¢ za wylacznymi kompetencjami decyzyjnymi kolegiow
w zakresie wysuwania kandydatow na se¢dziow. Se¢dzia B. Rogowski ponadto wskazywat na problem ujgcia
kompetencji kolegiow, iz powinny one zosta¢ okreslone w sposob precyzyjny, nie pozostawiajacy pola interpre-
tacyjnego. Zob. Protokot z posiedzenia zespotu z dnia 9 IV 1981 r., AAN, 285 MS, sygn. 14/6, k. 95-97.
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Ponadto, co warto podkresli¢, przedstawiciele resortu wyrazili w ramach prac zespotu
zgode na wprowadzenie do zatozen trzech istotnych postulatow, wysuwanych zaréwno przez
NSZZ PWS, jak i ,,Solidarnos¢”: usunigcia przepisow o mozliwosci odwotania sedziego
z przyczyn niedawania rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw, co spotkato si¢ z kry-
tyka Departamentu Kadr MS; usunigcia przepisu umozliwiajgcego powolanie s¢dziego na
inne stanowisko lub przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, bez jego zgody, na wniosek pre-
zesa, na mocy orzeczenia sagdu wyzszego; umozliwienia sedziom odwotania si¢ od wytykow
nadzorczych organéw administracyjnych do sadu dyscyplinarnego. Realizacja tych postula-
tow miata by¢ kamieniem milowym w kwestii zabezpieczenia niezawistosci sedziowskiej:

Tydzien po przyjeciu przez zespét ostatecznych zatozen reformy samorzadu sgdziow-
skiego, do resortu sprawiedliwosci wplynetly pierwsze opinie z konsultacji srodowiskowych.
W dokumentach znajdowaty si¢ tylko 3 pisma w sprawie: stanowisko s¢dziow SR w Ostrote-

36 oraz sedziow SW i SR okregow lubelskiego®®” i krakowskiego®®®. Sedziowie ostroteccy

ce
oraz | Wydzialu Cywilnego SW w Lublinie krytykowali nieprecyzyjne ujecie kompetencji do
,wspoldecydowania” kolegiéow z prezesami SW przy wytanianiu kandydatow na asesorow,
sedziow, wiceprezesOw SW oraz funkcyjne w SR. Mogto to prowadzi¢ do paralizu decyzyj-
nego. Zdaniem s¢dzidw z Ostrotgki nalezalo wyraznie rozdzieli¢ kompetencje prezesa SW
i kolegiow, przyznajac tym ostatnim kompetencje konsultacyjne albo wytaczne prawo wyta-
niania kandydatow. Ponadto sedziowie z Lublina sugerowali, iz nalezato zupelnie zrezygno-
waé z mozliwo$ci udzielania sedziom wytykéw w trybie nadzoru administracyjnego. Tryb
odwotawczy od wytykow byt ich zdaniem niewystarczajagcym zabezpieczeniem przed naru-
Szaniem niezawistosci sedziow. Sedziowie Il Wydzialu Karnego SW w Lublinie opowiadali
si¢ ponadto za ograniczeniem uczestnictwa sedziow SR w zgromadzeniach ogdlnych, propo-
nowali przyjecie zasady przedstawicielstwa, z zastrzezeniem, iz liczba delegatow SR nie po-
winna byta by¢ wigksza niz liczba s¢dziow SW w zgromadzeniu. S¢dziowie okregu krakow-
skiego nie odnosili si¢ do przedstawionych zalozen, lecz wystapili z zagdaniem - formutowa-
nym przez wladze NSZZ PWS i NSZZ ,,S” PWS — natychmiastowego wprowadzenia w zycie
zasad wyboru prezesow SW i cztonkow kolegiow w pelnym sktadzie przez zgromadzenia
ogoblne. Postulowali przy tym, aby zgromadzenia ogdlne posiadaty wytaczne prawo wysuwa-
nia kandydatow na prezeséw SW, samodzielne tworzenie listy kandydatow i ostateczny wy-

bor najodpowiedniejszych osdb na to stanowisko.

366 Pismo Wiceprezesa SW w Ostrotece J. Malinowskiego z 17 VI 1981 r., tamze, k. 201-202.
367 Pismo Wiceprezesa SW w Lublinie S. Kowalskiego z 17 VI 1981 r., tamze, k. 207-212.
368 Pismo Prezesa SW w Krakowie M. Litwy z dnia 26 VI 1981 r., tamze, k. 204-206.
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4.1.5. Koncepcja ograniczenia wplywu terenowych instancji PZPR na polityke kadrowg
w sadach

W dniu 12 czerwca 1981 r. doszto do zmiany na stanowisku Ministra Sprawiedliwo-
$ci, na ktorym J. Bafie zastapit Sylwester Zawadzki®®®. Nie przyniosta ona jednak oczekiwa-
nych przez PZPR zmian w kierunku zaostrzenia polityki resortu wobec zwigzkéw zawodo-
wych w sgdownictwie, a wrgcz niepokojace dla wladz partyjnych tendencje reformatorskie
wsrod przedstawicieli resortu 1 kierownictwa administracyjnego sadow, zapoczatkowane — CO
nalezy podkresli¢ — wystapieniem POP dziatajacej przy Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Sprawa samorzadu s¢dziowskiego wigzata si¢ bezposrednio z kwestig przysztego mo-
delu ksztattowania polityki kadrowej w sadach. Srodowisko sedziowskie domagato sie uzy-
skania wigzacych kompetencji opiniodawczych przy obsadzaniu wakatow sedziowskich.
Formalnoprawnie decyzyjne kompetencje kadrowe przystugiwaty Ministrowi Sprawiedliwo-
Sci 1 Radzie Panstwa. Przy obsadzaniu stanowisk s¢dziowskich opini¢ wyrazali réwniez pre-
zesi sadow i dziatajace w nich POP PZPR. Zadna decyzja kadrowa nie byta praktycznie po-
dejmowana bez uprzedniej akceptacji odpowiednich instancji partyjnych. Formalnie, jedynie
stanowiska prezeséw sadow pozostawaty w nomenklaturze partyjnej, jednak wtadze centralne
lub wojewodzkie PZPR ingerowaty rowniez w decyzje 0 obsadzie stanowisk sedziowskich.
Nadmieni¢ nalezy, iz W nomenklaturze KC PZPR pozostawaly stanowiska Ministra Sprawie-
dliwosci, dyrektorow departamentow w resorcie, prezesow SN, SW i OSPiUS oraz sedziow
SN. Obsada stanowisk wiceprezesow SW, prezesow i wiceprezesow SR oraz sedziowskich
w SW i SR nastgpowata z reguty za akceptacjg badz przy ingerencji KW PZPR.

Na konferencji POP PZPR przy MS w dniu 22 kwietnia 1981 r. powotane zostaty ze-
spoly partyjne, ktorych zadaniem byla ocena funkcjonowania sgdownictwa i planowanych
zmian ustrojowych w zakresie samorzadu sedziowskiego i polityki kadrowej. W pierwszej
kwestii POP poparto kierunki reformy wypracowane w porozumieniu z NSZZ PWS3", Zasa-
dy polityki kadrowej zostalty poddane szczegodlnej krytyce. We wnioskach resortowego zespo-
tu partyjnego ds. polityki kadrowej czytamy: ,,Kryzys praworzadnos$ci i krytyczna ocena spo-
teczna wymiaru sprawiedliwosci, wyrazana w ostatnich miesigcach, rzutuje rowniez na kry-
tyczng ocen¢ kadr organow wymiaru sprawiedliwos$ci i polityki kadrowej kreowanej przez
os$rodki decyzyjne w Partii 1 w administracji wymiaru sprawiedliwosci, a zwlaszcza w centra-

li. Niewtasciwa polityka kadrowa w resorcie jest w znacznej mierze refleksem wadliwej poli-

369 Szerzej o przyczynach tej zmiany pisze w podrozdziale 5.2.
310 Wnioski wynikajgce z narady partyjnej zespotu ds. organizacji sqdownictwa, nadzoru sgdowego i samorzqdu
sedziowskiego, AAN, 285 MS, sygn. 7/125, k. 19.
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tyki kadrowej w latach ostatnich w catym panstwie. Szczeg6lnie widoczne jest to na tle obsa-
dzania stanowisk w tworzonych po 1975 r. sadach wojewddzkich. Niektére wady polityki
kadrowej w resorcie maja jednak charakter subiektywny, zalezny od stylu i metod dziatania
0sOb odpowiedzialnych za polityke kadrowa. Niewtasciwa polityka kadrowa w obsadzaniu
stanowisk prezesoOw sadow rejonowych 1 wojewodzkich doprowadzita w wielu sadach do
konfliktow, niewtasciwej atmosfery pracy i radykalizowania si¢ pogladow i postulatow pra-
cownikow. Jednocze$nie nie zostaty stworzone wystarczajagce mechanizmy chronigce nieza-
wistos¢ sedziowska przed ingerencja za strony funkcjonariuszy organéw partyjnych i admini-
stracyjnych, mechanizmy sprzyjajace wlasciwemu naborowi na aplikacj¢ sadowa /”’konkurs
znajomos$ci”/ 1 asesure, a takze mechanizmy sprzyjajace sprawiedliwym awansom w zawo-
dzie /brak jasno sprecyzowanych kryteriow awansu/ i wyrdznieniom /odznaczenia, nagrody/.
Wydaje sie, ze w dotychczasowej praktyce wysuwania na kierownicze stanowiska nadmierng
wage przywiazywano do przynaleznosci sedziow i niektdrych innych pracownikéw resortu do
PZPR, co ograniczato mozliwo$¢ dostepu do tych stanowisk szeregu osobom bezpartyjnym,
o wysokich walorach moralnych i zawodowych. Krytycznie nalezy oceni¢ tez praktyke prefe-
rowania ludzi ulegtych i niesamodzielnych. U zrodet powszechnego i stusznego zadania od-
rodzenia samorzadnosci s¢dziowskiej leza nieprawidtowosci polityki kadrowej, wadliwe ko-
rzystanie przez organy partyjne z prerogatyw ptynacych z tzw. nomenklatury oraz staba orien-
tacja centrali resortu w problemach terenowych jednostek organizacyjnych. (...) Szczegdlnie
niepokojace sa podnoszone fakty dyskryminowania s¢dziow badz to w zwiagzku z konkretny-
mi orzeczeniami, badz pogladami /§wiatopoglad katolicki/, za§ z drugiej strony preferowanie
w niektorych okregach tzw. sedziow dyspozycyjnych /orzekajacych w sprawach majacych
posmak polityczny badz waznych ze wzgledu na osobg lub przymiot sprawy/. (...) Nieprawi-
dlowosci w polityce kadrowej w resorcie sa tak powazne a dazenia do samorzadnosci tak du-
ze, ze naczelng gwarancjg uzdrowienia polityki kadrowej w sadach pozostaje przyznanie sze-
rokich kompetencji samorzagdom sedziowskim w zakresie wspotdecydowania o obsadzaniu
stanowisk prezesoOw sadow. Zespot opowiada si¢ jednoczesnie za ograniczeniem nomenklatu-
ry partyjnej do kluczowych stanowisk w resorcie sprawiedliwos$ci z rOwnoczesnym przyje-
ciem zasady, ze kandydaci na takie stanowiska bgda aprobowani przez ich srodowisko. Ze-
spot sugeruje poparcie przez POP stusznych dazen zwigzkéw zawodowych w zakresie samo-
rzagdnos$ci sedziowskiej 1 podejmowanie dziatan na rzecz szybkiego zatatwienia tej sprawy

przez administracje wymiaru sprawiedliwosci”"2.

371 Whioski z obrad zespotu partyjnego na temat polityki kadrowej w resorcie sprawiedliwo$ci, tamze, k. 20-23.
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Whnioski w opracowaniach zespotow POP PZPR trafity pod dyskusje Kolegium MS
w dniu 20 czerwca 1981 r., na pierwszym jego posiedzeniu pod kierownictwem S. Zawadz-
kiego. Spotkaly si¢ z nieprzychylnym przyjgciem ze strony czesci cztonkow Kolegium,
w szczegolnosci dyrektorow 1. Pochwickiego, cztonka PZPR, u ktorego opracowanie POP
wywotato ,,uczucie negatywne — niesmaku, niedosytu” oraz Dyrektora Departamentu Kadr
I. Goraja, rowniez cztonka PZPR, ktoéry z jednej strony starat si¢ odpiera¢ zarzuty stawiane
przez zespot POP, wskazujac na konsultowanie decyzji kadrowych nie tylko z instancjami
partyjnymi, ale takze z kolegiami administracyjnymi, z drugiej za$ atakowat on czionkow
zespolu uwazajac ich za osoby niekompetentne: ,,Kubiak — prac. Instytutu, Budynek — byty
Naczelnik Wydz. Gospod. — nie ma orientacji, Tokarzowa — historyk GKBZH, S. Mackowski
— jego wszelkie proby ukonkretnienia materiatu trafiaty w obojetnos$¢/”, za§ sam materiat jako
wylacznie zdanie cztonkow zespotu, a nie catej POP. Wnioski zespotéw przedstawione jed-
nak zostalty przez redaktora naczelnego ,,Gazety Prawnicze)” Z. Franka, sekretarza POP PZPR
w MS, jako materiat konferencyjny popierany przez organizacj¢ partyjng, ktéry miat by¢ im-
pulsem do merytorycznej debaty. W ten sam sposob materiat przyjat minister Zawadzki, ktory
podkreslal, iz ukazywat on potrzebe zalatwienia sprawy samorzadu s¢dziowskiego, przeanali-
zowania stawianych zarzutow i dokonania niezbg¢dnych korekt w zasadach polityki kadrowej,
ktora - zdaniem ministra - nie byta wolna od bledéw i nieprawidtowosci, lecz z pewnos$cig nie
prowadzila do katastrofalnych zjawisk, jak przedstawit to zespot POP PZPR. Ze spokojem
materiat POP przyjat rowniez Zastgpca Kierownika Wydziatu Administracyjnego J. Ostas,
mimo, iz KC PZPR poddane zostato w nim krytyce. Wskazywat on w szczegdlnosci na pro-
blem oderwania centrali resortu od rzeczywistych problemow sadow i sedziow. ,,Znacie ludzi
poprzez akta, za maty jest kontakt z terenem”, podkreslat J. Ostas®’?.

Problemy samorzadu s¢dziowskiego 1 polityki kadrowej byly rowniez glownym tema-
tem na pierwszej, pod rzadami nowego ministra, konferencji resortowej z udziatem prezesow
SW i OSPiUS, ktoéra miata miejsce w dniu 7 lipca 1981 r. Sylwester Zawadzki podkreslat
wowczas szczegllne znaczenie sprawnego wywigzywania si¢ z zobowigzan wynikajacych
z lutowego porozumienia z NSZZ PWS. Zawierato ono - jego zdaniem - wiele istotnych usta-
len dla prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Przedstawit on zakres pro-
wadzonych przez resort prac nad stworzeniem nowego modelu sagdownictwa w ramach nowe-
lizacji Prawa 0 u.s.p., w ktorym wazne miejsce miaty zaja¢ kwestie zwigzane z rozszerzeniem

kompetencji samorzadu s¢dziowskiego. ,,Obecnie samorzad sedziowski ma raczej charakter

372 Protokdt z posiedzenia Kolegium Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 20 VI 1981 r., AAN, 285 MS, sygn.
7/125, k. 1-14.
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fasadowy” - wskazywat Zawadzki - ,,podniesienie roli samorzadu to przede wszystkim za-
pewnienie realnego wptywu samorzadu na stanowiska kierownicze, przyjecie przez samorzad
wspotodpowiedzialnosci za poziom pracy s¢dziow. Jednym z najpilniejszych problemow
w tym kompleksie zagadnien jest znalezienie wtasciwej klauzuli dotyczacej wspotdecydowa-
nia o obsadzie stanowisk kierowniczych w sagdownictwie w trojkacie, Minister Sprawiedliwo-
$ci — samorzad sedziowski — instancje partyjne /chodzi o stanowiska objete nomenklatura/.
Ta cecha nowego modelu sagdownictwa wigze si¢ zar6wno z ugruntowaniem zasady niezawi-
stosci sedziowskiej, jak rowniez z nowym podejsciem do realizacji przewodniej roli partii
w sferze wymiaru sprawiedliwosci”. Nastepnie minister Zawadzki wskazywat, iz ,,prawidto-
wo uksztaltowany i1 funkcjonujacy samorzad bedzie rowniez jednym z gwarantéw konstytu-
cyjnej zasady niezawistosci sedziowskiej. Jest rzeczg niezmiernie wazng” — podkreslal mini-
ster — ,,aby kompetencje i zakres dzialania organéw samorzadu zostaty okreslone w taki spo-
sob, aby z jednej strony zapewniaty srodowisku sedziowskiemu realny wptyw na funkcjono-
wanie sagdownictwa, z drugiej za$ zabezpieczaly przed partykularyzmem oraz stwarzaty wa-
runki dla realizowania polityki ogdlnospotecznej. Rozbudowujac samorzadno$é, pamigtac
bowiem musimy, ze sady, bedace organami panstwa, realizujg okreslone cele ogdlnospotecz-
ne, co z kolei wymaga jednolitej polityki orzeczniczej i sprezystego kierownictwa. Jak wia-
domo, powotany w wyniku wspomnianego juz porozumienia z NSZZ PWS zespot ekspertow
przygotowal projekt zatozen funkcjonowania samorzadu. Projekt ten stanowi¢ bgdzie podsta-
we dalszych prac legislacyjnych w tym zakresie”, zapowiedzial minister Zawadzki®".

Z wypowiedzi tej nie wynikato w sposob jednoznaczny jaki ostatecznie zakres kompe-
tencji samorzadu zaproponuje resort w opracowywanej nowelizacji Prawa o u.s.p. Minister
Zawadzki zadeklarowat wzigcie pod uwage propozycji opracowanych przez zespoét resorto-
wo-zwigzkowy. Podkre$lal przy tym wyraZznie, iz nie mogly one ogranicza¢ mozliwosci
wptywania na polityke orzecznicza sagdow ze strony resortu i administracji sgdowej. Bardziej
interesujacy byt jednak fakt odniesienia si¢ przez ministra Zawadzkiego do kwestii przewod-
niej roli PZPR w sferze wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegdlnosci zapowiedz potrzeby
opracowania nowego modelu jej sprawowania przez parti¢. Dyskusja na lipcowej konferencji
pokazata, iz intencja resortu bylo uniezaleznienie sgdownictwa od wptywoéw terenowych in-
stancji partyjnych i wylaczenie spod nomenklatury KW PZPR stanowisk prezesow SW, SR

i OSPiUS, a takze zerwanie z praktyka konsultowania kandydatur na stanowiska sedziowskie

373 Zadania resortu sprawiedliwosci w $wietle aktualnej sytuacji spoteczno-politycznej kraju — referat wygtoszo-
ny przez Ministra Sprawiedliwosci na konferencji prezesow SW i OSPiUS w dniu 7 VII 1981 r., AAN, 285 MS,
sygn. 7/182, k. 64-65 i 82.
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w tych sgdach z instancjami terenowymi partii. Polityka kadrowa oparta o zasady nomenkla-
tury KW PZPR byta rowniez przedmiotem krytyki na konferencji ze strony prezesow sadow.
Zdaniem prezesa SW w Lesznie Macieja Synoradzkiego doprowadzita ona do tego, iz ,,juz
powolywanie aplikantow, a wigec pokrywanie tych pierwszych progéw, odbywato si¢ na zasa-
dzie konkursu protekcji. (...) nie zawsze otrzymywali nominacje aplikanckie, a potem s¢-
dziowskie ludzie, ktérzy sprawdzali sie w praktyce wymiaru sprawiedliwoéci”®’*. , Polityka
kadrowa powinna by¢ powierzona wylacznie Ministrowi Sprawiedliwosci” - wskazywat
z kolei prezes OSPiUS w Opolu Waldemar Myga — ,.ktory za prowadzong polityke kadrowa
ponosi odpowiedzialno$¢ polityczng. Partia obsadzajac stanowisko Ministra Sprawiedliwo$ci
powinna zaufaé, ze bedzie on prowadzit polityke kadrowa zgodng z polityka partii i zasadami
ustrojowymi. Pozostala po komitetach »luke« nalezaloby, zdaniem méwcy, wypethic¢ silnie
dzialajacymi zakladowymi organizacjami partyjnymi, ktére opiniowalyby pracownikéw sa-
downictwa pod katem politycznym”3'®, Prezes SW w Poznaniu Lech Domeracki wskazat zas
na istotng rol¢ planowanego rozszerzenia samorzadu sedziowskiego i1 potrzebe¢ integracji $ro-
dowiska, przy czym wazng rol¢ powinni byli odgrywac - jego zdaniem - sami prezesi sg-
dow>"®. Na zakonczenie dyskusji ponownie zabrat glos minister Zawadzki, ktory ,,podkreslit
zwigzek migdzy realizowaniem zasady przewodniej roli partii w stosunku do sadow z zasada
niezawistosci sedziowskiej. Te druga zasade nalezy traktowac¢ nie tylko jako jedng z zasad
wymiaru sprawiedliwos$ci, ale takze jako jedng z zasad dotyczacych realizacji przewodniej
roli partii”®’’. Na kolejnej, wrzesniowej konferencji prezeséw w Popowie, minister Zawadzki
argumentowat dodatkowo, iz ,,zabezpieczenie sagdow przed nadmiernymi wptywami lokalny-
mi przyczyniloby sie w konsekwencji do wigkszej jednolitosci polityki orzeczniczej®'®.
Widoczne byto dazenie resortu i prezesoOw sadoéw do uzyskania wigkszej samodzielno-
sci w podejmowaniu decyzji w zakresie funkcjonowania sadéw, wymiaru sprawiedliwosci
I sSrodowiska sgdziowskiego, z pozostawieniem wylacznie bezposredniego nadzoru politycz-
nego ze strony KC PZPR nad SN, a wobec sagdow powszechnych jedynie posredniego,

W postaci rozliczania Ministra Sprawiedliwosci za efekty realizacji polityki partii.

374 Protokot z konferencji w dniu 7 V 1981 r. prezesow sqdéw wojewédzkich, prezeséw okregowych sqdoéw pracy
i ubezpieczen spotecznych, dyrektorow okregowych zarzqdow zaktadow karnych z udziatem I sekretarzy podsta-
wowych organizacji partyjnych jednostek organizacyjnych resortu oraz przedstawicieli dziatajgcych w resorcie
zwigzkow zawodowych, tamze, k. 14.

375 Tamze, k. 16.

376 Tamze, k. 21-22.

877 Tamze, k. 31-32.

378 Wystgpienie Ministra Sprawiedliwosci prof. Sylwestra Zawadzkiego na konferencji prezeséw sqdow woje-
wodzkich i okregowych sqdow pracy i ubezpieczen spotecznych /Popowo 18-19 1X 1981 r./, AAN, 285 MS, sygn.
7/183, k. 8.
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W ten sposob, paradoksalnie, resort zmierzat do wykonania zalecen przedstawionych
na czerwcowym Kolegium MS przez Zastepce Kierownika Wydziatu Administracyjnego KC
PZPR J. Ostasia. Dazyt do zblizenia si¢ do probleméw samych sedzidw, zintegrowania §ro-
dowiska w ramach POP PZPR w sadach, a takze samorzadu sedziowskiego. Organy te miaty
sta¢ si¢ politycznym i srodowiskowym glosem konsultacyjnym we wszystkich sprawach do-
tyczacych pracy i sytuacji socjalno-bytowej sedziego oraz funkcjonowania sagdéw i wymiaru
sprawiedliwo$ci. Resortowa koncepcja wytaczenia sgdownictwa spod nomenklatury partyjne;j
stala si¢ jednym z powodow pozniejszej krytyki Ministerstwa Sprawiedliwosci ze strony Wy-

dzialu Administracyjnego KC PZPR, ktéra miata miejsce po wprowadzeniu stanu wojennego.

4.1.6. Projekt nowelizacji Prawa o ustroju sadow powszechnych z 24 listopada 1981 r.

Latem 1981 r., pod nadzorem wiceministra T. Skory i podsekretarz stanu M. Regent-
Lechowicz, opracowany zostal wstepny resortowy projekt nowelizacji Prawa o u.s.p. W pro-
jekcie znalazly si¢ wszystkie postulowane przez NSZZ PWS i przyjete wiosng 1981 r. przez
zespol resortowo-zwigzkowy koncepcje samorzadu sedziowskiego. Ministerstwo postuzyto
si¢ jednak wybiegiem, pozostawiajac najistotniejsze dla funkcjonowania samorzadu zagad-
nienia w wersji dwuwariantowe;j’®.

W ten sposob w projekcie resortowym mozna byto wyr6zni¢ wariant pierwszy, funk-
cjonowania samorzadu sedziowskiego w wersji proponowanej przez NSZZ PWS, w ktorym
organami samorzgadu mialy by¢: zgromadzenia ogdlne s¢dziow, kolegia sedziowskie, zebrania
sedziow poszczegodlnych sadow, sady dyscyplinarne oraz krajowa reprezentacja samorzadu
sedziowskiego. Zgromadzenia ogo6lne mialy by¢ podstawowym organem samorzgdowym.
W ich sktad wchodzi¢ mieli wszyscy sedziowie SW 1 SR dziatajacy w danym okrggu SW. Do
zadan zgromadzen naleze¢ miato m.in. ustalanie liczby i wybor sposréd sedziow wszystkich
cztonkow i zastepcOw cztonkow oraz przewodniczacych i zastepcoOw przewodniczacych kole-
giéw sedziowskich 1 wojewodzkich sagdéw dyscyplinarnych, wypowiadanie si¢ co do kierun-
koéw pracy sadow 1 okreslanie kierunkoéw pracy kolegiow sedziowskich. Zgromadzenia miaty
uzyskaé rowniez decydujacy gtos w sprawie wyboru kandydatow na prezesow SW, przedsta-
wianych przez kolegia s¢dziowskie. Projekt przewidywat takze mozliwos¢ uzaleznienia wnie-
sienia przez Ministra Sprawiedliwo$ci wniosku o odwotanie s¢dziego z przyczyn niedawania
rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw od uprzedniej zgody wlasciwego zgromadze-

nia ogdélnego sedziow. W tym wariancie kolegiom se¢dziowskim, jako organom wykonaw-

379 Projekt ustawy znak WSI 1034/81 o zmianie Prawa o u.s.p., AAN, 285 MS, sygn. 7/13, k. 51-67.
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czym samorzadu, miat przewodniczy¢ sedzia SW. Prezesi mogliby jedynie bra¢ udziat w po-
siedzeniach kolegiéw. W sktad kolegium, o ktorego liczebnosci 1 pelnym sktadzie miaty de-
cydowaé zgromadzenia ogdlne, mieli wejs¢ sedziowie SW oraz SR, w liczbie nie wickszej niz
potowa cztonkéw kolegiow. Do zadan kolegiow naleze¢ miato m.in.: zatwierdzanie przedsta-
wianych przez prezesow SW podziatow czynnos$ci w sadach, zatwierdzanie kandydatow na
aplikantéw, a co najistotniejsze wylaczne prawo przedstawiania zgromadzeniom ogélnym
sedziow kandydatow na prezesow SW oraz Ministrowi Sprawiedliwos$ci kandydatow na ase-
sorow 1 sedzidéw SR i SW, a takze kandydatow na stanowiska wiceprezesow SW, prezesow
1 wiceprezesow SR, a wigc w tym zakresie propozycje szly o krok dalej niz zalozenia przed-
stawione przez zespot resortowo-zwigzkowy. Wariant ten przewidywal rowniez wprowadze-
nie zasady czteroletniej kadencji na stanowiskach prezesow i wiceprezesow SR i SW. Krajo-
wa reprezentacja samorzadu s¢dziowskiego, w sktad ktorej mieli wejs¢ przewodniczacy kole-
giow sedziowskich, miata za§ wyrazac opinie w istotnych sprawach wymiaru sprawiedliwosci
oraz w kwestiach dotyczacych interesu zawodowego sedziow.

W drugim wariancie resort proponowal ograniczenie struktur i kompetencji samorzadu
sedziowskiego do roli opiniodawczej 1 konsultacyjnej z zachowaniem nadrzg¢dnej pozycji Mi-
nistra Sprawiedliwosci i prezeséw sadéw wobec $rodowiska sedziowskiego. Koncepcja ta
byla zgodna z resortowa wizja samorzadu sedziowskiego. Nie przewidywata ona wsrdd orga-
noéw samorzadowych reprezentacji na szczeblu krajowym. Zgromadzeniom ogdlnym 1 kole-
giom se¢dziowskim mieli wedtug tej koncepcji przewodniczyé prezesi SW. Uczestnictwo
zgromadzen ogdlnych w procesie powolywania na stanowiska prezesow SW miato ograni-
cza¢ si¢ do dokonywania oceny kandydatow przedstawianych wylacznie przez Ministra
Sprawiedliwosci. Kolegia sedziowskie miaty z kolei wspotdecydowa¢ z prezesami SW
o przedstawianiu Ministrowi Sprawiedliwosci kandydatéw na stanowiska asesorow i sedziow
SR i SW oraz wiceprezesow SW, prezeséw i wiceprezesow SR. Wspotdecydowanie miato sig¢
prawdopodobnie ogranicza¢ w praktyce do wyrazania opinii, podczas gdy decydujacy glos
miatby faktycznie w tych sprawach naleze¢ do prezeséw SW. Prezesi mieli by¢ w tym wa-
riancie powotywani na czas nieokreslony.

Nad przyjeciem ostatecznej koncepcji co do ksztaltu i kompetencji przysztego samo-
rzadu sedziowskiego kierownictwo resortu dyskutowato 25 wrzes$nia 1981 r. W dokumentach
archiwalnych nie zachowat si¢ jednak protokoét z tego posiedzenia. Istotnych informacji co do
stanowiska kierownictwa MS, w niektorych kwestiach, dostarcza notatka stuzbowa, niezna-
nego autorstwa, z 7 pazdziernika 1981 r. Wynika z niej, iz kierownictwo nie zaakceptowalo

wprowadzenia do zgromadzen ogolnych wszystkich s¢dziow SR, poniewaz mogloby to skut-
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kowa¢ zdominowaniem tych organow w kazdym z okregow przez prawie czterokrotnie licz-
niejsze od sedziow SW grupy s¢dzidw rejonowych. Udzial wszystkich sedzidow SR — zdaniem
kierownictwa resortu — nadawatby ponadto zgromadzeniom charakter sejmikow, utrudniajacy
sprawne funkcjonowanie samorzadu. W sprawie trybu powotywania prezesow sagdow za roz-
sadniejsza 1 bardziej wywazong propozycj¢ kierownictwo MS uznalo ograniczenie kompeten-
cji samorzadu do opiniowania kandydatow przedstawianych przez Ministra Sprawiedliwosci.
Dopuszczato jednoczesnie mozliwos$¢ przedstawiania czeéci kandydatow przez srodowisko
sedziowskie. Zdaniem kierownictwa tego typu rozwigzanie zapewnialoby realny wpltyw sa-
morzadu na obsade stanowisk prezeséw, a przy tym nie czynitoby iluzorycznymi kompetencji
Ministra Sprawiedliwo$ci w zakresie ich powotywania, ,,ktorych to kompetencji nikt nie kwe-
stionuje i nie moze kwestionowac”, podkreslato kierownictwo. Jednoczesnie to prezesi SW
mieli przewodniczy¢ zgromadzeniom ogdlnym i kolegiom s¢dziowskim, celem zapobiezenia
przeciwstawieniu organéw samorzadowych administracji sadowej°.

W dniu 18 listopada przekazano Radzie Naczelnej NSZZ PWS do konsultacji projekt
nowelizacji Prawa 0 u.s.p., datowany na dzien 7 listopada®®!. Zdaniem wladz zwiazku auto-
nomistow projekt ten byt ,,drastycznym odstepstwem od tresci zawartego w dniu 11 lutego
1981 r. porozumienia spotecznego oraz opracowanych na tej podstawie »zatozen funkcjono-
wania samorzadu sedziowskiego« stanowigcych jej integralng czes$¢. (...) Przygotowany
przez resort projekt wraz z jego uzasadnieniem jest nacechowany nieufnoscig do srodowiska
sedziowskiego i niezrozumieniem dazen tego srodowiska do wydzwignigcia polskiego wy-
miaru sprawiedliwos$ci z glebokiego kryzysu spotecznego zaufania w jakim si¢ on znalazl”.
Z uchwaly RN NSZZ PWS wynika, iz w projekcie resortowym z 7 listopada ministerstwo
odstgpito od zasady uczestnictwa sedziow SR w zgromadzeniach ogo6lnych, dopuszczajac
jedynie mozliwos¢ delegowania przedstawicieli przez sedziow rejonowych do tych organow,
a takze od zasady wyboru kandydatow na prezesow SW, ktorej w zamysle zwigzku mialy
dokonywa¢ zgromadzenia ogoélne, ograniczajac udziat samorzadu sedziowskiego w tym za-
kresie do opiniowania kandydatow przedstawianych przez Ministra Sprawiedliwosci>®,

W dniu 24 listopada 1981 r. przygotowana zostala w resorcie sprawiedliwos$ci kolejna

wersja projektu ustawy o zmianie Prawa o u.s.p., wraz z uzasadnieniem®2, Wiele spornych

380 Notatka w sprawie samorzadu sedziowskiego z dnia 7 X 1981 r., AAN, 285 MS, sygn. 7/283, [nieuwzgled-
niona w numeracji porzadkowej kart w teczce, s. 6-8 dokumentu].

381 Projektu w wersji z dnia 7 X1 1981 r. nie odnaleziono w dokumentach archiwalnych.

382 Uchwata Rady Naczelnej NSZZ Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci z dnia 19 XI 1981 r. w sprawie
projektu ustawy o zmianie prawa o ustroju sqdow powszechnych, AAN, 285 MS, sygn. 7/283, k. 50-51.

383 Opublikowana ona zostala naktadem podlegltego Ministerstwu ,,Wydawnictwa Prawniczego” w grudniu
1981 r., zoh. AAN, 285 MS, sygn. 18/148, k. 20-49.
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kwestii kierownictwo resortu sprawiedliwos$ci pozostawito w nim wcigz w wersji dwuwarian-
towej. Ostateczny glos w tak istotnej sprawie jak kwestia samorzadu sedziowskiego nalezat
bowiem do kierownictwa PZPR.

Projekt z 24 listopada, wsrod ogolnie okreslonych zadan samorzadu, wymienial: strze-
zenie niezawistosci sedziowskiej, dbanie o godnos$¢ stanowiska sedziowskiego 1 wysoki po-
ziom etyczny s¢dziow, czuwanie nad doskonaleniem kwalifikacji zawodowych sgdziow i wy-
sokim poziomem pracy sadoéw, udziat w ksztattowaniu polityki kadrowej, wyrazanie opinii
w sprawach dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci, w tym opiniowanie aktow prawnych.
Ponadto proponowane przepisy naktada¢ miaty na organy samorzadu obowigzek wspotdzia-
fania z organizacjami politycznymi, zwigzkami zawodowymi i innymi organizacjami spo-
tecznymi przy ich realizacji. Chodzito tu w szczeg6lnosci o POP PZPR dziatajace w sadach.

Organami samorzadu — w mysl przepisow projektu — miaty by¢ zgromadzenia ogodlne
sedziow, kolegia sedziowskie, sady dyscyplinarne, zebrania sedziow danego sadu, a takze
krajowa konferencja przedstawicieli zgromadzen ogdlnych.

Zgromadzenia ogdlne miaty sktadac si¢ z sedzidow SW i delegatoéw z SR wybieranych
na zebraniach s¢dziow rejonowych poszczegdlnych sadow, przy czym liczba delegatéw miata
nie przekracza¢ 1/3, badz, tu wariantowo, 1/2 liczby sedziow SW. Projekt dopuszczal rowniez
uczestnictwo w zgromadzeniach s¢dzidéw rejonowych nie bedacych delegatami oraz aseso-
roéw, lecz bez prawa glosowania i wyboru. Zgromadzeniom mieli przewodniczy¢, tu rowniez
dwa warianty, prezesi SW lub wybrani przez zgromadzenie sedziowie SW.

Zgromadzenia ogo6lne mialy zbiera¢ si¢ co najmniej raz w roku. Zwolywac je miaty
kolegia sedziowskie z wlasnej inicjatywy lub na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, prezesow
SW albo 1/5 sedziow danego okregu SW.

Do zadan zgromadzen ogélnych mialo naleze¢: wystuchiwanie informacji prezeséw
o dziatalno$ci podlegtych im sadow i wypowiadanie opinii w tym zakresie; ustalanie liczby
1 wybor cztonkow kolegiéw sedziowskich 1 ich zastepcow; wybodr jednego cztonka Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego, dziatajacego w SN, sposrdd sedzidow SW; ustalanie liczby 1 wybor
cztonkéw wojewodzkich sadéw dyscyplinarnych, przewodniczacego tego sadu i jego zastep-
cow; wyrazanie opinii o kandydatach na prezesow SW; okreslanie kierunkow pracy kolegiow
sedziowskich oraz rozpatrywanie sprawozdan z ich dziatalno$ci; wybor przedstawiciela na
krajowa konferencj¢ przedstawicieli zgromadzen ogdlnych.

Kolegia sedziowskie, w mysl projektu, miaty sktada¢ si¢ z sedziow SW oraz sedziow

SR w liczbie nie wigkszej niz 1/3 lub 1/2 jego cztonkow. Ustalenie liczebnosci sktadu kole-
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gium 1 wybor wszystkich jego cztonkow 1 ich zastepcoOw naleze¢ miato do kompetencji zgro-
madzen ogdlnych. Kolegium sedziowskiemu przewodniczy¢ miat prezes SW.

Do kompetencji kolegiow sgedziowskich miato naleze¢: zatwierdzanie podziatu czyn-
nosci w SW i SR, obejmujace takze obsade stanowisk przewodniczacych wydziatow, w opar-
ciu o projekt przedstawiony przez prezesa SW; wyrazanie opinii o kandydatach na asesoréw
sagdowych, sedzidow SR 1 SW, wiceprezesow SW oraz prezesow i wiceprezesOw SR; zatwier-
dzanie kandydatow na aplikantow sadowych; wspoétdziatanie z Ministrem Sprawiedliwosci
w ustalaniu kandydatow na stanowisko prezesa SW; wydawanie opinii w sprawach dotycza-
cych stosunku stuzbowego sedziéw; wybor zastepcy przewodniczacego kolegium.

Zgromadzenia ogdlne i kolegia s¢dziowskie miaty podejmowaé uchwaty zwykla
wigkszos$cig gtosow, przy czym przy podejmowaniu uchwat przez zgromadzenia wymagana
miata by¢ obecno$¢ co najmniej 2/3 jego cztonkoéw, a w przypadku kolegiow za$ petny sktad.
W razie nieobecnos$ci sedziego — cztonka kolegium, w posiedzeniu miat uczestniczy¢ jego
zastepca, celem zachowania wymaganego kworum. Projekt nie przewidywal przypadkow
podejmowania uchwal wickszoscig kwalifikowang. Istotne bylo wsrdd tych przepiséw,
iz w przypadku rownej liczby gloséw o ostatecznym podjeciu badz odrzuceniu uchwat przez
zgromadzenia i kolegia decydowa¢ miat glos przewodniczacego, a wigc w przypadku kole-
gium glos prezesa SW. Rownos$¢ glosow w organach samorzadu skutkowataby wowczas
przejeciem ich kompetencji przez kierownika administracji sadowe;.

Ogolnokrajowa konferencja przedstawicieli zgromadzen ogélnych SW nie miala by¢
organem stalym, lecz doraZnym, zwolywanym przez Ministra Sprawiedliwo$ci na wniosek
polowy zgromadzen ogoélnych SW, w celu uzyskania opinii Srodowiska sedziowskiego
W istotnych sprawach wymiaru sprawiedliwosci.

Projekt przewidywal uczestnictwo zgromadzen ogélnych w procedurze powotywania
prezeséw SW, jednak nie spetniat oczekiwan srodowiska z uwagi na ustalong w nim zasadeg
wyltacznego prawa przedstawiania kandydatow na te stanowisko przez Ministra Sprawiedli-
wosci. Kandydatury miaty by¢ jednak uzgodnione z wtasciwym kolegium sedziowskim. Mi-
nister Sprawiedliwosci dysponowaltby réwniez prawem ostatecznego powotania prezesa SW
sposrdd kandydatow, ktorzy uzyskali poparcie co najmniej potowy obecnego na gtosowaniu
sktadu zgromadzenia og6lnego. Wiceprezesi SW, prezesi i wiceprezesi SR mieli by¢ za$ po-
wotywani przez Ministra Sprawiedliwos$ci sposrdd kandydatow pozytywnie zaopiniowanych
przez wlasciwe kolegium sedziowskie.

Ponadto z projektu z 24 listopada, w stosunku do wcze$niejszych wersji, usunigto

istotng w postulatach zwigzkowych zasade obowigzku uzyskiwania przez Ministra Sprawie-
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dliwosci zgody wilasciwego zgromadzenia ogolnego do ztozenia wniosku o odwotanie przez
Rade Panstwa sg¢dziego z przyczyn niedawania przez niego rekojmi nalezytego wykonywania
obowiagzkow. Wniosek Ministra Sprawiedliwosci w tej sprawie podlega¢ mial opinii wlasci-
wego sadu dyscyplinarnego. Nie uzalezniat jednak mozliwosci jego ztozenia od negatywnego
lub pozytywnego stosunku sadu dyscyplinarnego. Minister Sprawiedliwo$ci miat mie¢ jedy-
nie obowigzek przekazania Radzie Panstwa opinii wraz z wnioskiem.

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, poza przygotowaniem propozycji rozwigzan w zakre-
sie rozszerzenia samorzadu sedziowskiego, wystapito dodatkowo z niezwykla w warunkach
ustroju socjalistycznego, samodzielng inicjatywa przeprowadzenia ,,samorzadowych ekspe-
rymentow”. Jak wskazywat Minister Sprawiedliwo$ci S. Zawadzki, mialo to na celu uzyska-
nie empirycznego materialu do oceny proponowanych rozwigzan ustrojowych w zakresie
samorzadu sedziowskiego w systemie funkcjonowania socjalistycznego wymiaru sprawiedli-
wosci 1 dla dalszych prac legislacyjnych. Postepowanie to, jak rowniez proponowane w pro-
jekcie z 24 listopada 1981 r. rozwigzania ustrojowe dotyczace kompetencji organd6w samo-
rzadu sedziowskiego, spotkato si¢ rowniez z pdzniejsza krytyka ze strony Wydzialu Admini-

stracyjnego KC PZPR, o czym szerzej w podrozdziale 6.1.

4.1.7. ,,Samorzadowe eksperymenty”

Na mocy porozumienia z NSZZ PWS z 11 lutego 1981 r., Minister Sprawiedliwosci
zobowigzat si¢ nie tylko do wszczgcia prac legislacyjnych nad nowelizacja przepisdéw samo-
rzadowych w Prawie o u.s.p., ale rowniez do faktycznego, niezwlocznego rozszerzenia kom-
petencji zgromadzen ogoOlnych sedzidw, objecia weryfikacja kadr kierowniczych sadow
i przeksztatcenia kolegiow administracyjnych w kolegia sgdziowskiego.

W tym celu, w dniu 2 kwietnia 1981 r., Minister Sprawiedliwosci, ktorym byl wow-
czas jeszcze J. Bafia, wydal pismo okolne skierowane do prezesow SW 1 OSPiUS z prosba,
aby prezesi ,,rozwazyli mozliwo$¢ zrezygnowania z uprawnienia przewidzianego w art. 23 § 1
pr. o u.s.p. co do powotywania dwoch cztonkow i dwodch zastepcoéw cztonkow kolegium ad-

ministracyjnego i uprawnienia te scedowali na zgromadzenia ogélne”%*. W pismie tym mini-

384 Pierwotnie w projekcie pisma okélnego Ministra Sprawiedliwosci, ktory przygotowany zostal przez Depar-
tament Kadr MS, znalazlo si¢ stwierdzenie zobowigzujace prezesow sadow do rezygnacji z przystugujacych im
uprawnien 1 umozliwienia dokonywania wyboru wszystkich cztonkow kolegiow administracyjnych zgromadze-
niom ogdlnym. Sformutowanie to zmieniono na polecenie wiceministra T. Skory z dnia 9 III, ktory w adnotacji
skierowanej do Dyrektora Departamentu Kadr 1. Goraja, wydajac opini¢ co do tresci projektu pisma okdlnego,
pisal: ,Mysle, ze sprawe wyboru wszystkich cztonkow kolegium trzeba potraktowac bardziej oglgdnie. Minister
powinien jedynie proponowaé, aby prezes SW rozwazyl mozliwo$¢ zrezygnowania z ustawowego uprawnienia
do powotywania i zeby to uprawnienie scedowal na zgromadzenie”. Pismo Dyrektora Departamentu Kadr
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ster Bafia wskazywat rowniez na potrzebg respektowania przez prezesow postanowien poro-
zumienia z NSZZ PWS przez umozliwienie zgromadzeniom ogdlnym wypowiadania si¢ co
do podstawowych kierunkéw pracy sadownictwa w danym okregu w przedmiocie zagadnien
kadrowych 1 placowych oraz ustalania kierunkow dziatalnos$ci pozaorzeczniczej sadow,
a takze wprowadzenia zasady opiniowania przez zgromadzenia kandydatow na stanowiska
prezesow i wiceprezesow>eo,

Brak wyraznego nakazu ze strony Ministra Sprawiedliwosci sprawil jednak, iz wielu
prezesoOw nie stosowato si¢ do tych wytycznych, za§ samo kierownictwo resortu nie chciato
faktycznie dopusci¢ do weryfikacji kadr kierowniczych z udzialem zgromadzen ogdlnych
sedziow. Postawa prezesow sadow i ministerstwa spotkata si¢ z protestami zwigzkowcow
i doprowadzita jednoczesnie do zblizenia si¢ wladz NSZZ ,,S” PWS i NSZZ PWS. We
wspolnej uchwale podjetej] w dniu 29 kwietnia 1981 r. przedstawiciele obydwu zwigzkow
wyrazali swoje ,,niezadowolenie (...) ze sposobu i stopnia wykonania postulatow, a takze
braku partnerskiego traktowania obu zwigzkow przez kierownictwo resortu”*®, Zadeklarowa-
ty one jednocze$nie wspotprace na gruncie doprowadzenia do respektowania przez resort
sprawiedliwo$ci postanowien lutowego porozumienia w zakresie ograniczenia kompetencji
prezesOw SW i dokonania ich weryfikacji z udzialem $rodowiska sedziowskiego oraz zgod-
nego ze zobowigzaniami Ministra Sprawiedliwosci traktowania zwigzkéw zawodowych.

Jak wynika z informacji przekazanej przez wiceministra T. Skore na posiedzeniu Ko-
legium MS w dniu 20 czerwca 1981 r., w SW w Lublinie miato dojs¢ po raz pierwszy do po-
wolania prezesa tego sadu przy udziale zgromadzenia ogo6lnego s¢dzidow. Minister Sprawie-
dliwosci chciat jednak, aby sedziowie SW w Lublinie wyrazili jedynie opinie na temat przed-
stawionych im przez resort kandydatow. Z relacji T. Skory wynika, 1z Zgromadzenie Ogolne
SW w Lublinie odméwito debaty na temat kandydatow wytypowanych wytacznie przez mini-
stra, chcac mieé¢ prawo faktycznego ich wyboru®®’. Petnienie obowigzkéw prezesa SW w Lu-
blinie powierzono wowczas wiceprezesowi Stanistawowi Kowalskiemu®,

Do drugiego tego typu przypadku doszto latem 1981 r. we Wroctawiu. W tamtejszym

okregu zgromadzenie s¢dzidéw SW zaopiniowato kandydatéw na prezesa. Nie wiadomo jed-

I. Goéraja do wiceministra T. Skoéry z dnia 5 IIT 1981 r. w sprawie projektu pisma do prezeséw SW i OSPiUS,
AAN, 285 MS, sygn. 17/25, k. 1.

385 Pismo okélne Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 1V 1981 r., tamze, k. 2.

388 Komunikat nr 4/81 Rady Naczelnej NSZZ Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci, AAN, MS 285, sygn.
7/283, k. 7.

387 Protokdt z posiedzenia Kolegium Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 20 VI 1981 r., AAN, 285 MS, sygn.
71125, k. 4.

388 Zob. Lista obecnosci prezeséw sqdéw wojewddzkich na konferencji w dniu 7 VII 1981 r., AAN, 285 MS,
sygn. 7/182, k. 6.
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nak na jakich doktadnie zasadach zglaszano kandydatéw poddanych pod opini¢ zgromadzenia
0g6lnego, brak bowiem szczegotowej relacji z tego wydarzenia. Z informacji resortowej wy-
nika jedynie, iz ,,najwigksza liczbe glosow otrzymat I sekretarz POP, a nastgpni kandydaci sa
cztonkami PZPR i zajmuja w sadownictwie stanowiska funkcyjne”*®°. Z dokumentéw wyni-
ka, iz petnienie obowiazkow prezesa SW we Wroctawiu powierzono Jozefowi Cagarze®®.
Nadmieni¢ nalezy, iz w listopadzie 1981 r. doszlo rowniez do odwotania prezesa SW
w Gdansku Jedrzeja Witkowskiego. Bezposrednig przyczyng odwotania byl artykul Wandy
Falkowskiej ,,Votum nieufnosci” zamieszczony w nr 33 ,,Tygodnika Solidarnos¢” w dniu 13
listopada 1981 r., w ktorym autorka, powotujac si¢ na relacje gdanskich sedziow, pisata
0 przypadkach naruszania przez prezesa Witkowskiego niezawistosci sedziowskiej, probach

391 W tym przypadku nie doszto jednak do zwotania

wplywania na dzialalno$¢ orzeczniczg
zgromadzenia ogo6lnego sedziow celem dokonania oceny kandydatow na nastepcow J. Wit-
kowskiego. Kwestia powotania prezesa SW w Gdansku byta rozpatrywana na posiedzeniach
Prezydium Kolegium MS w styczniu 1982 r.39

Jesienig 1981 r. zacie$niona zostata ponownie wspotpraca miedzy NSZZ PWS i NSZZ
»S” PWS. Wladze zwiazkowe zarzucaty Ministrowi Sprawiedliwosci celowe opoznianie rea-
lizacji postanowien porozumienia z 11 lutego 1981 r. i nieche¢ do przeprowadzania na wigk-
sza skale faktycznej, zgodnej z postulatami zwigzkowcow, weryfikacji kadr kierowniczych
w sadach. We wspolnym oswiadczeniu Prezydia obu zwigzkow stwierdzity, 1z ,,dotychczaso-
we postgpowanie Ministra Sprawiedliwosci w powyzszej sprawie odbiera mu wiarygodno$¢
W oczach $rodowiska pracowniczego”. Zwigzki ponownie zaapelowaly o urzeczywistnienie
samorzadu, podkreslajac, 1z jego ,,wprowadzenie (...) do praktyki jest spolecznie tak wazne,
ze winno wyprzedza¢ niezbedng nowelizacj¢ ustawy o ustroju sagdéw powszechnych oraz
zmiang organizacji sgdownictwa”, w szczegolnos$ci z uwagi na jego ,,ogromny walor spotecz-
ny dla zabezpieczenia niezawistosci s¢dziowskiej i1 (...) wzrostu zaufania do wymiaru spra-
wiedliwosci” oraz z uwagi na elementarne naruszenie uprawnien do uczestnictwa W zgroma-
dzeniach ogdlnych sedzidw SR. Zagrozily przy tym, iz ,,dalsze paralizowanie dziatan orga-
néw samorzadowych, godzace w proces demokratyzacji stosunkéw spolecznych w Polsce,

zmusi oba zwiazki do podjecia statutowych form protestacyjnych”. Prezydia apelowaty jed-

389 Notatka w sprawie samorzadu sedziowskiego z dnia 7 X 1981 ., AAN, 285 MS, sygn. 7/283, [nieuwzgled-
niona w numeracji porzadkowej kart w teczce, s. 8 dokumentul].

390 Telex z dnia 12 X 1981 r. L.dz. Kd/ii/5298/81, AAN, 285 MS, sygn. 17/37, k. 72.

391 W. Falkowska, Votum..., dz. cyt., s. 12.

392 Na stanowisko prezesa SW w Gdansku Prezydium Kolegium MS proponowalo woéwczas powotaé prezesa
SW w Elblagu Eugeniusza Walani¢. Notatka z posiedzenia Prezydium Kolegium w dniu 5 | 1982 r., AAN, 285
MS, sygn. 7/21, k. 6.
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noczesnie do sedziow o domaganie si¢ przeprowadzenia weryfikacji kadr kierowniczych sa-
dow®. Ponadto pojawily sie pierwsze wspdlne protesty w tej sprawie sedziow zwigzkowcow
okregu sadow warszawskich%,

Ministerstwo Sprawiedliwosci dopuscito wowczas po raz trzeci do ,,samorzagdowego
eksperymentu” w okregu SW w Warszawie. Tym razem spetnione zostaty zadania zwigzkow-
cow w zakresie dopuszczenia do udziatu w zgromadzeniu og6lnym réwniez s¢dziow SR, do
czego nie doszto w opisywanych wczesniej przypadkach w Lublinie i Wroctawiu, oraz umoz-
liwienia wysuwania kandydatoéw na prezesa SW w Warszawie przez samych sg¢dzidw.
Z obrad tego — jak si¢ wydawato — przelomowego zgromadzenia ogélnego s¢dzidow sadow
warszawskich, ktore miato miejsce w dniu 17 listopada 1981 r., sprawozdanie przedstawita
sedzia Kazimiera Machcewicz, na tamach ,, Tygodnika Solidarno$¢3%. Zgodnie z regulami-
nem przygotowanym przez kierownictwo sadu, w porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi
i Departamentem Kadr MS, kandydatow na prezesa SW wysuwa¢ mogli Minister Sprawie-
dliwosci, organizacje dziatajace na terenie sagdu oraz grupa 10 sedziéw. Sposrdéd wytonionych
kandydatéw, ktérzy otrzymaliby wigcej niz 50% gloséw, ostatecznego wyboru nowego preze-
sa SW w Warszawie dokona¢ miat Minister Sprawiedliwosci. W gltosowaniu wzigto udziat
241 z 281 sedziow. Wigkszos¢ glosdw, sposrod 5 kandydatow otrzymali s¢dzia SN Stanistaw
Rudnicki, kandydujacy z ramienia NSZZ ,,.S” PWS — 188 glosow, wiceprezes SW sedzia Jo-
zef Wieczorek, zgloszony przez grupe sedziow — 165 gltosow oraz przewodniczacy Wydzialu
Cywilnego Rewizyjnego SW sedzia Juliusz Suchecki, kandydujacy z ramienia podstawowej
organizacji partyjnej — 124 glosy. Kandydaci zgtoszeni przez Ministra Sprawiedliwo$ci — s¢-
dzia SN Ryszard Bodecki i prezes OSPiUS Kazimierz Michaluk — otrzymali odpowiednio 13
i 23 glosy. Na tej podstawie, na stanowisko prezesa SW w Warszawie ostatecznie powotany
zostal przez Ministra Sprawiedliwosci s¢dzia Jozef Wieczorek.

Niejasne s3 do konca powody, dla ktérych ministerstwo faktycznie dopuscito badz
chciato dopusci¢ do aktow pozaustawowych weryfikacji prezesow SW w Lublinie, we Wro-
ctawiu i w koncu w Warszawie, gdzie odbyto si¢ to pod dyktando zadan zwigzkowcow.

Z informacji Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, iz byly to ,,zaplanowane ekspe-

rymenty”, ktore miaty stuzy¢ sprawdzeniu w praktyce, branych pod uwage przy opracowy-

3% Oswiadczenie Prezydium Krajowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ ,, Solidarnos¢” Pracownikow Wymiaru
Sprawiedliwosci i Prezydium Rady Naczelnej NSZZ Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci z dnia 13 XI 1981
r., AAN, MS 285, sygn. 7/274, k. 291-292.

394 Zob. pisma z dnia 7 i 12 pazdziernika podpisane przez sedziéw SW w Warszawie, SR w Piasecznie, SR dla
Warszawy-Pragi, SR w Pruszkowie [w:] AAN, MS 285, sygn. 7/283, k. 39-47.

3% K. Machcewicz, Samorzqd sedziowski, TS 1981, nr 36, s. 11, a takze [w:] Polska , Solidarnosci”, red.
G. Pomian, Instytut Literacki, Paryz 1982, s. 440-445.
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waniu projektu nowelizacji Prawa 0 u.s.p., rozwigzan w zakresie trybu powotywania preze-
sOw SW przy udziale zgromadzen ogdlnych s¢dziow. Ponadto — zdaniem ministerstwa — sa-
morzadowe, eksperymentalne plebiscyty zakonczyly si¢ pelnym sukcesem resortu. Na stano-
wiska prezeséw powotani zostali bowiem w ich wyniku ,,sedziowie cieszacy si¢ zaufaniem
srodowiska, aktywni cztonkowie partii”’>%,

Trudno jednak faktycznie za sukces poczyta¢ odmowe uczestnictwa w debacie czlon-
koéw Zgromadzenia Ogolnego SW w Lublinie nad kandydatami przedstawionymi przez Mini-
stra Sprawiedliwos$ci, a tym bardziej wydarzenia z ,,eksperymentu warszawskiego”, gdzie
kandydaci wysunieci przez Ministra Sprawiedliwo$ci poniesli catkowita kleske.

Podobnie wydarzenia te oceniat Wydziat Administracyjny KC PZPR, ktoérego zdaniem
,kierownictwo resortu pod naciskiem obu zwigzkéw dziatajacych w Ministerstwie Sprawie-
dliwo$ci, naruszajac obowigzujace przepisy prawa o ustroju sadow powszechnych, wprowa-
dzitlo w zycie ide¢ samorzadu s¢dziowskiego odnosnie powolywania prezeséw sadow woje-
wodzkich. Na zebraniach sedziowskich we Wroctawiu i w Warszawie wybrano w gltosowaniu
tajnym kandydatéw na prezesa Sadu Wojewoddzkiego sposrod kandydatéw zgtoszonych przez
srodowisko sedziowskie, a nie Ministra Sprawiedliwosci”®%’.

Wracajac do kwestii przyczyn tych wydarzen, nalezy wskazaé, iz proby zorganizowa-
nia eksperymentalnych wyborow kandydatow na prezesow SW w Lublinie i Wroctawiu mo-
gly faktycznie by¢ planowanymi posunigciami kierownictwa resortu. Jednak wydaje sig, iz
listopadowe posiedzenie Zgromadzenia Ogolnego S¢dziow SW w Warszawie byto podykto-
wane obawa przed zapowiadang przez NSZZ ,,S” PWS i NSZZ PWS akcja strajkowa. Glow-
ny wplyw na listopadowe ustgpstwo z pewnos$cig miala nieustepliwa postawa zwigzkowcow
oraz protesty sedzidéw warszawskich. Szerokim echem niezadowolenia odbity si¢ wowczas
dokonane wcze$niej powotania na stanowiska prezeséw SW w Lublinie i Wroctawiu®®. Wy-
daje si¢ wigc, iz zgoda wiladz na listopadowy ,,samorzadowy eksperyment” w okregu war-
szawskim byta bardziej probg utagodzenia nastrojow sedziow przed planowanym wprowa-
dzeniem stanu wojennego, w realizacji praw ktorego mieli oni odegra¢ istotng role, i ustabili-
zowania sytuacji spoteczno-politycznej w stolecznych sadach.

Jezeli za$ faktycznie wszystkie te wydarzenia byly planowanymi ,.eksperymentami”
weryfikacji w praktyce proponowanych przez zwigzkowcdéw zasad wyboru prezesow

I uczestnictwa w nich samorzadu, to W swoistym sprawdzianie sity wpltywow resortu i samo-

3% Ocena sytuacji spoteczno-politycznej ..., dz. cyt., k. 30.

397 Uwagi dot. oceny sytuacji spoteczno-politycznej w wymiarze sprawiedliwosci, przedstawionej przez Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 5 II 1982 r., AAN, 285 MS, sygn. 7/340, k. 150.

398 W sprawie gwarancji dla niezawistosci ..., dz. cyt., s. 11.
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rzagdowego ruchu zwigzkowego w $rodowisku sedziowskim kierownictwo ministerstwa po-
niosto kleske. Resortowe ,,eksperymenty” ukazaty, iz sedziowie solidarnie popierali kwesti¢

oderwania sagdow spod kierownictwa administracyjnego pionu rzadowego.

4.2. Propozycje reform organizacyjno-strukturalnych sadownictwa

4.1.1. Koncepcja zintegrowanego modelu sadownictwa powszechnego

W posierpniowej dyskusji nad przysztosciag ustrojowa sadownictwa, toczacej si¢
w gronie s¢dzidw, Srodowiska prawniczego i1 Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, pojawity sie
koncepcje stworzenia zintegrowanego modelu sgdownictwa w rgkach sadow powszechnych,
pod nadzorem judykacyjnym SN. Postulaty w tym zakresie zmierzaty do realizacji zasad sa-
dowego wymiaru sprawiedliwosci oraz pewnosci drogi sagdowej. Pojawialy si¢ koncepcje pet-
nej integracji dziatalno$ci judykacyjnej w rekach sadow powszechnych, z wiaczeniem do ich
wiasciwosci rzeczowej wszystkich spraw, ktorych rozstrzyganie miato znamiona dziatalno$ci
orzeczniczej, nawet sagdownictwa wojskowego. Przewazaty jednak glosy wskazujace na
szczegblng potrzebe integracji w ramach sagdow powszechnych sagdownictwa pracy i ubezpie-
czen spolecznych oraz sagdownictwa administracyjnego, a takze likwidacji orzecznictwa poza-
sagdowego, 0 ktorym mowa byta w podrozdziale 1.1, Z wyjatkiem kolegiow ds. wykroczen®®°.
Chodzito ,,0 to, zeby wszelkie orzekanie o prawach i wolnosciach obywatelskich i podsta-
wach materialnych (...) panstwa nie mogto odbywa¢ sie poza sadem powszechnym”*%. Dy-
rektor Departamentu Spraw Cywilnych MS Jan Brol podkreslat, iz ,,do sadéow powinny byty
naleze¢ wszystkie sprawy o Zywotnym znaczeniu dla interesow i praw obywateli”*?t, Ponadto
utworzenie silnego organizacyjnie i kadrowo, zintegrowanego modelu sagdownictwa sprzyja-
toby ujednoliceniu judykatury, podniesieniu jako$ci orzeczen wydawanych wytacznie przez
czynnik fachowy, atakze obnizeniu kosztow wymiaru sprawiedliwo$ci oraz uproszczeniu
struktury organizacyjnej sadownictwa®®?, Rzecznikami tej koncepcji stali sie przedstawiciele
srodowiska prawniczego i Ministerstwo Sprawiedliwosci. Byla ona szeroko dyskutowana
wewnatrz resortu oraz w prasie, w szczegolnosci na famach tygodnikéw ,,Gazeta Prawnicza”
— wydawnictwa prasowego MS i, Prawa i Zycia” — wydawnictwa prasowego ZG ZPP oraz

miesigcznika ,,Panstwo i Prawo” — wydawanego przez PAN. W wyniku robotniczych wysta-

399 E. Bogomilski, Sgdownictwo zintegrowane, GP 1981, nr 13-14, s. 3; K. Krzekotowska, Ktéredy do prawo-
rzqdnosci, PiZ 1981, nr 48, s. 15; M. Budzanowska, Trwa nasz..., dz. cyt., s. 7.

40 Sad powszechny: silny i jednolity — dyskusja redakcyjna, GP 1981, nr 1, s. 1.

401 ], Brol, Kierunki reformy..., dz. cyt., s. 27.

492 | Kongres NSZZ Pracownikéw..., dz. cyt., k. 118; T. Erecinski, Aktualne problemy..., dz. cyt., s. 20.
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pien sierpnia 1980 r. i nowej sytuacji spoteczno-politycznej w kraju, szczegdlnego znaczenia
nabrata sprawa nowelizacja Kodeksu pracy, a przy tym rowniez sgdownictwa w tym zakresie.

Z pomystem wiaczenia do struktur SW okrggowych sadow pracy i ubezpieczen spo-
tecznych, a takze — jeszcze nieutworzonych — przysztych sadéw administracyjnych®®®, Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci wspdlnie z Wydzialem Administracyjnym wystgpito do Komitetu
Centralnego PZPR juz na poczatku czerwca 1980 r. Wniosek ten byt argumentowany wow-
czas wzgledami finansowymi. Chodzito o zmniejszenie zatrudnienia w strukturach admini-
stracji sgdowej, likwidacje stanowisk funkcyjnych, oszczednos¢ w wydatkach na $rodki mate-
riatowe i techniczne. Przede wszystkim reforma ta rozwigzywataby w duzym stopniu proble-
my lokalowe. Czynilaby zbednym poszukiwanie lub budowg¢ nowych siedzib na potrzeby
NSA i terenowych sadéw administracyjnych?®*. Sekretariat KC PZPR, na posiedzeniu w dniu
10 czerwca 1980 r., nakazal jednak kontynuowac prace organizacyjne nad stworzeniem wa-
runkow realizacji ustawy o sagdownictwie administracyjnym, powota¢ NSA 1 sady terenowe,
za$ temat wlaczenia sadownictwa pracy iubezpieczen spotecznych do wilasciwosci sadow
powszechnych podjaé na nowo jesienig*®.

Sprawag w nowych warunkach politycznych, pod wptywem posierpniowej rewolucji
spotecznej, zajeto si¢ ponownie Ministerstwo Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych, przy okazji
przygotowywania kompleksowych zmian w prawie pracy. W dniu 22 grudnia 1980 r.
MPPiSS przedstawito pod opini¢ Ministerstwa Sprawiedliwo$ci proponowane zmiany w za-
kresie rozpatrywania sporéw w tym zakresie.

W sferze sadownictwa istniat podziat kompetencji orzeczniczych pomig¢dzy zaklado-
wymi i terenowymi komisjami rozjemczymi, terenowymi komisjami odwotawczymi ds. pra-
cy, czyli orzekajagcymi organami pozasgdowymi oraz OSPiUS. Spory na gruncie Kodeksu
pracy rozpatrywaly rowniez sady powszechne. Komisje rozjemcze nie pehity, zgodnie ze swa
nazwa, roli mediatora, lecz wydawaty wigzace orzeczenia w sporach miedzy pracownikiem
a pracodawcg dotyczacych wynagrodzenia za prace 1 innych $wiadczen, urlopéw i wynagro-
dzen za urlop, czasu pracy, szczegotowych uprawnien przystugujacych kobietom i pracowni-
kom mlodocianym, $wiadczen przyshugujacych od zakladu pracy w zwigzku z wypadkiem

przy pracy lub chorobg zawodowa, ustalania uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy.

403 Dyskusja nad dylematem powotania sagdownictwa administracyjnego jako wyodrebnionej galezi w postaci
sadow szczegolnych lub podania sporow administracyjnych jurysdykcji sadow powszechnych byta tematem
dyskusji juz w 1956 r. Koncepcja sadownictwa odrgbnego zwycigzyta jednak dopiero w dyskusji z lat 1977-
1980. M. Wyrzykowski, Sgdownictwo administracyjne..., dz. cyt., s. 35-36 i 40-45.

404 Notatka w sprawie uproszczenia w organizacji sqdoéw pracy i ubezpieczen spolecznych oraz sqdoéw admini-
stracyjnych, AAN, 1354 KC PZPR, Sekretariat KC, sygn. VI1/51 (mkf 3411), k. 38-41.

405 Protokot Nr 7 z posiedzenia Sekretariatu KC PZPR w dniu 10 VI 1980 r., tamze, k. 15.
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Komisje odwotawcze, ktore rowniez wbrew nazwie byly organami orzekajagcymi w I instan-
cji, rozpatrywaly odwotania od wypowiedzen umowy o prace oraz wnioski o przywrocenie do
pracy, 0 odszkodowania w zwiazku z rozwigzaniem lub wygasni¢gciem umowy o prac¢ badz
niewydaniem $wiadectwa pracy albo opinii, dotyczace nawigzania stosunku pracy. Dodatko-
wo komisje odwotawcze mogly przejmowacé do rozstrzygniecia sprawy nalezace do komisji
rozjemczych, jesli byly one powigzane z odwotaniami lub wnioskami pracownikéw wnoszo-
nymi do komisji odwotawczych. Stworzony system, w ktéorym spory ze stosunkow pracy
w [ instancji zostaly wytaczone spod wtasciwosci sagdow 1 dodatkowo, w ktorym istniaty dwa
organy orzekajace, powodowal spadek jakos$ci ich rozstrzygania oraz rodzit problem co do
wlasciwosci organu orzekajacego w sprawie. Dopiero na drodze odwolawczej strona mogta
domagac si¢ rozstrzygnigcia jej sprawy na drodze sadowej, do czego powotane zostaty
OSPIUS. Ponadto do kompetencji sadow powszechnych Kodeks pracy przekazywat orzekanie
w sprawach zwigzanych z odpowiedzialno$cig materialng pracownikow za szkody wyrzadzo-
ne zaktadowi pracy. Dopelniajac rozbicia judykacyjnego w sferze prawa pracy.

Ministerstwo Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z tego wzgledu uznato za niezbedne za-
pewnienie pewnosci drogi sadowej w sprawach ze stosunku pracy. Proponowato przeksztatci¢
komisje rozjemcze w organy mediacyjno-pojednawcze, zlikwidowa¢ terenowe komisje odwo-
tawcze, a orzecznictwo w I instancji w sporach powstatych na tle przepisow Kodeksu pracy
przekaza¢ do wlasciwosci sagdow rejonowych, tworzac w nich wydziaty pracy. W drugiej in-
stancji wcigz mialyby orzeka¢ odrebne, okregowe sady pracy i ubezpieczen spotecznych?®,

24 grudnia 1980 r. Minister Sprawiedliwo$ci, w odpowiedzi na propozycje¢ MPPiSS,
zaproponowal stworzenie zintegrowanego i1 optymalnego pod wzgledem organizacyjnym
i funkcjonalnym systemu sgdownictwa pracy i ubezpieczen spotecznych w ramach sagdow
powszechnych. Koncepcja resortu sprawiedliwos$ci obejmowata utworzenie w sagdach rejono-
wych wydziatow pracy i1 ubezpieczen spotecznych. Oprdocz przekazania tym wydziatom kom-
petencji orzeczniczych komisji rozjemczych i odwotawczych ds. pracy, Minister Sprawiedli-
wosci wyszedt z inicjatywa przekazania tym wydzialom réwniez orzecznictwa w sprawach
Z ubezpieczen spotecznych i zaopatrzenia emerytalnego, nalezacych do kompetencji rad nad-
zorczych ZUS. Pelna integracje — zdaniem Ministra Sprawiedliwosci — nalezato osiagnac

przez wiaczenie OSPIUS do sadéw wojewaddzkich, zgodnie z ich siedzibami, co pozwolitoby

4% Notatka w sprawie zmiany kodeksu pracy — opracowana przez Dyrektora dr Jerzego Pacho i Gléwnego Spe-
cjalist¢ Stanistawa Babela z Departamentu Prawa Pracy w MPPiSS, aprobowana przez Ministra Pracy, Plac
i Spraw Socjalnych dr Janusza Obodowskiego, przekazana Ministrowi Sprawiedliwosci w dniu 22 XII 1980 r.,
AAN, 285 MS, sygn. 15/22, k. 23 i 26-27.
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skupi¢ orzecznictwo w pierwszej i drugiej instancji w tych sprawach w r¢kach sagdow po-
wszechnych, ujednolicajac i porzadkujac te sfery orzecznictwa®?’.

Ministerstwo Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych pozostawato jednak na stanowisku po-
trzeby pozostawienia wyodrgbnionych okrggowych sagdéw pracy i ubezpieczen spotecznych,
argumentujac, iz ich przeksztalcenie w wydzialy sagdéw wojewddzkich mogloby by¢ odczyta-
ne przez opinie spoteczng jako pomniejszenie rangi spraw pracowniczych?%,

Z tych wzgledow, w styczniu 1981 r., MS podjeto samodzielne prace legislacyjne nad
stworzeniem resortowego projektu reformy sagdownictwa pracy i1 ubezpieczen spotecznych.
Projekt mial zosta¢ opracowany w I pdtroczu przez Departament Spraw Cywilnych, we
wspotpracy z Departamentem Kadr i Gabinetem Ministra Sprawiedliwos$ci. Nadzor nad pra-
cami legislacyjnymi sprawowal wiceminister Zdzistaw Jedrzejczak®®®. Prace byly potaczone
z dyskusja wewnatrz resortu. Koncepcja kierownictwa znalazta poparcie wsrdd prezesow SW
i OSPiUS. Odnotowa¢ nalezy jedynie fakt, iz dyrektor, wiodacego w pracach legislacyjnych,
Departamentu Spraw Cywilnych J. Brol wystepowat przeciwko wiaczeniu OSPiIUS do sadow
wojewodzkich, popierajac koncepcje wysuwane przez MPPiSS*%. Do glosu w sprawie, na
tamach ,,Gazety Prawnicze]” dopuszczono réwniez specjalistow w dziedzinie prawa pracy.
Koncepcjg¢ resortu sprawiedliwosci popart Andrzej Patulski. Wskazywat on w szczeg6lno$ci
na problemy braku rozeznania cztonkéw komisji rozjemczych w przepisach prawa pracy
1 obiektywizmu tych organéw, ktorych sktad w polowie byt powotywany przez kierownictwa
zakladow pracy, a W potowie przez zwigzki zawodowe. Ponadto powazng wada postgpowania
przed komisjami byt brak mozliwosci korzystania przez pracownika z fachowej pomocy
prawnej, z ktorej najczesciej korzystata druga strona, a wiec zaktad pracy. Andrzej Patulski
wskazywal co prawda, iz skutkiem przekazania orzecznictwa w I inStancji sgdom rejonowym
mogloby grozi¢ wydhuzeniem czasu oczekiwania na werdykt w sprawie, jednak istotniejsza
od szybkosci postgpowania — w opinii A. Patulskiego — byla jego jakos¢, fachowos¢ organu
rozstrzygajacego i obiektywizm wyroku, przymioty te za§ posiadat wylacznie niezawisty
sad*!l, Odmienny poglad wyrazali Zygmunt Masternak i Walerian Sanetra. Ich zdaniem orze-
kanie w I instancji w sprawach ze stosunku pracy powinno byto zosta¢ przekazane w pelnym
zakresie do kompetencji zakltadowych komisji rozjemczych. Likwidacji powinny byty ulec

jedynie terenowe komisje rozjemcze i komisje odwotawcze. W opinii autoréw rozstrzyganie

407 Pismo Ministra Sprawiedliwosci J. Bafii z dnia 24 XII 1980 r. znak C.V.540/54/80, tamze, k. 34-35.

408 Pismo Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych J. Obodowskiego z dnia 31 XII 1980 r. znak PP-011-5/80 do
Ministra Sprawiedliwosci J. Bafii, tamze, k. 42-43.

49 Plan pracy Ministerstwa Sprawiedliwosci na I pétrocze 1981 r., AAN, 285 MS, sygn. 7/113, k. 12.

410 Protokoét z konferencji prezesow SW z dnia 1511981 r., AAN, 285 MS, sygn. 7/179, k. 12.

ML A, Patulski, Sqd dla wszystkich, GP 1981, nr 7-8, s. 5.
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sporow ze stosunku pracy wymagato bowiem ,,bardziej wyczucia spolecznego i znajomosci
realiow konkretnego zakladu pracy, anizeli fachowej wiedzy prawniczej”*2, do ktorej,
w przypadku watpliwosci na gruncie prawnym, komisja rozjemcza mogta si¢ odwotaé, majac
mozliwo$¢ przekazania spraw szczegdlnie skomplikowanych do rozstrzygniecia OSPiUS.

Koncepcja przekazania do wtasciwosci sagdow sporow ze stosunku pracy znalazta po-
parcie w $rodowisku adwokatow*'®, a takze ze strony wtadz NSZZ ,,Solidarno$é*'4. Spotecz-
na dyskusja szta jednak o wiele dalej, w kierunku stworzenia modelu w peini zintegrowanego
sagdownictwa w rekach sadow powszechnych. Adwokatura domagata si¢ wiaczenia do refor-
my takze sporow na gruncie prawa administracyjnego oraz gospodarczego. NSZZ ,,Solidar-
no$¢” postulowala pozbawienie kolegiow ds. wykroczen mozliwosci orzekania kar o charak-
terze izolacyjnym. Prezesi SW dostrzegali poza tym potrzebe przekazania do kompetencji
sadow powszechnych spraw rozpatrywanych przez izby morskie*’®. Sedziowie postulowali
za$ likwidacje wszelkich form orzecznictwa pozasadowego*®.

Podlozem postulatow odejscia od reformy wyodrebnienia sagdownictwa administracyj-
nego z sadow powszechnych byty wzgledy finansowe, nie padaly w tym przypadku zadne
zarzuty w zakresie ostabienia jakos$ci orzecznictwa. W warunkach kryzysu gospodarczego
tworzenie dodatkowych struktur administracji sadowej, zapewnienie $rodkow trwatych na
dziatalnos¢ sagdow administracyjnych, a w szczegdlnosci problem znalezienia odpowiednich,
nowych siedzib dla NSA i sagdow terenowych byto bowiem ogromnie kosztowne dla panstwa
i moglo by¢ Zle przyjete spotecznie*’. Srodowisko prawnicze zwracato przy tym uwage row-
niez na zjawiska nieuzasadnionego wylaczenia spod kontroli sadowej niektorych decyzji ad-
ministracyjnych, np. w sprawach paszportowych, patentowych, dotyczacych cenzury, czy
wywlaszczenia nieruchomosci. Postulowano poddanie kontroli sadowej wszystkich decyzji
administracyjnych®®, z wylaczeniem jedynie spraw z zakresu obronnosci kraju, bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego, ktore wymagaty trybu natychmiastowej wykonalnosci®®.

Postulowane bylo rowniez przekazanie do wlasciwosci sadow powszechnych spraw

dotyczacych sporow majagtkowych migdzy jednostkami gospodarki uspotecznionej. Byly to

412 7, Masternak, W. Sanetra, Komisje rozjemcze — zastrzezenia i zalety, GP 1981, nr 7-8, s. 5.

43 Uchwata Ogélnopolskiego Zjazdu Adwokatow..., dz. cyt., s. 203.

44 Praworzqdnosé — stanowisko KKP NSZZ ,,Solidarnos$é”. .., dz. cyt., s. 7.

415 Opinia co do mozliwosci rozszerzenia samorzqdu sedziowskiego, AAN, 285 MS, sygn. 7/179, k. 19; sygn.
7/180, k. 26-27; sygn. 7/280, k. 55-56 i 63-64; sygn. 7/282, k. 56-57.

416 postulaty posierpniowe W resorcie sprawiedliwosci, AAN, 285 MS, sygn. 7/274, k. 233.

417 S. Podemski, Jeden sqd czy cztery?, ,Polityka” 1980, nr 32, s. 3.

418 O wlasciwosci rzeczowej sadownictwa administracyjnego pisat: M. Wyrzykowski, Sgdownictwo administra-
cyjne..., dz. cyt., s. 69-82.

419 T, Brecinski, Aktualne problemy..., dz. cyt., s. 23.
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spory na gruncie prawa cywilnego, stad przekazanie rozstrzygania w tym zakresie organom
pozasadowym PAG, naruszato wspomniany art. 14 Miedzynarodowej Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych. Mecenas Walerian Gotunski uwazal, iz arbitraz, jako ,,organ ni to sado-
wy, ni to administracyjny, strukturalno-funkcjonalny obojnak”*?°, nie byt w stanie zapewnié
wiasciwej ochrony w tym zakresie. Poprzez PAG rzad starat si¢ kontrolowac realizacje poli-
tyki zakreslonej dla jednostek gospodarki uspotecznionej w ramach planéw gospodarczych.
Dlatego kolejnym argumentem przemawiajagcym za wiaczeniem niniejszych sporéw pod ju-
rysdykcje sadow byta postulowana w okresie kryzysu reforma gospodarcza kraju, zmierzajaca
do wprowadzenia mechanizméw wolnorynkowych i1 usamodzielnienia si¢ jednostek gospo-
darki uspotecznionej od administracji. W tym zakresie srodowisko prawnicze byto podzielone
pomiedzy dwiema koncepcjami. Oprocz postulatu utworzenia sagdow gospodarczych jako
czeéci SW, w ramach koncepcji modelu sadownictwa zintegrowanego*?!, poparcie uzyskato
rowniez utworzenie szczegodlnej gatezi sadow gospodarczych*??. W obydwu przypadkach
niezbg¢dne byto powotanie Izby Gospodarczej w SN.

Z wtasng inicjatywa reformy PAG wystapit rowniez NSZZ PWS. Autonomisci propo-
nowali uniezalezni¢ organy arbitrazu gospodarczego od naczelnych organdéw administracji
panstwowej. Arbitraz poddany miat zosta¢ nadzorowi Rady Panstwa, ktora miata powotywaé
arbitrOw na wzor rozwigzan przyjetych w Prawie 0 u.s.p. W ustawie miatby znalez¢ si¢ row-
niez przepis nadajacy arbitrom przymiot niezawistosci orzeczniczej 1 podleglosci wylacznie
ustawom. Ponadto NSZZ PWS postulowato o powotanie samorzadu arbitrow, ktdrego organy
mialy bra¢ udziat w ustalaniu rocznych planéw pracy PAG, okres$laniu wytycznych orzecznic-
twa i opiniowa¢ zarzadzenia wydawane przez Prezesa PAG*%,

W przypadku kolegiow ds. wykroczen postulaty nie koncentrowaty si¢ na likwidacji
tego organu. Sfera orzecznictwa w sprawach o wykroczenia byta jedynym ograniczeniem
zasady sagdowego wymiaru sprawiedliwos$ci tolerowanym przez §rodowisko prawnicze. Nie
byto bowiem sensu w obcigzaniu sgdéw drobnymi sprawami w tym zakresie. Kwestia kompe-

tencji przystugujacych kolegiom powinna byla by¢ jednak ograniczona na rzecz sagdow. Nie-

420 W. Gotunski, Arbitraz czy sqd?, GP 1981, nr 5-6, s. 12,

421 ], Brol, Kierunki reformy..., dz. cyt., s. 32-33.

422 T, Erecinski, Aktualne problemy..., dz. cyt., s. 23.

423 Protokot z uzgodnien dotyczgcych przyjecia i sposobu realizacji postulatow zgtoszonych przez Rade Naczelng
NSZZ Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci w dniu 25 VI 1981 r. AAN, 285 MS, sygn. 7/283, k. 14-16.
Nadmieni¢ nalezy, iz dyskusja na temat charakteru prawnego PAG, reformy arbitrazu, w tym jego przeksztatce-
nia w odrgbna gataz sadownictwa gospodarczego lub wyposazenia arbitrow w przymiot niezawistosci nie byta
czym$ nowym. Spory na ten temat toczyty si¢ w doktrynie juz w latach 1956-1970. W latach siedemdziesiatych
zwyciezyl jednak poglad, iz PAG — jako orzekajacy organ pozasadowy, byl niezbgdnym elementem systemu
zarzadzania gospodarka centralnie planowang. Zob. T. Mroz, Rozwdj koncepcji i poglgdow na temat charakteru
prawnego arbitrazu, PUG 1982, nr 10-11, s. 205-210.
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pokdj w srodowisku prawniczym budzita mozliwo$¢ skazywania przez kolegia na kary aresz-
tu lub ograniczenia wolno$ci, czesto stosowane jako kary zastgpcze, w przypadku gdy skaza-
ny na kar¢ grzywny nie byt w stanie uisci¢ zasadzonej kwoty. Praktyka ukazywata, iz kary te,
w prawie potowie przypadkow, byly orzekane niestusznie, zas samo umozliwienie skazanemu
odwotania si¢ od rozstrzygnigcia kolegium do sadu nie prowadzito do naprawienia btgdow
kolegiow. Jak podkreslat sedzia Andrzej Kryze, rozpoznanie przez sad odwotania, z uwagi na
przewlektosci w przekazywaniu pism skazanych, trwato $rednio okolo miesigca. W miedzy-

czasie skazany odbywat praktycznie cala, badz wigksza czesé zasadzonej kary*?*

. W celu wy-
eliminowania naduzywania przez kolegia Kar izolacyjnych, orzekanie o ich natozeniu powin-
no bylo pozosta¢ w wylacznej gestii sadow*?. Za ograniczeniem uprawnien kolegiow prze-
mawiat rowniez fakt, iz podczas orzekania o wolnosci czlowieka niezbedne bylo wyelimino-
wanie mozliwo$ci wptywania przez kogokolwiek i w jakiejkolwiek formie na tre$¢ orzecze-
nia*?®. Kolegia jako organy funkcjonujace w ramach administracji, mogty byé poddawane
naciskom z jej strony. Nalezato wigc przekaza¢ niezawistym sagdom rozstrzyganie w zakresie
wykroczen zagrozonych karg aresztu lub ograniczenia wolnosci. Problem stanowila jednak
instytucja zamiany kary grzywny na karg aresztu lub ograniczenia wolnosci. W tym przypad-
ku, jedyna alternatywa bylo zobowiazanie kolegiow do przekazywania spraw dotyczacych
zamiany kary do sadoéw rejonowych*?’.

Pod wptywem tych postulatéw Ministerstwo Sprawiedliwosci zaczgto rozpatrywad
sprawe koncentracji orzecznictwa w rekach sadéw powszechnych w szerszym zakresie®?®.
W informacji przygotowywanej dla Rady Pafstwa, dotyczacej probleméw funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, w opracowaniu z lutego 1981 r., resort sprawiedliwosci wskazywat
na celowos¢ likwidacji sagdownictwa szczegdlnego, administracyjnego, pracy i ubezpieczen
spotecznych i oddania spraw w tym zakresie do kompetencji wydziatow w sadach powszech-
nych. Przemawia¢ za tym mial wzglad na jednolito$¢ polityki orzeczniczej, przygotowanie
I specjalizacje¢ kadr, obnizenie kosztow funkcjonowania administracji sagdowej, usprawnienie
nadzoru nad pracg sadow, utatwienie wymiany doswiadczen i1 informacji w §rodowisku se-
dziowskim, a przede wszystkim uproszczenie struktury sagdownictwa z punktu widzenia po-

trzeb obywateli. Arbitraz gospodarczy — zdaniem resortu — nie dawal z kolei dostatecznych

gwarancji niezaleznosci 1 obiektywizmu, gdyz w swej dzialalno$ci orzeczniczej kierowat si¢

424 Gdy kolegium orzeka areszt, PiZ 1981, nr 16, s. 6-8.

425 A, Strzembosz, ,, Solidarnosé” o prawie..., dz. cyt., s. 5.

426 J. Musiot, O sqdach i sedziach..., dz. cyt., s. 3.

427 Sqd powszechny: silny i jednolity..., dz. cyt., s. 1.

428 Protokot z posiedzenia Kolegium Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 5 11 1981 r., AAN, 285 MS, sygn.
7/114, k. 1-3.
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nie tylko literg prawa, ale réwniez zasadami planowosci 1 rachunku ekonomicznego. Przeka-
zanie sagdom powszechnym prawa orzekania w sprawach gospodarczych miato sta¢ si¢ jed-
nym z elementdw powodzenia reformy gospodarczej. Opowiadal si¢ rowniez za likwidacja
wszelkich form orzekania pozasgdowego, w zakresie prawa cywilnego, wykroczen zagrozo-
nych karg izolacyjng oraz za umozliwieniem obywatelom wnoszenia odwotania do sadow od
kazdej decyzji administracyjnej, oprocz wskazanych wczesniej decyzji dotyczacych obronno-
Sci i bezpieczenstwa kraju®?,

W ten sposob system sadownictwa zintegrowanego zostatby oparty o zasady monopo-
lu orzeczniczego sadow powszechnych, wylaczenia spraw spod ich jurysdykeji jedynie
W szczeg6lnych przypadkach (pozostawienie w gestii kolegiow orzekania w sprawach o wy-
kroczenia) oraz naczelnego nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego.

Struktura sadownictwa w modelu zintegrowanym przedstawialaby si¢ nastepujaco:

1. sady powszechne:

- sady rejonowe, w ramach ktérych dziatatyby wydziaty: karne, cywilne, rodzinne
I nieletnich, rolne, pracy i ubezpieczen spotecznych, ewentualnie rejestrowe,

- sady wojewoddzkie, w ramach ktorych dziatatyby wydziaty: karne, cywilne (obejmujace
rowniez sprawy rodzinne i nieletnich oraz rolne), administracyjne, pracy i ubezpieczen spo-
tecznych, rejestrowe, gospodarcze;

2. sady wojskowe — sad szczegolny;

3. Sad Najwyzszy, w ramach ktorego dziatatyby Izby: Karna, Cywilna, Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych, Gospodarcza, Administracyjna oraz Wojskowa.

W czerwcu 1981 r. resort posiadal juz gotowy projekt integracji sadownictwa pracy
I ubezpieczen spotecznych w ramach sadéw powszechnych. Koncepcje w tym zakresie nie
ulegly zmianie od czasu grudniowej dyskusji z Ministerstwem Pracy, Ptac i Spraw Socjal-
nych. Proponowane rozwigzania przedstawione zostaty szerokiej opinii publicznej w nr 13-14
,,Gazety Prawniczej”*®*. Na konferencji resortowej w dniu 7 lipca 1981 r. Minister Sprawie-
dliwosci wskazat jednak, iz ujednolicenie calosci dziatalnosci orzeczniczej w regkach sadow
powszechnych, w szczegolno$ci w zakresie wlaczenia sgdownictwa administracyjnego i go-

spodarczego, nie mogto by¢ aktem jednorazowym, bylo rozwigzaniem docelowym i1 wymaga-

42 Podstawowe problemy funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci — informacja Ministerstwa Sprawiedliwosci
dla Rady Panstwa z lutego 1981 r., opracowana przez Glownego Specjaliste w Departamencie Profilaktyki
i Kultury Prawnej MS M. Zielinskiego, zaakceptowana przez wiceministra T. Skore, przedtozona Kolegium MS
w dniu 2 marca 1981 r., AAN, 285 MS, sygn. 7/117, k. 13-19.

430 ], Brol, Nowy model sqdownictwa pracy, GP 1981, nr 13-14, s. 5; E. Bogomilski, Sgdownictwo..., dz. cyt.,
s. 9.
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to stopniowej realizacji, przy uwzglednieniu postepow reformy gospodarczej. Na tym etapie
najistotniejsza byla sprawa integracji sadownictwa pracy i ubezpieczen spotecznych®3l,
Problem w tym przypadku stanowita sprawa wigczenia OSPIUS jako wydzialow sa-
doéw wojewodzkich. Istnialo bowiem 17 jednostek okregowych sadow pracy i1 ubezpieczen
spotecznych, obejmujgcych wlasciwoscig miejscowa jedno lub kilka wojewodztw. Sady wo-
jewodzkie, w wyniku reformy podziatu administracyjnego kraju z polowy lat siedemdziesia-
tych, byly za$ stopniowo tworzone dla kazdego wojewodztwa, w wyniku czego na poczatku
lat osiemdziesigtych funkcjonowato 48 jednostek sgdownictwa powszechnego szczebla II
instancji. Z tych wzgledow istotna stata si¢ jednoczesna realizacja, w ramach planowanej re-
organizacji sagdownictwa, wysuwanego i dyskutowanego réwnolegle po sierpniu 1980 r. po-
stulatu znacznego zmniejszenia liczby SW i ich przeksztalcenia, na wzor sgdownictwa pracy

i ubezpieczen spotecznych, w sady okregowe*®,

4.1.2. Zmniejszenie liczby sadow wojewodzkich

Na uboczu dyskusji w srodowisku sedziowskim i postulatoéw zwigzkowych czasu ,,So-
lidarnosci” pozostawata niezwykle istotna kwestia negatywnego wptywu reformy struktury
organizacyjnej sagdownictwa, przeprowadzonej w polowie lat siedemdziesigtych, na funkcjo-
nowanie i jako$¢ orzecznictwa, o czym byta mowa w podrozdziale 1.1.

Postulaty zmniejszenia liczby SW, utworzenia w ich miejsce sadéw okregowych dla
jednego lub kilku wojewddztw pojawity si¢ wsrod zagadnien, ktore miaty by¢ przedmiotem
porozumienia Ministra Sprawiedliwosci z NSZZ ,,S” PWS pod koniec listopada 1980 .33
Znalazty one poparcie wsrod prezesow sadow podczas dyskusji nad trescig porozumienia
Z NSZZ PWS na konferencji w dniu 4 lutego 1981 r. Prezes SW w Koszalinie T. Gozdzicki
zauwazyl wowczas, iz stworzenie silniejszych jednostek organizacyjnych na szczeblu woje-
wodzkim gwarantowatoby wyzszy poziom orzecznictwa rewizyjnego, a dodatkowo obnizylo-
by koszty administracji i zlikwidowato problem budowy nowych gmachow dla wielu SW
funkcjonujacych w siedzibach nieprzystosowanych, ktore nalezatoby okresli¢ mianem tym-
czasowych*®*. Postulat ten znalazt poparcie rowniez w resorcie sprawiedliwosci. W informa-

cji dla Rady Panstwa dotyczacej funkcjonowania sagdownictwa MS wskazato, iz reforma za-

431
432

Zadania resortu sprawiedliwosci w swietle aktualnej sytuacji..., dz. cyt., k. 63.

Zatozenia racjonalizacji struktur organizacyjnych sqdow powszechnych oraz sqdow pracy i ubezpieczen
spotecznych, AAN, 285 MS, sygn. 7/183, k. 12-14.

433 Zob. Katalog zagadnien..., dz. cyt., k. 6.

434 Protokdt z konferencji prezeséw i czlonkéw kolegiéw administracyjnych 21 sqdéw wojewddzkich w dniu 4 11
1981 r., AAN, 285 MS, sygn. 7/180, k. 11-12.
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poczatkowana w polowie lat siedemdziesigtych nie przyniosta oczekiwanych rezultatéw i nie
znajdowata uzasadnienia z punktu widzenia spotecznego. Stworzenie 26 nowych SW w latach
1975-1980, w sumie ich liczba siggata 48 jednostek, skutkowato poglgbieniem problemu ob-
sady kadrowej sadow, wplyneto negatywnie na poziom orzecznictwa, uniemozliwiato zapew-
nienie odpowiednich warunkéw lokalowych i obstugi administracyjnej**®. Dyrektor Departa-
mentu Spraw Cywilnych MS J. Brol zauwazyt ponadto, iz reforma hamowata rozwo6j sedziow
w kierunku specjalizacji w danej dziedzinie. ,,Powstal uniwersalny sedzia sagdu wojewodzkie-
go, zasiadajacy do sadzenia i spraw cywilnych i spraw karnych”*®. Tre$¢ opinii dyrektora
Brola zostata wlaczona do referatu Ministra Sprawiedliwo$ci S. Zawadzkiego, wygloszonego
na konferencji resortowej w dniu 7 lipca 1981 r.*¥’

Postulat zmniejszenia liczby SW znalazt si¢ rowniez w treSci porozumienia Ministra
Sprawiedliwo$ci z NSZZ PWS z 11 lutego 1981 r. Sprawa ta, na podstawie przyjetych w nim
zobowigzan, miala zosta¢ poddana dodatkowym analizom przez resort, we wspdlpracy ze
zwigzkami, pod wzgledem planowanych woéwczas zmian w zakresie wtasciwosci rzeczowej
sadow powszechnych oraz zapewnienia odpowiednich warunkéw pracy sedziow**®. Badaniu
poddana zostata praktyka judykacyjna w sadach wojewodzkich, faktyczne obcigzenie sedziow
pod wzgledem ilosci rozpatrywanych miesigcznie i rocznie spraw. Analizy prowadzi¢ miaty
do okreslenia optymalnych sktadow kadrowych sadow poszczegolnych szczebli.

Powotany na mocy porozumienia z NSZZ PWS zespo6t resortowo-zwigzkowy, jako
optymalny model SW przyjat obsad¢ minimum 13 sedziow, zas w SR — 7 sedziow. W przy-
padku jednostek niespetniajacych tych wymogdéw zaproponowano alternatywnie ich zniesie-
nie, uzupelnienie obsady do niezbednego minimum badz przeksztatcenie stabszych jednostek
w wydzialy lub osrodki zamiejscowe sadéw wojewodzkich spetniajacych minimalne wymo-
gi**°. Pod wptywem dyskusji na temat racjonalizacji struktur sagdéw szczebla wojewodzkiego,
przedstawiane byty rowniez indywidualne koncepcje w tym zakresie. Sedzia Tadeusz Rybicki
uwazal, 1z niezbedne minimum stanowita obsada liczaca po 5 sedzidow w wydziatach karnym
I cywilnym rozpatrujagcym sprawy w I instancji, po 7 sedziow w kazdym wydziale rewizyj-

nym oraz po 3 sedziéw w wydziatach wizytacyjnym i penitencjarnym®*4°,

435 Podstawowe problemy funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci..., dz. cyt., k. 19.

436 Informacja J. Brola dla Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 VI 1981 r., zawierajaca poglady autora na sprawy
poruszane w opracowaniach zespoldéw POP PZPR w MS, przedstawionych Kolegium MS w dniu 20 VI 1981 r.,
w ktorych organizacja partyjna przychylata si¢ do postulatu potrzeby powolania sadow okrggowych dla kilku
wojewodztw w miejsce SW, AAN, 285 MS, sygn. 7/125, k. 17-18 i 57.

47 Zadania resortu sprawiedliwosci w $wietle aktualnej sytuacji spoteczno-politycznej kraju..., dz. cyt., k. 62.

438 Protokot porozumienia Ministra Sprawiedliwo$ci z NSZZ..., dz. cyt., s. 6.

439 postulaty posierpniowe w resorcie..., dz. cyt., k. 232.

440 T J. Rybicki, Jaki model sqdow?, PiZ 1981, nr 4, s. 6.
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W dniach 18-19 wrzesnia 1981 r. sprawa racjonalizacji struktur sgdow powszechnych

byla przedmiotem konferencji prezeséow SW w Popowie. Zatozenia resortowe**!

, W 0praco-
waniu Glownego Specjalisty w Departamencie Profilaktyki i Kultury Prawnej MS Marka Zie-
linskiego, zaakceptowane przez Dyrektora Departamentu Organizacyjnego MS Romualda
Soroke, przewidywaty wowczas, 1z najwigksza sprawno$¢ funkcjonowania sgdow mozna byto
osiggnac¢ ,,w okregach: a/ liczacych okoto 30 sedziow wojewddzkich i okoto 80 sedzidow rejo-
nowych, b/ posiadajacych roczny wptyw okoto 6.000 spraw do sadu wojewodzkiego, wlacza-
jac w to sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, ¢/ obejmujacych zasiegiem
wiasciwos$ci miejscowej sagdow teren zamieszkaty przez okoto 1 min ludnosci”.

Resort proponowat zmniejszenie liczby SW do 20 lub 22 jednostek, ktore obejmowa-
tyby wiasciwoscig miejscowa od jednego do czterech wojewddztw. Przewidywano, ze obsada
kadrowa SW wahataby si¢ wowczas W granicach 22-25 sedziow w mniejszych sadach do po-
nad 70 sedzidéw w najwickszych. Dwie wersje propozycji szczegétowo, wraz z wyliczeniami
co do liczby sedziow SW, sadow i sedziow rejonowych, przewidywanego rocznego wplywu

spraw i liczy mieszkafncow na obszarze wiasciwosci SW, obrazujg ponizsze tabele**2,

Wersja | - 20 sadow wojewddzkich

Wiasciwos¢ Wyliczenia co do tacznej liczby:
Lp. | Siedziba SW (Orgéijz:fsvvgfe_ sedziow sadow sedziow | wplywajacych T}ff}zbksigiggv
wodztw) SW rejonowych | rejonowych | spraw rocznie wlatciwodci
1. | Biatystok }’;iﬁg;ﬁ’s"ﬁf 25 6 69 2,661 ok. 855 tys.
2. | Bydgoszez | E?’Iggi‘fk'e 28 11 93 2546 ok. 924 tys.
3. | Gdansk j Zg’;ﬁ:ﬁ: 43 11 139 4.384 07"2'51 tr;’s'”
- kaliskie ok. 1 min
4, Kalisz - koninskie 26 11 88 2.507 .
. . 484 tys.
- sieradzkie
5. | Katowice - katowickie 77 20 246 6.971 0('3‘1'; tr;’s'”
. - kieleckie ok. 1 min
6. | Kielce _ tarnobrzeskie 37 13 105 3.900 605 tys.
7. | Koszalin ]S(ﬁl S;:]i;?k]e 24 9 74 2.250 ok. 811 tys.
- bielskie
8. | Krakéw j Tovtgas:g:fkklf 73 22 211 6.810 olkés‘? tr;s'”
- tarnowskie
- bialskopodlaskie
9. | Lublin ] fjlgflgls(ll‘ée 48 13 138 5.299 Oé‘ég tr;S'”
- zamojskie

41 Zatozenia racjonalizacji..., dz. cyt., k. 12-19.
442 Na podstawie danych przedstawionych przez resort w omawianym opracowaniu Zafozen racjonalizacji..., dz.

cyt., k. 16-19.
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- czgstochowskie
s - m. todzkie ok. 2 min
10. | Lodz - piotrkowskie 68 18 227 6.996 845 tys.
- skierniewickie
- olsztynskie ok. 1 min
11. | Olsztyn - suwalskie 28 12 89 2.612 116 tys.
12. | Opole - opolskie 22 7 67 1.720 968 tys.
13. | Poznan - leszezyhiskie 32 8 101 2.993 ok. 1 min
) - poznanskie ' 559 tys.
- krosnienskie ok. 1 min
14. | Rzeszow - przemyskie 34 16 85 3.138 .
. 449 tys.
- rzeszowskie
15. | Szczecin - szczecinskie 32 8 89 2.999 ok. 877 tys.
- ptockie ok. 1 min
16. | Torun - torunskie 31 14 108 2.787 |
. 499 tys.
- wloctawskie
Warszawa
(SW dla Stot. | - stoteczne ok. 2 min
17 Woj. War- warszawskie %9 8 217 7431 260 tys.
szawskiego)
Warszawa - ciechanowskiego
18. | (SW w War- | - ostrofeckiego 46 18 140 4790 | Ok-2min72
szawie) - rgdomsk_lego tys.
- siedleckiego
- jeleniogorskie
- legnickie ok. 2 min
19. | Wroctaw - walbrzyskic 87 24 261 7.746 693 tys.
- wroctawskie
20. | Ziclona Gora | - 90rZ0Wskie - 25 12 86 2358 ok. 1 min 41
- zielonogorskie tys.
Wersja Il - 22 sady wojewddzkie
Whasciwosé Wyliczenia co do tacznej liczby:
. miejscowa . , .y . mieszkancow
P | SiedzibaSW (obszar woje- Sq(g/l\?w re'Z?gow ch re'?‘ggélovi:h \évprg/v\\)/v ?g)?:?rﬁ«}el na obszarze
wodztw) jonowy Jjonowy P whasciwosci
- biatostockie ok. 1 min
1. Bialystok - lomzynskie 34 11 103 3.690 27'1
. tys.
- suwalskie
2. | Bydgoszcz | - Pydgoskie 28 11 93 2,546 ok. 924 tys.
- pilskie
, . ok. 1 min
3. | Gdansk - gdanskie 31 7 100 3.178 293 tys.
- kaliskie ok. 1 min
4, Kalisz - koninskie 26 11 88 2.507 .
. . 484 tys.
- sieradzkie
5. | Katowice - katowickie 77 20 246 6.971 ok. 3 min
615 tys.
. - kieleckie ok. 1 min
6. Kielce - tarnobrzeskie 37 13 105 3.900 605 tys.
7. | Koszalin - koszalifiskie 24 9 74 2.250 ok. 811 tys.
- stupskie
- bielskie
, - m. krakowskie ok. 3 min
8. | Krakow  nowosadeckio 73 22 211 6.810 163 tys.
- tarnowskie
- bialskopodlaskie
. - chelmskie ok. 1 min
9. Lublin - lubelskie 48 13 138 5.299 898 tys.
- zamojskie
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- m. t6dzkie
10. | Lodz - piotrkowskie 54 14 179 5.530 ok. 2 min
JTKOWSKIS 103 tys.
- skierniewickie
- elblgskie ok. 1 min
11. | Olsztyn - olsztyfskic 31 11 94 2.789 132 tys.
- czestochowskie ok. 1 min
12. | Opole - opolskie 36 11 115 3.186 709 tys.
, - leszczynskie ok. 1 min
13. | Poznan - poznatiskic 32 8 101 2.993 559 tys.
14. | Plock :;;‘Z‘;T{?QOWS""E 19 8 61 1.668 ok. 890 tys.
- kro$nienskie ok. 1 min
15. | Rzeszow - przemyskie 34 16 85 3.138 449
; tys.
- rzeszowskie
16. | Szczecin - szczecinskie 32 8 89 2.999 ok. 877 tys.
, - torunskie ok.1min11
17. | Torun - whoclawskie 20 10 75 1.861 tys.
- jeleniogorskie ok. 1 min
18. | Walbrzych - walbrzyskie 39 10 112 3.316 201 tys.
Warszawa
(SW dla Stot. | - stoteczne ok. 2 min
19. Woj. War- warszawskie 9 8 217 7431 260 tys.
szawskiego)
Warszawa - ostroteckiego ok. 1 min
20. | (SW w War- | - radomskiego 38 14 112 4.048 67.0 tvs
szawie) - siedleckiego ys.
- legnickie ok. 1 min
21. | Wroctaw - wroclawskie 48 14 149 4.430 492 tys.
22. | Zielona Gora | - 90rZ0Wskie 25 12 86 2.358 ok. 1 min 41
) - zielonogorskie ' tys.

W obydwu wersjach reorganizacji resort przewidywat utworzenie 10 o$rodkow za-
miejscowych SW: w Bielsku-Biatej, Elblagu, Gorzowie Wlkp, Piotrkowie Trybunalskim,
Przemyslu, Nowym Saczu, Radomiu, Suwatkach, Swidnicy 1 Plocku.

Reforma miata by¢ wprowadzana stopniowo, co najmniej w dwoch etapach, do 1 lipca
1982 r. W pierwszym etapie zlikwidowane miaty by¢ m.in. SW w Lesznie, Pile, Ciechanowie,
za$ osrodki zamiejscowe utworzone w Biatej Podlaskiej, Koninie, Lomzy, Ostrotgce, Siera-
dzu, Wioctawku — tymczasowo oraz Skierniewicach 1 Przemys$lu, gdzie bylo przewidywane
utworzenie stalych osrodkéw zamiejscowych. Wskazywano réwniez, iz ze wzgledu na trudng
sytuacje kadrowa w pierwszym etapie powinna byla zosta¢ rozstrzygnigta sprawa struktur SW
w Stupsku, Tarnobrzegu, Nowym Saczu i Tarnowie.

Autorzy opracowania resortowego, a w szczegélnosci dyrektor Soroko, przestrzegali
jednak przed zbyt pospiesznym wprowadzaniem zmian w strukturze organizacyjnej sagdow
wojewodzkich. Zwracal on uwage, iz w srodowisku, jak réwniez na szczeblu wladzy, istniata
wola ujednolicenia wymiaru sprawiedliwosci poprzez poddanie pod judykature sadéw po-
wszechnych spraw z zakresu prawa pracy i1 ubezpieczen spotecznych, badania legalnosci de-

cyzji administracyjnych oraz arbitrazu gospodarczego. Reorganizacje¢ nalezato wigc — zda-
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niem dyrektora Soroki — przeprowadzi¢ po rozstrzygnieciu kwestii wprowadzenia modelu
sagdownictwa zintegrowanego. Rozszerzenie wtasciwosci rzeczowej mogltoby bowiem nies$¢
za sobg potrzebe dokonania kolejnej kosztownej reformy sadéw powszechnych®*,

W dniu 23 listopada 1981 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci przekazato zatozenia pro-
jektowanych zmian organizacyjnych w sadownictwie szczebla wojewodzkiego na rece Sekre-
tarza KC PZPR gen. Mirostawa Milewskiego, celem jego zaopiniowania przez Komisj¢ Pra-

wa i Praworzadno$ci KC PZPR*#4

1 przedstawienia uwag przez Wydziat Administracyjny KC
PZPR, o czym szerzej w podrozdziale 9.1.3. Ponadto w przygotowanym przez resort projek-
cie nowelizacji Prawa 0 u.s.p. z dnia 24 listopada 1981 r. wprowadzono odpowiednig zmiane
tresci przepisu art. 4 § 144, ktora umozliwiataby tworzenie SW dla jednego lub kilku woje-
wodztw. Propozycje resortu torowac¢ miaty droge dla powotania silnych i w miare jednolitych
pod wzgledem kadrowym organéw judykacyjnych II instancji. Ostateczna decyzja w sprawie

nalezala jednak do wtadz PZPR.

4.3. Niezawislo$¢ sedziowska i model nadzoru sagdowego

Przebieg zerwanych w potowie grudnia 1980 r. negocjacji z sadowa ,,Solidarnoscia”
ukazat, 1z kierownictwo resortu nie zamierzato ustepowac w zakresie postulatow wprowadze-
nia gwarancji niezawistosci sedziowskiej, zniesienia kadencyjnosci SN oraz przepisu 0 moz-
liwosci odwotania sedziego ze stanowiska z przyczyn niedawania r¢kojmi nalezytego wyko-
nywania obowigzkow. W postulatach zwigzkowych podnoszony byt rowniez temat reformy
modelu nadzoru sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci i prezeséw sadow, ktory wy-
kraczat poza zwykle ramy administrowania sagdami®*®,

Sprawa stanu 1 zagrozen dla niezawisto$ci sedziowskiej, z perspektywy ,,tozsamosci
wymiaru sprawiedliwoéci z pafstwem socjalistycznym”*’, byta tematem resortowej konfe-
rencji z udziatlem prezesow SW w dniu 15 stycznia 1981 r. Kierownictwo resortu zdawato si¢
nie dostrzega¢ problemu. Zdaniem ministra Bafii system przepisow sktadajacych si¢ na ustroj
sagdownictwa zabezpieczal pelni¢ niezalezno$ci s¢dziego w dziatalnosci orzeczniczej, podno-
szony za$ przez s¢dziow ,,Solidarnosci” i srodowisko prawnicze problem zewngtrznych czyn-

nikéw naruszajacych niezawisto$¢ sedziowska, w szczegdlnosci ze strony administracji sg-

43 R. Soroko, Pufapki..., dz, cyt., s. 7.

44 Informacja o projektowanych kierunkach reorganizacji sqdownictwa, AAN, 1354 KC PZPR, WA, sygn.
L1/116, k. 128 i 150-155.

445 Projekt ustawy o zmianie Prawa o u.s.p. z dnia 24 X1 1981 r., AAN, 285 MS, sygn. 18/148, k. 20.

446 Szerzej o tym pisalem w podrozdziale 1.2.

47 Protokot konferencji prezeséw sqdéw wojewddzkich w dniu 15 11981 r., AAN, 285 MS, sygn. 7/179, k. 8.
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dowej, nie stanowily rzeczywistego zagrozenia. ,,Gtowne niebezpieczenstwo dla niezawisto-
$ci sedziowskiej” — mowil minister Bafia — ,,wynika z poziomu samego sedziego”**®. Gwa-
rancjami niezawisto$ci w tym duchu nie mialy by¢ przepisy prawa, lecz warto$ci wewngtrzne,
cechy charakteru sedziego, jego sumienie i sposdb odbioru zewngtrznych zjawisk, umiejet-
nos$é przeciwstawienia si¢ tym, ktore mogty stanowi¢ zagrozenie dla swobody w orzekaniu*#°.
Zabierajacy gtos jako drugi prezes SW w Warszawie S. Pawela podkreslal przy tym, iz kom-
petencje przystugujace Ministrowi Sprawiedliwosci i kierownikom administracji sagdowej nie
powinny byly by¢ ograniczane, gdyz wynikaty z faktu podporzadkowania dziatalnosci sagdow
interesom panstwa*®. W dalszej dyskusji jedynie prezes SW w Poznaniu L. Domeracki nega-
tywnie ustosunkowat si¢ do zakresu ingerencji aparatu nadzorczego w prace sedziego, postu-
lujac skupienie nadzoru judykacyjnego i pozajudykacyjnego w rekach sedzidow SW, a wigc
instancji rewizyjnych®!. Konkludujac przebieg styczniowej dyskusji, minister Bafia zalecal
podejmowanie dziatan na rzecz poglebiania wérod sedziow swiadomosci identyfikowania si¢
w ich codziennej pracy z zadaniami socjalistycznego panstwa*?,

Styczniowa konferencja nie zamkneta dyskusji w resorcie nad kwestig gwarancji nie-
zawistosci sedziowskiej. Ponownie temat ten zostal podjety na konferencji resortowej w dniu
4 lutego 1981 r., na ktorej teza o potrzebie szukania gwarancji niezawistosci w ksztaltowaniu
postaw sedziow, zostata skonfrontowana z postulatami zmian prawnoustrojowych, ktore sta-

waly si¢ juz woéwczas sprawg ogolnospoteczng, pod wptywem dziatalnosci sagdowej ,,Solidar-
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[w:] Paristwo prawa, administracja, sgdownictwo. Prace dedykowane prof. dr hab. Januszowi Letowskiemu, red.
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sadowego E. Waskowski podkreslat z kolei, iz ,,ustawodawca zmuszony jest mie¢ do czynienia z ludzmi prze-
cietnymi, niezdolnymi do bohaterstwa i po§wigcenia sie. Aby mogli oni zblizy¢ si¢ mniej wiecej do ideatu s¢-
dziego, nie narazajac zbyt silnie wlasnych interesoéw, trzeba, aby si¢ nie obawiali nikogo, aby nikomu nie po-
trzebowali si¢ przypochlebia¢. Pierwszym i glownym warunkiem jest niezawistos¢ sedziow”. E. Waskowski,
System prawa cywilnego, Wilno 1932, s. 43.
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nosci” oraz pojawiajgcych si¢ pierwszych publikacji prasowych, w ktorych krytyce poddawa-
no stan niezawistosci sedziowskiej**3.

Dyskusja na lutowej konferencji nie byta tym razem jednokierunkowa i ptytka, gdyz
po raz pierwszy udziat w niej wzi¢li rowniez sedziowie — czlonkowie kolegiow administra-
cyjnych®4. Prezesi SW ponownie wykazali swoja pryncypialno$é i dyspozycyjno$é, gloszac
shuszno$¢ tezy nadrzednosci intereséw wiladzy nad gwarancjami niezawistosci sedziowskie;.
Jej istota ,,nie ma charakteru ponadklasowego” — podkreslat prezes SW w Koszalinie T. Goz-
dzicki — ,,wynika to z funkcji sadu jako organu panstwa typu socjalistycznego. Niezawistos¢
sedzidw polega na braku strukturalnej zalezno$ci od hierarchicznych polecen. Sady nie sa
jednak niezawistymi od panstwa ludowego, gdyz sa jednak jego organem i podlegaja prawu,
ktore jest wyrazem woli ludu. Musza by¢ bezstronne, ale nie moga by¢ apolityczne”. ,,Sedzia
niezawisty nie moze by¢ oderwany od zycia” — mowit z kolei prezes SW w Bialymstoku Ma-
rian Koniecko — ,,sedzia musi wiedzie¢ jakiej klasie stuzy, bo w istocie jest to pracownik poli-
tyczny”. ,,Wydaje mi si¢, ze nie mozna miesza¢ dwoch réznych rzeczy, co innego jest inge-
rowanie w konkretne rozstrzygnigcie, a co innego sa prawne kierunki, wytyczne, pewna poli-
tyka”, podkreslat zas prezes SR dla Krakowa-Srodmiescie Gustaw Wrobel. Wigkszo$é se-
dziow — cztonkow kolegiow administracyjnych, jak sedzia SW we Wroctawiu M. Filipowicz,
zgadzala si¢ z wysuwang przez resort tezg, 1z gwarancja niezawistosci sedziowskiej jest cha-
rakter sedziego, jego madros¢, wiedza prawnicza i1 spoleczna. Jednoczesnie odnosili si¢ oni
jednak krytycznie do niektorych praktyk i rozwigzan prawnoustrojowych, domagajac si¢
wprowadzenia dodatkowych ram prawnych gwarancji niezawistosci. Krytyce poddano kom-
petencje nadzorcze prezesdw sadow, dokonywanie oceny merytorycznej pracy sedziow z per-
spektywy statystyki 1 wkraczanie przez prezesOw w materi¢ orzecznictwa. Sedzia SW
w Szczecinie Eustachy Huzar (byty prezes tego sadu w latach 1963-66), odnoszac si¢ do kwe-
stii statystyki, podkreslat, iz nie samo jej prowadzenie ograniczato ni