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Вiцебскi празаiк Франц Сiуко найперш вядомы як аутар творау
пра сучаснасць. Яго дэбютная кнiга “З чым прыйдзеш” (1991), нягле-
дзячы на пэуную долю вучнëуства, эстэтычна рэпрэзентавала мараль-
нае аблiчча людзей сярэдзiны i другой паловы 1980-х гадоу. Мастац-
кае даследаванне сучаснiка працягвалася у наступных творах, нярэдка
праз параунальны план сучаснасцi i мiнулага, як у кнiзе “Удог”.

“Плебейскiя гульнi” (2015) – празаiчны зборнiк з трох аповесцей,
у цэнтры якiх знаходзяцца падзеi нашых дзëн. Зрэз жыцця беларуса-га-
раджанiна i беларуса-вяскоуца пачатку ХХI стагоддзя пададзены пiсь-
меннiкам па-мастацку тонка i пераканальна. Першая аповесць “Дзве
вясны дзяцей Прыяпа” добра iлюструе тэзу самога аутара, што праб-
лема каранëу, бадай, галоуная у яго творчасцi. Аповесць вызначаецца
iранiчным адлюстраваннем вясковага свету, а мастацкай спецыфiкай
аповеду пра яго нагадвае вядомыя аповесцi польскага пiсьменнiка Эд-
варда Рэдлiньскага “Канапелька” (1973) i беларускага празаiка Вiкта-
ра Казько “Выратуй i памiлуй нас, Чорны Бусел” (1989). Як слушна
зауважыла Л.Я. Гiнзбург, асобныя элементы любога мастацкага твора
часта на нешта падобныя, але аутарская iндывiдуальнасць выяуляецца
праз iх сiстэму, прынцып сувязi1. Аповед у творы “Дзве вясны дзя-
цей Прыяпа” угрунтаваны на мантажным падыходзе, апiсальнiцкай
дэталiзацыi у спалучэннi з iронiяй

1 Л.Я. Гинзбург, Литература в поисках реальности, Ленинград 1987, с. 120.
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Асноунае месца дзеяння у творы “Дзве вясны дзяцей Прыяпа” – бе-
ларуская вëска. Рэмiнiсцэнтнае ужыванне iмëнау антычных багоу не
толькi ажыуляе аповед, але узмацняе iранiчнасць i фiласафiчнасць апо-
веду. Як вядома, Прыяп – гэта старажытнагрэчаскi бог плоднасцi, бог
земляробства. Героi празаiка – земляробы у цяперашнiм або мiнулым
часе, што прагнуць матэрыяльнага дабрабыту, iх iдэал жыцця – ста-
бiльная заможнасць – у поунай меры не рэалiзуецца, так i застаючы-
ся iдэалам. Каб мець хаця б прыблiзную гарантыю паспяховасцi сваiх
намаганняу, дзецi Прыяпа стараюцца пры пасадцы лëну i агуркоу аба-
пiрацца на свае i чужыя народныя традыцыi. Пачатак аповеду у творы
– iранiчна-калянавуковы:

Як сведчаць шматлiкiя хронiкi ды расповеды этнографау, з усяго ка-
лендара веснавых працау продкi паазерскiх дварчанау найбольшшанавалi
пару сяубы.Шанавалi ж не так, мабыць з любовi да гэтай шчодра апяянай
паэтамi ды не меней шчодра палiтай людскiм потам, працаëмкай культу-
ры, як хутчэй з-за масавасцi самой дзеi, у якой кожны з жыхароу паселiш-
ча, незалежна ад узросту i росту, стану здароуя цi сямейнага становiш-
ча, мог пры жаданнi узяць удзел. Хто у свiрне за вартаунiка пры мяхах
з перавеяным, даведзеным да належных кандыцый насеннем. Хто у полi
з сявенькай на поясе або на шыi цi – у блiжэйшым ужо да сëнняшняга
дня часе – пры сеялцы. А хто i так сабе, збоку прыпëку – падгледачом
пры плоце цi пры узмежку пасля таго, як палеткi былi засеяныя i сей-
бiты пачыналi дзеля задобрання нябëсау ды прынаджання багацейшага
ураджаю качацца, паводле пракаветнай паганскай завядзëнкi, да знямогi
голымi па зямлi2.

На нейкi час традыцыю забылi, але у часы перабудовы яе аднавiу
малады старшыня мясцовага калгаса Янак Падзява: Прыйшло быц-
цам бы спрасонку з бадуна, як сам ëн пасля, сталым ужо чалаве-
кам, навучаны жыццëвым досведам уласнае душы наросхрыст перад
староннiмi не расчыняць, прызнавауся, а вось жа неузабаве у сувязi
з прыняццем адмысловай дзяржаунай праграмы вяртання да каранëу
ды у плынi своеасаблiвага разумення тае праграмы мясцовым насель-
нiцтвам i аказалася як нельга болей дарэчы (6).

Рытуал заклiкання плоднасцi то замiрау, то узнауляуся, але распо-
веды пра шанаванне традыцый у Дварчанах пары сяубы лëну не знi-
калi: Але гэта – калi пераймацца звесткамi з хронiк ды розных этна-
графiчных вышукау напавер. Бо, здараецца ж, што збiтыя з панта-

2 Ф. С iуко, Плебейскiя гульнi, Мiнск 2015, с. 5–6. Далей пры спасылцы на гэта
выданне старонкi падаюцца у дужках.
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лыку цьмянымi дзеямi сучаснiкау хронiкi ды вiдавочцы з этнографамi
таксама – незнарок цi, можа, часам i наумысна, – хлусяць (144).

Вясковую пенсiянерку-швачку Юню Гук называюць Зяметрай.
У старажытных грэкау была багiня плоднасцi Дзяметра.Мянушка вяс-
ковай швачкi пайшла ад яе бацькi, якi марыу мець сына Дзмiтрыя-Дзя-
метрыя. Земляробства дляЮнi – данiна традыцыi, а не занятак перша-
чарговай значнасцi. Сучасныя вяскоуцы – людзi сталага узросту, што
дажываюць свой век на роднай зямлi, апрацоуваюць яе, каб пракармiц-
ца самiм i дапамагчы дзецям. Шмат з’явiлася у пауночна-беларускiх
вëсках так званых прыбышоу, што з недаверам ставяцца да мясцовых
жыхароу, як сям’я Шыпiкау. Вëска – прыстанак старых людзей, куды
зрэдзьчасу наведваюцца дзецi i унукi, бо бацькам няма часу займацца
iмi у горадзе.

Прыгоднiцкая лiнiя пра тое, як Юня Гук, жанчына не такая ужо
i цëмная, але i не надта каб прасунутая (14), у разоры на сваiм
агародзе знайшла труп мужчыны, якога з дапамогай суседзяу па-
мерлага, тайком пахавалi на могiлках, у аповесцi эпiзадычная. Яна
стварае эфект знешняй займальнасцi i этычна характарызуе адносiны
вяскоуцау памiж сабой: у складанай сiтуацыi людзi кiруюцца здаро-
вым разлiкам. Гаспадарлiвы, вëрткi, дапалы (24), сусед Юнi Юрык
Падгайскi, якi размяняу шосты дзясятак, некалi арганiзавау арцель
па пашыве льняной вопраткi, але яго стрыечны брат Сашка Талалай
з-за зайздрасцi стау перашкаджаць у працы, арцель знiкла, i Юрык
паабяцау забiць брата. У забiтым на сваiм агародзе Юня i апазнала
Сашку. Каб невiнаваты Юрык не трапiу пад падазрэнне, нябожчыка
трэба было пахаваць непрыкметна. СуседкаЮнi робiць уражанне жан-
чыны прыстойнай: Чужых плëтак Мiруся Казакевiч, жанчына стро-
гая i нават часам суворая, не любiла. Хоць сама дарма што з маладых
гадоу мела рэпутацыю святой (у пасëлку за вочы так яе усе i звалi
– Святая), пры нагодзе займалася iмi даволi ахвотна (16). Мiруся
дапамагла Юрыку i Юнi у пахаваннi, бо спадзявалася у будучым на
прыхiльнасць Юрыка.

Праца на зямлi не настройвае людзей на сентыментальны лад.
Старыя дварчане клапоцяцца пра дзяцей, але гэта не вынiшчае клопат
пра добры ураджай. Падчас збору багатага ураджаю агуркоу Юня не
вельмi хоча, каб прыязджалi сын з нявесткай i адрывалi яе ад працы,
а тыя, у сваю чаргу, не прыязджаюць, бо не хочуць працаваць, хаця
i спачуваюць ëй.

Празаiк расказвае i пра шараговых вяскоуцау, i пра мясцовае
кiраунiцтва у асобе дырэктара льнозавода Рамана Мiледзевiча Манд-
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рыка ды былога старшынi калгаса, а пасля генеральнага дырэкта-
ра “Льновалакна” Янака Падзяву. Вяскоуцы здауна падзялялiся на
заможных i не вельмi заможных. Заможнасць залежала або ад аса-
бiстай прадпрымальнасцi, або ад становiшча на грамадскай лесвiцы.
Адносна высокае грамадскае становiшча было для дварчан галоуным
закладнiкам жыццëвага поспеху. Юнiна нявестка Марынка Манд-
рык з маленства не ведала, што такое нястача бацькоускае любо-
вi-увагi. I не дзiва: з’явiцца на свет у такой сям’i, як сям’я Ма-
рынчыных бацькоу, дырэктара i галоунага iнжынера самага вялiка-
га у Паазер’i льнозавода, для дзiцяцi ужо гарантыя калi не поунага
шчасця, дык подступау для яго надзейных, – несумненна (37). Ма-
рына упэунена крочыла па жыццi, бо гэта дазваляла ëй рабiць баць-
кава пасада. Раман Мандрык хвалявауся i за сваю сям’ю, i за спра-
ву, не скупiуся на добрыя рэкамендацыi для падначаленых, калi яны
таго заслугоувалi. Некалi ëн пасадзейнiчау кар’ернаму росту свайго
будучага кiраунiка Падзявы. Падзява ж ставiуся да людзей больш
стрымана, гэта Мандрык тлумачыу разлiкам былога падначаленага:
Гэткае месца, як ягонае зараз, займаць – што па канаце у цырку
хадзiць. Крок аблудны не у той бок зрабiу, са словам неабачлiвым
вымкнууся – i паляцеу тарчма, i бывай крэселка, да пабачэння, сi-
некура (111).

Жонцы Раман Мiледзевiч скардзiуся: Толькi гаворкi пра агульную
справу, а ледзь да справы дойдзе – кожны найперш пра сябе дбае (82).
Калi было прынята рашэнне пра чарговае рэфармаванне гаспадаркi,
Мандрык стау задумвацца над тым, каб заняцца прыватным прад-
прымальнiцтвам.

Не без iронii апавядальнiк зазначау пра жыццë генеральнага ды-
рэктара вытворчага аб’яднання “Льновалакно”, што той кiравауся
прынцыпамi дзе харчы, там i тарчы (117); уласнае меркаванне май,
а рабi заусëды так, як скажуць (112):

Думаць, што генеральнаму дырэктару вытворчага аб’яднання “Льно-
валакно” Iвану Падзяве так ужо i шанцавала заусëды у жыццi – значы-
ць альбо нiчога аб жыццi не разумець, альбо калi i разумець, дык вель-
мi прыблiзна (111); Вылузнуцца з чарады папiханых у шэрагi тых, хто
сам папiхае, – не гэтак дарунак лëсу, як навука. Найперш жа, канечне,
праца глуздоу, адмысловая гульня, да якой Падзява, сын эмтээсаускага
каваля i даяркi – пяцiтысячнiцы, заусëды, колькi памятае сябе, быу здат-
ны i ахвотны (112); Да спасцiжэння iсцiны аб карыснасцi запабежлiвага
стаулення да справы кар’ернага росту ды шкодзе для яе безагляднае аван-
турнасцiЯнак Падзява iшоу не ад тэорыi, не ад нейкiх вучоных трактатау,
а наупрост ад жыцця (112).
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Жыццë у зменлiвых абставiнах прывучыла вяскоуцау спадзявац-
ца найперш на сябе, а дзеля знешняй бяспекi прытрымлiвацца выка-
нання загадау зверху. У перабудовачны час у Дварчанах утварылася
акцыянернае таварыства па вырошчваннi льна-даугунца, з’явiлася до-
следная станцыя па вывядзеннi яго новых гатункау. Вяскоуцы пачу-
валiся вельмi добра, аднак неузабаве Дварчаны заняпалi, хаця iснавау
льнозавод, нават з’явiлася вытворчае аб’яднанне “Льновалакно”. Ад
вырошчвання лëну дзецi Прыяпа перайшлi на вырошчванне агуркоу,
але гэта справа працягвалася нядоуга, бо ураджай цалкам залежау
ад умоу надвор’я. Пасля вырошчванне агуркоу па рашэннi зверху
павiнна было змянiцца садаводствам, хоць мясцовы люд мала верыу
у прыбытковасць такой справы. Праз нейкi час было прынята рашэн-
не пра утварэнне у Паазер’i холдынга па вырошчваннi лëну, не толькi
даугунца, але i кудраша, бо у свеце вырас попыт на льняны алей. Ня-
гледзячы нi на што, дварчанауцы гумору-аптымiзму не губляюць. Бо
дакладна ведаюць, як назаутра запланавана, так акурат усë i ад-
будзецца. Як заусëды – i пяць, i пяцьдзясят i сто гадоу таму – бы-
ло у Дварчанах. Адно што не з сявенькай выйдуць яны на палеткi,
як колiсь далëкiя iхнiя прашчуры выходзiлi, а пры найноушай, днямi
прыбылай наупрост з завода i напярэдаднi толькi апрабаванай тэх-
нiцы (143).

Героi “Цыманту” – нашы сучаснiкi-месцiчы. “Цымант” – аповесць
з элементамi знешняй займальнасцi, у якой аутар доужыць свае разва-
гi пра родныя каранi i iх ролю у жыццi чалавека. Па сюжэце тво-
ра Станiслау Мiкалаевiч, што нарадзiуся у невялiкiм мястэчку на
ускрайку балотнага заказнiка, пасля шматлiкiх пераездау купляе дом
недалëка ад родных мясцiн i спрабуе перад смерцю наладзiць сувязь
з роднымi пляменнiцамi Алай i Нанай. Ëн пасялiуся у тыповым невялi-
кiм беларускiм гарадку: Як i паусюль – мэр, рухавы, абыходлiвы, асаб-
лiва калi датычыць справы уладкавання уласнага дабрабыту, дзядзь-
ка з неабдымнаю кронаю сваяцтва у радаводзе. Як i у большасцi невя-
лiкiх населеных пунктау гэтакага кшталту – пара прадпрымальнiкау
мясцовае гадоулi у асобах мэравага ж сына i ягонай жонкi, чэп-
кай, не без прэтэнзii на элеганцкасць, дарма то правiнцыялка, бiз-
нес-вумэн, уладальнiцы прыватнай аптэкi i шапiка па продажы на-
пояу (159).

Сваяцкiя сувязi з пляменнiцамi у свой час разбурылi абставiны:
родны брат Станiслава Мiкалаевiча Вiктар Тарасевiч, што працавау
загадчыкам майстэрнi па рамонце тэхнiкi i меу рэпутацыю працавi-
тага i акуратнага чалавека, аказауся маньякам-забойцам. Пасля вы-
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крыцця Вiктара яго блiзкiя з’ехалi з родных мясцiн, ратуючыся ад со-
раму i людскога гневу. Жонка Вiктара нiчога не расказвала дзецям
пра бацьку i родных, бо не хацела, каб яны ведалi страшную прауду.
Станiслау Мiкалаевiч, хаця i хацеу i разам з тым баяуся сустрэчы
з пляменнiцамi, так i не адважыуся спаткацца з iмi. Ëн адчувау сваю
вiну за брата, за не вынiшчанае часам i здаровым сэнсам шкадаванне
да яго. Станiслау Мiкалаевiч вельмi баяуся стаць падобным да Вiкта-
ра, таму i уласнай сям’i не завëу. Роднае карэнне ëн не мог адпрэчыць
i баяуся яго.

Чалавека, у паказе пiсьменнiка, трымае у своеасаблiвым палоне
яго мiнулае, яно, як i родны кут, прыцягвае i адштурхоувае аднача-
сова. Пэуная увага надаецца у творы людзям сярэдняга i маладога
узросту праз згадванне жыццëвых гiсторый Алы i Паула Клiмовiчау,
Наны, кватаранткi Станiслава Мiкалаевiча Зiны, брат якой выпадко-
ва парушыу закон, чаго яму не магла дараваць Зiна. Паводле празаiка,
сучаснiкi заклапочаны найперш будзëннымi пытаннямi, яны асаблiва
не задумваюцца над тым, дзеля чаго чалавек жыве. Павел Клiмовiч ба-
вiць час за пiвам i тэлевiзарам, здраджвае жонцы, ненавiдзiць сястру
жонкi за яе беларускасць i жаданне навучыць пляменнiка беларускай
мове. Ала нiчога не мае супраць атрымання грошай ад незнаëмага ча-
лавека, паходжанне якога яе мала цiкавiць. На агульным фоне вылуча-
ецца, бадай, толькi Нана. Яна прыехала у Беларусь з Закарпацця, дзе
доугi час жыла з мацi. Яе цiкавяць гiсторыя i культура, яна хоча больш
даведацца пра Станiслава Мiкалаевiча, якi пакiнуу ëй з сястрой нема-
лыя грошы, пра сваякоу У гэтай аповесцi аутар робiць несуцяшальную
выснову адносна маральнага аблiчча сучаснiка: этычна чалавек мiзар-
нее, плывучы па хвалях будзëннага жыцця.

Трэцяя аповесць, што дала назву усëй кнiзе, – “Плебейскiя гуль-
нi” – мае падзагаловак аповед удзельнiка. Яна пачынаецца з эпiгра-
фа з Альбера Камю Я нiчога не маю супраць гуманiзму. Проста ëн
мне цесны, вось i усë, а таксама – кароткага уступу “Ад аутара”:
Выкарыстанае у якасцi назвы гэтага аповеду словазлучэнне вядомае
з III ст. да н.э. Як i iншыя свецкiя публiчныя мерапрыемствы таго
часу, Плебейскiя гульнi з’яулялiся на абшарах старажытнай Рымскай
iмперыi i формаю забавы насельнiцтва, i сродкам адцягнення яго увагi
ад грамадскiх справау, i актыунай дзяржаунай дзейнасцi. Адрасаты
тых гульняу – плебеi, людзi асабiста быццам бы вольныя, але разам
з тым пазбауленыя грамадзянскiх i палiтычных правоу (235).

Падзагаловак аповесцi найперш указвае на тое,што апавядальнiк –
гэта таксама арганiчная частка гульцоу. Эпiграф iранiчна падсвечвае
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сюжэтную лiнiю: па хлуслiвай заяве кiраунiцтва унiверсiтэта звальняе
апавядальнiка з працы як сябра нефармальнай лiтаратурнай супол-
кi, i ëн спрабуе знайсцi сабе сродкi на утрыманне. Натуральна, што
добра або абыякава адносiцца да вiнавауцау сваiх праблем апавядаль-
нiк не можа: ëн глядзiць на свет вачамi пакрыуджанага i раззлаванага
чалавека. У першым раздзеле – “«Unter uns»”, або прэзент ад Iаана”
пададзены псiхалагiчна пераканальныя разважаннi пра стан чалавека,
якi трапляе у складанае становiшча i да апошняга спадзяецца на пера-
могу справядлiвасцi, але абставiны прыводзяць яго да сумнай высновы,
што у соцыуме з дэфармаваным уяуленнем аб катэгорыi маральнага,
дзе што нi чын (дзеянне – В.Б.), то свiнства, страчваць пiльнасць
i кiравацца ва узаемадачыненнях як з асобнымi людзьмi, так i з iн-
стытуцыямi афiцыйнымi пафiгiчным народным “старой бабцы добра
i у шапцы”, нельга (240).

Апавядальнiк шчыра прызнаецца, што жыццëвыя выпрабаваннi
нарадзiлi адзiн настрой: ...мая i без таго не сказаць каб надта ужо
трывалая, цi, дакладней, як цяпер модна казаць, “упëртая” хрысцiян-
ская сутнасць пацярпела канчатковую паразу у банальным супраць-
стаяннi з прагаю помсты (245).

У цэнтры гэтай аповесцi Ф. Сiуко – жыхары сучаснага горада,
звязаныя найперш са сферай культуры i адукацыi. Апавядальнiк на-
зывае сябе годным нашчадкам паноу сахi i касы (266): Кампутар –

саха, адно што мадэрнiзаваная, мабiльнiк – каса з адпаведнымi часам
прыбамбасамi. Агулам жа – гульнi у “святое”, мяркуючы па пiетэце,
з якiм да iх ставiмся (266). Сябе апавядальнiк прэзентуе як пiсьмен-
нiка, аднак гаварыць пра лiтаратуру з iншымi ëн, па яго прызнаннi,
не любiць. Лiтаратура для яго, з аднаго боку, – сродак пазбаулення
ад адзiноты, з другога – мэта iснавання, таму пасля страты працы
выкладчыка ВНУ перспектыва стаць настаунiкам школы яго не ра-
дуе, бо школа з яе лаваю пiсанiны, справаздач i планау, цягамоцi-
най па рэалiзацыi ледзь не штодзëнных новаувядзенняу па выхаван-
нi у патрэбным накiрунку асобы для лiтаратара, тым больш тако-
га грувасткага, працаëмкага жанру, як проза, – стоадсоткавая ма-
гiла (244).

Асяроддзе гарадскiх лiтаратарау, калег па пяру, пададзена дастат-
кова iранiчна. Карыкатурна выглядае амбiтная паэтка, што публiч-
на iмкнецца дэманстраваць сваë лëгкае валоданне пяром: На экране
паэтка з неутаймоунай схiльнасцю да скаргапiсання, даносау i iншых
неэкзатычных вiдау какання у чужы кампот, чытае вершы i з узды-
мам распавядае пра тое, як днямi, у перапынку памiж шынкаваннем
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капусты i сартаваннем морквы разрадзiлася у вынiку начнога аза-
рэння яшчэ i рыфмаваным прадуктам, а назаутра дзве гадзiны тлу-
мiла iм галовы слухачоу падчас адной з сарака трох згарбузаваных
i праведзеных ëю цягам апошняга месяца лiтiмпрэзау (259). Паэт В.
– аутар сусальна-рамантычных тэкстау пра хараство роднай зямлi
i каханне (275), а цi ëсць у яго наогул якiя чытачы, паэта, здаец-
ца, зусiм не цiкавiць (276). Паэт К. схiльны да фiласофскiх рэфлексiй,
ëн прыхiльнiк традыцыйных накiрункау у жывапiсе i сардэчна-вы-
гiнальных вышукау Рота i Мiлера у лiтаратуры (293). “К. хлебам
не кармi, а дай зганяць у абганялкi” (293). Аддаючы данiну раман-
тычнай традыцыi, К. паэтызуе самоту, а сам на самой справе баiц-
ца застацца адзiн. Нарысiст З., iранiчна названы калегам па лiтцэ-
ху (279). Гэта

чалавек зычлiвы i прыязны, нават часам аж залiшне, аж да навязлiвасцi,
лiчыць сябе у горадзе за месiю i дня не можа пражыць, каб не згарбу-
заваць пры першай жа нагодзе якую-небудзь творчую iмпрэзу. На усiх
калектыуных здымках З., як той персанаж з нататнiкау Чэхава, заусëды
стаiць паперадзе усiх, а любую спробу пасунуць яго у сцэнары мерапрыем-
ства хоць на мiлiметр ад лiдарскай пазiцыi, то бок мiкрафона, успрымае
як нечуваную абразу. Выдаушы чарговы зборнiк творау, З. i пад стра-
хам смерцi не назаве яго кнiжкай. Усë, што нi выходзiла з-пад ягонага
пяра, – выключна i толькi кнiга, а той, хто гэтага не разумее i не жадае
разумець, рызыкуе нажыць у яго асобе ворага (279).

Мэта iснавання З., якi добра ведае жыццë, – забяспечыць сабе годнае
месца у капрызлiвай памяцi нашчадкау (280). Малады драматург Б.,
якi цi не ад часу наведання дзiцячага садка лiчыць сябе паунаспрауным
творцам, ведае пра жыццë мала (280). Лiтаратары З. i Б. уваходзяць
у розныя пiсьменнiцкiя арганiзацыi, памiж iмi iснуе асабiстая непры-
язнь, але часта у друку яны пiшуць камплiментарныя допiсы адзiн пра
другога. Не лепшым чынам выглядаюць i некаторыя духоуныя пасты-
ры. Так, айцец Леанiд пастаянна скардзiцца на духоуную адзiноту. Iн-
тарэсы святара сярэдняга узросту абмежаваныя жаданнем выглядаць
стыльна i сучасна, ëн наладжвае для моладзi сустрэчы аб шкодна-
сцi дашлюбных адносiн, а сам мае за каханку маладзенькую дзяучы-
ну-студэнтачку.

Былыя калегi апавядальнiка па ВНУ i iх кiраунiцтва найперш
заклапочаны уласным камфортным iснаваннем. Загадчыца кафедры
магла папярэдзiць падначаленага аб небяспецы звальнення, але для
яе важней аказалiся уласная бяспека i дабрабыт. У iншай ВНУ,
куды трапiу працаваць карэктарам апавядальнiк, часта выдавалiся
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бессэнсоуныя па сваëй сутнасцi навуковыя працы: Выдаць казëнным
коштам паутысячы старонак навуковага даследавання пра дбанне
партбосау першай трэцi мiнулага стагоддзя аб развiццi у нейкiм рэ-
гiëне воднага транспарту, каб потым амаль цалкам згрузiць тое вы-
данне ва утыль, – якая ужо тут уцямнасць? (317). Сябры апавя-
дальнiка старыя настаунiкi Вiталь i Лiда абураюцца iмкненнем лю-
дзей скупляць даляры, а самi дораць на свята блiзкiм менавiта гэ-
тыя грошы.

Мастацкае даследаванне сучаснiка i яго маральнага аблiчча
у Ф. Сiуко угрунтавана на вар’iраваннi матывау вядомага даследаван-
ня Ë. Хëйзiнгi “Homo ludens”. Дамiнантным жа у аповесцi з’яуляецца
матыу iснавання-гульнi: Гульня – гэта святое, усë нашае – з гуль-
нi (285). У гульнi чалавек iмкнецца прыхаваць сваю сутнасць. У жыц-
цi людзi найчасцей выступаюць далëка не арыстакратамi духу, а хут-
чэй плебеямi, гульня павiнна гэта схаваць. Так, галоуная фiшка ам-
бiтнай паэткi у змаганнi з няугоднымi канкурэнтамi на творчай нiве,
якою яна карыстаецца дзе i як толькi можа, – гульня у бязмежны,
без берагоу i без краю, патрыятызм (259); настаунiк Вiталь спрабуе
iграць ролю фiлосафа i праудалюбца; рэгентка царкоунага хору Ган-
ка гуляе у панглосаускi аптымiзм; настаунiкi на пахаваннi чыноунiка
ад адукацыi – у жалобу; айцец Леанiд – у духоунае адзiноцтва; раба-
цiнiстая дзяучына, што хадзiла на службу па вечарах, – у бязмежнае
вернiцтва; загадчыца кафедры – у гуманiзм; урачыха з палiклiнiкi –
у iнтэлiгентнасць i яе немагчымасць у нашы днi; аднакурснiк апавя-
дальнiка А. – у пакрыуджанасць лëсам: Адзiнае, здаецца, чым можна
было б хаця б збольшага чалавека улагодзiць, – узяць ды заучасна, да
задавальнення ягонага, памерцi (293); выкладчыца кафедры матэма-
тыкi, што проста нярэдка не прыходзiць на заняткi, – у службовую
бездакорнасць; цэрберы калiдорныя ад аховы (318) у ВНУ – у выка-
нанне службовых iнструкцый. Сам апавядальнiк, як ëн прызнаецца,
гуляе у дурня, бо не можа дараваць крыуды. Ацэнка апавядальнiкам
сябе самога нагадвае мiлераускае У сваëй горычы i злосцi я часта
шукаю прычын выкрыць iншых. Гэта усë ж лепей, чым ганьбiць сябе,
хоць я у многiм падобны да iх3.

Для разумення характару чалавека i этычных iмператывау сучас-
нiка значную цiкавасць уяуляе сабой кампазiцыйная частка “P.S.”, дзе
апавядальнiк зазначае: Паводле тлумачальнага слоунiка, гульня – за-

3 Г. Миллер, Тропик Козерога, Москва 2000, с. 8.
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нятак дзеля забавы цi адпачынку, заснаваны на пэуных правiлах, або
наумысныя дзеяннi (замыслы, iнтрыгi) для дасягнення нейкай мэты.
Зважаючы на немагчымасць ахопу усëй разнастайнасцi гульняу у ад-
ным кароткiм аповедзе, аутар дадае да яго пералiк некаторых з iх,
як яны яму бачацца у святле сëнняшняга прыватнага i грамадскага
жыцця (321). У гэты пералiк ëн уключае, напрыклад, гульнi у аба-
знанасць, у самотнiцтва, у дэмакратызм, у выхаванне, у хованкi (калi
у слiзкай сiтуацыi на пытанне “Дзе ты i з кiм?”, памуляушыся дзе-
ля прылiку, адказваем: “А я i не ведаю, папраудзе. Не тут, мабыць,
i не там. Не з тым, напэуна, i не з гэтым” (323); у патрыятызм (Коль-
касць варыянтау i сцэнароу бязмежная. З усiх iсных на свеце гульняу
самая зручная для манiпуляцый i, адпаведна, як часам i само слова
патрыятызм, – цi не самая шкодная) (323), у навучанне, у пабож-
насць, у прэзумпцыю невiнаватасцi, у iдэйнасць, у “вось бы я” (Калi,
не маючы дастаткова розуму i здольнасцей зрабiць як след нейкую
справу, але нагружаныя тузiнам мяхоу фанабэрыi, замест таго, каб
паслухаць добрае парады мудрага чалавека, наадварот, робiм усë, каб
тае парады нават не прагучала) (325).

Этычны iмператыу сучаснiка, паводле апавядальнiка, найперш за-
ключаецца у тым, каб маскiраваць свае сапраудныя пачуццi i годна
выглядаць у вачах сябе i iншых людзей, падчас той гульнi, якую дык-
туюць чалавеку абставiны або яго псiхафiзiчны стан.

У кнiзе “Плебейскiя гульнi” Франц Сiуко праз вобразы сучас-
ных вяскоуцау, местачкоуцау i гараджан стварае этычны партрэт су-
часнiка з дапамогай iранiчных фарбау. Пiсьменнiк акцэнтуе жаданне
сучаснiкау у любой сiтуацыi знешне выглядаць прыстойна у вачах iн-
шых, iмкненне да матэрыяльнага i духоунага камфорту, неадназначнае
стауленне да родных каранëу.
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S T R E S Z C Z E N I E

PORTRET ETYCZNY WSPÓŁCZESNEGO CZŁOWIEKA
W KSIĄŻCE „ZABAWY PLEBEJSKIE” F. SIWKO

Autor książki „Zabawy plebejskie” odtwarza portret etyczny współczesnego
człowieka przez pryzmat mieszkańców wsi, miasteczka i miasta. Pisarz skupia się
na wysiłku człowieka współczesnego, który pragnie być odbierany w jak najlep-
szym świetle, pokazując jednocześnie jego duchową miałkość i lekceważenie rodzin-
nych korzeni, pochodzenia. Aby stworzyć portret etyczny współczesnego człowieka
F. Siwko wykorzystuje humor i ironię.

Słowa kluczowe: obraz artystyczny, pojemność etyczna, człowiek współczesny,
gatunek, styl, ironia.

S UMMARY

ETHICAL PORTRAIT OF A MODERN MAN
IN THE BOOK BY F. SIWKO “PLEBEYSKIYE IGRY”

The author of the book “Plebeyskiye igry” recreates an ethical portrait of
a modern man through the prism of villagers, inhabitants of a small town and
a city. The writer focuses not only on a modern man’s efforts to be perceived
positively, but also on his spiritual falsehood and negligence of family background.
In order to create an ethical portrait of a modern man F. Siwko uses humor and
irony.

Key words: artistic image, ethical capacity, modern man, genre, style, irony.


