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Багатство кожнӧı мови залежить вiд багатства фразеологiчного

фонду – скарбницi уявлень народу, що втiлю iсторичний, повсяк-

денно-емпiричний та культурний досвiд етносу. Як вiдомо, фразеоло-

гiю живлять рiзноманiтнi термiнологiчнi сфери (ремiснича, вiйськова,

спортивна, морська, технiчна, медична, театрально-музична та iн.),

з-помiж яких виокремлюють i релiгiйну як одне з потужних джерел

укрӓıнськӧı фразеологïı [Скрипник 1973; Грищенко 2002; Коваль 2001

та iн.].

В укрӓıнськiй мовi  велика кiлькiсть ФРК – фразеологiчних оди-

ниць (ФО), якi мають у свому складi релiгiйнi компоненти: 1) фразео-

логiзми, спiввiдноснi з релiгiю через сво б i б л i й н е п о х о дж е н н я,

тобто бiблiйнi фразеологiзми (далi БФ), або бiблïıзми (англ. biblical-
expression, пол. biblizm, рос. библеизм) – словосполучення, цитата (ре-

чення) або слово достеменно встановленого бiблiйного походження, що

входить до лексичного складу мови й зафiксоване в текстах цïı мови

[Слонов 2002, 40]): блудний син, Вавилонське стовпотворiння, бiдний
як Лазар; та 2) фразеологiзми з р е л i г i й н им и л е к с е м а м и (ФРЛ):

жити як у Бога за дверима, вiд Адама, ставити хрест.
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Першу групу ФРК становлять БФ, використання яких потребу

високӧı взамнӧı обiзнаностi автора i читача з бiблiйними сюжетами,

глибокого розумiння символiки цих висловiв: випити чашу до дна, ман-
на небесна, не хлiбом диним, пiсня пiсень, продати (продатися) за
миску сочевицi, спiвати Лазаря, хлiб насущний та iн. Стилiстично во-

ни належать до книжнӧı фразеологïı, з них багато скалькованих зi ста-

рослов’янськӧı мови: золотий тiлець, камiнь спотикання, нести свiй
хрест, сiль землi, терновий вiнок, Хома невiрний (невiрячий) та iн.

[Ужченко 2007, 154]. Завдяки укрӓıнським перекладам Бiблiя стала

джерелом мудрих повчань (Кесарю – кесареве, а Богу – Боже; плоть
смертна – безсмертний дух), засобом характеристики людини (Чого
не хочеш сам, не роби iншому; На кожного чека день його; Хто сi
вiтер, пожне бурю). За походженням виокремлюють кiлька груп БФ:

1) БФ, утворенi як ФО ще на сторiнках Бiблïı (добiблiйнi): сiль зем-
лi, альфа i омега; 2) БФ, утворенi внаслiдок переосмислення вiльних

словосполучень з Бiблïı: заривати талант у землю, земля обiтована;
3) БФ, не представленi в Бiблïı свӧıм лексичним складом, але семан-

тично пов’язанi з бiблiйним змiстом: блудний син, бiдний як Йов, вiд
Понтiя до Пiлата, спiвати Лазаря [Григорьев 2007, 50].

Другу групу становлять ФРЛ, творцями яких став народ: би-
ти поклони – “шанобливо вклонятися, виражаючи почуття поваги”

[ФСУМ, 29], пiдвести пiд монастир – “дiями, словами поставити

кого-небудь в скрутне або незручне становище; одурити” [ФСУМ, 507].

Це ФРК iз загальновживаними релiгiйними одиницями термiнологiчно-

го словника (Бог, Син Божий, Богородиця, пророк, апостол, душа, вiч-
нiсть, Великдень, вiвтар та iн.) та з лексемами, пов’язаними зi “свiтсь-
кими” етнографiчними реалiями (душогубець, лихий, чорт та iн.). Ве-

лика кiлькiсть ФРЛ з лексемами Бог, Богоматiр, Iуда, Iрод, Кӓıн та iн.
– це вигуковi одиницi, якi можна подiлити на три групи: з етикетною

функцiю (дай, Боже, здоров’я!; поздоров вас, Боже!; дай вам, Бо-
же та iн.), з емоцiйно-виражальною функцiю (май же Бога в серцi!;
чортова матiр!; iди до дiдька в зуби! та iн.), з магiчною функцiю

(Дух святий з нами!; скарай мене, Боже!; хай мене святий хрест
поб’!) [Кузь 2000, 3–16]. В. Васильченко вказу,що архетипнi релiгiйнi
уявлення, якi  компонентами етнокультури народу, яскраво вiдобра-

женi в низцi обрядових ФО, напр.: борода – як у владики; виряди-
тися на той свiт та iн. [Васильченко 2010, 67–72]. I. Царьова наво-

дить приклади активного функцiонування багатӧı регiональнӧı церков-

но-обрядовӧı фразеологïı, зокрема Полiсся та Схiднӧı Слобожанщини:

пiсний день “день, коли не можна нiчого круглого рiзати”, грiшний
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борщ “диний день, коли не варили борщ”, богородицькi сльози “су-

шений звiробiй, який замовляли вiд «злих зуб i губ» лихих людей”,

покровська пора “пора осiннiх весiль” та iн. [Царьова 2010, 290–293].

Л. Ткач, аналiзуючи укрӓıнсько-польськi фразеологiчнi паралелi в лi-

тературно-писемних джерелах кiнця ХIХ – поч. ХХ ст., коменту ФРЛ

Буковини: порушати небо й пекло (землю) “вдатися до всiх можли-

вих способiв; пустити в хiд всi засоби”, голий, як турецький святий
“дуже бiдний, вкрай бiдний”, слухати, як турецького кáзання “слу-

хати, не розумiючи сказаного (чужою або малозрозумiлою мовою)”,

сидiти, як на турецькiм кáзаню “бути присутнiм на зiбраннi, де всi

розмовляють чужою мовою, i не розумiти нiчого зi сказаного”, влiзати
в людську душу з постолами “втручатися у приватне життя людини,
у ı̈̈ı внутрiшнiй свiт, переходити мiру дозволеного” та iн. [Ткач 2007].

За часiв радянськӧı влади, на вiдмiну вiд античних фразеологiз-

мiв, у школах та вузах ФРК до уваги не брали, будь-якого згадування

Бiблïı у друцi намагалися уникнути. Як зауважував В. Нiмчук, “у дер-

жавi з офiцiйною атёıстичною iдеологiю, яка прагнула знищити вi-

ру в Бога, не могло бути й мови про використання багатющих по-

кладiв укрӓıнськӧı лексики та фразеологïı, засвiдченӧı в перекладах

Св. Письма, зокрема трьох повних перекладах Бiблïı, при укладаннi

рiзного типу словникiв, у тому числi й тлумачного” [Нiмчук 2001, 20].

Однак, як справедливо зауважу М. Скаб, тематична група слiв релi-

гiйнӧı та церковнӧı лексики завжди займала таке важливе мiсце у свi-

тоглядi укрӓıнцiв i так була “широко використовувана, що, незважа-

ючи на виразнi атёıстичнi позицïı укладачiв, ı̈̈ı просто не можна було

не включати до рестру словника” [Скаб 2011, 108]1. Треба вiддати

належне багатьом тогочасним лексикографам, якi включили ФРК до

свӧıх словникiв. За даними В. Слонова, у “Фразеологiчному словни-

ку” 1966 р. (автор Н. Батюк) – 24 бiблïıзми, у “Словнику укрӓıнських

iдiом” 1968 р. (автор Г. Удовиченко) – 30, в “Укрӓıнсько-росiйському

i росiйсько-укрӓıнському фразеологiчному словнику” 1971 р. (автор

1 Мiцне засвоння та широке використання релiгiйнӧı лексики й релiгiйнӧı фра-
зеологïı у мовах, якi пройшли стадiю християнськӧı культури, у радянський перiод
пояснювали тим, що, ставши невiд’мною частиною зображувального мовного репер-
туару, цей пласт лексики й фразеологïı нiбито залишився придатним для вираження
таких понять, яким зовсiм чужий дух християнськӧı моралi чи застарiлого церковного
способу життя й свiтогляду: “Сознание тех, кто употребляет или слышит библейские
выражения в контекстах современной речи, не ассоциируется с их былыми термино-
логическими значениями, что и обеспечивает им прочное место во фразеологическом
фонде” [Бабкин 1970, 151].
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I. Олiйник) – 84, у “Словнику укрӓıнськӧı мови” в 11 тт. 1970–1980 рр.

(за ред. I. К. Бiлодiда) – 110 [Слонов 2002]. Щоправда, в радянський

час пiд час залучення ФРК до словникового рестру перевагу нада-

вали таким конструкцiям з релiгiйними компонентами, якi встигли

стандартизуватися, лексикалiзуватися й перетворитися на ФО з уза-

гальненими, абстрактними значеннями, досить далеким вiд первиннӧı

релiгiйнӧı ı̈х сутi, напр.: у СУМ-11 ФО брати (взяти) грiх на душу
– це “робити що-небудь усупереч власнiй совiстi, прийнятим нормам

моралi” [СУМ-11, II, 171], хоча в устах вiруючӧı людини це стiйке сло-

восполучення завжди зберiгало первiсний релiгiйний змiст [Скаб 2011,

108–109]. Нинi наявнi кiлька укрӓıнських словникiв БФ: “Спочатку бу-

ло Слово: Крилатi вислови бiблiйного походження в укрӓıнськiй мовi”

(автор А. Коваль) 2001 р. [Коваль 2001], “Слово Благовiстi: словник-до-

вiдник фразем бiблiйного походження” (автори Ж. Колӧıз та З. Бакум)

2002 р. [Колӧıз, Бакум 2002] та “Фразеологiзми бiблiйного походжен-

ня: короткий словник-довiдник” (автори Л. Будiвська та З. Сiкорсь-

ка) 2007 р. [Будiвська, Сiкорська 2007]. У вступнiй частинi першого

тому “Словника укрӓıнськӧı мови” у 20-ти томах, нинi створювано-

го в Укрӓıнi, сказано, що “однiю iз засад укладання СУМ-20  мак-

симально повне представлення лексики та фразеологïı Святого Пись-

ма” [СУМ-20].

За нашими спостереженнями, в сучасному укрӓıнському художньо-

му мовленнi – 70–80% фразеологiзмiв бiблiйного змiсту; решта – ФРЛ.

Поряд зi стабiльнiстю складникiв ФРК виразною  тенденцiя до утво-

рення дериватiв завдяки урiзноманiтненню морфологiйного оформлен-

ня та синтаксичнӧı органiзацïı, оновленню лексичного складу, пород-

женню лексико-граматичних або змiшаних варiантiв. Як зауважу

В. Мокiнко, “активна мобiльнiсть форми i взамозамiна компонен-

тiв – постiйне джерело поновлення експресивностi фразеологiзму, ос-

новна причина актуалiзацïı стiйких сполучень у мовленнi” [Мокиен-

ко 1989, 26]. Хоча укрӓıнськi ФРК уже й привертали увагу багатьох

вiтчизняних лiнгвiстiв (О. Антонiв, В. Бiлоноженко, Л. Полюга, Б. Га-

лас, I. Гнатюк, М. Скаб, Л. Струганець, Л. Ткач, Г. Наконечна, Н. Пу-

рява, М. Демський, В. Денисюк, О. Кровицька, М. Петрович, Л. Юр-

чук, О. Мороз та iн.), однак з’ясування основних способiв лексико-сти-

лiстичного та граматичного оновлення ФРК у художньому мовленнi

залишаться актуальним.

Мовленню укрӓıнцiв притаманна така висока продуктивнiсть роз-

витку варiантностi ФРК, що словникарi не мають змоги вичерпно фiк-

сувати всю рiзноманiтнiсть наявних ФРК. Попри те,що будь-який фра-
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зеологiзм, як указу А. Мойсiнко, “потрапивши в авторський текст,

переда останньому ту енергiю,що вироблена i закрiплена в ньому про-

тягом тривалого функцiонування в народному побутi, у сферi виробни-

чiй, культурно-науковiй тощо” [Мойсiнко 2011, 115], трансформацiя

фразеологiчних конструкцiй вносить до загальнӧı семантики вислову

вiдповiднi емоцiйно-смисловi корективи. Видозмiни спрямовано на пiд-

силення уже вiдомих значень фразем (порiвн.: мати страх на душi “бу-
ти в станi хвилювання, тривоги, неспокою” [СУМ-11, IХ, 753] i Озир-
нися! / Глянь-бо: небо пада... / Хоч здригнись! / Впусти у душу
ляк... (Т. Севернюк)), на формування опозицiйностi до фраземи-прото-
типу (Береженого й Бог береже, / Тiльки нас не берiг нiхто / На
фронтах свiтових пожеж (Г. Турелик)) i т. д. Нашi спостереження за

словниковими фiксацiями та функцiонуванням ФРК в художнiх дискур-

сах дають змогу стверджувати, що для видозмiнених ФРК характернi

кiлька загальних ознак.

По-перше, видозмiненi ФРК частiше мають спiльну, анiж рiзну се-

мантику з первинними ФРК2; а рiзняться стилiстичними характери-

стиками компонентiв (основною формою таких варiантiв ста ФРК зi

стилiстично нейтральним компонентом). Напр., поряд iз зафiксованими

метафорними ФРК читати / прочитати проповiдь (лекцïı, лекцiю)
“повчати кого-небудь” [СФУМ, 765] або читати (вичитувати) / про-
читати (вичитати) молитву “дорiкати кому-небудь, лаяти, сварити
когось” [СФУМ, 764] у художньому мовленнi фiксумо ще й iншi варi-

анти ФРК зi схожими значеннями, напр.: у ФРК читати акафiст
лексема акафiст точнiше пiдкреслю запальнiсть дïı, бадьорiсть духу

мовця, експресивнiсть мовлення, нiж лексеми проповiдь чи молитва:
(...) до Вiри потихеньку вступив Ганс та почав свiй акафiст.Що во-
ни, мовляв, думають? (У. Самчук); у ФРК виголошувати проповiдь
лексема виголошувати краще, нiж читати у ФРК читати проповiдь,
читати молитву, переда урочистiсть дïı: (...) постукуючи затис-
неною у кулацi виделкою по столу, виголошував чергову проповiдь,
– про майбутн племiнницi (А. Дiмаров) i т. д.

По-друге, експресивнiсть притаманна всiм похiдним варiантам

ФРК: якщо, напр., у релiгiйному стилi ФРК вiдпускати грiхи “давати

розрiшення пiд час Тӓıнства Сповiдi” [СЦОТ, 36] – нейтральна одини-

2 Л. Скрипник пiсля спостережень за стабiльнiстю зовнiшньӧı оболонки багатьох
ФО стверджу,що вона не  абсолютною i може зазнавати змiн при тому,що загальна
семантика ı̈х залишаться незмiнною [Скрипник 1973, 121–122].
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ця, то лексикалiзований варiант вiдпускати грiх “прощати провину”

– експресивна: Не знав комбат, з чого почати, як вiдпускати грiх
цьому клятому Дiденковi... (О. Гончар); якщо ФРК хрещений батько
“вiрний, який бере участь у Тӓıнствi Хрещення й вступа з охрещува-

ним у зв’язок духовнӧı спорiдненостi (батькiвства)” [СЦОТ, 140] – ней-

тральна одиниця, то лексикалiзований варiант хрещенi батьки “тi, хто
сприя певному починанню / покровителi” – уже експресивна: “А Суд-
дi хто? Американцi. Англiйцi. Хрещенi батьки пiдсудних i до якӧıсь
мiри учнi” (О. Довженко) i т. iн. Якщо ж i первиннi ФРК  експре-

сивно забарвленими одиницями3, то ступiнь експресивностi вторинних

ФРК завжди вищий; для порiвн.: страх Господнiй (Божий) “формула
внутрiшньӧı заборони” [К, 110]: Страх Господнiй – криниця життя,
щоб вiддалятися вiд пасток смерти (Пр. 14: 27) → Я ж i не вiдаю,
Боже, й не знаю – /Мужнiсть грiховна чи боязнь Господня уперта?
[Лазарук 2011, 21].

По-трет, в оновлених експресивах поширено явище оцiнностi

ФРК. У намаганнi вразити свою словесною винахiдливiстю мовцi зо-

середжують оцiнку в доброзичливому або дошкульному висмiюваннi

негативних явищ дiйсностi чи окремих рис характеру або поведiнки

людей: тамна вечеря “вечеря Iсуса Христа з апостолами напередоднi

його страти, пiд час якӧı вiн омив ноги апостолам i встановив тӓıнство

вхаристïı” [СР, 344] → Його апостоли – /Iнженери з полiтехнiки,
збирались на фабрицi/ На свӧı таємнi вечерi... (С. Жадан), де гра-

матична множина тамнi вечерi познача уже не тiльки “тамне зi-

брання людей” [К, 210–211], але й багаторазовiсть цього процесу, що

дисону з бiблiйним сюжетом i виклика iронiю та скептицизм.

По-четверте, у дериватах ФРК, якi змiнюють не лише стилiстичне

забарвлення, але й семантику (а такi ФРК менш поширенi), експресiя

3 З погляду емоцiйного ставлення мовцiв до конкретних уявлень первиннi ФРК
можна подiлити на двi групи. До першӧı належать тi, що набули емоцiйностi за-
вдяки перенесенню первiснӧı оцiнки уявлення на узагальнене значення ФРК. Ска-
жiмо, ФРК мати Христа в душi “бути справедливим, милосердним, порядним,
доброзичливим i т. iн.” [СФУМ, 379] позитивно забарвлений, тому що конкретне
уявлення про Iсуса Христа виклика у мовцiв виключно позитивнi емоцïı); а лексе-
ми пекло, Кӓıн, Iрод, iдол та iн. негативно конотованi, як i фразеологiчнi значення
з такими лексемами: спровадити до пекла (на шибеницю) “заподiяти кому-небудь
смерть” [СФУМ, 685]. Друга група – це ФРК, загальна емоцiйнiсть чи оцiнка яких
залежить не вiд окремих уявлень про релiгiйнi поняття, а вiд ставлення чи оцiн-
ки мовця до нерелiгiйного предмета чи явища, названого цим ФРК: кадити (пали-
ти, курити i т. iн.) фiмiам кому, перед ким “дуже вихваляти когось, лестити ко-
мусь” [СФУМ, 284]; дурний пiп хрестив “кого. Хто-небудь нерозумний, нерозтороп-
ний” [СФУМ, 752].
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також завжди вища, нiж у первинних ФРК. Для порiвн.: вовк в овечiй
шкурi “лицемiрна людина, яка пiд маскою доброчинностi прихову злi
намiри” [СФУМ, 119] → Може, цi сиворуннi слова / Тiльки шкура
овеча? (I. Римарук), де шкура овеча – це похiдне (метонiмiйне) утво-

рення вiд вовк в овечiй шкурi, що означа “засiб маскування поганих

вчинкiв”.

I останн, окрiм ФРК, мовцi трансформують i нерелiгiйнi фразе-

ми, додаючи до них релiгiйнi компоненти та розраховуючи при цьому

не так на стабiльнiсть закрiплення новоутворених iнварiантiв, як на

здатнiсть представникiв певного узусу – носïıв культурнӧı та мовнӧı

компетенцiй – розшифрувати запропонований нацiональний код. Для

порiвн.: “По колiна; в колiно. “1. чого. Багато. У хатi райно-багно,
смiття по колiно (П.Мирний); Снiгу насипало в колiно (I. Франко).
2. Глибоко. – Мiсце те, де стояли [економïı], в колiно зоремо (С. Ва-
сильченко)” [СФУМ, 305] → Мудрий дiд, та по колiна в бiблïı, –

сказав я, коли надокучило його слухати (Р. Андрiяшик), де новоутво-

рена завдяки компонентному нарощенню ФО по колiна ФРК по колiна
в бiблïı ма значення “занадто богомiльний”. “Розкрiпачення внут-

рiшньӧı форми i оживлення образностi фразеологiзмiв” – характерна

ознака художнього мовлення [Телия 1981, 24].

Незважаючи на те, що укрӓıнськi письменники у свӧıх творах ви-

користовують традицiйнi ФРК (Дайте ковточок аерозолю / Без тебе
чинитиму Божу волю / Божеволiючи / Славити волю / Де ти i я /
Мов краплi завмерлӧı / Бiлӧı солi... (М. Лазарук) удвiчi частiше, нiж

трансформованi, наше зiбрання оновлених ФРК сприя визначенню ı̈х

основних рiзновидiв.

1. Лексичне оновлення компонентiв ФРК

Синонiмiйне оновлення ФРК. Особливо високу здатнiсть си-

нонiмiйного адаптування в художньому мовленнi мають БФ. Синонi-

мiйнi вiдповiдники осучаснюють давнi сакральнi вислови, освiжують

ı̈хнi внутрiшнi форми, пiдтверджуючи живучiсть Божого Слова й ви-

соку релiгiйнiсть укрӓıнського народу.Поцiлунок iуди “вчинок люди-
ни, що прикрива облесливiстю свою зраду, свӧı ницi помисли” [К, 218]

→ Ти уважно розглядаш / Рубець вiд поцiлунку учня / Що чер-
вонi на його неголенiй щоцi / Мов слiд тупого леза (С. Жадан) –

для пiдкреслення зради й невдячностi за переданi знання звичний ком-

понент iуда замiнено контекстуальним синонiмом (гiперонiмом) учень.
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Тридцять срiбнякiв “грошова винагорода за зраду” [ФСУМ, 719]

– Левам знову милять гриви, / Аж не милий левам свiт, / i за
тридцять, але гривень / продають тут пустоцвiт (М. Лазарук)

– традицiйне формулювання БФ набува нового звучання – поет за-

мiню лексему срiбнякiв на гривень, аби нагадати сучасникам вiдо-

му повчальну бiблiйну iсторiю. Неопалима купина “те, що пiдляга

знищенню, забуттю (вiд бiблiйнӧı легенди про терновий кущ, що го-

рить i не згора)” [СУМ-1, 481] → Тамний кущ росте, / I цвiт йо-
го / Самому сонцю свiтить... – / Сказав / I став лукаво вiддалiк. /
Чи вiн, чи – кущ сяйнув неопалимий?! (Т. Севернюк) – застарiле

слово купина (“книж, заст. Кущ” [СУМ-1, 481]) замiнено зрозумi-

лим сучасному читачевi синонiмом кущ. Смертним грiхом христия-
ни називають непрощеннi провини людини → Сплять вiки – i не па-
ла жодний. / Тлi другий сонях – первородний / I довiчний при-
воротний грiх (I. Римарук) – замiсть смертний використано довiч-
ний для пiдкреслення неможливостi коли-небудь виправити сконе.

Нести свiй (важкий, тяжкий) хрест “терпляче зносити труд-

нощi” [ФСУМ, 433] → Чому я волочу свiй хрест, як борону за со-
бою? (В. Вовк) – замiною компонета несу контекстуальним синонiмом
волочу акцентовано на непомiрнiй для людини ношi. Душа вилiтає

з тiла “хто-небудь помира, гине” [ФСУМ, 226] → Вiн чу в грудях
вже палючi спеки, / вже посiрiли днi й верхiв яса. / I вiдiйде душа
за грунь далекий, / i вiдiйде душа у небеса (В. Вознюк) – синонiм

вiдiйде пiдкреслю тiсний зв’язок мiж людиною та душею, якiй при-

таманно усе, що й людинi (зокрема й хода), а природний перехiд за

лiнiю життя, як вважа поет, – процес повiльний. Лукавий пiдкусив
(напутив, пiдбив) “хтось зробив хибний, необдуманий або небажа-

ний для когось вчинок” [ФСУМ, 355] → Не бачила в Тарасовi тодi /
нi шани, анi величi, нi слави. / Та й задля того не було трудiв: /

“Не твiй!.. старий...”, – / нашiптував лукавий (В. Вознюк) – новий

компонент нашiптував вказу на наявнiсть часу для розмiрковування
перед прийняттям складного рiшення людиною, на ı̈̈ı стан розгублено-

стi й збентеженостi. Iди до чорта “уживаться для вираження зла,

обурення, незадоволення чим-небудь, роздратування з приводу чогось,

небажання бачити кого-небудь” [ФСУМ, 275] → I я нiщо, i пустка
– мiй блокнот. / Все сута. Все марнота марнот. / Хай к чорту
котиться усе пiдряд! (I. Жиленко) – наказова дiслiвна конструкцiя

хай котиться замiсть iди вказу на дiвiсть мовця, який iнiцiю незво-

ротнi змiни у свому життi (мовець нiби штовха негаразди вiд себе

назавжди).
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Антонiмiйне оновлення ФРК. Нести свiй (важкий, тяж-

кий) хрест “терпляче зносити труднощi” [ФСУМ, 433] → Ой, не
важко / Переступити камiнь на дорозi, – / Та як же / Обiйти
свiй хрест, / Коли з пробитӧı долонi / В пилюку / Й досi крапле
кров... (С. Жолоб) – замiсть компонента нести автор використову
компонент обiйти (хрест) – контекстуальний антонiм, який вiдтво-

рю протилежну ситуацiю: нести хрест – це смирення Боговi, а обiйти

його – протидiя.Нести (носити) / донести свiй (важкий, тяж-

кий) хрест “терпеливо переборювати труднощi, незгоди й все те, що

стало неминучим у чимусь життi” [ФСУМ, 433] → Я несла за То-
бою непомiтний хрест, / Не той дубовий, з раменами широкими,
як кладка, / А легкий, ясеновий, ще зелений. / Втомилася (В. Во-

вк) – компонент непомiтний замiнив компонент важкий, що змiнило
звичне значення ФРК, пов’язане з неминучими проблемами у життi

людини, на “iти життвим шляхом (за долею)”. Лiзти в пекло “на-

магатися бути там, де найважче, де найбiльша небезпека” [ФСУМ, 347]

→ А й справдi. Мамо гiнцiв. / Та ще й яких, та ще й пiвсотнi на-
вiть! / Такi вже не шукають манiвцiв. / Пройшли крiзь пекло, то
дорогу знають (Л. Костенко) – пройти крiзь замiсть лiзти в, за допо-
могою чого внесено значення завершенӧı дïı ризикованих випробувань,

що загартували суб’кта дïı.

ФРК, що мають структуру складного речення, утвореного з двох

частин, зручнi для синонiмiйнӧı та антонiмiйнӧı видозмiни в однiй зi

свӧıх частин: Око за око, зуб за зуб (Лев. 24: 20) “вiдплата пов-

ною мiрою за кимось заподiяне зло” [К, 73] → Ой боже! А ви ж йо-
му помстились? – одразу ж запитала, хижо блиснувши очима, Ма-
луша, в нiй прокинувся голос ı̈̈ı предкiв, жадоба справедливӧı помсти:
око за око, смерть за смерть (С. Скляренко); Кесареве кеса-
ревi, а Боговi Боже (Мт. 22: 21) “вiддати належне земнiй владi

та неухильно виконувати все, чого хоче Бог” → Божу гiднiсть нiхто
не пантру, / Богу – Боже, а кесар – шакал (М. Лазарук). Гра-

дацiйна плеонастичнiсть нових ФО поста не тiльки на ґрунтi узус-
них одиниць, але й тих утворень, у яких традицiйнi фраземи меж-

ують з авторськими: Суєта суєт “життвi дрiбницi та ı̈х оцiнка

як незначних, мiзерних, не пов’язаних iз справжнiми цiнностями жит-

тя” [ФСУМ, 701] → I я нiщо, i пустка – мiй блокнот. / Все суєта
суєт. Все марнота марнот. (I.Жиленко). Прийом нанизування ФО

сприя динамiзацïı художнiх оповiдей, актуалiзацïı iнтонацiйно-смисло-

вих акцентiв.
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2. Граматичне оновлення ФРК

А. Морфологiйне оновлення ФРК

Йов4 “людина, яка зазнала багато горя i злигоднiв” [К, 102]→ Пiв-
нi кричали в час, коли знялось / Останн небо, в безвiсть подiлось, /
Забравши дiм, iкону, кiлька книг. / I ми лишилися нi в сих, нi в тих, /
як два старенькi Йови в нiч осiнню (I.Жиленко) – крилате слово Йов
у формi множини Йови видозмiню первiсне бiблiйне значення. Iуда
(Юда, Iуда Iскарiот) “зрадник, лицемiр, людина продажнӧı душi”

[К, 213] → У нього справдi  усе – / дружина, внуки, звiсно й дiти. /
П’ каву чорну i глясе. / � щедрi в нього заповiти. / Авто (iще не
“Мерседес”, / але таке, що возить всюди). / Як правило – щоденний
стрес. / � поруч люди. � iуди. (В. Вознюк); Це ж бо спiльна пере-
мога, / Але ж кожному сво: / Левам шӥı наставляти, /Юдам бра-
ти срiбляки (М. Лазарук) – крилатим слово iуда/юда у формi множини
охоплено лицемiрiв та зрадникiв. Терновий вiнок “символ страждан-

ня” [К, 225] → Ходять iще по землi / Тi, що замовили в тридцять /
Хрест, i Голгофу, i глiд, / I з терену вiнок, а не з глицi (М. Ла-

зарук); Твӧı слова – мов олово-свинець / Гострiшi од гартованого
шила, / Ведуть туди, де – з терену вiнець... (М. Лазарук) – кон-

струкцiю терновий вiнок перетворено на прийменниковi конструкцïı
з терену вiнок та з терену вiнець; значення вiдомого БФ оновлено
незвичним звучанням, чому посприяла потреба римування (свинéць –

вiнéць) та дотримання вiршованого розмiру. Вiддати чортовi ду-
шу “продатися кому-небудь, вiдступивши вiд свӧıх моральних норм”

[ФСУМ, 100] → Вiд того кидавсь берега до того / Любив достаток

4 Пiдхiд до ФРК як до знакiв мовнӧı системи зазвичай передбача днiсть форми
i змiсту, яка не суперечить можливостi розмежування аналiзу семантики та фор-
мальнӧı синтаксичнӧı структури ФРК. Якщо зважити на форми граматичних струк-
тур ФРК, то можна помiтити ı̈х чiтке розмежування: серед ФРК наявнi одиницi,
спiввiдноснi зi словосполученнями та реченнями. До особливого розряду ФО, як спра-
ведливо вважа Л. Скрипник, належать i крилатi лексичнi одиницi, якi за складом
компонентiв  одним повнозначним словом, поднаним у контекстi з одним (рiдше
– кiлькома) словом [Скрипник 1973, 98], хоча окремi мовознавцi такi слова вiдно-
сять до символiв i не зараховують до фразеологiзмiв (О. Потебня [Потебня 1960],
М. Костомаров [Костомаров 1994], М. Алефiренко [Алефиренко 2002], В. Ужченко
[Ужченко 2007] та iн.). Ми схильнi вважати такi мовнi одиницi фразеологiчними,
оскiльки в межах фразеологiчнӧı системи не бачимо суттвӧı рiзницi, напр., мiж сло-
восполученням невiрний Хома та словом Йов – i перше, i друге набули специфiчного
навантаження, ставши невiд’мними складниками культури.
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i любив пiснi. / Це як, скажiмо, вiрувати в Бога / I продавати ду-
шу сатанi (Л. Костенко) – вiдбулася замiна компонента вiддати на
продавати, що внесло новий вiдтiнок до значення дïı “вiддати що-не-
будь не задарма, а iз зиском для себе”; замiна лексеми чорту лексе-
мою сатанí посилю експресивнiсть та добре римуться з лексемою
пiснí.

Б. Синтаксичне оновлення ФРК

Усiчення лексичного складу ФРК – одна з найяскравiших

структурних змiн, яких може зазнавати зовнiшня оболонка ФО, що

поляга у свiдомому зменшеннi комунiкантом кiлькостi компонентiв

фразеологiзму з метою надати йому додатковӧı експресïı та досягнути

потрiбного стилiстичного ефекту [Свердан 2003]. Крiм цього, струк-

турне згортання ФРК до домiнантного компонента сприя акумуля-

цïı образно-смисловӧı iнтенсивностi, аперцептованӧı узусною семанти-

кою вислову, а також реалiзацïı принципу економïı, притаманного всiм

одиницям мови. Письменники часто скорочують ФРК до одного сло-

ва. Суєта суєт “те, що позбавлене будь-якого значення, вартостi”

[ФСУМ, 701] → суєта у тому самому значеннi або значеннi “турбо-
ти”: Не усiм там, певно, вже мажорно / Втримати для себе висо-
ту – / Автострада унизу, мов жорна, / Крутить й крутить вiку
суєту (В. Вознюк); Може, й справдi / Смерть – то дине вивiльнен-
ня / I щось набагато вище, / Нiж оце мирське перебування / У сутi
сут i вiчнiй суєтi (Т. Севернюк); Пресованi суєт щоденним пре-
сом / I молимось, i зводим свiй Парнас (В. Вознюк). Терновий вiнок
“муки, страждання” [ФСУМ, с. 110] → вiнок “випробування, якi че-

кають людину на життвому шляху”: Бог сплiв тобi вiнок, як Си-
новi свому: / Тернину бiлоцвiтну, що глибоко коле, / Щоб сходи-
ли кривавi суницi на зубах... (В. Вовк). Неопалима купина (кущ)

“стiйкiсть, незнищеннiсть” [К, 61] → кущ у метафорному значеннi

“вiчнiсть”: Не твӧı фонтани моляться / На чотках краплин, / Не
пелюстки твӧıх магнолiй / Обсипаються в травнi пiд “Радуйся”, /
Не горять квiтники в пiвонiях / Кущем, де з’явився Мойсею Вели-
кий (В. Вовк). Содом i гоморра “велике безладдя, хаос; беззаконня

(за бiблiйною оповiддю, вiд назв палестинських мiст, знищених Бо-

гом за розпусту ı̈хнiх мешканцiв)” [СУМ-1, 1072] → содом або го-
морра у значеннях “безладдя” та “розпуста”: / В цiм гонорi, у цiй
гоморрi, / В цiм гаморi, неначе в морi – / Як ми почути трубний
глас? / Як вiн спасти нещасних нас? (О. Iрванець); Не в Хохломi, не



264 АЛЬБIНА КОВТУН

в Оклахомi, / У цiй осадi, в цiй судомi, / У цiм содомi, в цiм ди-
му / Що ми порадити кому (О. Iрванець); Вiдплачте мене в суботу /
Червоним чи бiлим вином. / А поки живу я – доти / Грабуйте ме-
довi соти: / Там пекло i тут содом (М. Матiос); Хто ти , коли
довкiл содом? / Якi безумнi днi й безумнi люди? / В час, коли все
пiшло на лом, / Хто пришпилить квiточку на груди? (М. Матiос).

Юдинi срiбняки / срiбляки (тридцять срiбнякiв) “винагорода

за зраду” [ФСУМ, 686] → срiбняки у тому самому значеннi: (...) га-
ньби цурався, мов смоли. / Пiдступнӧı, чужинськӧı тïı, / Що зра-
дою iудиною звуть, / За срiбляки, карбованцi чи лёı / Затягують
в багатства каламуть (В. Вознюк). Всесвiтнiй потоп “величезна

катастрофа, стихiйне лихо” [К, 32] → потоп у тому самому значеннi:
Я думав, кожен проживав тi днi, / Немов останнiй день перед по-
топом (М. Лазарук). Нести (носити) / донести свiй (важкий,
тяжкий) хрест “терпеливо переборювати труднощi, незгоди й все

те, що стало неминучим у чимусь життi” [ФСУМ] → нести хрест
у тому самому значеннi: Поможи, о Боже, цей хрест нести (О. За-

бужко); Нести хреста нiхто не допоможе, / Лиш мати стане тiн-
ню при хрестi (М. Лазарук).

Нарощення (розширення) лексичного складу ФРК. Напов-

нення фразеологiчних висловiв додатковими лексичними одиницями на-

дають дериватам тематичнӧı, соцiальнӧı та iн. спрямованостi. Содом
i гоморра “велике безладдя, хаос; беззаконня (за бiблiйною оповiд-

дю, вiд назв палестинських мiст, знищених Богом за розпусту ı̈хнiх

мешканцiв)” [СУМ-1, 1072] → Мiкро-Содом, зашторена Гомор-
ра, / проснiться, люди, чуте, бiда! (Л. Костенко) – поетеса не по-

вторила вiдомий БФ содом i гоморра, а зробила це з поправкою на

масштаб описуваного. Мойсей “пророк, визволитель, чудодiй, пропо-

вiдник” [К, 79] → Убили землю! Вибили з-пiд нiг! / I в зашморгу за-
билась Укрӓıна. / Не виведе новiтнiй нас Мойсей / На iншi зорi
й тихi води (I. Жиленко) – додаванням компонента новiтнiй до вiдо-
мого бiблïıзму внесено негативну конотацiю, кардинально змiнено йо-

го змiст (надiйний рятiвник → ненадiйний лiдер). Царство небесне
(вiчне, Боже, Господнє) “рай” [ФСУМ, 755] → Грiм / Паде в по-
токи – вiрить тiльки водам, / Бо Царством задихаться Гос-
поднiм (В. Герасим’юк) – нарощений компонент задихаться метафо-
ризу фразеологiзм, утворюючи протилежне значення: якщо первiсно

вiн означав “мiсце, де блаженствують”, то в поетичному контекстi ма

значення “мiсце з несприятливими умовами”.
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3. Змiшаний (комбiнований) тип оновлення ФРК

Голос (глас) волаючого (вопiющого) в пустелi (в пустинi)
“даремнi думки, поклики, що залишаються без вiдповiдi, без уваги”

[ФСУМ, 59] → Ти волаєш про спеку в пустелi, / Ти шукаш на-
тхнення в золi. / Твӧı фарби – сухi акварелi, / Ïх розводиш у чорнiм
винi (М. Лазарук) – усiченно компонент голос (глас) i трансформовано
дiприкметник волаючого (вопiющого) в дiслово волати, у резуль-
татi чого оновлено семантику вiдомого БФ – волати в пустелi “робити
що-небудь даремно”. Манна небесна “несподiвано отриманi життвi

блага” [К, 64] → На цiй землi було вже ı̈м бувальцiв, / Тут Бог не
сiяв з неба ı̈м крупу (Л. Костенко) – вiдбулася синонiмiйна замiна

компонентiв (манна → гiперонiм крупа) та морфологiйне оновлення
(небесна → з неба) без змiни актуального значення первинного БФ.

Манна з неба (з небес) падає “що-небудь дiстаться дуже легко, без

особливих зусиль” [ФСУМ, 367] → Виходьте, люди, в Нiч Рiздвяну. /
Туди, куди веде Звiзда. / Зiйде на Кӥıв бiла манна, / А на людину –
благодать (I. Жиленко) – усiчено компонент з неба (з небес), замiне-
но компонент впаде (про манну небесну) синонiмом зiйде пiд впливом
контексту про схiд першӧı рiздвянӧı зiрки. Терновий вiнок “муки,

страждання” [ФСУМ, 110]→ I Мати Божа на iконцi / У хустку кута
дитя. / Побудь дитиною, синочку, / Тво дитинство – золоте. / Ще
вiтер вi у терночку / I дерево на хрест росте (Л. Костенко) – нову
фразему вибудовано завдяки контамiнованому поднанню обох компо-

нентiв ФО терновий вiнок пiсля ı̈х усiчення: у першому вiдкинуто

кiнцiвку (терновий → терн), у другому – початок пiсля модифiкацïı

(вiнок → вiночок → очок) – терн + очок “випробування, якi чека-

ють людину на життвому шляху”. Лавровий вiнок “слава, поче-

стi” [ФСУМ, 110], терновий вiнок “муки, страждання” [ФСУМ, 110]

→ Ота, що схiд, / хоч надто зримий – захiд, / Де сниво дня у видивах
безсонь, / I на чолi натомленӧı птахи – / Вiнець лавровий з тер-
нових долонь... (Т. Севернюк)) – контамiноване поднання двох ФО
лавровий вiнок та терновий вiнок, “сигналом” до чого стало спiльне
домiнантне слово вiнок (лавровий i терновий); видозмiнений БФ тер-
новий вiнок → терновi долонi вступив з ФО лавровий вiнок у мета-
форний зв’язок, перебравши “на себе роль трансляторiв асоцiативнӧı

iнтенцïı” [Мойсiнко 2011, 118].

Отже, трансформацiя ФРК у 80% випадкiв стосуться БФ. Дери-

вати ФРК творяться за допомогою лексичного (синонiмiйного, антонi-

мiйного), граматичного (морфологiйного, синтаксичного) та змiшаного
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(комбiнованого) оновлення структур БФ та ФРЛ. Поповнюють фразео-

логiчне багатство укрӓıнськӧı мови видозмiненi нерелiгiйнi ФО пiсля

нарощення релiгiйних компонентiв. Видозмiна семантики первинних

стiйких сполучень стосуються антонiмiйного рiзновиду ФРК i частково

граматичного та змiшаного типiв. Експресивнiстю позначенi всi онов-

ленi ФРК, i досить часто вона залежить вiд оцiнки негативних явищ

дiйсностi та окремих негативних рис характеру чи поведiнки людини.
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мами статуснӧı змiни зовнiшностi людини, ‘Укрӓıнська мова” № 1,
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му текстi, [в:] Укрӓıнська лексикографiя в загальнослов’янському кон-
текстi: теорiя, практика, типологiя, Кӥıв, с. 115–121.
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DERIVATIVES OF PHRASEOLOGICAL UNITS WITH RELIGIOUS COMPONENTS
IN THE UKRAINIAN LITERARY LANGUAGE

S U MM A R Y

The article specifies the main ways of lexical-grammatical and stylistic upda-
tes of the modern Ukrainian literary language phraseological units with religious
components: 1) phrasemes that relate to religion through their biblical origin, and
2) phrasemes with religious lexemes – commonly used religious units of terminology
dictionary units and lexemes related to “secular” ethnographic realities (eg., чорт).
The author maintains that 80% of transformations is accounted for by biblical
phraseological units. Derivatives of phraseological units with religious are formed
by 1) lexical (a) synonymous (поцiлунок iуди → поцiлунок учня) and b) anto-
nymous (нести свiй хрест → обiйти свiй хрест), 2) grammatical (a) mor-
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phological (тамна вечеря – тамнi вечерi) and b) syntactic (reduction (Манна
з неба (з небес) падає → манна), extension (Мойсей → новiтнiй Мойсей)
and 3) combined (манна небесна → з неба крупа (манна→ hyperonym крупа,
небесна → з неба) updates of the structures of biblical phraseological units and
phraseological units containing religious lexemes. Modified non-religious phraseolo-
gical units after being extended with religious components replenish phrasicon of
the Ukrainian language. Modification of the semantics of the primary collocations
relates to antonymous varieties of phraseological units with religious components
and partly to the units of grammatical and combined types. All updated phrase-
ological units with religious components are marked with vivid emotionalism which
often depends on the assessment of the negative phenomena of reality and some
negative character traits or misconduct.


