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Амаль усë, што цяпер вядома пра перакладчыцкiя iдэi i здольна-

сцi князя Андрэя Курбскага, маскоускага арыстакрата, эмiграваушага

у 1564 г. у ВКЛ, паходзiць з яго лiстоу i прадмоу да перакладных

творау. Але гэтыя крынiцы зараз выглядаюць даволi ненадзейна: iх

сапрауднасць у навуцы была аспрэчана (лiсты) цi патрабуе верыфi-

кацыi (прадмовы). Так, у 1970-х гг. Э. Кiнан выказау абгрунтаваны

сумнеу у аутарстве Курбскага наконт шэрагу працяглых лiстоу, ад-

расаваных у Масковiю, якiя да таго лiчылiся арыгiнальнымi творамi

кзязя [Keenan 1971; Keenan 1974; Keenan 1978; Keenan 1998]. Прыналеж-
насць Курбскаму многiх перакладау (iх агляд гл.: [Беляева 1984]) вы-

клiкае сумнеу у сучасных даследчыкау [Калугин 1998, 77–86, 286; Еру-

салимский 2001, 305, 308–310]. Яны абмяжоуваюць кола перакладау,

што належалi Курбскаму, значна меншым лiкам. У гэты лiк не тра-

пiлi некаторыя пераклады, што маюць прадмовы, напiсаныя ад iмя

нейкага АндрЋя. У сувязi з гэтым аутаатрыбуцыя усiх прадмоу, звя-

заных з Курбскiм, губляе сваю доказную моц – яны маглi быць свя-

дома фальсiфiкаваныя цi памылкова прыпiсаныя яму. Вядомы таксама

шэраг актавых i некалькi наратыуных крынiц, якiя асвятляюць пе-

раважна штодзëнны побыт князя, але вельмi сцiпла характарызуюць
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яго iнтэлектуальныя заняткi. Таму кола надзейных крынiц, што мо-

гуць сведчыць пра такiя заняткi, у дачыненнi да Курбскага становiцца

зусiм нязначным. Тым не менш, сумненнi у аутэнтычнасцi яго лiстоу

i прадмоу не могуць быць адхiленыя цi праiгнараваныя, хаця б у мэтах

навуковай аб’ектыунасцi, якая прымушае разгледзець усе падазрэннi

наконт сапрауднасцi i верагоднасцi крынiц. Аднак дадзеная праца не

накiравана на такое высвятленне, яе задача больш сцiплая: аналiз да-

сяжных звестак пра перакладчыцкую капетэнцыю Курбскага, з улi-

кам мэт i задач яго перакладчыкай дзейнасцi наогул. Таму у працы

часова прымаецца, што лiсты i прадмовы Курбскага сапраудныя. Гi-

потэза даследавання палягае хутчэй у дасягненнi адваротнага, калi

улiк належных звестак з творау Курбскага, што лiчацца у навуцы

сапрауднымi, прывядзе да супярэчлiвых цi парадаксальных высноу.

Гэта дазволiць паставiць задачу для далейшага даследавання – цяпер

ужо наконт аутэнтычнасцi перакладау, прыпiсаных яму.

На новай радзiме Курбскi прыкладна каля 1569 г. актыуна заняуся

культурнай працай. Ëн распачау цэлую праграму па перакладзе на

царкоунаславянскую мову некаторых рэлiгiйных i нават фiласофскiх

тэкстау, якiя здавалiся яму (i, напэуна, яго атачэнню) актуальнымi.

Сваëй мэтай маскоускi эмiгрант зрабiу уздым духоунасцi, паглыбленне

сапрауднай рэлiгiйнасцi у сучасным яму праваслауным грамадстве,

перш за усë у Рэчы Паспалiтай i Масковii [Ерусалимский 2009, 54 i сн.

206], дзе карысталiся царкоунаславянскай мовай – т. зв. Slavia Ortho-
doxa. Сродкам для гэтага, на думку князя, мусiла стаць стварэнне

поуных i дакладных перакладау некаторых найбольш прэцэдэнтных

рэлiгiйных творау, важных для уздыму асабiстай рэлiгiйнасцi як ду-

хавенства, так i ляiкау. Магчыма, таксама iдэалагiчныя атакi з ка-

талiцкага i пратэстанцкага бакоу супраць царкоунаславянскай культу-

ры i мовы, шчыльна звязанай з вiзантыйскiм праваслауем, прымусiлi

Курбскага абараняць i развiваць менавiта царкоунаславянскую трады-

цыю [Андреев 1873, 6–18; Bakus 1969, 48–50; Цеханович 1985, 15–17, 21;

Ерусалимский 2009, 63].

Курбскi быу прыхiльнiкам традыцыйнай царкоунай адукавана-

сцi i грэка-вiзантыйскай вучонасцi, а як маскоускi выхадзень, ëн не

згаджауся з ужыткам у духоунай сферы iншай мовы, апрача цар-

коунаславянскай. Здаецца, Курбскi быу адмоуна настроены супраць

мясцовай «руськай» традыцыi, якую сустрэу на Беларусi i Украiне.

У адным дакуменце 1571 г. ëн нават падпiсауся па-латынi, для то-
го иж сам по-руски писати невмею [Auerbach 1985, 375, 377–379
i Anm. 8, 9]. Гэта нарадзiла сумненнi у адукаванасцi Курбскага [Auer-
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bach 1987, 15] i выклiкала да жыцця падазрэннi, што арыстакрат Курб-
скi дыктавау сваiм сакратарам уласныя пераклады [Калугин 1998,

17–18]. З крынiц вядома, што ëн умеу чытаць дакументы на «русь-

кай» мове [Жизнь 1849 1, 5; Auerbach 1985, 375, 375, 378], а адной-
чы ëн распiсауся па-латынi кiрылiчнымi лiтарамi [Жизнь 1849 1, 36].

На думку В. Калугiна, такая пазiцыя Курбскага тлумачыцца снабiз-

мам арыстакрата, ëн не умеу пiсаць скорапiсам, якiм былi напiса-

ныя «руськiя» акты таго часу (i якiм карысталiся тагачасныя кан-

цылярысты), але валодау уставам i паувуставам, а таксама лацiнай

[Калугин 1998, 19–23, 281]. Але ж яго толькi папрасiлi падпiсаць даку-

мент, i тут не мела значэння, як гэта зрабiць: па-руску цi па-царкоуна-

славянску, паувуставам цi скорапiсам [Auerbach 1985, 378–379; Еруса-
лимский 2001, 323–324]. Таму на думку К. Ерусалiмскага, князь про-

ста жадау прадэманстраваць адданасць свайму новаму сюзерэну –

польскаму каралю [Ерусалимский 2001, 323–324; Ерусалимский 2009,

78–79, 311 i сн. 351]. Аднак сумнеуна, што у тую эпоху палiтычная ла-

яльнасць магла выражацца праз графiку лiтар (хутчэй гэта сведчыць

пра культурную прыналежнасць), тым больш, што кароль наурад цi

чытау той дакумент. Больш верагодна iншае меркаванне даследчыка:

падобныя выказваннi Курбскага наконт няведання iм той або iншай

мовы – толькi тактычны прыëм у час судовага працэсу [Ерусалим-

ский 2009, 79, 81].

Цiкава, што Курбскi, паводле яго карэспандэнцыi, падзяляу рас-

паусюджаныя сярод часткi праваслаунага духавенства Рэчы Паспалi-

тай погляды пра высокую сакральную вартасць царкоунаславянскай

мовы: вождЋленный и любимый праотецъ твоихъ прирожденный
языкъ Словенскiй [РИБ, 412]. Сваiм духоуным зместам гэтая мова

пераузыходзiць польскую барбарiю i лацiну, на якiя немагчыма добра

перакласцi творы св. айцоу: Сенсъ быти нЋяко можетъ, но околич-
ность слогънеи зЋло будетъ далеко [РИБ, 413]. Разам з тым у лiсце да
вучня старца Арцемiя князь адзначау заняпад гэтай мовы: аще и до-
буду грецкимъ умЋющаго або латинскимъ, по словенскiй не будутъ
умЋти [РИБ, 416]. Тут маскоускi эмiгрант хутчэй за усë меу на увазе

людзей з заходняй адукацыяй у Рэчы Паспалiтай, якiя б ведалi яшчэ

i царкоунаславянскую мову. Ëн прызнавау, што на новай радзiме у су-

вязi са сваëй працай исках мужей, словенским языком книжным добре
умеющих, и не возмогох обрести [Архангельский 1888, 13; Kurbskij
1976, 6], искахъ помощи себЋ, семо и овамо обращаяся, и никако же
обрЋтохом [РИБ, 418]. Аднак патрэба у такiх спецыялiстах у ВКЛ

наурад цi была вострай. Напрыклад, калi Курбскi паслау князю Аст-
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рожскаму свой царкоунаславянскi пераклад, той параiу яму перакласцi

твор лепшаго ради выразумения на польщизну [РИБ, 413].
Пры гэтым Курбскi прызнавауся, што сам недастаткова ведае

царкоунаславянскую мову. Нават збiраючыся перакладаць рэлiгiй-

ныя творы, ëн адзначау недахоп уласнай кампетэнцыi у ëй: бо не
обвыкли есмы, яко азъ, тако князь Михаило, Словенску языку въ
конецъ [РИБ, 418]. Прауда, тут можа мець месца этыкетнае сама-

прынiжэнне адрасанта (часткова абумоуленае жаданнем атрымаць

у супрацоунiкi вучня старца Арцемiя), паколькi потым ëн згадау кнiгу

нашего переводу, прызнаушы, што адзiн пераклад на гэтую мову iм

усë ж быу выкананы.

Развiццë рэлiгiйнасцi бачылася Курбскаму перш за усë за кошт

стварэння новых перакладау на царкоунаславянскай мове цi аптымi-

зацыю ужо iснуючых. Многiя з iх былi выкананыя цi выпрауленыя

не паводле грэчаскiх арыгiналау, а з лацiнскiх крынiц, вядомых

у заходнееурапейскiх выданнях, што пацвярджаецца i аналiзам сучас-

ных вучоных, i прызнаннямi самога Курбскага, зробленымi у яго карэс-

пандэнцыi. Так, выкладаючы свае перакладчыцкiя планы, ëн пералiч-

вае i купленыя з гэтай мэтай лацiнскiя выданнi [РИБ, 417]. Аднак цi

меу князь дастатковую адукацыю, каб самастойна выконваць падоб-

ную працу?

Э. Кiнан негатыуна адказвау на гэтае пытанне, не знайшоушы

надзейных крынiц наконт адукацыi князя [Keenan 1971, 39, 98; Keenan
1978, 153]. Сапрауды, нiякiх дакументальных доказау адукацыi Курб-
скага няма, апрача заяу самога князя, выказаных у яго лiстах i прадмо-

вах. На iх падставе даследчыкi часам робяць далëкасягаючыя высновы.

З фразы у прадмове да «Новага Маргарыту» Прочитах, разсмотрях
физические и обучахся и навыках етических, коя в собе замыкает ...

естественную философию [Сказания 1833, 273; Kurbskij 1976, 4адв.]

некаторыя выводзяць,што Курбскi вывучау працы антычных аутарау,

у прыватнасцi, «Фiзiку» i «Нiкамахаву этыку» Арыстоцеля [Гаврюшин

1986, 211, 214; Калугин 1998, 70, 100], што занадта смела. На якiх мо-

вах ëн мог чытаць гэтыя творы? У царкоунаславянскiх цi польскiх

перакладах iх на той час не было, а выкарыстанне лацiнскiх крынiц

патрабуе добрага ведання лацiны, што у выпадку Курбскага вельмi

сумнеуна (хаця б прымаючы у разлiк памылкi, выяуленыя вучоны-

мi у яго перакладах). Раней даследчыкi казалi толькi пра знаëмства

князя з гэтымi творамi, не больш за тое [Ясинский 1889, 78]. Веданне

лацiны знаходзiцца у вiдавочнай супярэчлiвасцi з яго прыхiльнасцю да

традыцыйнай царкоунаславяншчыны i праваслаунай спадчыны. З iн-
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шага боку, з гэтым кантрастуе рэнесансавы погляд Курбскага на ры-

торыку, логiку, фiласiфiю, палiтыку, што прачытваецца у яго творах

[Freydank 1988; Ерусалимский 2009, 287], як i сам факт перакладу iм

некалькiх фрагментау з Цыцэрона.

Застаецца няясным, як i дзе маскавiт Курбскi мог здабыць ве-

данне класiчных моу. У Масковii ëн мог атрымаць толькi традыцый-

ную i несiстэмную царкоуную адукацыю [Ясинский 1889, 77, 80–81],

якая на той час цалкам унiкала лацiны, а веданне грэчаскай мовы

там было усë ж выключнай рэдкасцю. Прауда, даследчыкi лiчаць, што

настаунiкам Курбскага мог быць Максiм Грэк [Ясинский 1889, 82–86;

Харлампович 1900, 214], якi навучыу князя грэчаскай мове, хаця нi-

якiх доказау гэтаму няма (сам Курбскi мог з iм сустрэцца у 1553 г.

хiба што на кароткi час). Аднак маскоускi арыстакрат нават з гэтага,

здаецца, не скарыстау: у сваëй карэспандэнцыi з ВКЛ ëн неаднаразо-

ва скардзiуся (магчыма, не без некаторай этыкетнасцi), што дрэнна

ведае царкоунаславянскую мову i таму патрабуе дапамогi вопытных

кнiжнiкау. Таму яшчэ менш падстау меркаваць, што князь вынес са

сваëй радзiмы кампетэнцыю у грэчаскай мове (бо у такiм выпадку

бессэнсоуна перакладаць з лацiнскiх перакладау вiзантыйскiх аутарау,

якiя i на Захадзе публiкавалiся на грэчаскай мове, а дастаць iх там бы-

ло, напэуна, не нашмат цяжэй за лацiнскiя).

У любым выпадку, менавiта эмiграцыя дала Курбскаму магчы-

масць даступiцца да лацiны. Ëн паведамляе, што на Валынi брау уро-

кi лацiнскай мовы (а таксама фiласофii) у нейкага маладога бакалаура

Амброжыя (вiдаць, каталiка), зело въ писанiях искусна и верхъ фило-
софiи внЋшныя достигша [Kurbskij 1976, 5адв., 7]. I. Ауэрбах атаяса-
мiла гэтую асобу з гадаванцам Кракаускага унiверсiтэта, што паводле

дакументау меу iмя Ambrosius Szadkovius i у 1569 г. скончыу фiласофскi
факультэт з вучонай ступенню бакалаура [Auerbach 1985, 136, 379–380,
399–400; Auerbach 1987, 17–18; Калугин 1996, 43–44]. Iншыя даследчы-

кi без асаблiвых падстау бачылi у iм Аброзiя Бражоускага, якi зрабiу

пераклад «Хронiкi» Мацэя Стрыйкоускага на руськую мову [Андреев

1873, 28]. Аднак наколькi добра звычайны бакалаур (нават калi i да-

пусцiць, што вельмi здольны) у тых умовах мог навучыць дарослага

чалавека зусiм нязвыклай для яго мове, даволi складанай i кнiжнай?

Пытанне гэтае пакуль застаецца без адказу з боку навукоуцау. А адказ

на яго тым больш патрэбны, што сам князь, як вынiкае з яго творау,

варожа ставiуся да заходняй «барбарыi» (гл. вышэй).

У сваiх доказах даследчыкi часам спасылаюцца на даволi ненадзей-

ныя крынiцы – сведчаннi польскiх геральдыстау XVI–XVII стст. Бар-
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таш Папроцкi у сваiм гербоунiку «Herby Rycerstwa Polskiego» (1584)

згадау навучанне князя латынi, якi mąż był dowcipny, з чаго даслед-
чыкi робяць глыбокадумныя высновы пра вучонасць Курбскага [Еру-

салимский 2009, 82–83, 84, 93]. Шымон Акольскi у сваiм гербоунiку

«Orbis Poloni» (1641) адзначыу вялiкi розум маскавiта, што у ста-

лым веку вывучыу лацiнскую мову [Бартошевич 1881, 66; Калугин

1998, 32–33; Ерусалимский 2009, 83, 311]. Аднак гэты геральдыст аса-

бiста ведаць Курбскага не мог i хутчэй за усë запазычыу свае звесткi

з нейкай крынiцы (паведамленне выглядае як анекдот), таму звесткi

Акольскага могуць быць разгледжаныя як мiфалагiчныя [Филюшкин

2008, 10]. Гэтак сама з чужых вуснау маглi паходзiць i звесткi Па-

процкага. Ва усялякiм выпадку, з гэтых сведчанняу не вынiкае, як

Курбскi выкарыстоувау свае лiнгвiстычныя веды – а яны маглi быць

павярхоунымi (не кажучы ужо пра тое, што князь (цi яго атачэнне)

у мэтах рэкламы мог распаусюджваць у арыстакратычным асяроддзi

Рэчы Паспалiтай перабольшаныя звесткi пра уласную моуную кампе-

тэнцыю).

З-за адсутнасцi пэуных сведчанняу застаецца толькi меркаваць,

што Курбскi у свае 40 гадоу здолеу авалодаць лацiнай у дастатко-

вай ступенi, каб перакладаць лацiнскi тэкст цi, па меншай меры, кан-

сультавацца з iм, часткова разумеючы сэнс пры перакладзе. Аднак

цi дастаткова гэтага, каб адэкватна перакладаць складаныя тэала-

гiчныя i фiласофскiя тэксты на царкоунаславянскую мову (якой такi

перакладчык сам валодау незадавальняюча)? Здаецца, не. Пры гэтым

сам Курбскi прызнауся, што лацiна далася яму не лëгка: ëн вывучау

яе не мало лет, со многими труды [РИБ, 416–417]. Т. ч., лiнгвiстыч-

ная падрыхтоука князя выглядае даволi сумнеуна. Вядома, што ад-

зiн яго пераклад нейкi крытык похулил, што моцна абурыла князя
[РИБ, 411–114].

У сваiм жыццi князь цiкавiуся царкоунай кнiжнасцю i духоунымi

пытаннямi – ад яго ацалелi кнiгi, што былi затым перададзеныя на-

шчадкамi у манастыр [Ерусалимский 2009, 90–91]. З карэспандэнцыi

Курбскага вынiкае, што яшчэ у маскоускi перыяд князя суправаджалi

розныя тетради, списки, столбцы, листки – розныя запiсы, якiя ëн

вëу сам цi рабiу з iншых крынiц; гэтая асаблiвасць захоувалася i у яго

эмiгранцкi перыяд. У многiх сваiх допiсах ëн просiць прыслаць яму

кнiгi або рукапiсы цi паведамляе пра перасылку тэкстау са свайго бо-

ку, абмяркоувае тыя цi iншыя творы або кнiгi. Курбскi таксама шмат

разоу з пашанай згадвау Максiма Грэка (каля 1475–1556), вiзантый-

скага грэка-эмiгранта з Захаду у Маскве (дарэчы, канвертыта з ка-
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талiцызму у праваслауе), i iмкнууся выставiць сябе удзячным вучнем

таго [Ясинский 1889, 85; Пыпин 1894; Соболевский 1903, 279–282; Ка-

лугин 1998, 47–48, 77–78, 102, 132, 258]. Аднак усяго гэтага наурад цi

дастаткова, каб быць перакладчыкам складаных тэалагiчных тэкстау

з класiчных моу. Таму больш апраудана лiчыць удзел князя у справе

рэлiгiйных перакладау не прамым, а апасродкаваным – у выглядзе рэ-

дагавання цi iдэйнага кiраунiцтва. Менавiта да такой думкi схiляюцца

сучасныя даследчыкi [Калугин 1998, 131].

Магчыма, Курбскi не проста прыцягвау памагатых да сваëй пе-

ракладчыцкай працы, але i выкарыстоувау iх працу, прыпiсваючы са-

бе iх здабыткi. Вiдаць, яна аплачвалася князем, што давала яму юры-

дычную падставу i маральнае апрауданне для прыуласнiвання вынiкау

чужой iнтэлектуальнай працы (гэта было тыпова для той эпохi, з яе

неразвiтымi або нiгiлiстычнымi уяуленнямi пра аутарскае права i iн-

тэлектуальную уласнасць); гэта вельмi верагодна у выпадку адносiн

арыстакрата з прасталюдам цi беднай шляхтай. Сапрауды, нярэдка

Курбскi адзначае удзел iншых асоб у сваëй перакладчыцкай працы

[Калугин 1998, 32–33], у сувязi з чым вучоныя ужо з ХIХ ст. гаво-

раць пра цэлы гурток Курбскага у Мiлянавiчах. У адной са сваiх

прадмоу ëн паведамляу, што перакладау с помощники моими, учены-
ми мужеми, искусными толковники в римской беседе [Архангельский
1888, 11, сн. 1; Kurbskij 1976, 5]. Маючы сродкi, князь, сапрауды, мог

прыцягваць да працы самых розных спецыялiстау, якiх толькi можна

было адшукаць у тых мясцiнах.

Аднак у такiм выпадку узнiкае пытанне: наколькi сапрауды нале-

жаць Курбскаму пераклады, што прыпiсаны яму? Калi працу выкон-

вау не ëн, а iншая асоба або нейкi гурток (склад i заняткi якога, дарэчы,

няпэуныя), то што разумеецца у такiм выпадку пад перакладамi Курб-

скага? Калi ëн толькi рэдагавау пераклады, то як адрознiць яго працу

ад працы iншых перакладчыкау? I наколькi значнай была такая рэдак-

тура (яна магла быць i павярхоунай)? А калi ëн не рабiу нават гэтага,

а толькi ухваляу выбар крынiц цi выкананне таго або iншага перак-

ладу (магчыма, проста аплочвау яго), то як можна наогул казаць пра

пераклад Курбскага (i тым больш пра яго перакладчыцкую тэхнiку)?

На жаль, усе гэтыя пытаннi навукоуцамi або не ставяцца, або пакiда-

юцца без адказу. Мiж тым нават моуная кампетэнцыя князя застаецца

няпэунай, у сувязi з чым разважаннi пра перакладчыцкую дзейнасць

Курбскага выглядаюць зусiм спекуляцыйна. Застаецца толькi шкада-

ваць,што многiя даследчыкi не звяртаюць увагi на падобныя праблемы

у справе аутэнтычнасцi перакладау Курбскага.
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Праведзены разгляд паказау, што калi цалкам давяраць тво-

рам Курбскага, iх характарыстыкам перакладчыцкай дзейнасцi кня-

зя, то можна прыйсцi да нечаканай высновы, што уласна сам Курб-

скi, напэуна, не з’яуляецца перакладчыкам. Здольнасць князя выкана-

ць пераклады з лацiнскай мовы выглядае сумнеуна, як i яго дастат-

ковая кампэтэнцыя у царкоунаславянскай мове, на якую рабiлiся та-

кiя пераклады. У сувязi з гэтым варта выказвацца пра перакладчы-

кую дзейнасць Курбскага вельмi абачлiва. Таксама заслугоувае сама-

га уважлiвага разгляду пытанне прыналежнасцi яму перакладау, не

выключаючы тут нават найбольш сапраудных.
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COMPETENSE OF THE PRINCE ANDREY KURBSKY
AS A TRANSLATOR

S U MM A R Y

Various aspects of language capabilities of the famous Moscow aristocrat who
emigrated to the Polish-Lithuanian Commonwealth in the 1560th is considered in
the article. For not clear reasons which seem to be obvious for many scientists the
prince turned to the translations of religious collections from Latin into Old Church
Slavonic. However, language ability of Kurbsky seems to be insufficient for such
occupation. Therefore there is a reasonable suspicion that these translations were
carried out by the employed people, and the prince only appropriated fruits of their
works. Thus it should to operate extremely carefully with expressions as “Kurbsky’s
translations” – perhaps, there are only a metaphor which is perceived too literally
by some myopic researchers.


