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KONRAD SZAMRYK
Uniwersytet w Bialymstoku, Biatystok

Problemy zwigzane z leksykg potoczna
(na przykladzie materiatu
z podrecznikéw do nauki jezyka
polskiego jako obcego na poziomie A1)

STRESZCZENIE: Niniejszy artykut poswigcony zostat leksyce potocznej w pod-
recznikach do nauki jezyka polskiego jako obcego na poziomie Al (Hur-
ralll Po polsku oraz Polski, krok po kroku). Autor pokazuje, ze wynotowana
z podrecznikéw leksyka jest w rézny sposéb kwalifikowana w stownikach je-
zyka polskiego (jako potoczna, wspélnoodmianowa lub ksiazkowa), a stow-
niki nie nadazaja z rejestracja lekseméw potocznych. Autor proponuje wiec,
aby w przypadku wyrazéw budzacych watpliwosci co do tego, czy naleza do
warstwy potocznej czy wspdlnoodmianowej, przeprowadzaé weryfikacje na
podstawie zestawu cech dystynktywnych lekseméw potocznych oraz spraw-
dza¢ kontekst, w jakim omawiane leksemy wystepuja w podrecznikach do
nauki jezyka polskiego.

SLOWA KLUCZOWE: polszczyzna potoczna, jezyk polski jako obcy, podregczni-
ki do nauki jezyka polskiego jako obcego, stowniki jezyka
polskiego

Podejscie komunikacyjne, ktérego nadrzednym celem jest osiggniecie
przez ucznia kompetencji komunikacyjnej, czyli umiejetnosci efektywne-
go porozumiewania si¢ w sposob odpowiadajacy danej sytuacji (Komo-
rowska, 2002: 27), zmienilo w nauczaniu jezykéw obcych nie tylko meto-
de, ale takze sam przedmiot nauczania - w wiekszej mierze stal si¢ nim
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jezyk moéwiony, a $cislej rzecz biorac - jezyk potoczny' (Tambor, 2010:
312-314). I chociaz byt to przeskok zdecydowanie pozytywny, to przyniost
jednak ze sobg wiele pytan i watpliwosci, zarowno dla uczacych sig, jak
i dla nauczajacych (lektoréw), w tym takze dla autoréw podrecznikow do
nauki jezykéw obcych. W opisywanym podejsciu, jak zauwaza Iwona Ja-
nowska (2001: 28-29), mniejszy nacisk kladzie si¢ bowiem na poprawnosé
gramatyczng (kompetencje lingwistyczng), a wiekszy na porozumiewanie
sie adekwatne do sytuacji, tematu rozmowy, wieku i statusu rozmdéwcoéw
oraz relacji migdzy nimi (kompetencja socjolingwistyczna). W gruncie
rzeczy jednak podejscie komunikacyjne zaklada sfunkcjonalizowane na-
uczanie gramatyki, a wigc w pofaczeniu z okreslonymi sytuacjami komu-
nikacyjnymi i stownictwem.

Wspolczesnie od polszczyzny potocznej? w nauczaniu jezyka polskiego
nie da si¢ uciec, zwlaszcza jesli celem nadrzednym jest nauczenie cudzo-
ziemcow jezyka mdéwionego, uzywanego w codziennej komunikacji, zwia-
zanego z konkretnymi, ale tez najbardziej typowymi sytuacjami zyciowy-
mi. W pewnym sensie na jej nauczanie zwraca si¢ uwage w Standardach
wymagan dla poszczegolnych poziomdéw zaawansowania znajomosci jezyka
polskiego, gdzie poczawszy juz od poziomu podstawowego - w odniesie-
niu do sprawno$ci mowienia i pisania - podkreslono, ze ,zdajacy powinni
umiec¢ postugiwac si¢ zwrotami jezykowymi charakterystycznymi dla ofi-
cjalnej i nieoficjalnej odmiany jezyka polskiego odpowiednio do sytuacji”
(Standardy, 2003: 12911). Ponadto, koniecznos$¢ poprawnego uzywania od-
miany oficjalnej i nieoficjalnej w odpowiednich sytuacjach stanowi jeden

1 W opisie naukowym miedzy polszczyzng méwiong i polszczyzna potoczna nie mozna posta-
wi¢ znaku réwnoséci. Odmiana mdéwiona nie zawsze jest potoczna (np. oficjalne przemdwie-
nie), ale tez odmiana potoczna nie musi by¢ méwiona, np. chat, sms, rozmowa przez komuni-
kator internetowy.

2 Wspolcze$nie w jezykoznawstwie polskim funkcjonuja dwie koncepcje potocznosci. W szer-
szym ujeciu (antropologicznym) polszczyzna potoczna jest kategoria semantyczno-kultu-
rowa, na ktdra sktadaja sie dwa rejestry: neutralny i nacechowany (emocjonalny). W ujeciu
wezszym polszczyzna potoczna stanowi natomiast kategorie stylistyczno-semantyczng, pry-
marnie moéwiong, mniej staranng, nacechowang emocjonalnie (Zdunkiewicz-Jedynak, 2008:
96-97). W niniejszym artykule, mowiac o polszczyznie potocznej, odwoluje si¢ do perspek-
tywy wezszej. Przyjmuje, gléwnie za Whadystawem Lubasiem, ze polszczyzna potoczna jest
odmiang jezyka o charakterze ogdlnym, ograniczong w komunikacji gtéwnie do aktéw mowy
na poziomie kontaktéw indywidualnych i lokalnych, poddang czesciowej kodyfikacji, odzna-
czajaca sie bogata ekspresja i waloryzacja (Lubas, 2003: 243-245). Jest ona opozycyjna wo-
bec odmiany ogdélnej standardowej o wysokim stopniu kulturyzacji oraz opozycyjna wobec
odmian nieogélnych, takich jak dialekty, zargony, idiolekty. Zajmuje wiec miejsce posrednie
miedzy odmiang ogdlng standardowa a nieogdlna (SPLP: V).
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ze standardow wymagan certyfikacji takze na poziomie srednim ogélnym
(Standardy, 2003: 12919) i zaawansowanym (Standardy, 2003: 12925).

Reorientacja na podejscie komunikacyjne zaowocowala takze nowy-
mi pod wzgledem metodycznym podrecznikami do nauczania jezyka
polskiego jako obcego. To wiasnie przywolywana metode zastosowaty
autorki dwoch - obecnie najpopularniejszych i chyba najczesciej wyko-
rzystywanych przez lektoréw - serii podrecznikéw do nauczania jezyka
polskiego jako obcego: Hurra!!l Po polsku (dalej jako Hurral) oraz Polski,
krok po kroku (dalej jako Kpkl). W Podreczniku nauczyciela do serii Hur-
ral napisano wprost:

W nauczaniu jezyka polskiego jako obcego podrecznik proponuje podejscie komu-
nikacyjne. Oznacza to, ze opanowanie wyrazania funkeji komunikacyjnych stano-
wi nadrzedny cel kazdej lekcji, a sfownictwo i struktury gramatyczne s3 w nim $ci-
sle zwigzane. (Malolepsza, Szymkiewicz, 2008: 5)

Na podobne rozwigzanie zdaly si¢ autorki podrecznika Kpk1:

Polski, krok po kroku zanurzy Cie w polskim srodowisku, gdzie bedziesz zmuszony
uzywac polskiego na okragto, w rozmaitych sytuacjach codziennych. (Kpkl: 2)

Ksiazka Polski, krok po kroku jest napisana tylko po polsku, gdyz taka metoda prze-
kazywania materialu przynosi najlepsze efekty. (...) Atutem ksigzki jest bogactwo
stow i zwrotdw, takze tych z jezyka codziennego. Material gramatyczny jest zawsze
prowadzany w kontekscie sytuacji komunikacyjnych. (Kpk1: 180)

O tym, ze uzytkownicy prezentowanych podrecznikéw juz w pierw-
szej fazie nauczania nie beda mie¢ do czynienia z jednolitym jezykiem
polskim, ale z jego odmianami, informuje ponadto wprowadzona klasy-
fikacja polszczyzny, ktora zaklada podzial na: jezyk oficjalny, jezyk uni-
wersalny oraz jezyk nieoficjalny (Hurral: 8, Kpkl: 6, 9). Przyjety w obu
podrecznikach podzial w praktyce jednak nie jest stosowany - podawane
s3 raczej dwa typy dialogdéw - oficjalne i nieoficjalne. Lektor nauczajacy
jezyka polskiego powinien wigc przynajmniej zasygnalizowa¢ uczniom,
z jaka odmiang jezyka maja w danej sytuacji do czynienia. Szczegdlnie
wazne wydaje si¢ to w odniesieniu do plaszczyzny leksykalnej jezyka.
Ustalenie bowiem, czy dany wyraz nalezy do rejestru polszczyzny po-
tocznej (nieoficjalnej), uniwersalnej (wspdlnoodmianowej) czy tez oficjal-
nej, a wiec w gruncie rzeczy praktyczne zastosowanie zaproponowanego
w ksigzkach podziatu, jest istotne z punktu widzenia uczacego sie. Jak
podkreslaja badacze, nauczajac jezyka powinniSmy zwraca¢ uwage nie
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tylko na opanowanie kodu jezykowego, ale rowniez na opanowanie kodu
stosownego do wlasciwej sytuacji, rozméwcy czy tematu (Skudrzyk, 1994:
7).

Zamieszczone wstepy oraz przywolana klasyfikacja wyraznie pokazu-
ja, ze osoba korzystajaca z podrecznikow Hurral oraz Kpkl bedzie mia-
ta do czynienia rowniez - a moze przede wszystkim - z polszczyzna co-
dzienng, nieoficjalng, a wiec zawierajaca takze elementy potoczne, ktore
z codziennoscig sg silnie zwigzane. To wazne, poniewaz znajomos$¢ lek-
syki potocznej pozwala na swobodne, naturalne komunikowanie si¢ i jest
konieczna do dekodowania réznych tekstow, niemniej jednak §wiadomos¢
ograniczonego zakresu jej uzycia jest niezbedna do wlasciwej i stosownej
komunikagji.

W razie niepewnosci, czy dany leksem nalezy do warstwy potocznej
jezyka - a takie watpliwosci moze mie¢ zaréwno lektor, jak i uczen - to na
lektorze’ spoczywa obowigzek rozstrzygniecia tego dylematu. W tym celu
lektor moze siegna¢ do stownikéw ogdlnych wspolczesnego jezyka pol-
skiego, np.:

— Uniwersalnego stownik jezyka polskiego pod red. S. Dubisza (US]JP),

— Nowego stownika poprawnej polszczyzny pod red. A. Markowskiego

(NSPP),

— Innego stownika jezyka polskiego pod red. M. Banki (ISJP).

— Dostepne sa rowniez stowniki specjalistyczne polszczyzny potocz-

nej, takie jak:

— Stownik polskich leksemdw potocznych pod red. W. Lubasia (SPLP),

— Stownik polszczyzny potocznej pod red. ]. Anusiewicza i J. Skawin-

skiego (SPP1),

— Stownik polszczyzny potocznej pod red. M. Czeszewskiego (SPP2).

Okazuje sie jednak, ze dla rozstrzygniecia potoczny - niepotoczny,
nawet tylko w zakresie leksyki wynotowanej z podrecznikéw do jezyka
polskiego na poziomie Al, proponowane przez stowniki rozwigzania sa
niejednoznaczne, a czasem wzajemnie si¢ wykluczaja.

Przede wszystkim nalezy zacza¢ od tego, Ze najobszerniejszy i chyba
najbardziej zaawansowany pod wzgledem opisu leksykograficznego Stow-
nik polskich leksemow potocznych pod red. W. Lubasia doprowadzony zo-
stal tylko do tomu 7 (do litery O). Jak informujg redaktorzy, prace nad
dalszymi tomami stownika zostaly obecnie wstrzymane. Ponadto, mimo

3 Zakladam, Ze osoba uczaca sie jezyka polskiego na poziomie Al nie korzysta ze stownikow
jednojezycznych, a w przypadku ewentualnych watpliwosci co do zakresu uzycia danego wy-
razu pyta lektora.
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ze SPLP jest praca specjalistyczng, to jednak jego autorom nie udalo sie
ustrzec pewnych niedociggnie¢. Zdarza sie, ze SPLP nie rejestruje form,
ktére w mojej opinii nalezg do rejestru polszczyzny potocznej. Dotyczy
to na przyklad lekseméw fatalny ‘okropny, zty: Ludzie sq tu bardzo sym-
patyczni, Mazury piekne, ryby smaczne, ale pogoda fatalna (Hurral: 113)*,
czy fatalnie: Fatalnie, mam strasznego kaca! (Kpkl: 167).

Czasem rowniez SPLP nie notuje znaczenia leksemu, np.: biaty ‘kawa
z mlekiem’ w wyrazeniu: Jakg kawe? Bialg czy czarng? (Kpkl: 55), cho¢
na przyklad w stowniku pojawia si¢ antonim czarna ‘kawa naturalna bez
dodatku $mietanki czy mleka’ (SPLP). Podobnie rzecz si¢ ma z wyrazem
ekschtopak: Magda, zawsze kiedy nie chce, spotyka swojego (ekschtopaka)
(Hurral: 60) - w SPLP notowany jest wyraz chtopak ‘sympatia, narzeczo-
ny. Mimo wiec braku potocznego znaczenia leksemu biafy czy nieobec-
nosci wyrazu ekschtopaka w SPLP, wydaje si¢, ze uzyte w podrecznikach
Kpk1 oraz Hurral wyrazy nalezy potraktowac jako leksyke potoczng. Oba
przyklady pokazuja wyraznie, ze stowniki - nawet specjalistyczne - nie
nadazajg z rejestrowaniem dynamicznego stownictwa jezyka polskiego,
a juz zwlaszcza jego odmiany potocznej.

Majac wigc na uwadze, ze SPLP z jednej strony jest pracg nieukonczona,
a takze - jak wida¢ na powyzszych przyktadach - nie rejestruje wszystkich
leksemow potocznych oraz ich znaczen, mozna wspomagac si¢ stownika-
mi ogo6lnymi, takimi jak USJP, NSPP, ISJP. Zreszta warto doda¢, ze stow-
niki ogdlne oraz stowniki poprawnosciowe sg duzo bardziej rozpowszech-
nione i to one najczesciej — nawet dla lektora jezyka polskiego - moga
stanowi¢ gltéwne zrodlo rozstrzygnie¢ w kwestii watpliwosci jezykowych.

Niemniej jednak konfrontacja materialu wyekscerpowanego z bada-
nych podrecznikow z materialem rejestrowanym przez SPLP, USJP, ISJP,
NSPP, ujawnia pewne sprzecznosci, ktore ilustruje tabela 1.

4 Fatalny ‘okropny, zty’ kwalifikowany jest jako potoczny w USJP oraz NSPP.
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Tabela 1: Wybrane leksemy potoczne oraz ich kwalifikacja w stownikach

wyraz | znaczenie | SPLP | SPP1 SPP2 ISJP NSPP USJP
Swietnie k brak;
bosko L + brak + exspre- boski ksigzk.
znakomicie sywne
pot.
bezplatnie, za brak;
gratis b ’ _ brak brak | bez kwal. | gratisowo | ksigzk.
darmo
pot.
hurra <.)k‘rzyk wyra + brak brak | bez kwal. brak bez
zajacy rados¢ kwal.
doskonaly,
ideal- | Swietny, |l brak | bezkwal | brak | ksigék
ny nadajacy sie
do czego$
nastrdj panu- .
klimat | jacy w jakims + brak + bez kwal. | bez kwal. ksigzk
. . przen.
srodowisku
po- niezmiernie
twgr— bardzo _ brak brak | bez kwal. pot. ksigzk.
nie
powaznie,
serio bez zartéw, _ brak brak bez kwal. | brak kwal. | ksigzk.
rzeczywiscie
w]s(?e- bard.zo Ay, _ brak brak | bez kwal. pot. ksigzk.
ly | rozgniewany

Na przyktad zanotowany w SPLP, a wiec nalezacy - zdaniem W. Luba-
sia — do rejestru polszczyzny potocznej leksem hurra ‘okrzyk wyrazajacy
rados¢’, zostal w ISJP oraz USJP uznany za neutralny, gdyz nie opatrzono
go zadnym kwalifikatorem. Z kolei inne leksemy, rejestrowane w SPLP,
kwalifikowane sg w USJP jak ksigzkowe, np.: bosko ‘$wietnie, znakomicie’,
idealny ‘doskonaly, $wietny, nadajacy sie do czegos’, klimat ‘nastrdj pa-
nujacy w jakims $rodowisku, otaczajacy jakies osoby, miejsce, zjawisko’
Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku nienotowanego w SPLP leksemu:
gratis ‘bezplatnie, za darmo’, czy nieobecnych (ze wzgledu na to, ze SPLP
konczy sie na literze O) wyrazow: potwornie ‘niezmiernie, bardzo’, serio
‘powaznie, bez zartéw, rzeczywiscie’, wsciekly ‘bardzo zly, rozgniewany’-
one réwniez zostaly w USJP zakwalifikowane jako ksigzkowe. Natomiast
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w NSPP leksemy boski, potwornie, wsciekly zostaly opatrzone kwalifikato-
rem pot., a przystowek bosko uznano za stowo ekspresywne takze w ISJP.

Zgodnie z koncepcjg stratyfikacji funkcyjnej zasobu stownego jezy-
ka pewne leksemy funkcjonuja na pograniczu polszczyzny ksigzkowej
i wspdlnoodmianowej oraz wspdlnoodmianowej i potocznej — wydaje sie
to nawet naturalne wobec dynamicznego charakteru polszczyzny. Nie-
mniej jednak klasyfikowanie leksemoéw bosko, idealny, klimat jako po-
tocznych w SPLP, a w USJP jako ksigzkowych wzajemnie sie wyklucza.
Podobnie zresztg jak kwalifikowanie bosko, potwornie, wsciekty w USJP
jako ksigzkowych, a w NSPP jako potocznych.

Zweryfikowanie w stowniku wlasnych watpliwosci jezykowych jest
dzialaniem najbardziej pozagdanym i wskazanym - lektor odwoluje sie
bowiem do wiedzy specjalistow. Trzeba jednak pamigtaé, ze polszczy-
zna potoczna nalezy do najbardziej dynamicznych warstw jezyka, a przez
to leksykografowie czasem decyduja sie na redukcje tej warstwy stow-
nictwa - zwlaszcza w ogdlnych stownikach jezyka polskiego - jako
nietrwalej, przejsciowej, ale tez kolokwialnej czy wulgarnej, a wiec po-
strzeganej jako niepozadanej (Zmigrodzki, 2005: 113). Trudno tez jedno-
znacznie oceni¢, czy dana forma na dobre zadomowi sie¢ w polszczyznie,
czy tez pozostanie okazjonalizmem. Z perspektywy czasu widaé jednak,
ze nawet najlepsze stowniki czesto nie nadazajg za dynamika leksyki
potoczne;j.

Prowadzac zajgcia na poziomie podstawowym, lektor zmuszony jest
do jednoznacznych rozstrzygnieé, gdyz takich domagajg si¢ uczniowie.
A wobec dynamicznych przeobrazen polszczyzny, za ktorymi nie nada-
zaja stowniki i réznej kwalifikacji lub nawet nieobecnosci potocyzmow
w opracowaniach leksykograficznych, nauczyciel powinien chyba odwo-
ta¢ sie do wlasnej swiadomosci jezykowej. Dlatego wydaje sie, ze pomoc-
na wskazéwka moze by¢ zastosowanie kryteriow wyodrebniania leksyki
potocznej (Buttler, Markowski, 1991: 108)°. Leksemom potocznym mozna
przyplsac nastepujacy zestaw cech dystynktywnych:

ogolnos¢ (w opozycji np. do indywidualizméw, dialektyzmow
i regionalizmoéw),

— niespecjalistyczno$¢ (w opozycji do terminéw, profesjonalizmoéw,

wyrazow srodowiskowych),

— nieoficjalno$¢ (w opozycji do leksyki ksigzkowej i1 neutralnej

- wspolnoodmianowej),

5 Uzupelniam je spostrzezeniami W. Lubasia (2001: V-X) oraz J. Anusiewicza i J. Skawinskiego
(SPP: 8).
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— nacechowane ekspresywnie i emocjonalnie (w opozycji do termi-

noéw, profesjonalizmow, leksyki ksigzkowej, wspdlnoodmianowej).

Jako pomocniczg ceche dystynktywna traktuje prymarna oralnosc,
a wiec funkcjonowanie wymienionej przeze mnie leksyki przede wszyst-
kim pierwotnie w nieoficjalnej odmianie méwionej, wtérnie w tekstach
pisanych (gtéwnie o charakterze nieoficjalnym®). W przypadku watpliwo-
§ci, czy dany leksem na pewno nalezy do odmiany oficjalnej, zadawatem
sobie pytanie, czy pojawienie si¢ danego wyrazu w tekscie o charakterze
oficjalnym, a nawet potoficjalnym, za jaki przyja¢ mozna chociazby e-mail
stuzbowy” adresowany do osoby, z ktorg pozostaje si¢ w relacji oficjalnej,
a wiec przy zachowaniu form grzecznosciowych Pan - Pani, uznalbym za
blad stylistyczny zwigzany z niedostosowaniem danego $rodka jezykowe-
go (potocznego) do charakteru i funkcji wypowiedzi (oficjalnej).

Wydaje sie, ze analizowane wyrazy, czyli: bosko, gratis, hurra, ideal-
ny, klimat, potwornie, serio oraz wsciekly maja wszystkie przywolane ce-
chy leksemoéw potocznych. Ewentualnie sktonny bytbym uzna¢, ze lekse-
my idealny, gratis naleza do leksyki wspdlnej (leksemy bosko ‘Swietnie’,
potwornie ‘ogromnie, niezmiernie, wsciekly ‘rozgniewany’ w NSPP
maja kwalifikator pot.), ale nie ksigzkowej. Zreszt, jak dodaje S. Dubisz,
we wstepie do USJP: ,Kwalifikator ksigzk. dotyczy jednostek stowniko-
wych, ktérych rozumienie i stosowanie wymaga przygotowania intelek-
tualnego i kompetencji jezykowych wiekszych niz te, ktoére stanowia mo-
tywacje uzywania stownictwa podstawowego. Mozna zatem przyjac, ze
kwalifikator ksigzk. odnosi sie do tego podzbioru stownictwa, ktore cha-
rakteryzuje wypowiedzi osob nalezacych do warstwy inteligencji humani-
stycznej”. Wspomniane leksemy raczej nie nalezg do stownictwa ,wyma-
gajacego przygotowania intelektualnego”.

Pewng podpowiedzig dla lektora - ale tez, co wazne, takze dla ucznia
- moze by¢ sprawdzenie w podreczniku, w jakim kontekscie pojawiaja sie
problematyczne leksemy. Zreszta wydaje sie, ze czgsto bedzie to nawet
pierwsze, intuicyjne zrédlo rozeznania co do potocznosci - niepotoczno-
$ci danej formy.

6 Jak pokazuja badania, potocyzmy w coraz szerszym zakresie funkcjonuja réwniez w stylu ar-
tystycznym oraz publicystycznym, przede wszystkim w internecie, prasie (teksty pisane), jak
i w radiu czy telewizji (teksty méwione), co jest jednym z wynikéw demokratyzacji komuni-
kacji publicznej po roku 1990 (Lubas, 1993: 114-180; Bajerowa, 2003: 104-110).

7 Przyjmuje sie, Ze e-mail oscyluje miedzy listem pisanym a rozmowg (zob. Ficek, 2012: 107).
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W pewnych przypadkach jednak sprawdzenie kontekstu okreslonego
wyrazu moze prowadzi¢ rowniez do konsternacji. Tak si¢ dzieje chociazby
w przypadku leksemu mama.

Pewna dychotomie wida¢ juz w sposobie kwalifikowania wyrazu mama
w stownikach jezyka polskiego oraz opracowaniach leksykalnych. W SPLP
wyraz ttumaczony jest jako ‘serdecznie i powszechnie: matka’ Rowniez
w USJP opatrzono go kwalifikatorem pot., ale z kolei A. Markowski zali-
cza ten wyraz do leksyki wspolnej roznym odmianom polszczyzny, a wigc
nienacechowanej (1992: 133) - mozna wiec odnies¢ wrazenie, ze wyraz
ten sytuuje si¢ na granicy potocznosci i neutralnosci®.

W analizowanych podrecznikach do nauki jezyka polskiego wy-
raz mama tworzy par¢ komplementarng z rzeczownikiem tata, np. No!
Mama, tata (Kpkl: 41), Mama i tata jeszcze $pig (Kpkl: 52), a innym ra-
zem z wyrazem ojciec: Moja mama jest z Polski, a mdj ojciec z Francji
(Hurral: 36). Parg komplementarng dla leksemu ojciec jest rowniez mat-
ka: Moja matka ma na imig¢ Maria... Mdj ojciec Jézef ma 60 lat... (Hur-
ral: 35). Rodzi¢ to moze pytanie, czy mama w jezyku polskim jest para
komplementarng dla rzeczownika tata, czy dla rzeczownika ojciec’? Wy-
daje sig, ze jeszcze nie, gdyz na podstawie zamieszczonych w Narodowym
Korpusie Jezyka Polskiego (NKJP) préobek tekstow prasowych i interneto-
wych wynika, ze w tekstach prasowych para mama i tata wystepuje 6 razy
czesciej niz mama i ojciec.

Wydaje sig, ze we wspolczesnej polszczyznie wyraz mama jest ciagle
wyrazem nacechowanym emocjonalnie, cho¢ na przykladzie podreczni-
kow do nauki jezyka polskiego jako obcego widag¢, ze traci on swdj tadu-
nek emocjonalny i przesuwa sie w kierunku rejestru neutralnego szybciej
niz tata/tato.

Inny, cho¢ réwnie ciekawy i problematyczny przyklad, stanowi leksem
polski ‘jezyk polski’, ktory to uzyty zostal juz w tytule podrecznika Polski,
krok po kroku'. Trzeba doda¢ przy tym, ze wyrazy polski ‘jezyk polski’,

8 Podobnie, cho¢ nie do konca tak samo, rzecz si¢ ma z parg babcia — babka. Mirostaw Banko na
stronie Poradni Jezykowej PWN stwierdza: ,,Sprawa nie jest jasna: dla jednych babcia to stowo
neutralne, a babka oficjalne; dla innych neutralna jest babka, a potoczna babcia”, http://sjp.
pwn.pl/poradnia/haslo/babcia-czy-babka;10216.html, dostep: 28.09.2015.

9 Rzeczownik tata wystepuje w parze komplementarnej tylko z rzeczownikiem marna.

10 Na marginesie warto zauwazy¢, ze autorzy podrecznikow coraz czeéciej siegaja do rejestrow
polszczyzny potocznej przy nadawaniu tytuléw podrecznikom do nauki jezyka polskiego
jako obcego. Oprocz analizowanych wiec w artykule ksiazek serii Hurra!!l Po polsku oraz Pol-
ski, krok po kroku przywota¢ mozna takze zbior materiatow Polski jest cool E. Piotrowskiej-
-Roli oraz M. Porebskie;.
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angielski ‘jezyk angielski’, francuski ‘jezyk francuski’, czeski ‘jezyk czeski’
naleza do leksemdéw najczesciej wykorzystywanych w Hurral, gdyz wy-
stepuja odpowiednio 15, 9, 4, 2 razy, a w Kpkl potocyzm polski uzyty zo-
stat 14 razy. Uzycie powstalych na zasadzie elipsy leksemow polski, angiel-
ski, francuski zamiast pelnych wyrazen jezyk polski, jezyk angielski, jezyk
francuski ma wiec faktycznie solidng podstawe do utrwalenia si¢ w jezyku
0s6b uczacych sie jezyka polskiego z podrecznikéw na poziomie A1

Konstrukcja uczy¢ sig polskiego pojawia si¢ zarowno w dialogach spre-

parowanych jako nieoficjalne lub poétoficjalne teksty mdéwione lub pisane
np. rozmowa miedzy studentami w szkole jezykowej — Dlaczego uczysz sie
polskiego? (Kpkl: 18), zapis rozmowy z chatu: Uczg sie polskiego, ale nie
rozumiem gramatyki (Hurral: 30). Ale tez wystepuje w ¢wiczeniach, np.
Jak czesto w zeszlym roku uczytas sig polskiego? (Hurral: 89), czy w opi-
sach i komentarzach wprowadzanych przez autorki podrecznikéw, np.
Uwe Stein to niemiecki biznesmen, potrzebuje polskiego ze wzgledow za-
wodowych (Kpkl: 3). Co wiecej, konstrukcja uczyé sie polskiego pojawia
sie rowniez w formach grzecznosciowych z Pan/Pani np.: pisat Pan / pisa-
fa Pani zadanie z polskiego? (Hurral: 90), Pan nie zna polskiego? (Hurral:
102). Bez odpowiednich objasnien uczen moze odnies¢ wrazenie, ze pol-
ski ‘jezyk polski’ ma charakter neutralny, nienacechowany, zwlaszcza ze
w poczatkowej fazie nauki wyraz ten moze si¢ myli¢ z wyrazeniem mowic
po polsku, ktore rzeczywiscie ma charakter neutralny i moze by¢ uzywane
zaréwno w odmianie oficjalnej jak i nieoficjalnej polszczyzny'.

Przygotowujac si¢ do zajeé, a niekiedy juz w czasie ich prowadzenia,

lektor jezyka polskiego, jesli ma jakies watpliwosci w zwigzku z okreslo-
n3 jednostka leksykalna, w celu zweryfikowania znaczenia, poprawno-
$ci i przynaleznosci do okreslonej warstwy polszczyzny, w zasadzie moze
odwotlac¢ sie do trzech zrodet:

— wykorzystywanego na zajeciach podrecznika do nauki jezyka pol-
skiego jako obcego, np. sprawdzi¢, w jakim kontekscie pojawia sig
dana jednostka,

— uzusu jezykowego - co w praktyce sprowadza si¢ do réznych
rozwigzan: postawienia sobie pytania, w jaki sposob ja jako lektor

11 Na zasadzie elipsy powstaly rowniez przywotane juz w artykule leksemy potoczne biata ‘biata
kawa’ (Kpkl: 55), czarna ‘czarna kawa’ (Kpkl: 55). W analizowanych podrecznikach jako po-
toczne ekwiwalenty jednostek wspdlnoodmianowych wystepuja réwniez uniwerbizmy, np.:
komérka ‘telefon komdrkowy’ (Hurral: 136), kompakt ‘ptyta kompaktowa’ (Hurral: 131), kry-
minat ‘powies¢ kryminalna’ (Kpk1: 145).

12 Pytanie, czy polski oraz jezyk polski roznia sie pod wzgledem stylistycznym, zadawali mi ucz-
niowie w czasie prowadzenia lektoratu z jezyka polskiego na poziomie Al.
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lub osoby z mojego otoczenia postuzylyby sie ta formg; przeprowa-
dzenia weryfikacji stownictwa o podany zestaw cech dystynktyw-
nych; sprawdzenia wystepowania wyrazu w korpusie jezyka pol-
skiego; skorzystania z internetowej poradni jezykowej,

- spegjalistycznych i ogélnych stownikow jezyka polskiego.

Szkicowo zarysowana w niniejszym artykule problematyka poka-
zuje jednak, ze rozstrzygniecia potoczny - niepotoczny sa trudne, ale na
lektoracie jezyka polskiego konieczne. Jak dany leksem zostanie przez
lektora zakwalifikowany, a przez to jaka informacje¢ przekaze uczniom
(i czy w ogole ja przekaze), zalezy czesto od tego, na jakie zrédlo lektor sig
powotla - stownik, uzus czy podrecznik. Przy czym, paradoksalnie, sieg-
niecie do stownikéw ogdlnych i/lub specjalistycznych moze czasem tylko
poglebi¢ watpliwosci lektora, co potwierdza spostrzezenia badaczy jezyka
polskiego i glottodydaktykéw, ze obecna na lektoracie polszczyzna po-
toczna sprawia niematle problemy w procesie dydaktycznym, i to zaréwno
dla uczacego sie, jak i nauczajacego.
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SUMMARY

Problems associated with everyday lexis(on the basis
of materials from coursebooks for teaching
Polish as a foreign languageat the A1 level)

This article focuses on colloquial words in handbooks for learning Polish
as a foreign language at the At level (Hurra!ll Po polsku 1 and Polski, krok
po kroku. Poziom Ar). The author has shown that the colloquialisms quoted
from the handbooks are registered in different dictionaries as colloquial, neu-
tral and official , which means that dictionaries do not reflect the evolution
of the language. Thus, the author suggests that in cases of uncertainty re-
garding colloquialisms, it is necessary to verify words by taking into account
the distinctive features of colloquial lexis and checking the context of words
in handbooks for learning Polish as a foreign language.

KEeYwoRrDs: colloquial Polish Language, Polish as a foreign language, Polish
language handbooks for foreigners, dictionaries of the Polish Language
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