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KONRAD SZAMRYK 
Uniwersytet w Bialymstoku, Bialystok 

Problemy zwiqzane z leksykq potocznq 
(na przykladzie materialu 

z podr�cznik6w do nauki j �zyka 
polskiego jako obcego na poziomie Al) 

STRESZCZENIE: Niniejszy artykul poswi�cony zostal leksyce potocznej w pod­
r�cznikach do nauki j�zyka polskiego jako obcego na poziomie Al (Hur­
ra!!! Po polsku oraz Polski, krok po kroku). Autor pokazuje, ie wynotowana 
z podr�cznik6w leksyka jest w r6iny spos6b kwalifikowana w slownikach j�­
zyka polskiego (jako potoczna, wsp6lnoodmianowa lub ksiqikowa), a slow­
niki nie nadqiajq z rejestracjq leksem6w potocznych. Amor proponuje wi�c, 
aby w przypadku wyraz6w budzqcych Wqtpliwofri co do tego, czy naleiq do 
warstwy potocznej czy wsp6lnoodmianowej, przeprowadzac weryfikacj� na 
podstawie zestawu cech dystynktywnych leksem6w potocznych oraz spraw­
dzac kontekst, w jakim omawiane leksemy wyst�pujq w podr�cznikach do 
nauki j�zyka polskiego. 

SwwA KLUCZOWE: polszczyzna potoczna, j�zyk polski jako obey, podr�czni­
ki do nauki j�zyka polskiego jako obcego, slowniki j�zyka 
polskiego 

Podejscie komunikacyjne, kt6rego nadrz�dnym celem jest osi<rnni�cie 
przez ucznia kompetencji komunikacyjnej, czyli umiej�tnosci efektywne­
go porozumiewania si� w spos6b odpowiadaj<}cy danej sytuacji (Komo­
rowska, 2002: 27), zmienilo w nauczaniu j�zyk6w obcych nie tylko meto­
d�, ale takie sam przedmiot nauczania - w wi�kszej mierze stal si� nim 



108 Konrad Szamryk 

jt(zyk m6wiony, a scislej rzecz biorqc - jt(zyk potoczny1 (Tambor, 2010: 
312-314). I chociaz byl to przeskok zdecydowanie pozytywny, to przyni6sl 
jednak ze sobq wiele pytan i wqtpliwosci, zar6wno dla uczqcych sit(, jak 
i dla nauczajqcych (lektor6w), w tym takze dla autor6w podrttcznik6w do 
nauki jt(zyk6w obcych. W opisywanym podejsciu, jak zauwa:la Iwona Ja­
nowska (2001: 28-29), mniejszy nacisk kladzie sitt bowiem na poprawnosc 
gramatycznq (kompetencjtt lingwistycznq), a wittkszy na porozumiewanie 
sitt adekwatne do sytuacji, tematu rozmowy, wieku i statusu rozm6wc6w 
oraz relacji mittdzy nimi (kompetencja socjolingwistyczna). W gruncie 
rzeczy jednak podejscie komunikacyjne zaklada sfunkcjonalizowane na­
uczanie gramatyki, a wittc w polqczeniu z okreslonymi sytuacjami komu­
nikacyjnymi i slownictwem. 

Wsp6kzefoie od polszczyzny potocznej2 w nauczaniu jt(zyka polskiego 
nie da sitt uciec, zwlaszcza jdli celem nadrzttdnym jest nauczenie cudzo­
ziemc6w jt(zyka m6wionego, uzywanego w codziennej komunikacji, zwiq­
zanego z konkretnymi, ale tez najbardziej typowymi sytuacjami zyciowy­
mi. W pewnym sensie na jej nauczanie zwraca sitt uwagt( w Standardach 
wymagan dla poszczeg6lnych poziom6w zaawansowania znajomofri }Fyka 
polskiego, gdzie poczqwszy juz od poziomu podstawowego - w odniesie­
niu do sprawnosci m6wienia i pisania - podkrdlono, :le ,,zdajqcy powinni 
umiec poslugiwac sitt zwrotami jt(zykowymi charakterystycznymi dla ofi­
cjalnej i nieoficjalnej odmiany jt(zyka polskiego odpowiednio do sytuacji" 
(Standardy, 2003: 12911). Ponadto, koniecznosc poprawnego uzywania od­
miany oficjalnej i nieoficjalnej w odpowiednich sytuacjach stanowi jeden 

i W opisie naukowym miydzy polszczyzn<) m6wion<j i polszczyzn<j potoczn<j nie mo2:na posta­
wic znaku r6wnosci. Odmiana m6wiona nie zawsze jest potoczna (np. oficjalne przem6wie­
nie), ale tei odmiana potoczna nie musi bye m6wiona, np. chat, sms, rozmowa przez komuni­
kator internetowy. 

2 Wsp6kzefoie w jyzykoznawstwie polskim funkcjonuj<j dwie koncepcje potocznosci. W szer­
szym ujyciu (antropologicznym) polszczyzna potoczna jest kategori<i semantyczno-kultu­
row<j, na kt6r<j skl:adaj<j siy dwa rejestry: neutralny i nacechowany (emocjonalny). W ujyciu 
Wyiszym polszczyzna potoczna stanowi natomiast kategoriy stylistyczno-semantyczn<j, pry­
marnie m6wion<j, mniej starann<j, nacechowan<i emocjonalnie (Zdunkiewicz-Jedynak, 2008: 
96-97). W niniejszym artykule, m6wi<jc o polszczyinie potocznej, odwolujy siy do perspek­
tywy Wyiszej. Przyjmujy, gl6wnie za Wladyslawem Lubasiem, ie polszczyzna potoczna jest 
odmian<i jyzyka o charakterze og6lnym, ograniczon<i w komunikacji gl6wnie do akt6w mowy 
na poziomie kontakt6w indywidualnych i lokalnych, poddan<i czysciowej kodyfikacji, odzna­
czaj<)q siy bogat<i ekspresj<j i waloryzacj<) (Lubas, 2003: 243-245). Jest ona opozycyjna wo­
bec odmiany og6lnej standardowej o wysokim stopniu kulturyzacji oraz opozycyjna wobec 
odmian nieog6lnych, takich jak dialekty, iargony, idiolekty. Zajmuje wiyc miejsce posrednie 
miydzy odmian<j og6ln<j standardow<j a nieog6ln<j (SPLP: V). 
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ze standard6w wymagan certyfikacji takie na poziomie srednim og6lnym 
(Standardy, 2003: 12919) i zaawansowanym (Standardy, 2003: 12925). 

Reorientacja na podejscie komunikacyjne zaowocowala takze nowy­
mi pod wzglydem metodycznym podrycznikami do nauczania jyzyka 
polskiego jako obcego. To wlafoie przywolywanq metody zastosowaly 
autorki dw6ch - obecnie najpopularniejszych i chyba najczysciej wyko­
rzystywanych przez lektor6w - serii podrycznik6w do nauczania jyzyka 
polskiego jako obcego: Hurra!!! Po polsku (dalej jako Hurral) oraz Polski, 
krok po kroku (dalej jako Kpkl). W Podr?czniku nauczyciela do serii Hur­
ral napisano wprost: 

W nauczaniu j�zyka polskiego jako obcego podr�cznik proponuje podejscie komu­
nikacyjne. Oznacza to, :le opanowanie wyrazania funkcji komunikacyjnych stano­
wi nadrz�dny eel kazdej lekcji, a slownictwo i struktury gramatyczne S'} w nim 8ci­
sle zwiqzane. (Malolepsza, Szymkiewicz, 2008: 5) 

Na podobne rozwiqzanie zdaly siy autorki podrycznika Kpkl: 

Polski, krok po kroku zanurzy Ci� w polskim srodowisku, gdzie b�dziesz zmuszony 
uzywac polskiego na okrqglo, w rozmaitych sytuacjach codziennych. (Kpkl: 2) 

Ksiq:lka Polski, krok po kroku jest napisana tylko po polsku, gdyz taka metoda prze­
kazywania materialu przynosi najlepsze efekty. ( . . .  ) Atutem ksiqzki jest bogactwo 
sl6w i zwrot6w, takie tych z j�zyka codziennego. Material gramatyczny jest zawsze 
prowadzany w kontekscie sytuacji komunikacyjnych. (Kpkl: 180) 

0 tym, ze uzytkownicy prezentowanych podrycznik6w juz w pierw­
szej fazie nauczania nie bydq miec do czynienia z jednolitym jyzykiem 
polskim, ale z jego odmianami, informuje ponadto wprowadzona klasy­
fikacja polszczyzny, kt6ra zaklada podzial na: jyzyk oficjalny, jyzyk uni­
wersalny oraz jyzyk nieoficjalny (Hurral: 8, Kpkl: 6, 9). Przyjyty w obu 
podrycznikach podzial w praktyce jednak nie jest stosowany - podawane 
Sq raczej dwa typy dialog6w - oficjalne i nieoficjalne. Lektor nauczajqcy 
jyzyka polskiego powinien wiyc przynajmniej zasygnalizowac uczniom, 
z jakq odmianq jyzyka majq w danej sytuacji do czynienia. Szczeg6lnie 
wazne wydaje siy to w odniesieniu do plaszczyzny leksykalnej jyzyka. 
Ustalenie bowiem, czy dany wyraz nalezy do rejestru polszczyzny po­
tocznej (nieoficjalnej), uniwersalnej (wsp6lnoodmianowej) czy tez oficjal­
nej, a wiyc w gruncie rzeczy praktyczne zastosowanie zaproponowanego 
w ksiqzkach podzialu, jest istotne z punktu widzenia uczqcego siy. Jak 
podkrdlajq badacze, nauczajqc jyzyka powinnismy zwracac uwagy nie 
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tylko na opanowanie kodu j((zykowego, ale r6wniez na opanowanie kodu 
stosownego do wlasciwej sytuacji, rozm6wcy czy tematu (Skudrzyk, 1994: 
7). 

Zamieszczone wst((py oraz przywolana klasyfikacja wyrainie pokazu­
j'}, :le osoba korzystaj1ca z podrtrcznik6w Hurral oraz Kpkl btrdzie mia­
la do czynienia r6wniez - a moze przede wszystkim - z polszczyzn1 co­
dzienn1, nieoficjaln<f, a Witte zawieraj1q takze elementy potoczne, kt6re 
z codziennosci1 S<f silnie zwi1zane. To wazne, poniewaz znajomosc lek­
syki potocznej pozwala na swobodne, naturalne komunikowanie siy i jest 
konieczna do dekodowania r6Znych tekst6w, niemniej jednak swiadomosc 
ograniczonego zakresu jej uzycia jest niezbydna do wlasciwej i stosownej 
komunikacji. 

W razie niepewnosci, czy dany leksem nalezy do warstwy potocznej 
jyzyka - a takie w1tpliwosci moze miec zar6wno lektor, jak i uczen - to na 
lektorze3 spoczywa obowi1zek rozstrzygniycia tego dylematu. W tym celu 
lektor moze siygn1c do slownik6w og6lnych wsp6lczesnego jyzyka pol­
skiego, np.: 

- Uniwersalnego slownik jtczyka polskiego pod red. S. Dubisza (USJP), 
- Nowego slownika poprawnej polszczyzny pod red. A. Markowskiego 

(NSPP), 
- Innego slownika j�zyka polskiego pod red. M. Banki (ISJP). 
- Dostypne S<f r6wniez slowniki specjalistyczne polszczyzny potocz-

nej, takie jak: 
- Slownik polskich leksem6w potocznych pod red. W. Lubasia (SPLP), 
- Slownik polszczyzny potocznej pod red. J. Anusiewicza i J. Skawin-

skiego (SPPl), 
- Slownik polszczyzny potocznej pod red. M. Czeszewskiego (SPP2). 
Okazuje siy jednak, :le dla rozstrzygniycia potoczny - niepotoczny, 

nawet tylko w zakresie leksyki wynotowanej z podrycznik6w do jyzyka 
polskiego na poziomie Al, proponowane przez slowniki rozwi1zania S<f 
niejednoznaczne, a czasem wzajemnie siy wykluczaj'}. 

Przede wszystkim nalezy zacz1c od tego, :le najobszerniejszy i chyba 
najbardziej zaawansowany pod wzglydem opisu leksykograficznego Slow­
nik polskich leksem6w potocznych pod red. W. Lubasia doprowadzony zo­
stal tylko do tomu 7 (do litery 0). Jak informuj1 redaktorzy, prace nad 
dalszymi tomami slownika zostaly obecnie wstrzymane. Ponadto, mimo 

3 Zakl:adam, ze osoba UCZ<}Ca si� j�zyka polskiego na poziomie Al nie korzysta ze slownik6w 
jednoj�zycznych, a w przypadku ewentualnych W<}tpliwosci co do zakresu uzycia danego wy­
razu pyta lektora. 
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ie SPLP jest praq specjalistyczn'!, to jednak jego autorom nie udalo sit; 
ustrzec pewnych niedoci'!gnit;c. Zdarza sit;, ie SPLP nie rejestruje form, 
kt6re w mojej opinii nalei'! do rejestru polszczyzny potocznej. Dotyczy 
to na przyklad leksem6w fatalny 'okropny, zly': Ludzie sq tu bardzo sym­
patyczni, Mazury pi?kne, ryby smaczne, ale pagoda fatalna (Hurral: 113)4, 
czy fatalnie: Fatalnie, mam strasznego kaca! (Kpkl: 167). 

Czasem r6wniei SPLP nie notuje znaczenia leksemu, np.: bialy 'kawa 
z mlekiem' w wyraieniu: Jakq kaw?? Bialq czy czarnq? (Kpkl: 55), choc 
na przyklad w slowniku pojawia sit; antonim czarna 'kawa naturalna bez 
dodatku smietanki czy mleka' (SPLP). Podobnie rzecz sit; ma z wyrazem 
ekschlopak: Magda, zawsze kiedy nie chce, spotyka swojego (ekschlopaka) 
(Hurral: 60) - w SPLP notowany jest wyraz chlopak 'sympatia, narzeczo­
ny'. Mimo wit;c braku potocznego znaczenia leksemu bialy czy nieobec­
nosci wyrazu ekschlopaka w SPLP, wydaje sit;, ie uiyte w podrt;cznikach 
Kpkl oraz Hurral wyrazy naleiy potraktowac jako leksykt; potoczn'!. Oba 
przyklady pokazuj'! wyrainie, ie slowniki - nawet specjalistyczne - nie 
nad'!iaj'! z rejestrowaniem dynamicznego slownictwa jt;zyka polskiego, 
a jui zwlaszcza jego odmiany potocznej. 

Maj'!c wit;c na uwadze, ie SPLP z jednej strony jest prac'! nieukori.czon'!, 
a takie - jak widac na powyiszych przykladach - nie rejestruje wszystkich 
leksem6w potocznych oraz ich znaczeri., moina wspomagac sit; slownika­
mi og6lnymi, takimi jak USJP, NSPP, ISJP. Zreszt'! warto dodac, ie slow­
niki og6lne oraz slowniki poprawnosciowe s'! duio bardziej rozpowszech­
nione i to one najczt;5ciej - nawet dla lektora jt;zyka polskiego - mog'! 
stanowic gl6wne fr6dlo rozstrzygnit;c w kwestii W'!tpliwosci jt;zykowych. 

Niemniej jednak konfrontacja materialu wyekscerpowanego z bada­
nych podrt;cznik6w z materialem rejestrowanym przez SPLP, USJP, ISJP, 
NSPP, ujawnia pewne sprzecznosci, kt6re ilustruje tabela 1. 

4 Fatalny 'okropny, zly' kwalifikowany jest jako potoczny w USJP oraz NSPP. 
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Tabela 1: Wybrane leksemy potoczne oraz ich kwalifikacja w slownikach 

wyraz znaczenie SPLP SPPl SPP2 ISJP NSPP USJP 

swietnie, ekspre-
brak; 

bosko 
znakomicie 

+ brak + boski ksiq:ik. 
sywne 

pot. 

bezplatnie, za 
brak; 

gratis 
darmo - brak brak bez kwal. gratisowo ksiq:ik. 

pot. 

hurra 
okrzyk wyra-

brak brak bez kwal. brak 
bez 

iaj'!cy radosc 
+ 

kwal. 

doskonaly, 
ideal- swietny, 

brak brak bez kwal. brak ksiq:ik. 
nadaj'!CY si� 

+ 
ny 

do czegos 

nastr6j panu -
ksiq:ik. 

klimat j'!cy w jakims + brak + bez kwal. bez kwal. 
srodowisku 

przen. 

po-
niezmiernie, 

twor-
bardzo - brak brak bez kwal. pot. ksiq:ik. 

nie 

powainie, 
serio bez iart6w, - brak brak bez kwal. brak kwal. ksiq:ik. 

rzeczywi5cie 

wscie- bardzo zly, 
brak brak bez kwal. ksiq:ik. 

kly rozgniewany - pot. 

Na przyklad zanotowany w SPLP, a wi�c nale:l<!CY - zdaniem W. Luba­
sia - do rejestru polszczyzny potocznej leksem hurra 'okrzyk wyraiaj<!CY 
radosc', zostal w ISJP oraz USJP uznany za neutralny, gdyi nie opatrzono 
go iadnym kwalifikatorem. Z kolei inne leksemy, rejestrowane w SPLP, 
kwalifikowane S<! w USJP jak ksi<!ikowe, np.: bosko 'swietnie, znakomicie', 
idealny 'doskonaly, swietny, nadaj<!CY si� do czegos', klimat 'nastr6j pa­
nuj<!cy w jakims srodowisku, otaczaj<!CY jakie8 osoby, miejsce, zjawisko'. 
Podobnie rzecz si� ma w przypadku nienotowanego w SPLP leksemu: 
gratis 'bezplatnie, za darmo', czy nieobecnych (ze wzgl�du na to, ie SPLP 
konczy si� na literze O) wyraz6w: potwornie 'niezmiernie, bardzo', serio 
'powainie, bez iart6w, rzeczywiscie', wsciekly 'bardzo zly, rozgniewany' -
one r6wniei zostaly w USJP zakwalifikowane jako ksi<!ikowe. Natomiast 
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w NSPP leksemy boski, potwornie, wsciekly zostaly opatrzone kwalifikato­
rem pot., a przyslowek bosko uznano za slowo ekspresywne takze w ISJP. 

Zgodnie z koncepcjq stratyfikacji funkcyjnej zasobu slownego jt[zy­
ka pewne leksemy funkcjonujq na pograniczu polszczyzny ksiqzkowej 
i wspolnoodmianowej oraz wspolnoodmianowej i potocznej - wydaje sit[ 
to nawet naturalne wobec dynamicznego charakteru polszczyzny. Nie­
mniej jednak klasyfikowanie leksemow bosko, idealny, klimat jako po­
tocznych w SPLP, a w USJP jako ksiq.zkowych wzajemnie sit[ wyklucza. 
Podobnie zresztq jak kwalifikowanie bosko, potwornie, wsciekly w USJP 
jako ksiqzkowych, a w NSPP jako potocznych. 

Zweryfikowanie w slowniku wlasnych wqtpliwosci jt[zykowych jest 
dzialaniem najbardziej pozqdanym i wskazanym - lektor odwoluje sit[ 
bowiem do wiedzy specjalistow. Trzeba jednak pamit[tac, ze polszczy­
zna potoczna nalezy do najbardziej dynamicznych warstw jt[zyka, a przez 
to leksykografowie czasem decydujq sit[ na redukcjt[ tej warstwy slow­
nictwa - zwlaszcza w ogolnych slownikach jt[zyka polskiego - jako 
nietrwalej, przejsciowej, ale tez kolokwialnej czy wulgarnej, a wit[c po­
strzeganej jako niepozqdanej CZmigrodzki, 2005: 113). Trudno tez jedno­
znacznie ocenic, czy dana forma na dobre zadomowi sit[ w polszczyinie, 
czy tei pozostanie okazjonalizmem. Z perspektywy czasu widac jednak, 
ze nawet najlepsze slowniki CZt(Sto nie nadqiajq za dynamikq leksyki 
potocznej. 

Prowadzq.c zajt[cia na poziomie podstawowym, lektor zmuszony jest 
do jednoznacznych rozstrzygnit[c, gdyz takich domagajq sit[ uczniowie. 
A wobec dynamicznych przeobrazen polszczyzny, za ktorymi nie nadq­
iajq slowniki i roznej kwalifikacji lub nawet nieobecnosci potocyzmow 
w opracowaniach leksykograficznych, nauczyciel powinien chyba odwo­
lac Sit( do wlasnej swiadomosci jt[zykowej. Dlatego wydaje Sit(, ze pomoc­
llq wskazowkq maze bye zastosowanie kryteriow wyodrt[bniania leksyki 
potocznej (Buttler, Markowski, 1991: 108)5• Leksemom potocznym mozna 
przypisac nastt[pujq.cy zestaw cech dystynktywnych: 

- ogolnosc (w opozycji np. do indywidualizmow, dialektyzmow 
i regionalizmow), 

- niespecjalistycznosc (w opozycji do terminow, profesjonalizmow, 
wyrazow srodowiskowych), 

- nieoficjalnosc (w opozycji do leksyki ksiq.zkowej i neutralnej 
- wspolnoodmianowej), 

s Uzupelniam je spostrzezeniami W Lubasia (2001: V-X) oraz J. Anusiewicza i J. Skawiriskiego 
(SPP: 8). 
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- nacechowane ekspresywnie i emocjonalnie (w opozycji do termi­
n6w, profesjonalizm6w, leksyki ksiqzkowej, wsp6lnoodmianowej). 

Jako pomocniczq cechy dystynktywnq traktujy prymarnq oralnosc, 
a wiyc funkcjonowanie wymienionej przeze mnie leksyki przede wszyst­
kim pierwotnie w nieoficjalnej odmianie m6wionej, wt6rnie w tekstach 
pisanych (gl6wnie o charakterze nieoficjalnym6). W przypadku wqtpliwo­
sci, czy dany leksem na pewno nale:ly do odmiany oficjalnej, zadawalem 
sobie pytanie, czy pojawienie siy danego wyrazu w tekscie o charakterze 
oficjalnym, a nawet p6loficjalnym, za jaki przyjqc mozna chociazby e-mail 
sluzbowy7 adresowany do osoby, z kt6rq pozostaje siy w relacji oficjalnej, 
a wiyc przy zachowaniu form grzeczno8ciowych Pan - Pani, uznalbym za 
blqd stylistyczny zwiqzany z niedostosowaniem danego srodka jyzykowe­
go (potocznego) do charakteru i funkcji wypowiedzi (oficjalnej). 

Wydaje siy, :le analizowane wyrazy, czyli: bosko, gratis, hurra, ideal­
ny, klimat, potwornie, serio oraz wsciekly majq wszystkie przywolane ce­
chy leksem6w potocznych. Ewentualnie sklonny bylbym uznac, :le lekse­
my idealny, gratis nale:lq do leksyki wsp6lnej (leksemy bosko 'swietnie', 
potwornie 'ogromnie, niezmiernie', wsciekly 'rozgniewany' w NSPP 
majq kwalifikator pot.), ale nie ksiqzkowej. Zresztq, jak dodaje S. Dubisz, 
we wstypie do USJP: ,,Kwalifikator ksiqzk. dotyczy jednostek slowniko­
wych, kt6rych rozumienie i stosowanie wymaga przygotowania intelek­
tualnego i kompetencji jyzykowych wiykszych niz te, kt6re stanowiq mo­
tywacjy uzywania slownictwa podstawowego. Mozna zatem przyjqc, :le 
kwalifikator ksiqzk. odnosi siy do tego podzbioru slownictwa, kt6re cha­
rakteryzuje wypowiedzi os6b nale:lqcych do warstwy inteligencji humani­
stycznej". Wspomniane leksemy raczej nie nale:lq do slownictwa ,,wyma­
gajqcego przygotowania intelektualnego''. 

Pewnq podpowiedziq dla lektora - ale tez, co wa:lne, tak:le dla ucznia 
- moze bye sprawdzenie w podryczniku, w jakim kontekscie pojawiajq siy 
problematyczne leksemy. Zresztq wydaje siy, :le czysto bydzie to nawet 
pierwsze, intuicyjne ir6dlo rozeznania co do potocznosci - niepotoczno­
sci danej formy. 

6 Jak pokazujq badania, potocyzmy w coraz szerszym zakresie funkcjonujq r6wnie± w stylu ar­
tystycznym oraz publicystycznym, przede wszystkim w internecie, prasie (teksty pisane), jak 
i w radiu czy telewizji (teksty m6wione), co jest jednym z wynik6w demokratyzacji komuni­
kacji publicznej po roku 1990 (Lubas, 1993: 114-180; Bajerowa, 2003: 104-110). 

7 Przyjmuje siy, ze e-mail oscyluje miydzy listem pisanym a rozmowq (zob. Ficek, 2012: 107). 
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W pewnyeh przypadkaeh jednak sprawdzenie kontekstu okreslonego 
wyrazu moze prowadziC r6wnie:Z do konsternaeji. Tak sitt dzieje ehociazby 
w przypadku leksemu mama. 

Pewnq dyehotomitt widac juz w sposobie kwalifikowania wyrazu mama 
w slownikaeh jttzyka polskiego oraz opracowaniaeh leksykalnyeh. W SPLP 
wyraz tlumaezony jest jako 'serdeeznie i powszeehnie: matka'. R6wniez 
w USJP opatrzono go kwalifikatorem pot., ale z kolei A. Markowski zali­
eza ten wyraz do leksyki wsp6lnej r6Znym odmianom polszezyzny, a witte 
nienaeeehowanej (1992: 133) - mozna witte odniesc wrazenie, ze wyraz 
ten sytuuje sitt na graniey potoeznosci i neutralnosci8. 

W analizowanyeh podrtteznikaeh do nauki jttzyka polskiego wy­
raz mama tworzy partt komplementarnq z rzeezownikiem tata, np. No! 
Mama, tata (Kpkl: 41), Mama i tata jeszcze spiq (Kpkl: 52), a innym ra­
zem z wyrazem ojciec: Moja mama jest z Polski, a m6j ojciec z Francji 
(Hurral: 36). Parq komplementarnq dla leksemu ojciec jest r6wniez mat­
ka: Moja matka ma na imi� Maria ... M6j ojciec f 6zef ma 60 lat . .. (Hur­
ral: 35). RodziC to moze pytanie, ezy mama w jttzyku polskim jest parq 
komplementarnq dla rzeezownika tata, ezy dla rzeezownika ojciec9? Wy­
daje sitt, ze jeszeze nie, gdyz na podstawie zamieszezonyeh w Narodowym 
Korpusie J ttzyka Polskiego (NKJP) pr6bek tekst6w prasowyeh i interneto­
wyeh wynika, ze w tekstaeh prasowyeh para mama i tata wystttpuje 6 razy 
ezttsciej niz mama i ojciec. 

Wydaje sitt, ze we wsp6kzesnej polszezyinie wyraz mama jest ciqgle 
wyrazem naeeehowanym emoejonalnie, ehoc na przykladzie podrttezni­
k6w do nauki jttzyka polskiego jako obeego widac, ze traei on sw6j ladu­
nek emoejonalny i przesuwa sitt w kierunku rejestru neutralnego szybciej 
niz tata/tato. 

Inny, ehoc r6wnie ciekawy i problematyezny przyklad, stanowi leksem 
polski 'jttzyk polski', kt6ry to uzyty zostal juz w tytule podrtteznika Polski, 
krok po kroku10• Trzeba dodac przy tym, ze wyrazy polski 'jttzyk polski', 

8 Podobnie, choc nie do konca tak samo, rzecz siy ma z parq babcia - babka. Miroslaw Banko na 
stronie Poradni Jyzykowej PWN stwierdza: ,,Sprawa nie jest jasna: dla jednych babcia to slowo 
neutralne, a babka oficjalne; dla innych neutralna jest babka, a potoczna babcia': http://sjp. 
pwn. pl/poradnia/haslo/babcia-czy-babka; 10216. html, dostyp: 28.09.2015. 

9 Rzeczownik tata wystypuje w parze komplementarnej tylko z rzeczownikiem mama. 
io Na marginesie warto zauwazyc, ie autorzy podrycznik6w coraz czysciej siygajq do rejestr6w 

polszczyzny potocznej przy nadawaniu tytul6w podrycznikom do nauki jyzyka polskiego 
jako obcego. Opr6cz analizowanych wiyc w artykule ksiqzek serii Hurra!!! Po polsku oraz Pol­
ski, krok po kroku przywolac mozna takie zbi6r material6w Polski jest cool E. Piotrowskiej­
-Roli oraz M. Porybskiej. 
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angielski 'jt;zyk angielski ', francuski 'jt;zyk francuski', czeski 'jt;zyk czeski' 
nalezq do leksem6w najczt;5ciej wykorzystywanych w Hurral, gdyz wy­
stt;pujq odpowiednio 15, 9, 4, 2 razy, a w Kpkl potocyzm polski uzyty zo­
stal 14 razy. Uzycie powstalych na zasadzie elipsy leksem6w polski, angiel­
ski, francuski zamiast pelnych wyrazen j?zyk polski, j?zyk angielski, j?zyk 
francuski ma wit;c faktycznie solidnq podstawt; do utrwalenia sit; w jt;zyku 
os6b uczqcych sit; jt;zyka polskiego z podrt;cznik6w na poziomie Al1 1• 

Konstrukcja uczyc si? polskiego pojawia sit; zar6wno w dialogach spre­
parowanych jako nieoficjalne lub p6loficjalne teksty m6wione lub pisane 
np. rozmowa mit;dzy studentami w szkole jt;zykowej - Dlaczego uczysz si? 
polskiego? (Kpkl: 18), zapis rozmowy z chatu: Ucz? si? polskiego, ale nie 
rozumiem gramatyki (Hurral: 30). Ale tez wystt;puje w cwiczeniach, np. 
Jak cz?sto w zeszlym roku uczylas si? polskiego? (Hurral: 89), czy w opi­
sach i komentarzach wprowadzanych przez autorki podrt;cznik6w, np. 
Uwe Stein to niemiecki biznesmen, potrzebuje polskiego ze wzgl?d6w za­
wodowych (Kpkl: 3). Co wit;cej, konstrukcja uczyc si? polskiego pojawia 
sit; r6wniez w formach grzecznosciowych z Pan/Pani np.: pisal Pan I pisa­
la Pani zadanie z polskiego? (Hurral: 90), Pan nie zna polskiego? (Hurral: 
102). Bez odpowiednich objafoien uczen moze odniesc wrazenie, ze pol­
ski 'jt;zyk polski' ma charakter neutralny, nienacechowany, zwlaszcza ze 
w poczqtkowej fazie nauki wyraz ten moze sit; mylic z wyrazeniem m6wic 
po polsku, kt6re rzeczywiscie ma charakter neutralny i moze bye uzywane 
zar6wno w odmianie oficjalnej jak i nieoficjalnej polszczyzny12• 

Przygotowujqc sit; do zajt;c, a niekiedy juz w czasie ich prowadzenia, 
lektor jt;zyka polskiego, jesli ma jakid wqtpliwosci w zwiqzku z okrdlo­
nq jednostkq leksykalnq, w celu zweryfikowania znaczenia, poprawno­
sci i przynaleznosci do okrdlonej warstwy polszczyzny, w zasadzie moze 
odwolac sit; do trzech ir6del: 

- wykorzystywanego na zajt;ciach podrt;cznika do nauki jt;zyka pol­
skiego jako obcego, np. sprawdzic, w jakim kontekscie pojawia sit; 
dana jednostka, 

- uzusu jt;zykowego - co w praktyce sprowadza sit; do roznych 
rozwiqzall: postawienia sobie pytania, w jaki spos6b ja jako lektor 

11 Na zasadzie elipsy powstaly r6wniei przywolane jui w artykule leksemy potoczne biala 'biala 
kawa' (Kpkl: 55), czarna 'czarna kawa' (Kpkl: 55). W analizowanych podr�cznikach jako po­
toczne ekwiwalenty jednostek wsp6lnoodmianowych wyst�pujq r6wniei uniwerbizmy, np. : 
kom6rka 'telefon kom6rkowy' (Hurral: 136), kompakt 'plyta kompaktowa' (Hurral: 131), kry­
minal 'powiesc kryminalna' (Kpkl: 145). 

12 Pytanie, czy polski oraz jrzyk polski r6iniq si� pod wzgl�dem stylistycznym, zadawali mi ucz­
niowie w czasie prowadzenia lektoratu z j�zyka polskiego na poziomie Al. 



Problemy zwiqzane z leksykq potocznq ... 117 

lub osoby z mojego otoczenia posluzylyby si� t'! form'!; przeprowa­
dzenia weryfikacji slownictwa o podany zestaw cech dystynktyw­
nych; sprawdzenia wyst�powania wyrazu w korpusie j�zyka pol­
skiego; skorzystania z internetowej poradni j�zykowej, 

- specjalistycznych i og6lnych slownik6w j�zyka polskiego. 
Szkicowo zarysowana w niniejszym artykule problematyka poka­

zuje jednak, ze rozstrzygni�cia potoczny - niepotoczny SC! trudne, ale na 
lektoracie j�zyka polskiego konieczne. Jak dany leksem zostanie przez 
lektora zakwalifikowany, a przez to jak'! informacj� przekaze uczniom 
(i czy w og6le j'! przekaze), zalezy cz�sto od tego, na jakie ir6dlo lektor si� 
powola - slownik, uzus czy podr�cznik. Przy czym, paradoksalnie, si�g­
ni�cie do slownik6w og6lnych i/lub specjalistycznych moze czasem tylko 
pogl�bic w'!tpliwosci lektora, co potwierdza spostrzezenia badaczy j�zyka 
polskiego i glottodydaktyk6w, ze obecna na lektoracie polszczyzna po­
toczna sprawia niemale problemy w procesie dydaktycznym, i to zar6wno 
dla ucz'!cego si�, jak i nauczaj'!cego. 

Bibliografia 

Analizowane podr�czniki, slowniki i leksykony 

Hurral: M. Malolepsza, A. Szymkiewicz, Hurra!!! Po polsku 1. PodrfCZnik studenta. Pro-
pozycja programowa na poziom Al, Krakow 2006: PROLOG. 

Kpkl: I. Stempek i inni, Polski, krok po kroku. Poziom Al, Krakow 2011: Glossa. 
ISJP: Inny slownik }fzyka polskiego pod red. M. Banki, Warszawa 2000: PWN. 
NKJP: Narodowy Korpus J�zyka Polskiego http://www.nkjp.uni.lodz.pl, dost�p: 

28.09.2015. 
SPPl: Slownik polszczyzny potocznej pod red. J. Anusiewicza, J. Skawinskiego, Wrodaw 

- Warszawa 2000: PWN. 
SPP2: M. Czeszewski, Slownik polszczyzny potocznej Warszawa 2008: PWN. 
SPLP: Slownik polskich leksem6w potocznych, pod red. W. Lubas, t. 1-7, Warszawa 2001-

-2014: Wydawnictwo Lexis. 
USJP: Uniwersalny slownik }Fyka polskiego pod red. S. Dubisza, Warszawa 2003: PWN 
NSPP: Nowy slownik poprawnej polszczyzny red. A. Markowskiego, Warszawa 2002: 

PWN. 



ll8 Konrad Szamryk 

Bibliografia przedmiotu 

Bajerowa I. (2003), Zarys historii }Fyka polskiego 1939-2000, Warszawa: PWN. 
Bartminski J. (1991), Styl potoczny jako centrum systemu stylowego }fzyka, w: Synteza 

w stylistyce slowianskiej, b. red., Opole: Wyzsza Szkola Pedagogiczna, s. 156-165. 
Bartminski J. (1993), Styl potoczny, w: Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, red. ten­

ze, t. 2, Wrodaw: Wiedza o Kulturze, s. 115-134. 
Buttler D., Markowski A. (1991), Slownictwo wsp6lnoodmianowe, ksiqzkowe i potoczne 

wsp6lczesnej polszczyzny, w: ffzyk a kultura, t. 1: Podstawowe pojfcia i problemy, 
red. J. Anusiewicz, J. Bartminski, Wrodaw: Wiedza o Kulturze, s. 107-122. 

Ficek E. (2012), Korespondencja elektroniczna. Ujf[ie normatywne, w: Ruch w }fzyku -
}fzyk w ruchu, red. K. Lisczyk- Kubina, M. Maciolek, Katowice: Wydawnictwo 
Gnome, s. 107-115. 

Janowska I. (2011), Podejscie zadaniowe do nauczania i uczenia sif }fzyk6w obcych. Na 
przykladzie }fzyka polskiego jako obcego, Krakow: Universitas. 

Komorowska H. (2002), Metodyka nauczania }£?Zyk6w obcych, Warszawa: Fraszka 
Edukacyjna. 

Lubas W. (2003), Polskie gadanie. Podstawowe cechy i funkcje potocznej odmiany pol­
szczyzny, Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego. 

Malolepsza M., Szymkiewicz A. (2008), Hurra!!! Po polsku 1. Podrfcznik nauczyciela, 
Krakow: Prolog. 

Markowski A. (1992), Leksyka wsp6lna r6znym odmianom polszczyzny, Wrodaw: Wie­
dza o Kulturze. 

Skudrzyk A. (1994), Granice potocznosci w nauczaniu }fzyka polskiego jako obcego. Uwa­
gi socjolingwistyczne, ,,Postscriptum", 9-10, 4-8. 

Standardy (2003): Standardy wymagan dla poszczeg6lnych poziom6w zaawansowa­
nia znajomosci }fzyka polskiego, Rozporzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej 
i Sportu z dnia 15.10.2003 r. w sprawie egzaminow z j�zyka polskiego jako obce­
go, Dz. U. z 2003 r., nr 191, poz. 1871, s. 12909-12929. 

Tambor J. (2010), Granice potocznosci w nauczaniu }fzyka polskiego jako obcego. Prze­
miany leksykalne, fonetyczne, fleksyjne i slowotw6rcze we wsp6lczesnej polszczyi­
nie, w: Polonistyka bez granic, t. 2: Glottodydaktyka polonistyczna, red. R. Nycz, 
W. Miodunka, T. Kunz, Krakow: Universitas, s. 311-320. 

Zdunkiewicz-Jedynak D. (2008), Wyklady ze stylistyki, Warszawa: PWN. 
Zmigrodzki P. (2005), Wprowadzenie do leksykografii polskiej, Katowice: Wydawnictwo 

Uniwersytetu Slqskiego. 



SUMMARY 

Problemy zwiqzane z leksykq potocznq . . .  

Problems associated with everyday lexis(on the basis 
of materials from coursebooks for teaching 
Polish as a foreign languageat the Ai level) 

119 

This article focuses on colloquial words in handbooks for learning Polish 
as a foreign language at the Ar level (Hurra!!! Po polsku I and Polski, krok 
po kroku. Poziom Ar). The author has shown that the colloquialisms quoted 
from the handbooks are registered in different dictionaries as colloquial, neu­
tral and official , which means that dictionaries do not reHect the evolution 
of the language. Thus, the author suggests that in cases of uncertainty re­
garding colloquialisms, it is necessary to verify words by taking into account 
the distinctive features of colloquial lexis and checking the context of words 
in handbooks for learning Polish as a foreign language. 

KEYWORDS: colloquial Polish Language, Polish as a foreign language, Polish 
language handbooks for foreigners, dictionaries of the Polish Language 


	001
	002
	003
	004
	005
	006
	007
	008
	009
	010
	011
	012
	013
	014
	015
	016
	017
	018



