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Historia méwiona rozwinela sie w Stanach Zjednoczonych po zakoricze-
niu II wojny S§wiatowej, kiedy to rozpoczeto prace nad spisywaniem biogra-
tii przedstawicieli amerykanskich elit!. Na kontynent europejski ta metoda
badawcza dotara pod koniec lat 60.2 W przeciwienstwie do Stanéw Zjedno-
czonych, w Europie przedmiotem zainteresowar badaczy stali si¢ czlonkowie
nizszych klas spotecznych. Okreslano ich mianem wykluczonych, nieposiada-
jacych prawa glosu, a co za tym idzie pozbawionych mozliwosci ksztattowa-
nia wlasnych dziejow3. Oral history zaczela by¢ tym samym wykorzystywana
przez histori¢ spoteczng, gdyz wypelniata luke, dostarczajac informacji na
temat przeszltosci najnizszych warstw ludnosci.

Od momentu powstania stosunek srodowisk naukowych wobec historii
moéwionej ulegt silnej ewolucji. Poczatkowo zwolennicy oral history stawiali
relacje na réwni z innymi Zrédtami historycznymi i opowiadali si¢ za po-
stlugiwaniem si¢ nimi jako rzetelnymi informacjami o wydarzeniach z prze-
szlodci. Biorgc jednak pod uwage zindywidualizowang chronologie historii
moéwionej, odstapiono od stanowiska wykorzystywania wywiadéw w proce-
sie tworzenia faktéw historycznych. Gléwnym zadaniem Zrédet ustnych stato

1 Pomyst narodzil si¢ jeszcze w latach 30. XX w., jednak ze wzgledu na problemy finansowe
pierwszy wywiad zostal przeprowadzony w 1948 r.

2 T. Krolik, Wprowadzenie do oral history, http: //homepage.univie.ac.at/philipp.ther/breslau
/html/wprowadzenie.html [04.08.2016].

3 Tamze.
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sie natomiast przedstawienie, jak minione wydarzenia zostaly zapamietane
przez ich uczestnikéw 4. Wspolczesnie zatem, historia méwiona jako metoda
badawcza rozumiana jest jako zgromadzenie i dokonanie krytycznej ana-
lizy wywiadéw udzielonych przez swiadkéw wydarzeni historycznych. We-
dtug dokladniejszej definicji oral history to ,,samo$wiadoma, poddana pewnej
dyscyplinie rozmowa miedzy dwoma ludZmi na temat niektérych aspektow
(doswiadczonej) przesztosci uwazanych za historycznie istotne, prowadzona
z zamiarem jej zarejestrowania”, majaca na celu uzyskanie odpowiedzi na
pytanie nie ,Jak bylo?”, a ,Jak wydaje sig, ze bylo?”.

W Polsce, podobnie jak na Zachodzie, Zrédta wywolane cieszg sie coraz
wiekszg popularnoscig®. Oral history, stajac sie metoda interdyscyplinarna,
jest wykorzystywana przez srodowiska historykéw, socjologéw, psycholo-
goéw, antropologdw;, a takze literaturoznawcéw?. Na atrakcyjnos¢ historii mé-
wionej niewatpliwie wplywa specyfika Zrédta badawczego, jakim sg relacje.
Zwolennicy tej metody zwracajag uwage na aspekty, ktére wyrézniaja wy-
wiady na tle klasycznych Zrédet historycznych. Za gtéwny walor oral history
uznaje sie bezposdredni kontakt z relacjonujacym, , dzieki czemu przesztosé
staje sie blizsza i bardziej zrozumiala”8 Osoba przeprowadzajaca wywiad
ma mozliwo$¢ uszczegdtawiania kwestii kluczowych z perspektywy prowa-
dzonego badania, czy tez poddawania kontroli przytaczanych tresci jeszcze
w trakcie trwania wywiadu. Umiejetnie kierowana rozmowa skutkuje otwar-
ciem si¢ badanego i powrotem do wspomnierr o niekiedy bardzo waznej
warto$ci badawczej. Fakt osobistej relacji badacza z narratorem pozwala na
odczytywanie gestéw towarzyszacych wypowiedzi rozméwcy, co réwniez
bywa noénikiem informacji i powinno zosta¢ wykorzystane przy analizie wy-
wiadu. Bezposredni kontakt z relacjonujagcym czyni, ponadto, z wywiadéw
stosunkowo atwo osiggalne Zrédto, dostepne dla szerszego grona odbiorcow
niz zgromadzone w archiwach dokumenty®.

4 M. Kurkowska-Budzan, Historia zwyklych ludzi. Wspélczesna angielska historiografia dziejéw
spolecznych, Krakéw 2003, s. 181-183.

5 P Filipkowski, Historia mowiona i wojna, http://biblioteka.teatrnn.pl/dlibra/Content/9618/
Historia_-mowiona_i_wojna.pdf [04.08.2016].

6 W Polsce oraz w pozostatych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej intensyfikacja prac
nad historiag méwiong nastgpita po upadku systemu komunistycznego.

7 1. Lewandowska, Historycy wobec metody oral history. Przeglgd polskiej literatury naukowej,
[w:] Historia. Archiwistyka. Praca naukowa. Prace dedykowane Profesorowi Bohdanowi Ryszew-
skiemu, red. M. Swigor’l, Olsztyn 2009, s. 127.

8 I Lewandowska, Oral history we wspélczesnej Polsce — badania, projekty, stowarzyszenia, ,Wro-
clawski Rocznik Historii Méwionej” 2011, t. 1, s. 91.

9 D. Kalwa, Historia méwiona w krajach postkomunistycznych. Rekonesans, ,Kultura i Historia”
2010, nr 18, http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives /1887 [04.08.2016].
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Prekursorka polskiego nurtu historii méwionej — Krystyna Kersten — wy-
odrebnita trzy zalety relacji ustnych opowiadajace sie za wykorzystywaniem
wywiadéw w pracach badawczych. Jako pierwszy czynnik wymienita postu-
giwanie sie relacjami w celu weryfikacji rzetelnosci Zrédet pisanych. Po dru-
gie, podkreslita przydatnos¢ wywiadéw w przypadku uzupeiniania opisu
przebiegu wydarzen nieposiadajacych wystarczajacej liczby dokumentéw ar-
chiwalnych. Natomiast za trzeci walor relacji uznata pomoc w okreslaniu mo-
tywoéw, ktérymi kierowali sie aktorzy minionych wydarzen. Ponadto, K. Ker-
sten zwrocita uwage na mozliwo$¢ wykorzystania zrédet ustnych w odtwa-
rzaniu klimatu konkretnych zdarzen historycznych0. Bez watpienia podsta-
wowaq zaletg oral history jest uzupelnianie, a nawet opisanie dziejéw, ktére
nie zostawily po sobie dokumentéw archiwalnych badz ukazaly przesztosé
w sposéb jednostronny 1. Wywiady jako zrédlo stwarzajg bowiem mozliwos¢
odkrycia i uwiecznienia nieoficjalnego zasobu wiedzy, historii , zwyktych lu-
dzi” oraz spolecznosci mniejszo$ciowych i nieuprzywilejowanych2.

Badania oral history prowadzone w obrebie danej spoltecznosci, jak np.
biatoruska ludnosé pogranicza polsko-biatoruskiego, daja oglad pamieci wy-
kreowanej w ramach tej grupy. Przytaczane w relacjach wspomnienia ukazuja
sposob zapamietania konkretnych postaci czy wydarzen historycznych wyni-
kajacy z przynaleznosci do tej, a nie innej zbiorowosci, bedacej wypadkowsg
réznych do$wiadczeri. Pomocg w ukazaniu pamieci grupy stuzy¢ miaty stu-
zy¢ badania przeprowadzone wséréd Bialorusinéw zamieszkujacych obszary
wiejskie obecnego pogranicza polsko-biatoruskiego. Zgromadzonych zostato
pietnascie relacji, z czego siedmiu udzielili przedstawiciele mniejszoéci bia-
foruskiej w Polsce (powiat hajnowski — grupa polska) i o$miu Biatorusini
bedacy obywatelami Republiki Biatoru$ (rejon kamieniecki — grupa biatoru-
ska). Przy doborze badanych kierowano sie wiekiem relacjonujgcych (mozli-
wos¢ przywolania interesujacych badacza wydarzeri) oraz reprezentowaniem
przez narratoréw tej samej narodowosci (bialoruska) i wyznania (prawo-
stawne). Tematyka wywiadéw skupiata si¢ wokét sowieckich i niemieckich
rzagdéw podczas II wojny $wiatowej, dlatego tez przy przeprowadzaniu re-
lacji ograniczono sie do przedstawicieli biatoruskiej spotecznosci wiejskiej
pogranicza polsko-biatoruskiego urodzonych przed 1939 r., pamietajacych

10 K. Kersten, Relacje jako typ Zrédla historycznego, [w:] Pamigtnik X Powszechnego Zjazdu Histo-
rykow Polskich w Lublinie, 17-21 wrzesnia 1968 r. Referaty plenarne. Sekcje VII-XI, Warszawa
1968, s. 324.

11 1. Lewandowska, Historycy wobec metody..., s. 133.

12 D. Katwa, dz. cyt.
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wojne. Celem prowadzonych badan byta proba przedstawienia pamieci biato-
ruskiej spolecznosci wiejskiej zwigzanej z wydarzeniami lat 1939-194413, tym
samym za$ odpowiedzenie na pytanie jakie zagadnienia przedstawiciele tej
grupy tacza z okresem II wojny Swiatowej oraz w jaki sposéb i dlaczego wta-
$nie tak to zostalo zapamietane. Ponadto, zamierzano sprawdzi¢, czy istnieja
réznice w zapisaniu sie tych samych wydarzen w §wiadomosci Biatorusinéw
z Polski i Biatorusi.

Obrany cel prowadzonych badan czyni z relacji ustnych warto$ciowe Zré-
dlo, za$ z historii méwionej metode pozwalajaca na uzyskanie odpowiedzi na
postawione pytania. Atrakcyjno$¢ wywiadéw i samej oral history w podjetej
tematyce polegala takze na braku alternatywnych Zrédet. Niemniej istotng
kwestig przemawiajacg za wykorzystaniem relacji byta réwniez mozliwos¢
zbudowania historii ,,od dotu” i skonfrontowania jej z tzw. wiedza podrecz-
nikowa. Ze wzgledu na szeroki zakres tematyczny, jako przykiad mozliwosci
i efektow jakie daje postuzenie si¢ w badaniach metoda historii méwionej,
ponizej omdéwione zostang jedynie lata 1941-1944. Skupienie si¢ na okupacji
niemieckiej podyktowane jest rolg jaka ten okres pelnit w przeprowadzo-
nych wywiadach. Po pierwsze, cztonkowie badanej grupy, bedac w czasie
I wojny Swiatowej dzie¢mi, lepiej pamietaja pdzniejszy niz okupacja so-
wiecka okres wladzy nazistowskiej. Z drugiej za$ strony, wkroczenie wojsk
niemieckich w 1941 r. stalo si¢ dla biatoruskiej spotecznosci wiejskiej wy-
darzeniem, ktéremu towarzyszyly silne emocje. Oznaczato bowiem zetknie-
cie sie z nieznang kulturg i obcymi Zolnierzami. Ten problem nie wystapit
we wrze$niu 1939 r., kiedy wschodnie ziemie miedzywojennej Polski zo-
staly zajete przez Armie Czerwong. Czlonkowie wojsk sowieckich reprezen-
towali znang ludnosci biatoruskiej wschodnia kulture, bariery nie stanowit
takze jezyk Czerwonoarmistéw. Obcos¢ i strach przed Niemcami, spotego-
wane zarysowanym kontrastem miedzy przedstawicielami obu wojsk, staly
sie przyczyng, dla ktérej lata wltadzy nazistowskiej wzbudzaly silniejsze emo-
cje i zajely wiecej miejsca w przytaczanych przez czlonkéw badanej grupy
wspomnieniach.

Jak juz zauwazono, pamieé¢ danej zbiorowosci kreuja doswiadczenia,
zar6wno te zwigzane bezposrednio z przywolywanym wspomnieniem, jak
i p6zniejsze. Dlatego tez podejmujac prébe opisania okupacji niemieckiej

13 Latem 1944 r. doszlo do ponownego wkroczenia Armii Czerwonej na pétnocno-wschodnie
ziemie II RP i zakoniczenia dzialan zbrojnych na tym obszarze. Wycofanie si¢ Wehrmachtu
i wyzwolenie spod wladzy nazistowskiej cztonkowie badanej grupy okreslali jako koniec
II wojny $wiatowej.
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widzianej oczami bialoruskiej ludnosci wiejskiej nalezy wzigé pod uwage
elementy, ktére mogly znaczaco rzutowaé na obraz przeszlosci. Bez wat-
pienia, obok indywidualnych, dobrych badz ztych przezyé¢ zwigzanych z la-
tami wladzy nazistowskiej, na pamie¢ badanych o okupacji wplynely réwniez
czynniki zewnetrzne, ktérym poddawani byli relacjonujacy w ciggu swojego
zycia — od ponownego wkroczenia Armii Czerwonej do przeprowadzenia
wywiadu. Wskazaé tu nalezy przede wszystkim szeroko rozumiang pan-
stwowg polityke historyczng oraz inne powojenne do$wiadczenia narratoréw
mogace determinowac ich oglad minionych wydarzeri, na co tez zwrécono
szczegblng uwage przy analizie zgromadzonych wywiadow.

Zebrane relacje wykazaly, iz agresja niemiecka na Zwigzek Sowiecki
stala sie dla narratoréw poczatkiem prawdziwej wojny, a nawet uznana
zostala przez czes$¢ z nich za poczatek wiasciwej wojny. Powigzanie ataku
III Rzeszy z wybuchem II wojny $wiatowej przez niektérych relacjonujg-
cych z Biatorusi niewatpliwie bylo skutkiem komunistycznej, a nastepnie
kontynuowanej przez Aleksandra Lukaszenke, polityki gloryfikacji obrony
sowieckiej ojczyzny przed nazistowskim wrogiem . Wedtug oficjalnej komu-
nistycznej propagandy, wkroczenie Armii Czerwonej w 1939 r. na wschod-
nie rubieze miedzywojennej Polski mialo na celu wylacznie niesienie po-
mocy Bialorusinom, Ukraificom, a takze polskim chtopom i robotnikom1!
i oznaczalo zjednoczenie ziem biatoruskich. Skoro zajecie wschodnich ru-
biezy II RP przez wojska sowieckie stalo si¢ wyzwoleniem, wojna dla na-
rodu sowieckiego rozpoczeta sie¢ w momencie zachwiania budowy wspdlnej
sowieckiej ojczyzny atakiem III Rzeszy na ZSRS. Wszechobecny kult walk
z lat 1941-1944, nazwanych Wielkag Wojna OjczyZzniang, utrwalany eduka-
¢ja w szkolach czy obchodzeniem kolejnych rocznic 9 maja, zacieral pamiec¢
o 1 wrzeénia 1939 r. Aleksander Lukaszenko wykorzystat i rozwinat, sil-
nie gloryfikowang juz w czasach sowieckich, pamie¢ o wojnie niemiecko-
-sowieckiej, ktéra takze wspodlczesnie stala sie istotnym elementem w poli-
tyce historycznej paristwa biatoruskiego. Pomniki, monumenty z nig zwig-
zane czy weterani wojenni otaczani sa na Bialorusi swoistg czcig. Miedzy
innymi Twierdza Brzes¢, symbolizujgca heroiczng walke narodu sowieckiego
w 1941 r., zajmuje wazng pozycje w biatoruskich przewodnikach i jest ttumie

14 W. Sleszynski, Kresy Wschodnie czyli Bialorus Zachodnia. Historia, wspélczesnos¢, pamigé, L.o-
mianki 2013, s. 111-113.

15 D. Bockowski, Na zawsze razem. Bialostocczyzna i Lomzyniskie w polityce radzieckiej w czasie
II wojny swiatowej (IX 1939-VIII 1944), Warszawa 2005, s. 30-32.
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odwiedzana przez gosci'¢. Pamie¢ o Wielkiej Wojnie Ojczyznianej jest po-
nadto silnie utrwalana w spofeczenistwie poprzez edukacje mtodziezy oraz
biatoruskie media (prasa, radio, film).

Przypadki taczenia wkroczenia Wehrmachtu z poczatkiem wojny wy-
stepowaly takze w relacjach narratoréw z Polski, mialy jednak inny charak-
ter. Relacjonujacy z grupy polskiej utozsamiali wojne z przetaczajagcym sie
frontem, dlatego tez nie postrzegali wydarzer z wrzesnia 1939 r. w katego-
rii konfliktu zbrojnego. Cho¢ zdawano sobie sprawe, iz ,jakas” wojna trwa,
nie miafo to bezposredniego przelozenia na Zycie na wsi. W pamieci przed-
stawicieli bialoruskiej spotecznosci wiejskiej walki nie toczyly sie pomiedzy
1 wrzesdnia 1939 a 8/9 maja 1945 r. Wojna byta wtedy, gdy w okolicach przez
nich zamieszkiwanych trwaly boje, natomiast pozostaly okres to czas funk-
cjonowania sowieckiego badZ nazistowskiego prawa. Jako ze relacjonujgcy
wspominali, iz jesienig 1939 r. nie toczyly sie zadne boje, dla badanej grupy
pierwszy konflikt zbrojny realnie rozpoczat si¢ 22 czerwca 1941 r., kiedy to
zamieszkiwane przez nich wsie stawaly sie miejscem staré niemiecko-sowiec-
kich. Jesli nawet front nie przechodzil przez dane miejscowosci, dziatania
zbrojne dotykaly sasiednie tereny. Sposréd czlonkéw badanej grupy z Pol-
ski, $wiadkami najwiekszych niemiecko-sowieckich walk stali sie narratorzy
zamieszkujacy miejscowos¢ Stare Berezowo. Wojska nazistowskie zaskoczone
atakiem ukrywajacych sie nieopodal wsi Czerwonoarmistéw, odpowiedzial-
noscig obarczyly mieszkaricéw Starego Berezowa, czego skutkiem byto pod-
palenie zabudowan. Z pozaru ocalato tylko kilka doméw17.

Nieme¢ pryszot do sefa i howoryt: ,Czy ne ma tut Ruskich?”. Lude z kazut,
ze ne ma. Bo ne bylo. A wony [Czerwonoarmisci — J.O.] za wagonami sidieli.
A nichto ne znal. Tody szto, Nieme¢ beretsia i wyhaniaje wsiech za selo, az
pud Szostakowo. (...) Za toje, szto lude (...) skazali, Ze [nie ma Zolnierzy sowiec-
kich - J.O.]. (...) Zaszli do Szostakowa do swoich, az posla baczymo, za kituniu
wyjszli, horyt Berezowo nasze. I para chatot ostatosia u Berezowi. Kilka chatot
ostatosia, resztu wsio spalili, wsio spalili 8.

U nas dwoje koni, zerebja zhoreto. Korowy to ja odczynit chlieu, to korowy
utekli. Stojali na dwore, to jak horeto utekli. A owieczki pohorelil®.

16 W. Sleszynski, dz. cyt., s. 100.

17 Relacja Anny Owtasiuk (Stare Berezowo) z 11 XI 2012 (zbiory autorki); Relacja J6zefa Mo-
roza (Stare Berezowo) z 26 VIII 2014 (zbiory autorki); Relacja Mikotaja Owtlasiuka (Stare
Berezowo) z 4 VII 2012 (zbiory autorki); Relacja Niny Moroz (Stare Berezowo) z 7 VI 2012
(zbiory autorki).

18 Relacja Mikotaja Owtasiuka (Stare Berezowo) z 4 VII 2012...

19 Relacja J6zefa Moroza (Stare Berezowo) z 26 VIII 2014...
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Mieszkaricy wspomnianej wisi nie byli jedynymi, ktérzy ucierpieli w czerwcu
1941 r. Skala zniszczent pozwala stwierdzié, iz agresja III Rzeszy zostala okre-
Slona przez grupe polska pierwsza wojng nie tylko z racji toczonych walk,
ale réwniez ze wzgledu na skutki, ktére wywotaly dziatania zbrojne. W wy-
niku niemiecko-sowieckich star¢ ginela miejscowa ludnoé¢, w plomieniach
spolecznoé¢ wiejska tracita domy, zabudowania gospodarskie, a takze za-
mkniete w oborach zwierzeta i przechowywane w spichlerzach zapasy.

Do zakorzenienia si¢ w pamieci narratoréw z Polski ataku III Rzeszy
na ZSRS jako poczatku wojny przyczyni¢ sie¢ mégt réwniez stosunek ba-
danych do zolnierzy Armii Czerwonej i Wehrmachtu. W zgromadzonych
wywiadach wyraznie zarysowane zostalo utozsamianie sie relacjonujacych
z przedstawicielami wojsk sowieckich, wynikte z powigzan jezykowych, kul-
turowych, a takze religijnych (wedtug niektérych narratoréw samoloty nie-
mieckie w 1941 r. lecialy , bombiti naszych”?0). Okreslanie Czerwonoarmi-
stow ,swoimi”, stalo przede wszystkim w opozycji do ,,obcych” Zotnierzy
niemieckich. W zwigzku z tym, w pamieci badanych w 1939 r. wkroczyty
,swoje”, za§ w 1941 r. ,obce” wojska. Sympatia w stosunku do Zolnierzy so-
wieckich byta utrwalana wsréd Bialorusinéw takze po wojnie. Z pewnoscig
czes$¢ spotecznosci biatoruskiej jako mniejszosci narodowej i religijnej, kto-
rej przyszyto tatke zwolennikéw wiladzy sowieckiej, odczuwata silng wiez
ze wschodnimi sgsiadami, co tez moglo przelozy¢ sie na kreowany obraz
zolnierzy Armii Czerwonej. Uksztaltowana tozsamos$¢ przedstawicieli grupy
polskiej powodowata, iz agresja nazistowska stawata sie ich wojng, gdyz wy-
mierzona zostata przeciwko ,swoim” wojskom. Nie byla to wszakze cecha
charakterystyczna dla ogétu relacjonujacych z Polski. Brak jednoznacznej po-
stawy narratoréw ukazuje wielobiegunowo$¢ problemu tozsamosci biatoru-
skiej spotecznosci wiejskiej w Polsce.

Przywotane powyzej czynniki determinowaly nie tylko silne zapisanie
sie¢ w pamieci obu badanych grup samego wybuchu wojny niemiecko-so-
wieckiej, ale takze catego okresu okupacji nazistowskiej. Narratorzy zaréwno
z Polski, jak i Biatorusi, przytaczajgc wspomnienia zwigzane z wydarzeniami
lat 1941-1944, w szczegodlnosci duzy nacisk kfadli na oméwienie nastepuja-
cych zagadnien: kontyngenty, wywézki na roboty przymusowe do III Rze-
szy oraz dziatalnos$¢ partyzantki sowieckiej. Kazda z wymienionych kwestii
bezposrednio rzutowala na codziennos¢ relacjonujgcych. Nalezy pamietaé, iz
cztonkowie badanej grupy to przedstawiciele spolecznosci wiejskiej, dla kto-
rej obok rodziny najwazniejsza rzecza byto prowadzone gospodarstwo rolne,

20 Relacja Marii Wasiluk (Rzepiska) z 1 XI 2012 (zbiory autorki).
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za$ rytm dnia wyznaczaly adekwatne do pory roku prace gospodarskie. Dla-
tego tez to nie zagadnienia polityczne same w sobie, ale kwestie wplywajace
na zaburzenie zycia codziennego mialy dla ludnosci wiejskiej najwieksze
znaczenie, co doé¢ silnie przejawiato sie w zgromadzonych wywiadach.

Juz na poczatku 1941 r. strona niemiecka wypracowata zatozenia doty-
czace wykorzystania surowcowego, przemyslowego, a takze eksploatacje sity
roboczej terenéw wchodzacych w sklad ZSRS?!. Mniejszymi obcigzeniami
w stosunku do ziem biatoruskich znajdujacych sie pod zarzagdem wojsko-
wym, obarczony zostal m.in. okreg bialostocki??, w granicach ktérego zna-
lazly si¢ zamieszkiwane przez badanych obszary. Pomimo ,ulgowego” trak-
towania w stosunku do reszty okupowanych terenéw (z czego wiekszos¢
narratoréw mogta nie zdawaé sobie sprawy takze w momencie przepro-
wadzania wywiadu), kwestia obowigzkowych dostaw wzbudzata w bada-
nych duze emocje. Wprawdzie relacjonujacy, co warte podkreslenia, i z Pol-
ski i z Biaforusi zwracali uwage na uwzglednianie przez strone niemiecka
przy wyznaczaniu wielkosci dostaw rozmiaréw danego gospodarstwa czy
liczbe dzieci?, to jednak w kontyngentach widziano, co zrozumiate, przede
wszystkim uszczuplanie wlasnych zapaséw.

U nas kazdy hod nada bylo kabana zdat’, potomu szto u bat’ka naszeho pola
byto mniho. A u koho mencz to za dwa hoda raz kabana (...) Nichto nic ne
kazat, ni stowa. Sami wodu jeli, a motoko nesut?4.

Byta wprost bida, nu bo ne bytlo mozna ani swiniata zakototi, ani nic ne dawali,
treba byto wsio odwezti. Prychodili wony, ostatnie ne zabirali, ne kazu (...) jak
pryszol do szpichera i zobaczyl, Zze tam szcze zboza duzowato je, nu to skazat
sioje odwezti, a toje szcze pokinuti, u koho dieti byli?.

Za brakiem akceptacji panujgcej nazistowskiej zasady ,W pierwu oczered’
daj mnie, a potom budie tiebie” 2%, przemawiajg wspomnienia zwigzane z za-
kopywaniem czesci produktéw spozywczych, ukrywaniem zwierzat, czy tez

21 E. Mironowicz, Zmiany struktury etnicznej na Bialorusi w okresie okupacji niemieckiej (1941—
-1944), ,Biatoruskie Zeszyty Historyczne” 2004, nr 21, s. 105.

22 E. Mironowicz, Biatorusini w Polsce 1944-1949, Warszawa 1993, s. 99.

23 Relacja Andrzeja Zawackiego (Koryciski) z 31 III 2013 (zbiory autorki); Relacja Niny Dratuk
(Rozkéwka) z 12 X 2013 (zbiory autorki); Relacja Mikotaja Owlasiuka (Stare Berezowo)
z 4 VII 2012...; E. Mironowicz, Prowincja i stolica — okupacyjna codziennos¢ na Bialorusi, ,Bia-
loruskie Zeszyty Historyczne” 2013, nr 40, s. 194.

24 Relagja Niny Dracuk...

25 Relacja Andrzeja Zawackiego (Koryciski) z 31 III 2013...

26 Relacja Gerasima Dratuka (Rozkéwka) z 11 I 2014 (zbiory autorki).
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sktadaniem falszywych deklaracji. Takze nakladane przez okupanta obostrze-
nia, jak wprowadzenie zakazu domowego mielenia maki%’, w konfrontacji
z ludzka determinacjg i pomystowoscig nie byly w stanie w pelni przeciw-
dziata¢ uchylaniu sie¢ chlopéw od przekazywania kontyngentéw. Przykta-
dowo, nielegalnego uboju $wirh dokonywano nocg w chlewach, stodotach,
a nawet w domach mieszkalnych, mieso natomiast zakopywano w ziemi.
Znacznie skuteczniejsza metoda wymuszajacg sankcjonowanie prawa oku-
pacyjnego okazatlo sie objecie represjami oséb unikajacych wypelniania obo-
wigzku dostawczego. Zgodnie z plynagcymi z Berlina instrukcjami, kazdy
przejaw utrudniania realizacji nazistowskich planéw, w tym przypadku eks-
ploatacji gospodarczej zajetych obszaréw, miat by¢ surowo karany?8. Nazi-
stowskie kary badani opisywali jako ,znikanie” miejscowych, ktérzy zostali
przytapani badz byli jedynie podejrzani o nielojalne zachowanie.

Précz kwestii czysto praktycznych polegajacych na uszczuplaniu zapa-
sow, uchylanie sie¢ wobec naktadanych zobowigzarh mogto mie¢ réwniez pod-
foze emocjonalne. Wéréd bialoruskiej spotecznosci wiejskiej panowata nie-
che¢ i strach przed okupantem niemieckim (w przeciwienistwie do Czerwo-
noarmistéw), co znajduje odzwierciedlenie w zebranych relacjach?. Niezna-
jomos¢ kultury, religii, tradycji i przede wszystkim jezyka przedstawicieli We-
hrmachtu, w oczach badanych czynito ich dla ludnosci biatoruskiej ,,obcymi”.
Powojenne napietnowanie nazistowskich dziataii na okupowanych terenach
przez zwycieskie paristwa, aktualne takze wspétczesnie, tylko wzmocnito ne-
gatywng pamie¢ o nakladanych kontyngentach. Naturalnym wydaje sie fakt,
iz w przywolywanych wspomnieniach dazy sie do jak najlepszego ukazania
wlasnej osoby, w co tez wpisuja si¢ relacje méwigce o obcigzeniu ludnosci
chlopskiej i niechetnym wypelnianiu okupacyjnego prawa. Nie podwazajac
znaczenia negatywnego wplywu obowigzkowych dostaw na poziom zycia
mieszkaricow wsi, ogélna powojenna krytyka wobec nazistowskich rozwiga-
zan dodatkowo utrwalata wykreowany przez relacjonujacych juz w czasie
wojny obraz. W przypadku grupy biatoruskiej réwniez wspominania wcze-
$niej panistwowa polityka historyczna (w wydaniu komunistycznym i tuka-
szenkowskim) znajdowala odbicie w przytaczanych wywiadach. W obrazie
walki z nazistowskim najezdzca nie moglo by¢ miejsca na jakiekolwiek zro-

27 Relacja Marii Wasiluk (Rzepiska) z 17 IX 2013 (zbiory autorki).

28 E. Mironowicz, Rok 1941 na Biatorusi, , Biatoruskie Zeszyty Historyczne” 2011, nr 35, s. 107.

29 Relacja Andrzeja Zawackiego (Koryciski) z 31 III 2013...; Relacja Jozefa Moroza (Stare Be-
rezowo) z 7 VI 2012 (zbiory autorki); Relacja Mihaila Mel'ni¢uka (Podbielskie Ogrodniki)
z 12 X 2013 (zbiory autorki).
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zumienie okupowanej ludnosci dla, w tym przypadku, nakladanych kon-
tyngentéw. , Pozytywne” wypowiedzi narratoréw o Niemcach podsumowy-
wano zdaniem w stylu

My hotodnyje nie byli. No Niemcy preslieduwali (...), razstreluwali. U etom
smyslie bylo chuze.

Kolejnym zagadnieniem zajmujgcym wazng pozycje we wspomnieniach
dotyczacych okupacji niemieckiej bylo wysylanie mtodziezy do pracy na
terenie Niemiec. Wraz z korficem 1941 r. wladze nazistowskie rozpoczely
dziatania zachecajgce roczniki 1920-1923 do wyjazdu na zachéd. Prowa-
dzona akcja propagandowa nie przyniosta jednak oczekiwanych rezultatéw,
w zwigzku z czym rozpoczeto przymusowg deportacje ludnosci3!, okreslanej
przez narratoréw jako ,biezplatnyje raboczyje”32. Istotna rola jaka w prze-
prowadzonych wywiadach pelnito zagadnienie wywé6zek na roboty przymu-
sowe do III Rzeszy podyktowana byta kilkoma przyczynami. Po pierwsze,
wyjazd oznaczat de facto rozerwanie wiezi rodzinnych i zmniejszenie rgk do
pracy we wiasnych gospodarstwach, co niewatpliwie naruszato codziennos¢
miejscowych. Z drugiej za$ strony, szerokie oméwienie przez badanych tego
tematu wynikato z faktu, iz na roboty wysltano mieszkajacych po sgsiedzku
starszych kolegéw narratoréw. Uzmystawialo to, iz w dluzszej perspekty-
wie takze sami relacjonujacy moga znaleZz¢ sie na liScie oséb skierowanych
do III Rzeszy.

Przymusowe roboty w Niemczech zapisaly sie w pamieci relacjonujg-
cych wylacznie w kategorii traumy i kary, o czym $wiadcza liczne wspo-
mnienia o podejmowaniu préb ich unikniecia. Mialy miejsce incydenty fat-
szowania Swiadectw urodzen i chrztéw 3 czy wystawiania przyszltym robot-
nikom przez znajomych lekarzy negatywnej opinii zdrowotnej34. Zdarzaly
sie takze przypadki nie stawiania si¢ mlodziezy po uplywie terminu otrzy-
manej przepustki celem powrotu do miejsca pracy® oraz ucieczek w trakcie
transportu, a takze z samych robo6t®, ktére notabene wigzaly sie ze srogimi
karami ze strony okupanta (m.in. osadzenie w obozie karnym w Bielsku

30 Relacja Vadima Sinaka (Kamieniuki) z 25 IX 2013 (zbiory autorki).
31 E. Mironowicz, Zmiany struktury etnicznej na Bialorusi..., s. 112.

32 Relacja Vadima Sinéka...

33 E. Mironowicz, Biatorusini w Polsce..., s. 99.

34 Relacja Vadima Sinéka...

35 Relacja Marii Wasiluk (Rzepiska) z 1 XI 2012...

36 Relacja Mikotaja Owtasiuka (Stare Berezowo) z 4 VII 2012...
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Podlaskim?’). Skuteczng, ale i ryzykowna metode stanowilo wstepowanie
w szeregi sowieckiego ruchu oporu®. Przyznac nalezy, iz w relacjach biato-
ruskiej grupy przewijaly sie¢ pozytywne wspomnienia zwigzane z sytuacja,
w jakiej znaleZli si¢ niektérzy znajomi i bliscy narratoréw. Trafiajgc do ,,do-
brego” gospodarza, traktowani byli w Niemczech jak czlonkowie rodziny,
niekiedy nawet sktadano im propozycje matrymonialne®.

Adni hawaryli, szto jak papal charoszamu Niemcu — on zyl jak czlen siemji
i kuszal wmiestie za adnim stalom. A byli takiji stuczaji, szto im tuho byto*0.

No jej [siostrze — J.O.] papali oczeni charoszyje Niemcy. Wony tak jejo prosili,
szto b ana nie ujezdzala. (...) ani chatieli [ja — J.O.] astawit’ i hawarat: ,Nasz
Hans (...) pryjdiot i na tiebie zenitsa, bo ty welmi dobra”*L.

Wszakze, wedle udzielonych wywiad6w, przyklady poprawnych relacji z nie-
mieckimi gospodarzami nie wplynely realnie na ogélny obraz wyjazdow
na roboty. Postawa robotnikéw wynikata najprawdopodobniej z wykony-
wania ciezkiej pracy wséréd obcej pod wzgledem kulturowym ludnosci.
Mtode osoby paralizowat strach przed nieznanym spoteczeristwem niemiec-
kim, obawy potegowata réwniez bariera jezykowa, dlatego tez mlodziez wo-
lata wykonywa¢ te same, réwnie wyczerpujace zadania we wlasnych gospo-
darstwach, niz dobrowolnie pracowaé na rzecz Niemcéw-okupantéw. Przy-
toczone przez badanych z Bialorusi wspomnienia mogly mie¢ tez na celu
podkreslenie, iz cho¢ u gospodarzy nie zylo sie niektérym robotnikom najgo-
rzej, pozostawali wierni sowieckiej ojczyZnie. Odwrotna postawa nie bylaby
przeciez zgodna z obowigzujacymi na Biatorusi ideatami.

Zwigzane z wywoOzkami strach i nieche¢ przymusowych robotnikéw,
udzielaly sie réwniez ludnoéci pozostatej w rodzinnych stronach i tak tez
zostaly przez nig zapamietane. Ponadto, pamieé¢ o robotach wéréd biatoru-
skiej spolecznosci wiejskiej zapisala sie stosunkowo silnie, gdyz skutki wy-
jazdéw do III Rzeszy odczuwano takze po zakoniczeniu wojny, kiedy naste-
powal masowy powrét do doméw wywiezionej miodziezy. Kobiety, ktére
w efekcie gwaltéw dokonywanych przez ,wyzwalajacg” Armie Czerwong

37 K. Masalski, Ksigga pamieci prawostawnych mieszkaricow Bialostocczyzny, ofiar wydarzeri z lat
1939-1956, Bialystok 2012, s. 323; Relacja Marii Wasiluk (Rzepiska) z 1 XI 2012...

38 J. Turonek, Bialorus pod okupacjg niemieckg, Warszawa 1993, s. 111.

39 Relacja Lidii gerbalfovej (Kamieniuki) z 25 IX 2013 (zbiory autorki); Relacja Niny Dracuk...;
Relacja Vladimira Sohalevi¢a (Kamieniuki) z 25 IX 2013 (zbiory autorki).

40 Tamze.

41 Relacja Lidii Serbakove;...
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zachodzily w cigze, w rodzinnych stronach okrywaly hanbg swoich bliskich.
Z zebranych wsréd relacjonujacych z Bialorusi wywiadéw wynika takze, iz
po powrocie z robét unikano otwartego méwienia o odbytej pracy w Niem-
czech, bedacego skutkiem obaw przed ewentualnymi represjami oraz przy-
szyciem fatki kolaboranta, a co za tym idzie, napigtnowaniem spolecznym*.
Podobne wspomnienia nie zostaly przywolane przez narratoréw z grupy
polskiej, gdyz w Polsce przyznanie si¢ do przymusowej pracy w Niemczech
wzbudzalo raczej wspoélczucie, nie za$ podejrzenie o kolaboracje.

Zwigzane z wyjazdami na roboty zmniejszenie liczby ragk do pracy, roz-
dzielenie rodzin, strach przed , obcymi”-Niemcami czy napietnowanie spo-
feczne, w duzym stopniu wplynely na zycie bialoruskiej spotecznosci wiej-
skiej. Istotne znaczenie wymienionych kwestii dla przedstawicieli mieszkan-
cow wsi pozwala stwierdzic, iz prowadzona przez strone sowiecka agitacja
antyniemiecka (zaréwno z lat wojny, jak i okresu powojennego) nie musiala
odegra¢ zasadniczej roli w ksztattowaniu krytycznych postaw polskiej badz
biatoruskiej grupy wobec robét przymusowych. Zagadnienie pracy w III Rze-
szy zapamietane zostalo jednoznacznie negatywnie po obu stronach granicy.

Zdecydowanie najwiecej miejsca w zgromadzonych wspomnieniach
cztonkowie polskiej i biatoruskiej grupy poswiecili partyzantce sowieckiej i jej
dziatalnosci, ktérej aktywny rozwéj na zamieszkiwanych przez relacjonuja-
cych obszarach nastepowat od jesieni 1943 r.43 Czynnikiem determinujgcym
znaczenie sowieckiego ruchu oporu zaréwno w relacjach badanych z Pol-
ski, jak i Biatorusi, byly silne emocje towarzyszace pojawieniu si¢ cztonkéw
komunistycznego podziemia. Wigzaly si¢ one z przeprowadzanymi rekwizy-
¢jami z jednej i grozbg niemieckich represji za kontakt z partyzantka z dru-
giej strony. Ponadto, takze zasieg oddzialywania funkcjonowania podziemia
moglt zawazy¢ na szerokim omoéwieniu tego zagadnienia przez relacjonujg-
cych. Niemal w kazdym wywiadzie znalazly si¢ opowiesci o zaopatrywa-
niu sie przedstawicieli formacji leSnych w rodzinnym domu narratoréw. Je-
zeli w sgsiedztwie powstawaly struktury partyzanckie, skutki ich dziatalnosci
(w tym kary wymierzane przez okupanta stosujacego metode odpowiedzial-
noéci zbiorowej — ekspedycje karne czy akcje pacyfikacyjne*t) wptywaly na
sytuacje calej spotecznosci.

Cho¢ relacjonujacy bez trudu przywotywali wspomnienia zwigzane z so-
wieckim ruchem oporu, niezwykle trudne okazalo sie¢ okreslenie postawy

42 Tamze.
43 ]J. Turonek, dz. cyt., s. 119.
44 E. Mironowicz, Biatorus..., s. 198-200.
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badanych wobec cztonkéw partyzantki. Powigzania bialoruskiej spoteczno-
Sci wiejskiej z przedstawicielami sowieckich formacji lesnych, ktére wyni-
kaly z tozsamego jezyka, kultury czy religii (wylaczajac partyzantéw na-
rodowoséci zydowskiej), niosly za soba okreslanie w wywiadach partyzan-
tow, niezaleznie od ewentualnych negatywnych przezy¢, mianem ,swoich”.
To gléwnie ludnos¢ biatoruska wsparfa dziatalnosé sowieckiej partyzantki
na bylych pétnocno-wschodnich ziemiach II RP#. Niemniej jednak proste
przypisanie relacjonujacym-Bialorusinom etykiety sympatyka komunistycz-
nego ruchu oporu okazalo sie bledne. Zastosowania nie znalazlo réwniez
oddzielenie grupy polskiej od biatoruskiej jako w pelni kultywujgcej pamie¢
o partyzantach, wskutek prowadzonej przez parnistwo biatoruskie polityki hi-
storycznej. W wywiadach nader czesto zarysowywal sie ambiwalentny sto-
sunek badanych, ktérzy z jednej strony utozsamiali si¢ z podziemiem, z dru-
giej za$ podkreslali ucigzliwo$é jego dziatalnosci. Zaréwno przedstawiciele
badanych z Polski, jak i Biatorusi, przywotywali negatywne wspomnienia
zwigzane z kontaktami z sowieckim ruchem oporu. Tereny wiejskie staly sie
dla cztonkéw podziemia naturalnym obszarem pozyskiwania pozywienia,
samogonu czy ubran®. Zaopatrywanie si¢ w podstawowe, umozliwiajace
przezycie produkty, czesto przekraczalo granice rzeczywistego zapotrzebo-
wania i przybieralo forme grabiezy.

[Ludzie —].O.] pomahali (ironicznie), partizany sami zabierut. Korowu zabierut,
zariezut®.

Na odnu nocz ne ma, na druhu znow prychodiat. Pomniu jak do chaty pryszli,
a u nas jak to cibuli winki, cieta radka byta winkot. Odin zaliez i usie winki
zrywaje. A uze prosimo, kob chocz pokinut nam na nasienie. To odnoho winka
kinut, ne zabrat. Tody puszli do komory, a u komory szcze naszli mied - to za-
brali“s.

Lude im bojalisia dawati, wony sami hrabili. Brali, toje szto im i potrebne*.

Z drugiej za$ strony czlonkowie tych samych grup (polskiej i biatoruskiej)
wyrazali zrozumienie dla dokonywanych rekwizycji, gdyz partyzanci

zyli w liesi, to treba z bylo im i odietisie i treba bylo i zimoju ubratisie 0.

45 E. Mironowicz, Biatorusini w Polsce..., s. 97.

46 E. Mironowicz, Sowieckie wojsko podziemne na Bialorusi, ,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”
2013, nr 39, s. 152.

47 Relacja Gerasima Dratuka...

48 Relacja Niny Moroz (Stare Berezowo) z 7 VI 2012...

49 Relacja Marii Wasiluk (Rzepiska) z 1 XI 2012...

50 Tamze.
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Niezaleznie jednak od przywolywanych wspomnieri, przekazanie czeéci zbio-
réw rodzito problemy z wyzywieniem wiasnej rodziny i negatywnie odbijato
sie na zyciu ludnos$ci wiejskiej. Ponadto, jak podkreslano w relacjach, kazdy
kontakt z sowieckim ruchem oporu grozit srogimi represjami ze strony wiadz
okupacyjnych, co potegowalo strach miejscowej spotecznosci.

(...) chto-nebud’ skaze: ,A w tebe byli partyzany” — wsio! Uze [Niemcy — J.O.]
tuju siemju razstrylali®!.

I takij byt niebezpieczny czas. U den straszno bylo Niemcéw, w nocze bylo
straszno partyzanol. I chto das¢ partyzanom chleba, (...) to uze joho ne zoba-
czysz, toho czotowieka®?.

Czeste odwolywanie si¢ narratoréw w wywiadach do wlasnych przezyé
daje podstawy do stwierdzenia, iz aspektem rzutujagcym na stosunek relacjo-
nujacych do podziemia byly takze indywidualne doswiadczenia badanych,
zwigzane tak z partyzantka, jak i okupantem niemieckim. Krzywdy wyrza-
dzone bliskim przez wladze nazistowskie stawaly sie przyczyna silniejszego
utozsamiania si¢ z ruchem oporu, co przejawiato sie¢ w relacjach w przychyl-
niejszym odnoszeniu si¢ do jego przedstawicieli®?.

Bat’ka [Niemcy — J.O.] zabrali, brata zabrali dwojirudnoho i tatinoho odnoho
brata i druhoho brata i maminoho atca zabrali. (...) wsiech razstrylali. 11 czeto-
wiek z dierewni naszoj razstrylali®*.

Niemniej jednak negatywny obraz Niemcéw oraz wspomnienia zwigzane
z uciskiem miejscowej ludnosci bedacego skutkiem kontaktu z partyzantka,
wyrazniej zostaly zarysowane w wywiadach udzielonych przez badanych
z Biatorusi. Powojenna propaganda komunistyczna za wschodnig granica
odegrata istotng role w kreowaniu obrazu partyzanta w pamieci grupy biato-
ruskiej. Wedtug oficjalnego stanowiska wladz, sowiecki ruch oporu w czasie
Wielkiej Wojny OjczyZnianej miat niebagatelne znaczenie. Kultywujac pa-
mie¢ o cztonkach podziemia, pomijano bedace ich udziatem niechlubne in-
cydenty, jak np. rabunkowe metody przeprowadzania rekwizycji. Narratorzy,
uczeszczajac do powojennych szkoét, ktére byly wykorzystywane przez nowe
wladze do pozadanego ksztaltowania mtodziezy>, uzyskiwali, a w zwigzku

51 Relacja Lidii Serbakovej...

52 Relacja Marii Wasiluk (Rzepiska) z 1 XI 2012...
53 Ibidem; Relacja Niny Dratuk...

54 Relagja Lidii Serbakove;...

55 E. Mironowicz, Biatorus..., s. 250.
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z czym i przyswajali, wylgcznie pafistwowa wersje wydarzen. Sowiecki ruch
oporu wysoka pozycje zajmuje takze w pamieci politycznej wspélczesnego
panistwa biatoruskiego, co przejawia sie m.in. w znacznej liczbie wzniesio-
nych na terenie Biaforusi i otaczanych opiekg pomnikéw i monumentéw,
upamietniajgcych jego dzialalno$é>. Metody wykorzystywane w ideologii
komunistycznej, podtrzymane i rozwiniete przez Aleksandra Lukaszenke,
w spos6b oczywisty oddziatujg na postrzeganie partyzantki przez obywa-
teli. W zwigzku z powyzszym wplyw na ocene dziatalnosci komunistycz-
nych formagcji lesnych przez badanych z Biatorusi mial niewatpliwie rowniez
obecny system polityczny panstwa bialoruskiego. Jak zauwazali sami rela-
cjonujacy, nie raz przyjmowali w swoich domach dziennikarzy, ktérym opo-
wiadali o przezytych tragediach i wskazywali miejsca rozstrzeliwari. Obowig-
zujacy w panstwie biatoruskim kult pamieci o Wielkiej Wojnie OjczyZnianej
i kluczowej w niej roli sowieckiego podziemia, w sposéb oczywisty ugrunto-
wal i wysunat na czoto wspomnienia o bezwzglednosci nazistéw i ofiarnosci
okupowanej ludnosci.

W przeciwienistwie do Bialorusi, w Polsce wigksze niz propaganda ko-
munistyczna znaczenie dla umocowania sie pamieci o sowieckim podziemiu
wéréd bialoruskiej spolecznosci wiejskiej z pewnoscig mialy przywotywane
juz emocje i wplyw dziatalnosci formacji lesnych na Zycie codzienne. W przy-
padku powojennego panstwa polskiego poruszanie zagadnienia sowieckiego
ruchu oporu nie bylo tak popularne ze wzgledu na problem zwalczanej
przez wladze komunistyczne polskiej partyzantki. Nalezy jednak podkre-
sli¢, iz czlonkowie badanej grupy we wspomnieniach wyraznie oddzielali
podziemie sowieckie od polskiego, najczesciej okreslanego przez nich jako
po prostu ,,AK”, nie za$ , partyzantka”. W szeregi podziemia, niezaleznie od
pobudek, wstepowali ,swoji lude”¥, z kolei Armia Krajowa stanowila dla
narratoréw obcg formacje38.

Wywiady zebrane wsréd bialoruskiej spotecznosci wiejskiej dowodza,
iz obraz okupacji niemieckiej widzianej oczami narratoréw ogranicza si¢ do
kilku wydarzen: kontyngentéw, wywoézek na roboty przymusowe i dziatalno-
Sci sowieckiej partyzantki. Relacjonujacy we wspomnieniach nie wykazywali

56 W. Sleszynski, dz. cyt., s. 104.

57 Relacja Marii Minko (Rzepiska) z 6 VI 2012 (zbiory autorki).

58 Obcos¢ polskiej partyzantki dodatkowo wzmogta pamie¢ o powojennych dziataniach od-
dzialu dowodzonego przez kpt. Romualda Rajsa ,Burego” (zob. np.: W. Choruzy, Spalenie
wsi Zanie przez oddzial PAS NZW kpt. Romualda Rajsa ,Burego”, ,Bialoruskie Zeszyty Hi-
storyczne” 2002, nr 18; O. Latyszonek, E. Mironowicz, Historia Bialorusi od potowy XVIII
do korica XX wieku, Biatystok 2002, s. 244-245.
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posiadania szerokiej wiedzy dotyczacej lat 1941-1944, skupili sie natomiast
na kwestiach najlepiej przez nich zapamietanych. Z perspektywy prowadzo-
nego badania niewatpliwie podnosi to wartoé¢ relacji, gdyz $wiadczy o ich
autentycznoéci. Zgromadzone wspomnienia pozwalajg takze stwierdzi¢, iz
réznica miedzy polskg a biatoruskg grupa nie polegata na wykreowaniu
rozbieznego obrazu przesziosci. W zadnym z poruszanych przez badanych
zagadnien (kontyngenty, wywoézki czy sowieckie podziemie) nie mozna do-
kona¢ radykalnego podzialu na stanowisko narratoréw z Polski i Biatorusi.
Zarysowana réznica wynikata raczej z odmiennych czynnikéw, ktére wzmac-
nialy konkretng pamie¢.

Przeciwko historii méwionej i samym Zrédlom ustnym sg wysuwane
liczne zarzuty, m.in. brak wiarygodnosci, reprezentatywnosci oraz subiekty-
wizm®. Nalezy jednak pamieta¢, iz celem relacji nie jest zastgpienie, czy tez
podwazenie Zrédel pisanych. Stanowig natomiast wartos¢, gdy nie mozna do-
trze¢ do innych materiatéw lub ich liczba jest ograniczona, jak w przypadku
badari majacych na celu przedstawienie II wojny $wiatowej z perspektywy
biatoruskiej spotecznosci wiejskiej. Zasadnym okazuje sie tez stwierdzenie,
iz daja wowczas zywy oglad minionych wydarzeri. Powyzej starano sie takze
wykazaé mozliwosci wynikajace z wykorzystania wywiadéw w badaniach
polegajacych na analizie pamieci danej grupy. Nie tylko ukazuja, co i w jaki
spos6b zostalo zapamietane, ale pozwalajg na zastanowienie sie¢ nad przyczy-
nami utartych wspomnien, wlgczajac w to réwniez kwestie paristwowej po-
lityki historycznej. W takim przypadku subiektywizm relacji staje sie przed-
miotem badan i jednoczesdnie ich zalets.

The importance of oral history as a research method
exemplified by the Belarusian rural community
of the Polish-Belarusian Borderland

Abstract

Oral history is becoming a more and more popular research method
involving collecting and critical analyzing of interviews made with the
witnesses of history. Basic advantages of oral history and the accounts
themselves distinguishing them from other historical sources undoubtedly
include: a direct contact with a narrator, a possibility of verifying reliability
or completing written sources, and determining motifs or atmosphere of
past events. Moreover, oral history research allow to make an attempt at

59 T. Krolik, dz. cyt.
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analyzing memory of a specific group such as, for example, the picture
of German occupation of World War II as seen by the Belarusian rural
community of the Polish-Belarusian Borderland.

Interviews collected from Polish and Belarusian narrators revealed that
both the outbreak of the German-Soviet war as well as the time of occu-
pation itself have been strongly preserved in the respondents’ memories.
The accounts of Polish and Belarusian groups mostly focused on the is-
sue of contingents, deportations for forced labor to the Third Reich and
Soviet guerillas operations. The respondents” individual experiences with
Nazi authorities have certainly influenced memorizing specific events by
them as well as the manner of remembering them. What is more, the re-
spondents’ attitude to German soldiers who, due to their distinct language,
culture and religion became “foreign” to local people, played an important
role too. On the other hand, the picture of occupation was also influenced
by external factors such as widely understood historical policy and other
postwar experiences of the narrators.

The research of the respondents from Poland and Belarus revealed that
the period of German occupation was not remembered differently by the
representatives of both groups. Introducing a radical division into the opi-
nions on any issue raised by the respondents (contingents, deportations or
guerillas) held by the Polish group and the Belarusian one turned out to
be impossible. Nevertheless, factors shaping their memory of the events
in 1941-1944 were different.

Key words: oral history, Belarusian rural community, the Polish-Belarusian
Borderland, World War II, German occupation

3HaueHMe YCTHOM MCTOPUM KaK MCCAEAOBATEABCKOIO METOAQA
Ha mpumepe 6eA0pyCcCKOM AepeBeHCKOM 061IeCTBeHHOCTH
OPUTPAHNYIHONM MOABCKO-6€A0PYCCKOI 30HBI

Ab6cTpaxT

YcTHasT MCTOpYST CTAaHOBUTCSI Bce 6OAee TOIYASPHBIM MCCAEAOBATEAD-
CKMM METOAOM, OCHOBaHHBIM Ha COCTaBACHVM U KPUTMUECKOM aHaAM3e
OIIPOCOB, TPOBEAECHHBIX CpPeAM OUeBMAIEB MCTOpudeckmx cobprrmii. Oc-
HOBHBIMU TIpeMMYIIecTBaMm oral history M camux B3aMIMOOTHOIIIEHMIA, BbI-
AEASTIOIIVXCST Ha (pOHE APYTMX WMCTOPWYECKMX VMCTOUHMKOB, HECOMHEHHO
SIBASIFOTCST: HETIOCPEACTBEHHBIN KOHTAKT C PaccKas3uMkoM, BO3MOXKHOCTD
BepuUKaI HaAeKHOCTH VAV AOHNOAHEHNs INChbMEHHBIX JMICTOYHVKOB,
oIpeAeAeHNe MOTVMBOB MAM aTMOCcpepbl MMHYBIIMX cobbITHiL. BoAee TorO,
mccaepoBaEMs oral history AarOT BO3MOXKHOCTH NPOaHAAM3MPOBATh BOCIIO-
MUHaHUSI AQHHOM T'PYIHIbI, HApyUMep, MY M3YJYeHMI HeMeLKOi OKKYyIIa-
1 Bo BpeMst II MupoBoOIt BOVHBI, CBUAETEASIMM KOTOPOU 6bIAa beropyc-
CKasl AepeBeHCKasl 06IIeCTBEHHOCTD IPUTPAHIIHOM TOABCKO-6eA0pyCCKOTt
30HBI.
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Ha ocnoBamvm paccxa3os ouesmauies u3 Iloabnmn m Beaopyccrn oxa-
3aA0Ch, UTO HAYaAO HEMEIIKO-COBETCKOM BOVHBI, KaK ¥M II€PMOA OKKYIIa-
LM, OCTaBUAM SIDKWMIA CAeA B MX HaMATU. B moBecTBOBaHMSIX MOABCKOM
1 6eAOPYCCKOL TPYTIIbI OOABIIIE BCETO BHMMAHMS YAEASIAOCH BOIIPOCY KOH-
TUHTEHTOB, BBIBO3Ke Ha IpMHYyAUTeAbHbIe paboTsl B III Peitx u coBercko-
My MapTM3aHCKOMY ABVDKeHMIo. Ha BocmoMuHaHMST OUeBMALIEB, OIMChIBAO-
IIMX COOBITHSI, HECOMHEHHO TIOBAVSIA MHAMBVAYAABHBIV OIBIT KaXXAOTO
U3 HUX, KacaolIuiics BpeMeHM HalMCTCKOM BAACTU. BaxHyro poab Taxke
CBITPAAO OTHOIIIEHME OUeBMALIeB K HeMeLKMM COAAATaM, KOTOphIe I3-3a
VMHOCTPAHHOTO $I3bIKa, KYABTYPBI M PEAUTMM CTAaHOBUAMCH AASI HaceAeHMsI
«ayxymm». C Apyroit CTOpOHBI, Ha 06pa3 OKKYIalV BAVSIAM TaKKe BHEII-
HIe YCAOBMsI, TaKMe Kak, INMPOKO TOHMMaeMasl MCTOpUJYecKasl MOAUTHKA
U ApyI¥Vie IOCA€BOEHHbIe, MePeXXNUThIe paccKa3uMKaMy, CUTYaLlN.

Ha ocHoBaHMM MCCAEAYEMOTO MaTepuanra, IOAYUEHHOrO OT OUYeBMALICB
n3 IToapmm 1 Beaopyccnm, 0Ka3aaoch, UYTO MEePUOA HEMELKOW OKKyIIal
OCTaBUA TIOXOXWIA CAeA B TaMSTH IpeAcTaBuTeAelt obomx rpymm. Oka-
3aA0Ch HEBO3MOXHBIM PaAMKAABHO PasAeAUTh MHAOPMALMIO, IOAyYeH-
HYIO OT IIOABCKOM M 6eAOpPYCCKOV TPy, MHOpPMaIIo O KOHTVHIEHTaX,
BBIBO3KaxX M MapTM3aHCKOM ABVDKeHVMM. B cBOrO odepeab, pasHbIMM OKasa-
AMICh (paKTOPBI, HOBAMSIBILIVIE Ha BOCIIOMMHAHMSI O IIpom3oIeAlieM B 1941
1944 ropax.

KaroueBble cAOBa: yCTHasl MCTOpWMsI, OeAOpyccKasl AepeBeHCKasl OOIIecT-
BEHHOCTD, TIOABCKO-benopycckast IpurpannyHast 30Ha, II Muposast BoiiHa,
HeMelKasl OKKYIaryst
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