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dr Agata Samsel 
Uniwersytet w Bialymstoku 

Rumunia w polskiej polityce zagranicznej 
w latach 1918-1939. 
Zarys problematyki 

Wst�p 

Odrodzenie siE( po latach niewoli suwerennego panstwa bylo jed­
nym z wazniejszych moment6w w historii narodu polskiego - wyczeka­
nym i wywalczonym dziE(ki niezwyklej determinacji oraz sprzyjajqcym 
okolicznosciom, pojawiajqcym siE( wskutek swiatowego konfliktu. Byl to 
czas doniosly i radosny, pelen wiary i optymizmu, ale tez niezwykle trud­
ny. Mlode panstwo polskie musialo nagle wylonic siE( z niebytu, zbudowac 
od podstaw gospodarkE(, strukturE( administracyjnq i szkolnictwo, scalic 
w jeden organizm ziemie trzech bylych zabor6w, a takze toczyc walki 
o ustanowienie korzystnej granicy na wschodzie. Gospodarka kraju po la­
tach niewoli i dzialaniach wojennych byla w oplakanym stanie. Nie bez 
znaczenia byl tez aspekt demograficzny - na frontach I wojny zginE(lo ok. 
400 tys. mE(zczyzn, w walkach o granice :l:ycie stracilo kolejne 100 tys. Po­
lak6w, a drugie tyle zostalo rannych1• Mimo problem6w i trudnosci, poja­
wienie siE( na mapie Europy zobowiqzywalo do wypracowania naleznej 
pozycji w jej strukturach politycznych, gospodarczych i militamych -
udowodnienia swiatu, ze Polska ma prawo do suwerennosci i potrafi jej 
hronic, ze jest znaczqcym krajem, lezqcym w newralgicznym punkcie sta­
rego kontynentu. Nie bylo to latwym zadaniem, zwlaszcza jesli wezmiemy 
pod uwagE( fakt polozenia geopolitycznego Polski. Usytuowanie pomiE(dzy 
dwoma mocarstwami, nieakceptujqcymi postanowien traktatu wersal­
skiego, czekajqcymi tylko na dogodny moment, by dokonac weryfikacji 
ustalonych granic sprawialo, ze praktycznie od chwili odzyskania niepod­
leglosci stale istnialo realne niebezpieczenstwo wybuchu kolejnej wojny. 

Obronnosci kraju nie sprzyjaly tez ksztalt panstwa i dlugosc gra­
nic - otwartych i pozbawionych naturalnych przeszk6d. Ogromnym man­
kamentem z wojskowego i strategicznego punktu widzenia byl Korytarz 
Pomorski, czyli wqski pas terytorium, lqczqcy PolskE( z Wybrzezem Bal­
tyckim, otoczony z obu stron granicq z Niemcami, kt6rego obrona w przy­
padku ataku byla praktycznie niemozliwa - co z kolei automatycznie od-

1 M. Eckert, Historia polityczna Polski lat 1918-1939, wyd. 2 popr., Warszawa 1985, 
s. 57. 
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cinalo Rzeczpospolitq od morza2• Poza odwiecznyrni wrogami, Rosjq na 
wschodzie i Niemcami na zachodzie, pojawili si� nowi sqsiedzi - Litwa 
i Czechoslowacja, z kt6rymi stosunki r6wniez byly napi�te, z racji wza­
jemnych roszczen terytorialnych. Niepokojqcyrn zjawiskiem byly tez ten­
dencje odsrodkowe, wyst�pujqce wsr6d licznych mniejszosci narodo­
wych, mieszkajqcych w granicach II Rzeczypospolitej. 

Slabosc mlodego panstwa polskiego, borykajqcego si� z licznyrni 
problemami - finansowyrni, gospodarczymi i spoleczno-politycznyrni, 
uniemozliwiala krajowi zapewnienie bezpieczenstwa zewn�trznego we 
wlasnym zakresie, dlatego tez priorytetem polityki zagranicznej stalo si� 
szukanie sprzymierzenc6w wsr6d panstw europejskich i dqzenie do za­
warcia korzystnych sojuszy mi�dzynarodowych, dlatego tez, jak pisal 
Aleksander Skrzynski, polska polityka zagraniczna musiala 

... zablysrnic rozumem, umiarem i zr((cznosciq. Rzeczywistosc 
tego wymaga - twarda, nieublagana rzeczywistosc, kt6ra 
nam zakreslila otwarte granice, kt6rych zaden bohaterski 
wysilek naszych wojsk nie bylby zdolny obronic w razie ich 
r6wnoczesnego zagrozenia3. 

Pierwszyrn aliantem Polski byla odlegla, ale majqca wsp6lnego 
wroga Francja, bezsprzecznie pelniqca w sojuszu rol� dominujqcq, co 
pozwalalo jej na narzucanie wlasnych warunk6w paktu i wywieranie na­
cisk6w na stron� polskq w wielu kwestiach zwiqzanych z mi�dzynarodo­
wq umowq4. Polsce potrzebny byl sojusznik b�dqcy bezposrednim sqsia­
dem, kt6ry w przypadku ataku pom6glby wiqzac sily wroga do czasu 
nadejscia wsparcia z dalekiej Francji. Uwaga wladz II Rzeczypospolitej 
skoncentrowala si� na jedynyrn (opr6cz malo znaczqcej z punktu widze­
nia strategii polskiej polityki mi((dzynarodowej Lotwy) nieskonfliktowa­
nyrn sqsiedzie Polski - Rumunii. Wprawdzie potencjalny sojusznik nie 
byl europejskq pot((gq, niemniej jednak taki kierunek polskiej polityki za­
granicznej byl w6wczas w pelni uzasadniony, zwlaszcza ze inne opcje byly 
raczej niemozliwe do zrealizowania. 

2 M. Wisniewska, L. Wyszczelski, Bezpieczeftstwo narodowe Polski w latach 1918-
1939: teoria i praktyka, Torun 2009, s. 15. 
3 A. Skrzynski, Polska a pok6j, Warszawa 1923, s. VIII. 
4 P. Lossowski, Poloienie mifidzynarodowe i polityka zagraniczna [w:] Polska odro­
dzona 1918-1939: paftstwo, spoleczeftstwo, kultura, pod red. J. Tomickiego, Warsza­
wa 1988, s. 129. 



Przeslanki sojuszu polsko-rummîskiego 

Pierwszym i zasadniczym powodem, dla kt6rego politycy polscy 
chcieli miec sojusznika w Rumunii, bylo posiadanie wsp6lnej granicy, co 
w przypadku zagrozenia zewnţtrznego mialo ogromne znaczenie, z racji 
mozliwosci uzyskania szybkiego wsparcia militarnego. Oba kraje grani­
czyly z wielkq i potţznq Rosjq, kt6ra stanowila zagrozenie zar6wno dla 
Polski, jak i Rumunii, zatem sojusz spowodowalby pewne wzmocnienie 
pozycji obu panstw wobec wschodniego mocarstwa. Zar6wno jeden, jak 
i drugi kraj mial sw6j interes w popieraniu Ukrainc6w w walce o suwe­
renne panstwo, kt6re byloby buforem oddzielajqcym oba kraje od Rosji 
Radzieckiej. W przypadku Polski sojusz z Rumuniq spowodowalby wzrost 
znaczenia na arenie miţdzynarodowej, podniesienie politycznej i militar­
nej wartosci panstwa w oczach innego, silnego sojusznika - Francji. 

Pierwsze polsko-rumunskie kontakty wojskowe mialy miejsce juz 
w 1919 r. Wizytţ w Rumunii zlo:lyli wyslannicy Wojska Polskiego: por. 
J6zef Pţdracki, rtm. Zygmunt Oldakowski i mjr Olgierd G6rkas. Idea 
sojuszu polsko-rumunskiego zrodzila siţ w Warszawie, gdzie w Sztabie 
Generalnym powstal pierwszy, prowizoryczny zarys dokumentu. Inicjaty­
wa podjţcia obop6lnych rozm6w wyszla ze strony polskiej jeszcze pod­
czas trwania walk o granice wschodnie. W marcu 1920 r. doszlo do spot­
kania przedstawicieli obu panstw, jednak wobec nieustabilizowanej sy­
tuacji na granicy polsko-rosyjskiej Rumunia przyjţla postawţ zachowaw­
czq, czekajqc na dalszy bieg wydarzen na fronde. Bylo to zrozumiale po­
suniţcie, poniewaz polityka zagraniczna kazdego panstwa ma sluzyc za­
pewnieniu bezpieczenstwa wlasnemu krajowi. Nie ma tu miejsca na sym­
patie czy sentymenty - liczy siţ wylqcznie dobro wlasnego kraju oraz kal­
kulacja potencjalnych zysk6w i strat. Mimo iz Rumunia popierala Polskţ 
w konflikcie z Rosjq, poniewaz oslabienie potţznego, groinego sqsiada 
podnosiloby jej poczucie bezpieczenstwa, to nie miala zamiaru byc stronq 
w tym konflikcie ani tez angazowac siţ w niego politycznie czy militarnie. 
General Tadeusz Rozwadowski stal na stanowisku kontynuowania roz­
m6w w Bukareszcie. Wprawdzie zostal zaproszony i odbyl szereg roz­
m6w, zar6wno z wojskowymi, jak tez czolowymi politykami Rumunii, 
z kr6lem Ferdynandem I na czele, jednak nadal strona rumunska nie zde­
cydowala siţ na podpisanie formalnego ukladu6. Rozwadowski uzyskal 
jedynie deklaracjţ, iz Rumunia uznaje potrzebţ sojuszu z Polskq. W zwiq­
zku z tym faktem Naczelne Dow6dztwo Wojska Polskiego opracowalo za­
sady konwencji, ujţte w dziesiţciu punktach, jednak rozmowy ponownie 
utknţly w martwym punkcie z powodu odparcia wojsk polskich przez Ar­
miţ Czerwonq i jej marsz na Warszawţ. 

s H. Bulhak, Poczqtki sojuszu polsko-rumunskiego i przebieg rokowan o konwencjfi 
wojskowq w latach 1919-1921, „Dzieje Najnowsze" 1973, nr 3. 
6 M. Leczyk, Polska i sqsiedzi 1921-1939: stosunki wojskowe, Bialystok 1997, s. 5i. 
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W zwiqzku z zachowawczci i wyczekujcicci postawci rzcidu ru­
munskiego, pierwsze spotkania przedstawicieli obu panstw nie przyniosly 
iadnych konkretnych ustalen, dotyczcicych wzajemnej wsp6lpracy, 
a ograniczyly si� w zasadzie do wymiany zdan i opinii w kwestiach doty­
czcicych problem6w politycznych, wojskowych i gospodarczych. Dopiero 
zwyci�stwo wojsk polskich nad Armiei Czerwonci nad Wislci, pokazalo sil� 
i potencjal polskiej armii, co zdecydowanie podnioslo atrakcyjnosc Polski 
jako sojusznika. Dodatkowym impulsem dla Rumunii do przyspieszenia 
rokowan byla koncentracja wojsk radzieckich przy granicy rumunskiej. 
Od tego czasu rozmowy polsko-rumunskie nabraly tempa, choc nie bez 
wzajemnej ostroinosci, asekuracji, a momentami wr�cz nieufnosci. 

Polsko-rumunski uklad polityczny 
i konwencja wojskowa 

W grudniu 1920 r. strona rumunska ostatecznie wyrazila zgod� 
na zawarcie sojuszu z Polskci. W styczniu 1921 r. do Bukaresztu udala si� 
polska delegacja, kt6rej przewodniczyl gen. Stanislaw Haller. Negocjacje 
jednak szly dosc opornie, gl6wnie z powodu niech�ci Rumun6w do reali­
zacji tych punkt6w ukladu, kt6re rozcicigaly zobowicizania strony rumun­
skiej wobec Polski, r6wniei w przypadku wojny polsko-niemieckiej7. Sy­
tuacja w pewnym momencie stala si� patowa, dlatego tei strona polska 
musiala p6jsc na ust�pstwa i dokonac pewnych zmian w tekscie konwen­
cji wojskowej8, kt6ra majcic charakter tekstu tajnego formalnie zostala 
podpisana wraz z jawnym ukladem politycznym 3 marca 1921 r. Zar6wno 
uklad polityczny, jak tei konwencja wojskowa byly wymierzone w Rosj� 
Radzieckci, ale mialy charakter obronny, a nie agresywny9. Umow� polity­
cznci podpisali ministrowie spraw zagranicznych - Eustachy Sapieha 
i Take Ionescu, a konwencj� wojskowci szefowie Sztab6w Generalnych -
gen. Tadeusz Rozwadowski i Constantin Christescu. Uklad mial obowici­
zywac przez pi�c lat. Obie strony zobowicizywaly si� do wypowiedzenia 
wojny i udzielenia pomocy wojskowej sojusznikowi w przypadku nie­
sprowokowanego ataku na wschodnici granic�, jednak nie sprecyzowano 
czasu, jaki ma sojusznik na przystcipienie do wojny, co p6foiej uznano za 
powainy mankament konwencji. Modyfikacji dokonano 16 wrze§nia 
1922 r., wprowadzajcic zapis, ie panstwo niezaatakowane musi przystcipic 
do wojny natychmiast po ataku na sojusznika10• 

7 B. Woszczyilski, Stosunki polsko-rumuftskie 1919-1939 w 5wietle akt Centralnego 
Archiwum Wojskowego, „Studia z dziej6w ZSRR i Europy Srodkowej" 1969, t. V, 
s. 197.
s M. Wisniewska, L. Wyszczelski, dz. cyt., s. 263.
9 Tekst umowy politycznej i konwencji wojskowej [ w:] Dokumenty z dziej6w polskiej 
polityki zagranicznej 1918-1939, red. nauk. T. J�druszczak, M. Nowak-Kielbikowa, 
t. 1, Warszawa 1989, s. 146-148.
10 M. Leczyk, dz. cyt., s. 59. 



Od chwili zawarcia ukladu w Rapallo w 1922 r. zacz�ly si� wyraz­
nie zaciesniac stosunki mi�dzy Niemcami a Rosjq, co budzilo niepok6j 
wielu panstw europejskich. Polska natomiast, w przypadku zawiqzania 
polityczno-militarnego sojuszu mi�dzy Rosjq a Niemcami, musialaby si� 
liczyc z ewentualnq walkq na dwa fronty. W tej sytuacji powa.Znym man­
kamentem konwencji polsko-rumunskiej byl brak zapisu zobowiqzujq­
cego stron� rumunskq do wsparcia militarnego takZe w przypadku agresji 
na Polsk� sqsiada zachodniego, dlatego tez 6wczesny minister spraw za­
granicznych, Roman Dmowski, zlecil poslowi w Bukareszcie J6zefowi 
Wielowieyskiemu wplyni�cie na rzqd rumunski i uzyskanie od niego de­
klaracji, ze wywiqze si� ze zobowiqzaÎl sojuszniczych takZe w przypadku 
ataku Niemiec na Polsk�11• Naciskany minister spraw zagranicznych Ion 
G. Duca, niech�tny wciqganiu Rumunii w konflikt z Niemcami, z kt6rymi 
utrzymywano dobre stosunki polityczne i wsp6lpracowano w kwestiach 
gospodarczych, ostatecznie stwierdzil, ze wprawdzie Rumunia nie udzieli 
Polsce pomocy w walce z Niemcami, jesli w konflikcie tym Rosja nie b�­
dzie aktywna, ale wsparcie takie nastqpi w przypadku, gdy Rosja przystq­
pi do wojny12• 

Przy takim stanowisku Rumunii, kt6re zresztq potwierdzalo zobo­
wiqzania zapisane w konwencji, jednym z istotniejszych cel6w polskiej 
polityki zagranicznej stalo si� doprowadzenie do przeksztalcenia polsko­
rumunskiego przymierza w tr6jporozumienie, czyli wlqczenie Rumunii 
do polsko-francuskiej koalicji wymierzonej w Niemcy. Pierwszym kro­
kiem ku przyszlemu ewentualnemu polsko-francusko-rumunskiemu so­
juszowi wojskowemu miala byc konferencja zorganizowana w Warszawie 
w 1924 r., ale byla to proba nieudana. Sojusz polsko-francuski i polsko­
rumunski nadal pozostaly niezalezne od siebie i niepowiqzane13, ponie­
waz Rumunia nie widziala zagrozenia ze strony Niemiec, sytuujqc je poza 
kr�giem bezposrednich przeciwnik6w, i daleka byla od wsp6ldzialania 
z Francjq przeciwko Niemcom. Gl6wne zagrozenie stanowila Rosja, a na­
st�pnie Bulgaria i W�gry i to sojusze przeciw tym krajom byly gl6wnym 
celem rumunskiej polityki zagranicznej w latach mi�dzywojennych. 

11 Instrukcja min. R. Dmowskiego dla posla J. Wielowieyskiego z 4 XII 1923 r., Archi­
wum Akt Nowych (dalej: AAN), akta MSZ, ambasada w Paryiu, t. 148 (kopia).
12 H. Bulhak, Pr6by przeksztalcenia sojuszu wojskowego z Rumuniq w tr6jstronne 
przymierze polsko-rumunskie w latach 1923-1924, „Przeglcid Historyczno-Oswiato­
wy" 1973, nr 3, s. 523. 
13 Tenze, Konferencja wojskowa polsko-rumunsko-francuska w Warszawie (7-8) IV 
1924). Geneza, przebieg, rezultaty, „Studia z dziej6w ZSRR i Europy Srodkowej" 
1990, s. 121. 



149 

Odnowienie sojuszu 

W marcu 1926 r. uplywal termin waznosci polsko-rumunskiego 
sojuszu politycznego i konwencji wojskowej, zawartej miţdzy dwoma kra­
jami. Polska, ze wzglţd6w prestizowych, jako strona dominuj<ţca, nie 
chciala pierwsza wychodzic z propozycj<ţ odnowienia ukladu, ale rozpo­
czţla wysublimowan<ţ grţ dyplomatyczrni, kt6rej celem bylo wywolanie 
inicjatywy strony rumunskiej. Zabiegi te przyniosly skutek - szef rumun­
skiego Sztabu Generalnego, gen. Alexandru Lupescu, zaproszony przez 
stronţ polsk<ţ na jesienne manewry wojskowe, wyst<ţpil z inicjatyw<ţ od­
nowienia konwencji wojskowej oraz propozycj<ţ przedyskutowania zasad 
wsp6lpracy operacyjnej obu armii. Fakt, ze z propozycj<ţ przedluzenia 
ukladu wyst<ţpila strona rumunska stawial Polskţ w uprzywilejowanej 
pozycji w zblizaj<ţcych siţ negocjacjach14. Mimo to, juz na etapie wstţp­
nych negocjacji, dotycz<ţcych modyfikacji punkt6w dokumentu z 1921 r., 
daly o sobie znac powaine rozbieznosci stanowisk obu stron. Rumunia 
nadal gl6wnego wroga widziala w Rosji i nie byla sklonna do rozszerzania 
swoich zobowi<ţzan sojuszniczych na wypadek ataku Niemiec na Polskţ. 
Oczekiwala natomiast, ze Polska uzna Besarbiţ jako integraln<ţ czţsc Ru­
m unii, mimo roszczen do niej strony rosyjskiej. Tymczasem Polska pro­
wadzila wlasnie rozmowy w Moskwie, dotycz<ţce paktu o nieagresji, i nie 
chciala psuc poprawnych od dluzszego czasu stosunk6w z Rosj<ţ z racji za­
jţcia stanowiska w kwestii rumunsko-rosyjskiego sporu terytorialnego. 
Kolejnym niewygodnym dla Polski postulatem strony rumunskiej bylo 
domaganie siţ dotrzymania sojuszniczych zobowiqzan, w przypadku gdy­
by Rosja wst<ţpila do Ligi Narod6w, co z kolei byloby sprzeczne z artyku­
lem 16 Paktu Ligi Narod6w. Polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych 
zdecydowalo, ze tekst sojuszu politycznego nie moze zawierac zadnych 
sformulowan naruszaj<ţcych jego pacyfistyczny charakter czy tez mog<ţ­
cych wzbudzac czujnosc ZSRR - wszystkie te elementy zamierzano umie­
scic w towarzysz<ţcej ukladowi tajnej konwencji wojskowej. 

W celu ostatecznego uzgodnienia tekstu konwencji wojskowej do 
Bukaresztu udala siţ polska delegacja wojskowa w skladzie: gen. Stefan 
Majewski i plk Tadeusz Kasprzycki. 26 marca 1926 r. traktat gwarancyjny 
podpisali posel J6zef Wielowieyski i minister spraw zagranicznych Ion 
Duca, natomiast pod konwencj<ţ wojskow<ţ podpisy zlofyli: Wielowieyski, 
Duca, gen. Majewski i gen. Lupescu. Tekst nowej umowy r6znil siţ od te­
go z 1921 r. w kilku zasadniczych kwestiach. Przede wszystkim zmianie 
ulegl zapis w najistotniejszym punkcie pierwszym, gdzie w 1921 r. wspo­
minalo siţ o zobowiqzaniach sojuszniczych wyl<ţcznie w przypadku zagro­
zenia granic wschodnich, teraz byla mowa o ochronie przed jakqkolwiek 
napasci<ţ na terytorium kaidego z aliant6w. Dopiero w konwencji wojsko­
wej skonkretyzowano przeciwnika, czyli ZSRR. Nie udalo siţ jednak i tym 

14 M. Leczyk, dz. cyt., s. 76. 
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razem stronie polskiej naklonic Rumunii do rozciqgni�cia zobowiqzaii. so­
juszniczych r6wniez na Niemcy. W czasie pokoju przewidywano wsp6l­
prac� wojskowq, a w przypadku wojny wystawienie po siedemnascie dy­
wizji piechoty i po dwie dywizje kawalerii przez kazde z panstw w jak naj­
kr6tszym czasie. Sztaby Generalne sojusznik6w mialy wypracowac w cza­
sie pokoju zasady lqcznosci mi�dzy obu armiami, a podczas wojny dekla­
rowano zachowanie odr�bnych Dow6dztw Naczelnych. Paragraf si6dmy 
konwencji zabranial pertraktacji z przeciwnikiem, zawierania rozejm6w 
czy pokoju oraz zawieszania operacji wojskowych bez porozumienia z so­
jusznikiem1s. W aneksie do projektu konwencji zamieszczono jeszcze sze­
reg postanowien, m.in.: utrzymywanie dwuletniej sluzby wojskowej, pro­
wadzenie systemu skutecznej mobilizacji, regularne uzupelnianie zapa­
s6w mobilizacyjnych, zapewniajqce w kazdej chwili wystawienie armii, 
zabezpieczenie zapas6w strategicznych, pokrywajqcych trzymiesi�czne 
zapotrzebowanie zmobilizowanej armii, rozwijanie przemyslu zbrojenio­
wego, rozw6j lotnictwa, rozbudow� sieci kolejowej i zwi�kszenie taboru 
kolejowego, ujednolicenie uzbrojenia i wyposazenia armii, ustalenie pla­
n6w dotyczqcych wyszkolenia zolnierzy16. Plany byly ambitne, jednak ich 
realizacja wymagala nie tylko ogromnych naklad6w finansowych, ale tez 
wykwalifikowanej kadry wojskowej, dobrze wyszkolonego zolnierza, wy­
sokiego morale w armii, a przede wszystkim ch�ci do realizacji tych po­
stanowien i zaanga:lowania nie tylko wladz wojskowych, ale tez panstwa. 

Polsko-rumunska wspolpraca wojskowa 

W opinii polskiego Sztabu Generalnego, stan armii rumunskiej 
nie przedstawial si� korzystnie. Zbyt wielu bylo oficer6w w stosunku do 
liczby zolnierzy nizszej rangi. Skromne srodki finansowe przeznaczane na 
wojsko nie tylko uniemozliwialy dozbrajanie armii, ale tez nie pozwalaly 
na przeprowadzanie praktycznego szkolenia z u:lyciem broni. Brak szk6l 
oficerskich na wysokim poziomie uniemozliwial zdobywanie odpowied­
nich kwalifikacji przyszlym dow6dcom. Morale w armii r6wniez pozosta­
wialo wiele do 2:yczenia17. 

Strana rumunska zdawala sabie spraw� ze slabosci swej armii, to­
tez przeznaczono na jej potrzeby znacznie wi�ksze srodki - 7 mld lei na 
rok 1927 i 9 mld na rok kolejny. Opracowano tez dziesi�cioletni plan roz­
budowy i rozwoju armii. Niezwykle wa:lne zadanie mial polski attache 
wojskowy w Bukareszcie, mjr Wlodzimierz Ludwig, kt6ry zgodnie z in­
strukcjami Sztabu Generalnego badal potencjal militarny Rumunii, stan 
rozwoju armii i jej zaplecza oraz poziom realizacji zobowiqzan. Jego rolq 
bylo takZe zbadanie mozliwosci pozyskania rynku rumunskiego dla pro-

1s P. Stawecki, Polityka wojskowa Polski 1921-1926, Warszawa 1981, s. 264-266. 
16 M. Leczyk, dz. cyt., s. 177. 
17 Tamze, s. 178. 
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dukt6w polskiego przemyslu wojennego oraz pozyskania rumunskich su­
rowc6w strategicznych, niezbţdnych do produkcji polskiej. 

Ogromnq rolţ w polsko-rumunskiej wsp6lpracy wojskowej odgry­
waly konferencje miţdzysztabowe, kt6rych tematem byly istotne kwestie 
operacyjne. Omawiano system lqcznosci, zaopatrzenia, rozmieszczenia 
wojsk, na wypadek ataku ZSRR, wymieniano informacje o aktualnym sta­
nie obu armii. Analizowano mozliwe rozmieszczenie sil przeciwnika, ich 
stan liczebny, transport, a takze organizacjţ wojsk polskich i rumunskich 
w czasie pokoju i spos6b ich mobilizacji na czas wojny. Efektem tych 
spotkan bylo wzajemne poznawanie siţ sojusznik6w, zaciesnianie wiţzi 
i wsp6lpracy. Dbano o podtrzymywanie kontakt6w takZe miţdzy zwoly­
wanymi konferencjami. Najwyzsi rangq i stanowiskiem wojskowi obu 
panstw skladali sobie wzajemne wizyty, omawiajqc i precyzujqc zasady 
wsp6lpracy. Polsce zale:l:alo na tym, aby jej sojusznik wojskowy zwiţkszal 
sw6j potencjal militarny, stqd ciqgle motywowanie i naciski strony pol­
skiej na poprawţ zaplecza armii rumunskiej i wsp6ldzialanie przemysl6w 
zbrojeniowych obu panstw. Niestety na tej plaszczyinie wsp6lpraca nie 
ukladala siţ najlepiej. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy siţ dopatry­
wac nie tylko w opieszalosci i podejrzliwosci rumunskich wladz panstwo­
wych, kt6re mialy monopol na podejmowanie decyzji w kwestii zam6wien 
sprzţtu wojskowego, ale tez w nieoperatywnosci i niekompetencji przed­
siţbiorstwa „Spewe" (pod nadzorem Ministerstwa Spraw Wojskowych), 
odpowiedzialnego za calosc eksportu polskiego przemyslu obronnego. 
Analiza sytuacji przeprowadzona wiosnq 1929 r. przez inspektora techni­
ki i uzbrojenia, plka Tadeusza Czechowicza, wykazala szereg uchybien, 
m.in.: nieuczestniczenie w przetargach, zbyt p6ine nadsylanie ofert, brak
odpowiedzi na zam6wienia bqdz odpowiedzi negatywne, nieumiejţtne 
rozgrywanie przetarg6w18. 

Sytuacja eksportu wyrob6w polskiego przemyslu wojennego 
w Rumunii poprawila siţ, na tyle, na ile bylo to mozliwe w przypadku ta­
kiego odbiorcy jak Rumunia, dopiero za sprawq kolejnego attache woj­
skowego w Bukareszcie, mjra Romana Michalowskiego. Mimo iz zdawal 
sobie sprawţ z faktu, ze nie jest to zadanie latwe, z wlasnej inicjatywy za­
jql siţ rozwijaniem polskiego eksportu w Rumunii. Polska jako eksporter 
nie mogla konkurowac z takimi krajami jak Francja, Niemcy, Anglia czy 
nawet Czechoslowacja, poniewaz przemysl nie byl na tyle rozwiniţty, aby 
m6c w pelni zaspokoic potrzeby odbiorc6w. Powaznym mankamentem 
byl tez brak kapitalu na kredytowanie duzych zam6wien19, co sprawialo, 
ze Polska jako eksporter nie byla szczeg6lnie atrakcyjnym partnerem 
w por6wnaniu z krajami bardziej rozwiniţtymi gospodarczo. 

1s Pismo inspektora techniki i uzbrojenia plka T. Czechowicza do I wicemin. i szefa 
administracji armii z 27 IV 1929 r„ AAN, ataszaty wojsk. RP, A II, t. 25.
19 Raport attache wojsk. w Bukareszcie mjra R. Michalowskiego z 29 I 1929 r„ AAN, 
ataszaty wojsk. RP, A II, t. 25. 



152 

Zdaniem Michalowskiego, stan armii rumunskiej pozostawial 
wiele do zyczenia, zar6wno w kwestii wyposazenia, jak i wyszkolenia, dla­
tego tez w interesie Polski jako sojusznika powinno lezec podniesienie jej 
wartosci bojowej. Attache nakreslil wstE(pny plan naprawy: 
- budowa rumunskiego przemyslu wojennego we wsp6lpracy z Polsk;i, 
- rozbudowa, udoskonalenie i unowoczesnienie sieci kolejowej, 
- zblizenie siE( armii rumunskiej i polskiej w celu wypracowania wsp61-
nych ideal6w i wartosci, 
- przyjE(cie przez obie strony jednolitej doktryny ofensywnej. 

Mjr Michalowski stal na stanowisku, ze w celu osi;igniE(cia zamie­
rzonych rezultat6w nie nalezy wahac siE( uzyc silnej presji na najwy:l:sze 
wladze Rumunii, a w razie koniecznosci zagrozic nawet zerwaniem dal­
szej wsp6lpracy ze sztabem rumunskim20• 

W celu zbadania mozliwosci materialowych obu armii, w listopa­
dzie 1929 r. zwolano konferencjE(, podczas kt6rej miala zostac ustalona 
lista artykul6w wytwarzanych przez przemysl wojenny obu panstw, kt6re 
mialyby byc przedmiotem wymiany bezgot6wkowej. Rozpatrywano r6w­
niez kwestie dotycz;ice zasad mobilizacji materialowej, potrzeb w zakresie 
rezerw strategicznych, produkcji material6w wojennych i ich importu 
z zagranicy. Przebieg konferencji potwierdzil obawy strony polskiej. Oka­
zalo siE(, ze Rumunia nie ma w zasadzie :Zadnego planu, dotycz;icego ma­
terialowego zaopatrzenia, i generalnie dosyc beztrosko podchodzi do tej 
kwestii. Dal siE( tez zauwazyc brak skrupulatnosci w przygotowaniu da­
nych liczbowych i slabe rozeznanie uczestnik6w w kwestiach hE(d;icych te­
matem konferencji. Niepokoj;icy byl tez wyrainy brak wsp6lpracy i poro­
zumienia oraz rozbieznosci zdan w kwestiach zasadniczych miE(dzy ru­
munskim rz;idem a armi;i21• Strona rumunska nie wypracowala jednolite­
go stanowiska w sprawie tworzenia wlasnego zaplecza przemyslowego. 
Nawet wsr6d general6w zdania byly podzielone - znaczna CZE(SC z nich 
uwa:Zala za bezzasadne tworzenie wlasnych fabryk i optowala za impor­
tem z Niemiec, CZE(SC opowiadala siE( za sprowadzaniem material6w wo­
jennych z Francji b;idZ Czechoslowacji i po CZE(Sci z Polski. Duze obawy 
strony polskiej zacz((lo budzic coraz wiE(ksze uzaleznianie siE( armii ru­
munskiej od dostaw z Niemiec i ich rosn;icy wplyw na gospodarkE( Rumu­
nii. Kart;i przetargow;i, za pomoc;i kt6rej strona polska chciala wywrzec 
nacisk na wladze polityczne i wojskowe sojusznika, byla Besarabia, gdyz 
w zasadzie jedynie Polska, z racji s;isiedztwa, mogla przyjsc z pomoc;i 
w przypadku koniecznosci szybkiej interwencji wojskowej. Zaproponowa­
no wiE(c blizsze wsp6ldzialanie armii rumunskiej na polu przygotowan do 
wsp6lnej obrony tego terytorium, maj;ice polegac na zaciesnianiu wsp6l­
pracy miE(dzy sztabami, a takZe i regularnych kontaktach osobistych naj-

20 M. Leczyk, dz. cyt., s. 189-190. 
21 Raport attache wojskowego w Bukareszcie mjra R. Michalowskiego z dn. 3 XII 
1929 r., Centralne Archiwum Wojskowe, Sztab Gl6wny, Oddzial I,  sygn. 303.3.538. 
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wyzszych rang4 i stanowiskiem wojskowych22• Strana polska opracowala 
listţ prapozycji dotycz4cych zwiţkszenia bezpieczenstwa spornego teryto­
rium, zar6wno na czas wojny, jak i pokoju (powolanie nowej administra­
cji i zandarmerii opartej na ludnosci miejscowej, budowţ sieci drog i linii 
kolejowych, uswiadomienie ludnosci miejscowej o groz4cym jej niebez­
pieczenstwie i przygotowanie do obrony cywilnej). Ze swojej strony rz4d 
rumunski zadeklarowal dobr4 wolţ wobec prapozycji Polski, dotycz4cych 
wymiany materialowej i wzajemnej wsp6lpracy na tym polu. 

O ile w 1930 r. na plaszczyinie operacyjnej wsp6lpraca zaczţla 
przebiegac zgodnie z planem i oczekiwaniami strany polskiej, to w kwe­
stii wsp6ldzialania w dziedzinie materialowej bylo juz znacznie gorzej, 
poniewaz ci4gle ograniczalo siţ wyl4cznie do razm6w przedstawicieli obu 
panstw i dyskusji na ternat przyszlej wsp6lpracy, natomiast te teoretyczne 
razwa:lania nie przekladaly siţ na konkretne dzialania. Pierwszym powa:l­
nym krakiem w kierunku wprawadzenia w zycie wsp6ldzialania w dzie­
dzinie materialowej byla konferencja, kt6ra miala miejsce 5 maja 19939 r. 
w rumunskim Sztabie Generalnym z udzialem mjra Michalowskiego, 
podczas kt6rej wstţpnie ustalono, ze Rumunia powierzy Polsce zam6-
wienia na regeneracjţ amunicji artyleryjskiej, zalegaj4cej magazyny, na 
czym stranie polskiej od dawna zalezalo. Pojawila siţ tez druga istotna 
prapozycja, a mianowicie budowy fabryki duraluminium w Rumunii. 
W zamian za poniesione naklady finansowe, Polska mialaby otrzymywac 
rumunskie surawce. Realizacja tych przedsiţwziţc pozwolilaby wreszcie 
Polsce na zaistnienie na rumunskim rynku wojskowo-przemyslowym, 
o co tak usilnie zabiegala od lat23. W kwietniu 1931 r. doszlo do podpisa­
nia umowy w sprawie budowy na terenie Rumunii dw6ch zaklad6w, slu­
z4cych regeneracji amunicji artyleryjskiej, jednak w obliczu zaistnialych 
wkr6tce komplikacji, zwi4zanych z realizacj4 umowy, prajekt ten osta­
tecznie upadl. Niebagateln4 ralţ odegrala w6wczas prasa i jej nagonka na 
wladze rumunskie za oddanie w obce rţce regeneracji amunicji. Pod na­
ciskiem opinii publicznej, rumunskie Ministerstwo Wojny zmienilo do­
tychczasowe warunki umowy24. 

W marcu 1931 r. wygasal polsko-rumunski traktat gwarancyjny 
i towarzysz4ca mu konwencja wojskowa. O ile traktat przedlu:lono na ko­
lejne piţc lat na dwa miesi4ce przed uplywem terminu, to podpisanie 
konwencji wojskowej strana rumunska odwlekala w czasie z powodu do­
konuj4cych siţ akurat zmian w armii rumunskiej. Z inicjatywy kr6la Ka­
rala II odsuwano od wladzy najbardziej wplywowych starych general6w, 
a mlada kadra dow6dcza przejawiala nastraje praniemieckie. Rodzilo to 
obawy strany polskiej co do postawy Rumunii w przypadku wojny pol-

22 M. Leczyk, dz. cyt., s. 192. 
23 Protok6l konferencji polsko-rumunskiej w sprawie regeneracji amumcJI z 5-7 
V 1930 r., AAN, Sztab Gl6wny, sygn. 616, t. 78. 
24 M. Leczyk, dz. cyt., s. 196, 209. 
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sko-niemieckiej. Odnowienie konwencji wojskowej nastcipilo dopiero 
dnia 30 czerwca 1931 r. Zasadniczci zmianci w punkcie pierwszym byl za­
pis o ewentualnym uprzedzeniu ataku ZSRR, jesli wczesniej poczyni on 
przygotowania bcidi akcje wojskowe, stanowicice powazne zagrozenie dla 
Polski lub Rumunii. W przypadku natomiast, gdyby kt6res z panstw soju­
szniczych zostalo zaatakowane przez inne niz ZSRR panstwo, w6wczas 
sojusznik zobowicizany jest przyjsc z pomocci, ulatwiajcic transport, zao­
patrzenie czy tranzyt. Nie bylo tu mowy o udzielaniu wzajemnej pomocy 
zbrojnej. Artykul II dokladnie okreslal minimum sil, jakie mial wystawic 
kazdy z sojusznik6w w przypadku wojny z ZSRR, a w przypadku jesli Pol­
ska ani Rumunia nie bylyby zaanga:lowane militarnie na innych swoich 
granicach - w6wczas oba kraje zobowiqzane byly wesprzec sojusznika 
w walce z ZSRR wszystkimi swoimi silami. W dokumencie dokonano tez 
zapisu dotyczcicego rozmieszczenia wojsk polskich i rumunskich, wyzna­
czajcic lini(( rozgraniczenia miE(dzy obu armiami. Obie armie zobowicizy­
waly siE( tez do regularnego zwiE(kszania swoich sil zbrojnych. Tak jak po­
przednio, konwencja wojskowa byla integralnci CZE(scici traktatu gwaran­
cyjnego (choc tym razem podpisana p6iniej) i miala charakter dokumen­
tu tajnego. 

W 1931 r. dalo siE( zaobserwowac oZywienie w polsko-rumunskich 
stosunkach, owocujcice szeregiem wzajemnych wizyt osobistosci ze swiata 
polityki. Brat kr6la Karola II, ksicizE( Mikolaj, bEtdcicy szefem rumunskiego 
lotnictwa wojskowego, wydawal siE( byc zainteresowany reorganizacjci 
wlasnej armii i zaciesnieniem wsp6lpracy z Polskci w dziedzinie rozbudo­
wy rumunskiego przemyslu wojskowego, stojcic na stanowisku, ze dotych­
czasowe dzialania na tym polu byly chaotyczne, niekonsekwentne i nie­
fachowe2s. Postawa ksiE(cia dawala nadziejE( na przelamanie marazmu 
i przyspieszenie prac, majcicych na celu zwiE(kszenie wartosci armii ru­
munskiej i podniesienie stanu jej wyposa:lenia. Stronie polskiej bardzo 
zalezalo na zwiE(kszeniu stopnia samowystarczalnosci Rumunii w kwestii 
zaopatrzenia i zaciesnienia na tym polu wsp6lpracy z Polskci. Obawiano 
siE( bowiem, ze jesli gl6wnym kierunkiem importu Rumunii bE(dq Niemcy, 
to w przypadku wojny polsko-niemieckiej sojusznik stanie siE( bezuzytecz­
ny. Natomiast jesli Rumunia oprze import na Francji, to w razie ewen­
tualnej wojny wystcipici problemy z dostawami ze wzglE(du na utrudnienia 
transportowe. Zar6wno Niemcy, jak i rywalizujcica z nimi Francja zabie­
galy o rynek rumunski, a Polska nie bardzo mogla z nimi na tym polu 
konkurowac. Trudna sytuacja gospodarcza zmuszala nieraz RumuniE( do 
poddawania siE( presji mocarstw, od kt6rych coraz bardziej uzalezniala siE( 
finansowo i ekonomicznie. Mimo to udalo siE( zrealizowac kilka przedsiE(­
wziE(c. Wiosnci 1933 r. powr6cono do sprawy regeneracji rumunskiej 
amunicji i udzialu strony polskiej. ChwilE( p6iniej zawarto porozumienie 
miE(dzy polskimi fabrykami kabli w kwestii budowy takiego zakladu 

2s Raport pplka R. Michalowskiego z 8 X 1931 r., AAN, Sztab Gl6wny, sygn. 616, t. 90. 
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w Rumunii. Sfinalizowano zakup przez armitt rumunsk4 60 samolot6w 
polskich, 100 tys. masek gazowych i 30 ton wE(gla aktywowanego, ponad­
to skrzynek do prochu i czttsci zapasowych. W czerwcu 1936 r. podpisano 
umowE( na zakup przez Rumunitt 300 tys. sztuk polskich zapalnik6w do 
granat6w rttcznych. Zapocz4tkowano rozmowy dotycz4ce uruchomienia 
w Rumunii produkcji czolg6w26• Mimo skromnego budzetu Rumunia, po­
silkuj4c sitt pozyczkami, gl6wnie z Francji, pocz4wszy od 1935 r. z roku na 
rok zwittkszala zam6wienia w Polsce27. Kontynuowano tez dzialalnosc 
unifikacyjn4 obu armii w dziedzinie uzbrojenia. W 1934 r. odbyl sitt w Ru­
munii pokaz sprztttu, jakim dysponuje polska armia. Oddzial przyjechal 
do Bukaresztu specjalnym zmodyfikowanym na potrzeby wojska poci4-
giem, wyposaionym w elektrowniE(, kuchnitt i stol6wkE(, lainitt i kasyno. 
W sklad oddzialu wchodzilo: 26 czolg6w TKS, 18 motocykli z przy­
czepami, 5 autotransporter6w czolg6w, 7 samochod6w p6lcittiarowych 
i 4 samochody osobowe oraz prowadnice kolejowe. Sprztttowi towarzy­
szylo 13 oficer6w, 137 podoficer6w i 22 strzelc6w pancernych. Przybyl tez 
komendant Centrum Wyszkolenia Czolg6w i Samochod6w Pancemych, 
kt6ry dowodzil oddzialem, a takZe dow6dca broni pancernej Wojska Pol­
skiego i przedstawiciel Sztabu Gl6wnego. Zaprezentowany pokaz zrobil 
duze wrazenie nie tylko na przedstawicielach k6l wojskowych, ale takZe 
ludnosci cywilnej, co pozwolilo podniesc w ich oczach wartosc armii 
polskiej28• 

Oddalanie si� sojusznikow 

Sytuacja na arenie mittdzynarodowej w latach 30. zmieniala sitt 
jak w kalejdoskopie. Pojawialy sitt nowe uklady, dawni sojusznicy oddala­
li sitt od siebie, a wrogowie nawi4zywali stosunki dyplomatyczne. Tworzy­
ly sitt bloki grupuj4ce panstwa o wsp6lnych interesach, zmienialy sitt 
uklady, coraz trudniej bylo panowac nad r6wnowag4 polityczn4, gospo­
darcz4 i militarn4 w Europie i coraz bardziej obawiano sitt wzrostu prze­
wagi kt6regos z blok6w. Politycy od spraw zagranicznych nieustanie tru­
dzili sit:(, by zapewnic bezpieczenstwo swemu panstwu, co nie bylo proste, 
jako ze obecny przyjaciel za chwiltt m6gl okazac sitt wrogiem, bo uznal, ze 
zmiana sojusznika zapewni z kolei wittksze bezpieczenstwo jego krajowi. 

Cieniem na stosunkach polsko-rumunskich polozylo sitt podpisa­
nie paktu o nieagresji 25 lipea 19:32 r. miE(dzy Polsk4 a ZSRR - gl6wnym 
wrogiem naszego sojusznika. Musialo wplyn4c na oslabienie zaufania do 
strony polskiej, jak tez pojawienie sitt w4tpliwosci co do postawy alianta 
w przypadku agresji ZSRR na RumuniE(. Niewielki odsetek oficer6w zro­
zumial koniecznosc zabezpieczenia sitt Polski na wschodzie i pogodzil sitt 

26 M. Leczyk, dz. cyt., s. 360. 
27 Raport pplka J. Kowalewskiego z 11 II 1937 r., AAN, Sztab Gl6wny, sygn. 616, t. 24i.
2s M. Leczyk, dz. cyt., s. 364. 



z faktem zawarcia paktu z ZSRR przez sojusznika w obliczu zagrozenia na 
zachodniej granicy i rozluinienia sojuszu polsko-francuskiego. Gros ar­
mii rumunskiej krytycznie os4dzal zaistnial4 sytuacjţ, uznaj4c j(! wrţcz za 
zdradţ i zlamanie gl6wnych warunk6w sojuszu29. Niechţtne Polsce na­
stroje w spoleczenstwie rumunskim potţgowala jeszcze propaganda nie­
miecka. Wprawdzie strona polska pr6bowala zatrzec zle wrazenie na wla­
dzach rumunskich, tlumacz4c ze pakt z ZSRR jest wyl4cznie posuniţciem 
taktycznym i niczego nie zmienia w zobowi(!Zaniach Polski wobec sojusz­
nika, a wrţcz przeciwnie - jest korzystny r6wniez dla Rumunii (kt6ra tak­
ze zachţcala do podpisania paktu), z racji osi4gniţcia pewnej stabilizacji 
i wzrostu bezpieczenstwa w Europie Wschodniej - jednak oslabienie zau­
fania i wiary w polskiego alianta pozosta}o3°. 

Widac bylo wyrainie, ze Rumunia d<!Zy do rozluinienia stosun­
k6w politycznych z Polsk4, uwolnienia siţ spod jej wplywu i prowadzenia 
polityki zagranicznej na wlasn4 rţkţ. Pierwszym istotnym dowodem na to 
byl fakt niechţci do podpisania paktu z ZSRR nie ze wzglţdu na brak 
przekonania do tego ukladu, ale raczej ze wzglţdu na posrednictwo Pol­
ski. Nie uplynţlo bowiem wiele czasu, a Rumunia z wlasnej woli, samo­
dzielnie zaczţla pertraktowac z Moskw4. W czerwcu 1934 r. Bukareszt na­
wi4zal z ZSRR stosunki dyplomatyczne, podkreslaj4c tym samym swoj4 
niezaleznosc i samodzielnosc w prowadzeniu polityki zagranicznej, moty­
wuj4c swoje posuniţcie zblizeniem siţ Polski do rewizjonistycznych Nie­
miec, z kt6rymi Polska podpisala w styczniu 1934 r. deklaracjţ o nieagre­
sji. Polska jak najbardziej byla za normalizacj4 stosunk6w miţdzy Rumu­
ni4 a ZSRR, ale opart4 na tych samych zasadach, co stosunki Polski 
i ZSRR, czyli z wykluczeniem paktu o wzajemnej pomocy. Tymczasem 
wszystko wskazywalo na to, :le Rum unia jest sklonna tak4 deklaracjţ pod­
pisac i to wla8nie budzilo niepok6j strony polskiej, kt6ra stala na stano­
wisku, ze spowoduje to podporz4dkowanie Rumunii ZSRR, a tym samym 
podwazy sens sojuszu polsko-rumunskiego. Niepokoj4cy tez byl fakt za­
ciesniania stosunk6w na linii Paryz - Praga - Bukareszt - Moskwa, co 
powodowalo zmianţ ukladu sil w Europie - ukladu, z kt6rego Polska byla 
wyrainie eliminowana31• Oczywiscie nie brakowalo w Rumunii przeciw­
nik6w prorosyjskiej polityki, byl nim m.in. szef rumunskiego wywiadu, 
plk Mihail Moruzov, z kt6rym siţ przyjainil i kt6rego postawţ wspieral 
6wczesny attache wojskowy w Bukareszcie, pplk Jan Kowalewski. 

W 1936 r. polityka zagraniczna Rumunii koncentrowala siţ na 
r6wnoleglym utrzymaniu trzech koalicji: z Jugoslawi4, Turcj4 i Grecj4 
przeciw Bulgarii, z Mal4 Entent4 (Jugoslawi4 i Czechoslowacj4) przeciw 
Wţgrom i z  Polsk4 przeciw ZSRR. Zblizenie siţ do ZSRR obnizalo znacze-

29 Raport pplka R. Michalowskiego z 18 VIII 1931 r., AAN, ataszaty wojsk. RP, A II,
t. 26/2.
3° Tamze. 
31 M. Leczyk, dz. cyt., s. 348. 
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nie sojuszu z Polskq i sprowadzalo go jedynie do roli zabezpieczenia na 
wypadek nielojalnosci wschodniego sqsiada. Porozumienie na linii Mosk­
wa - Bukareszt - Praga - Paryi dawalo duzq gwarancjţ na to, ie granica 
wschodnia Rumunii jest bezpieczna, co pozwolilo na przerzucenie wiţk­
szych sil na granicţ z Wţgrami, jednak kr61 Karol II zachowywal do tych 
koncepcji duzq rezerwţ i to jemu znawcy ternatu przypisujq zaslugţ 
utrzymania sojuszu z Polskq, mima zmieniajqcej siţ sytuacji i powstawa­
nia nowych koalicji. Przedluiony on zostal automatycznie w 1936 r. na 
kolejne piţc lat32, jednak wzajemne zarzuty sojusznik6w odnosnie nad­
miernego zbliiania siţ do kraj6w sqsiednich (Polski do Niemiec, Rumunii 
do ZSRR) psuly atmosferţ, a sprawy wielkiej polityki przeszkadzaly 
w podtrzymywaniu i rozwijaniu wsp6lpracy na plaszczyinie wojskowej 
i operacyjnej. Niemniej jednak w latach 1937-1938 odbyly siţ dwie kolej­
ne konferencje miţdzysztabowe, a najwainiejsze osobistosci Polski i Ru­
munii skladaly sabie nadal wizyty, aczkolwiek kontaktom polsko-rumun­
skim az do wybuchu wojny towarzyszyl brak zaufania i niepewnosc co do 
postawy sojusznika w przypadku wybuchu konfliktu zbrojnego. 

Rok 1938 przyni6sl potţzne zawirowania w Rumunii, kt6re Pol­
ska sledzila z niepokojem. Karol II dokonal przewrotu, wprowadzajqc 
kr6lewskq dyktaturţ, powolujqc w miejsce rozwiqzanych partii politycz­
nych prokr6lewski Front Odrodzenia Narodowego. Ustanowiono nowq 
konstytucjţ, mocno ograniczajqcq swobody demokratyczne33. Strana pol­
ska pr6bowala odciqc siţ od spraw wewnţtrznych Rumunii, koncentrujqc 
siţ na dalszym zaciesnianiu wsp6lpracy na plaszczyinie przemyslu wo­
jennego, tym bardziej, ze nowy minister wojny zapowiadal zwiţkszenie 
tempa zbrojen. 

Tymczasem w Europie sytuacja komplikowala siţ coraz bardziej. 
Rosla ekspansywnosc Niemiec, spadalo znaczenie Malej Ententy i Enten­
ty Balkanskiej - gl6wnych filar6w bezpieczenstwa Rumunii. W tej sytua­
cji uklad z Polskq ponownie zyskiwal na znaczeniu, zwlaszcza ze w tej czţ­
sci Europy Polska jako jedyny kraj miala sojusz wojskowy z Francjq. Jed­
nak wiosnq 1938 r. doszlo do napiţcia stosunk6w miţdzy Warszawq a Bu­
karesztem, kiedy to do Sztabu Gl6wnego dotarla informacja o przelocie 
rosyjskich samolot6w do Czechoslowacji przez terytorium rumunskie. 
Pod naciskiem polskich wladz, domagajqcych siţ wyjasnien, Rumunia 
potwierdzila tţ informacjţ. z nieoficjalnych ir6del dowiedziano siţ, ze nie 
byly to samoloty cywilne i przelecialo ich znacznie wiţcej niz oficjalnie 
przyznawala Rumunia. Dopiero w czerwcu strana rumunska udzielila pi­
semnego wyjasnienia polskiemu szefowi Sztabu Gl6wnego, w kt6rym 
napisano, ze Rumunia udzielila zgody na przelot nad swoim terytorium 

32 Tamze, s. 367. 
33 J. Demel, Historia Rumunii, Wroclaw 1986, s. 385. 



40 samolot6w zakupionych w ZSRR przez czechoslowack4 armiţ, ze byl 
to przelot kontrolowany, a w Pradze byl obecny rumunski attache woj­
skowy w Czechoslowacji34. 

Jesieni4 1938 r. Czechoslowacja zostala zmuszona do wyrazenia 
zgody na utworzenie autonomicznej Rusi Zakarpackiej, z czym nie chciala 
siţ pogodzic ani Rumunia, ani Polska. Wsp6lne stanowisko w tej kwestii 
zbli:Z:ylo jeszcze na moment oba kraje. W armii rumunskiej tak:Z:e wziţly 
g6rţ nastroje przyjazne Polsce. Zwiţkszono zam6wienia - 4-5 tys. ciţz­
kich karabin6w maszynowych, 100-150 tys. karabin6w zwyklych, ponad­
to dziala przeciwlotnicze, trotyl i proch artyleryjski. Strona rumunska 
zwr6cila siţ tak:Z:e z prosb4 o pornoe techniczn4 przy budowie wlasnej fa­
bryki prochu3s. 

Ekspansywna polityka Niemiec stawala siţ coraz bardziej natar­
czywa, a ich wplywy w Rumunii wzrastaly z miesi4ca na miesi4c. Rumuni, 
zgadzaj4c siţ na ekspansjţ gospodarcz4 w swoim kraju, liczyli na to, ze 
Niemcy popr4 ich w sporze z coraz bardziej roszczeniowymi Wţgrami. 
W Bukareszcie ulokowano plac6wkţ niemieckiego przedstawicielstwa 
wojskowego, coraz czţsciej goscili w Rumunii przedstawiciele poszcze­
g6lnych resort6w wojskowych i organizacji faszystowskich36, nawi4zuj4-
cych kontakt z nacjonalistami rumunskimi. W marcu 1939 r. Rumunia 
podpisala z Niemcami uklad handlowy. Rumuni mieli zaopatrywac 
Niemcy w plody rolne i surowce strategiczne, Niemcy natomiasi: mialy 
dostarczac maszyny g6rnicze, sprzţt wojenny i wyposazenie dla przemy­
slu wojennego, a takze finansowac rozbudowţ drog i srodk6w transpor­
tu37. Uzale:Z:nienie gospodarcze poci4galo za sobei uzaleznienie polityczne. 
4 wrze§nia 1939 r. Rumunia oglosila neutralnosc, co bylo r6wnoznaczne 
z uchyleniem siţ od zobowi4zan sojuszniczych wobec Polski. 

Zakonczenie 

Powszechnie znane jest stwierdzenie, ze kazda nastţpna wojna 
zaczyna siţ w miejscu, w kt6rym skonczyla siţ poprzednia i nader adek­
watne jest ono do sytuacji, jaka nast4pila po zakonczeniu I wojny swia­
towej, poniewaz praktycznie Z:adne z panstw nie bylo usatysfakcjonowane 
postanowieniami traktatu wersalskiego - ani kraje zwyciţskie, ani tym 
bardziej przegrani, kt6rzy nie mieli prawa uczestniczyc w konferencji po­
kojowej (Niemcy, Austro-Wţgry, Turcja, Bulgaria). Rosja Sowiecka r6w­
niez nie zostala zaproszona do udzialu w konferencji, poniewaz nie 

34 Raport pplka B. Nola z 25 VI 1938 r., AAN, Sztab Gl6wny, sygn. 616, t. 292.
35 Raport pplka T. Zakrzewskiego z 27 IX 1938 r., AAN, ataszaty wojsk. RP, A II, t. 18.
36 Raport ambasadora R. Raczynskiego do MSZ z 31 X 1938 r. (kopia), AAN, ataszaty 
wojsk. RP, A II, t. 31. 
37 W. Kulski, M. Potulicki, Wsp6lczesna Europa polityczna. Zbi6r um6w mi�dzyna­
rodowych, 1919-1939, Warszawa-Krak6w 1939, s. 528. 
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akceptowano jej bolszewickiego rzqdu. Panstwom tym przedstawiono 
jedynie postanowienia traktatu, dlatego tez nalezalo liczyc siţ z faktem, ze 
kolejny konflikt zbrojny jest tylko kwestiq czasu i zar6wno Niemcy, jak 
i Rosja, jak tylko odrobiq straty i ponownie siţ umocniq na arenie miţ­
dzynarodowej, bţdq dqzyc do odzyskania utraconych ziem i zdobycia do­
minacji w Europie. Szczeg6lnie zagro:lone czuly siţ panstwa nowo pow­
stale (bqdi jak Polska - odrodzone po latach), budujqce dopiero swojq 
samodzielnq gospodarkţ, nie majqce mozliwosci konkurowania z mocar­
stwami europejskimi. Oczywistym byl fakt, ze iaden z tych kraj6w nie bţ­
dzie w stanie sam przeciwstawic siţ potţznym wrogom i obronic niepo­
dleglosci w przypadku ataku na swoje terytorium. W tej sytuacji jedynq 
mozliwosciq zapewnienia bezpieczenstwa zewnţtrznego bylo zawarcie jak 
najkorzystniejszych sojuszy miţdzynarodowych. Polska, jako mlode pan­
stwo, borykajqce siţ z szeregiem problem6w (gospodarczych, politycz­
nych, spolecznych), nie miala zbyt wiele do zaoferowania jako potencjal­
ny sojusznik. Udalo siţ zawrzec uklad wojskowy z Francjq, z kt6rq Polska 
posiadala wsp6lnego wroga - Niemcy. Jednak potrzebny byl sojusznik 
tuz obok, kt6ry w razie wojny m6glby przyjsc z natychmiastowq pomocq. 
Polska, pozostajqca w konflikcie z wiţkszosciq kraj6w bezposrednio z niq 
sqsiadujqcych, zwr6cila siţ ku Rumunii. Nie byl to moze wymarzony 
aliant, ale w zasadzie nie bylo alternatywy. Obu krajom bylo „po drodze", 
poniewaz w wielu kwestiach polityki zagranicznej wystţpowala zbieznosc 
interes6w. Nie brakowalo jednak tez powod6w do wzajemnej nieufnosci. 
Rumunskiego sojusznika niepokoila postawa Polski wobec Czechoslowa­
cji, wspieranej przez Rumuniţ jako kraj oddzielajqcy jq od Niemiec, z kt6-
rymi nie chciala miec wsp6lnej granicy. Zle stosunki i zatargi o sporne te­
reny odbierano w Bukareszcie jako chţc likwidacji Czechoslowacji, a tym 

samym niszczenie systemu obronnego Rumunii. Do tego jeszcze przyja­
zne stosunki Polski z Wţgrami - wrogiem Rumunii, wreszcie ultimatum 
rzqdu polskiego wystosowane do wladz Litwy, co w opinii rumunskich 
wladz wojskowych bylo posuniţciem majqcym na celu wywolanie og6lno­
europejskiego konfliktu - wszystko to nie sprzyjalo budowaniu zaufania 
i wywolywalo niepok6j Rumunii38. Polacy natomiast obawiali siţ wzrostu 
nastroj6w proniemieckich w Rumunii, gospodarczego uzaleznienia so­
jusznika od Francji, zarzucali Rumunom zachowawczosc i opieszalosc 
w realizacji postanowien traktatu. Niemniej jednak co piţc lat przedlu:la­
no polsko-rumunski traktat gwarancyjny i konwencjţ wojskowq, wsp6l­
pracowano na plaszczy:inie operacyjnej i materialowej, obie armie wy­
mienialy siţ doswiadczeniami i wsp6ldzialaly ze sobq, przy czym obie 
strony rozumialy takq potrzebţ i przejawialy wolţ wzajemnej wsp6lpracy. 

38 Raport posla polskiego w Rumunii M. Arciszewskiego z 22 III 1938 r. (kopia), AAN, 
Sztab Gl6wny, sygn. 616, t. 312. 
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Wprawdzie oba polskie miţdzynarodowe sojusze zawiodly, ale 
w zasadzie nie istniala alternatywa - to byly jedyne mozliwe w6wczas 
sojusze wojskowe, kt6re Polska mogla zawrzec w obliczu specyficznego 
ukladu sil w Europie. Rumunia oglaszajcic neutralnosc uchylila siţ 
wprawdzie od zobowicizan sojuszniczych, jednak jeszcze przed 17 wrzes­
nia 1939 r. polski skarb narodowy w postaci sztab zlota przejechal przez 
terytorium Rumunii pod rumunskci eskortq. Nastţpnie wladze rumunskie 
umozliwily ewakuacjţ przez swoje terytorium nie tylko rzcidowi polskie­
mu, ale tez wysokim urzţdnikom i czţsci armii. Przyjmowano r6wniez cy­
wilnych uchodic6w z Polski i udzielano im pomocy socjalnej. Wprawdzie 
Karol II zmuszony byl ugicic siţ pod naciskiem Niemc6w i ZSRR i inter­
nowac urzţdnik6w i :lolnierzy, poniewaz rzcid polski odm6wil zrzeczenia 
siţ prerogatyw wladzy (bylo to warunkiem zapewnienia bezpiecznego 
przejazdu wszystkich uchodic6w z Polski przez Rumuniţ), jednak Ru­
muni przymykali oczy na masowe ucieczki z oboz6w. Nawet po zawarciu 
przez Rumuniţ sojuszu z III Rzeszci, stosunek do osiadlych tam Polak6w 
nie ulegl zmianie - nadal otrzymywali zapomogi, funkcjonowaly polskie 
szkoly i w przeciwienstwie do ludnosci rumunskiej, Polacy nie podlegali 
mobilizacji. 

dr. Agata Samsel 
Universitatea din Bialystok 

România în politica externă poloneză 
în anii 1918-1939 

Schiţa problematicii 

Rezumat 

Renaşterea statului suveran după ani de ocupaţie a fost unul din­
tre cele mai importante momente în istoria poporului polonez - aşteptat 
şi obţinut prin luptă datorită unei neobişnuite determinări şi circumstan­
ţelor favorabile apărute ca urmare a conflictului mondial. A fost un mo­
ment important şi fericit, plin de credinţă şi optimism, dar şi deosebit de 
greu. Tânărul stat polonez a fost nevoit deodată să se nască din nefiinţă, 
să edifice economia de la baze, structura administrativă şi învăţământul, 
să unifice într-un singur organism trei teritorii anexate, dar şi să lupte 
pentru stabilirea unei frontiere avantajoase la răsărit. Apariţia pe harta 
Europei obliga şi la crearea unei poziţii corespunzătoare în structurile ei 
politice, economice şi militare, dovedind lumii că Polonia are dreptul la 
suveranitate şi poate să o apere, că este o ţară importantă situată într-un 
punct nevralgic al vechiului continent. Nu a fost o sarcină uşoară, mai 



161 

ales dacă avem în vedere poziţia geopolitică a Poloniei. Situarea între do­
uă mari puteri care nu acceptau deciziile tratatului de la Versailles, care 
aşteptau doar momentul favorabil pentru revizuirea graniţelor stabilite 
făcea ca, din momentul dobândirii independenţei, să existe un real peri­
col al izbucnirii unui alt război. 

Apărarea ţării nu era favorizată nici de forma şi lungimea graniţe­
lor deschise şi lipsite de obstacole naturale. Pe lângă eternii duşmani, Ru­
sia la răsărit şi Germania la apus, au apărut vecini noi - Lituania şi Ce­
hoslovacia cu care relaţiile erau încordate din cauza pretenţiilor teritoria­
le reciproce. Neliniştitoare erau şi tendinţele din interior apărute în rân­
durile numeroaselor minorităţi naţionale din a II-a Republică. 

Slăbiciunea tânărului stat polonez, care se confrunta cu numeroa­
se probleme financiare, economice şi social-politice, făcea imposibilă asi­
gurarea securităţii interne, de aceea prioritatea politicii externe a devenit 
căutarea de aliaţi între statele europene şi tendinţa de a încheia alianţe 
internaţionale profitabile. Primul aliat al Poloniei a fost îndepărtata 
Franţă, care îndeplinea rolul dominant în alianţă ceea ce îi permitea să 
impună propriile condiţii şi să facă presiuni asupra părţii poloneze în 
multe chestiuni legate de acordul internaţional. Polonia avea nevoie de 
un aliat care să îi fie vecin direct şi care, în caz de atac, să reţină duşma­
nul până la venirea ajutorului din partea Franţei. Atenţia autorităţilor ce­
lei de A II-a Republici s-a concentrat (în afara puţin importantei din pun­
ctul de vedere al strategiei politice internaţionale - Letonia) spre vecina 
Poloniei - România cu care nu avea niciun fel de conflict. E adevărat că 
potenţialul aliat nu era o putere europeană, totuşi această direcţie a poli­
ticii externe a Poloniei era atunci pe deplin justificată, mai ales că alte op­
ţiuni erau imposibil de realizat: 
- România şi Polonia aveau graniţă comună, deci, în cazul unui conflict 
cu altă ţară, se putea conta pe un sprijin rapid al armatei aliate, 
- România, ca şi Polonia aveau graniţă comună cu Rusia Sovietică, deci 
cu un duşman comun, puternic, 
- ca şi Polonia, sprijinea pe ucraineni în lupta pentru un stat suveran ce 
ar putea fi un tampon ce desparte de Rusia Sovietică, 
- alianţa cu România ar produce o creştere a importanţei Poloniei pe are­
na internaţională şi întărirea poziţiei faţă de Rusia, 
- înţelegerea ar face să crească valoarea politică şi militară a Poloniei în 
ochii altui aliat puternic - Franţa. 

Ideea alianţei polono-române s-a născut la Varşovia unde în Sta­
tul Major a apărut prima schiţă provizorie a documentului. Iniţiativa dis­
cuţiilor reciproce a venit din partea polonă încă din timpul luptelor pen­
tru graniţele răsăritene. În martie 1920 s-a ajuns la întâlnirea reprezen­
tanţilor ambelor state, totuşi, datorită situaţiei instabile la graniţa polo­
no-rusă, România a luat o poziţie în aşteptarea desfăşurării evenimente­
lor de pe front. Aceasta era o mişcare de înţeles, pentru că politica exter­
nă a fiecărui stat trebuie să servească asigurării securităţii propriei ţări. 
Aici nu încap simpatia sau sentimentele - se ia în calcul doar binele 
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propriei ţări şi calcularea eventualelor avantaje şi pierderi. Deşi România 
sprijinea Polonia în conflictul cu Rusia, pentru că slăbirea puternicului, 
ameninţătorului vecin i-ar fi întărit sentimentul de securitate, totuşi nu 
intenţiona să fie parte în acest conflict, nici să se angajeze în acesta poli­
tic sau militar. 

Legat de poziţia rezervată şi în expectativă a guvernului român, 
prima întâlnire a reprezentanţilor ambelor state nu a adus niciun fel de 
rezultate concrete privitoare la o colaborare reciprocă, ci s-a limitat la 
schimbul de opinii în chestiuni politice, militare şi economice. Abia victo­
ria armatelor poloneze asupra Armatei Roşii pe Vistula a arătat forţa şi 
potenţialul armatei poloneze, ceea ce, categoric, a făcut să crească atracti­
vitatea Poloniei ca aliat. Din acest moment, convorbirile polono-române 
s-au intensificat, deşi nu fără o prudenţă reciprocă, nesiguranţă şi uneori 
neîncredere, mai ales că, în perioada interbelică, în România se manifes­
tau atitudini progermane, ceea ce, în cazul unui eventual conflict al Polo­
niei cu vecinul din apus, ar fi făcut îndoielnică loialitatea aliatului. Desfă­
şurarea următoarelor evenimente a arătat că aceste îndoieli au fost justi­
ficate - presată de Germania, România la 4 septembrie 1939 s-a sustras 
de la obligaţiile aliatului, declarând neutralitatea. Ambele alianţe interna­
ţionale poloneze au dezamăgit, dar, în fond, nu au existat alternative -
ele au fost singurele alianţe militare posibile atunci, alianţe pe care Polo­
nia putea să le facă în situaţia ordinii specifice a puterilor în Europa. 
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