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dr Agata Samsel
Uniwersytet w Bialymstoku

Rumunia w polskiej polityce zagranicznej
w latach 1918-1939.
Zarys problematyki

Wstep

Odrodzenie sie po latach niewoli suwerennego panstwa bylo jed-
nym z wazniejszych momentow w historii narodu polskiego — wyczeka-
nym i wywalczonym dzieki niezwyklej determinacji oraz sprzyjajacym
okoliczno$ciom, pojawiajacym sie wskutek Swiatowego konfliktu. Byt to
czas doniosly i radosny, pelen wiary i optymizmu, ale tez niezwykle trud-
ny. Mlode panstwo polskie musialo nagle wyloni¢ si¢ z niebytu, zbudowac
od podstaw gospodarke, strukture administracyjna i szkolnictwo, scalic¢
w jeden organizm ziemie trzech bylych zaboréw, a takze toczyc¢ walki
o ustanowienie korzystnej granicy na wschodzie. Gospodarka kraju po la-
tach niewoli i dzialaniach wojennych byla w oplakanym stanie. Nie bez
znaczenia byt tez aspekt demograficzny — na frontach I wojny zgineto ok.
400 tys. mezczyzn, w walkach o granice zycie stracito kolejne 100 tys. Po-
lakow, a drugie tyle zostato rannycht. Mimo probleméw i trudnosci, poja-
wienie sie na mapie Europy zobowigzywalo do wypracowania naleznej
pozycji w jej strukturach politycznych, gospodarczych i militarnych —
udowodnienia §wiatu, ze Polska ma prawo do suwerennoSci i potrafi jej
bronié, ze jest znaczacym krajem, lezacym w newralgicznym punkcie sta-
rego kontynentu. Nie bylo to tatwym zadaniem, zwlaszcza jesli weZmiemy
pod uwage fakt potozenia geopolitycznego Polski. Usytuowanie pomiedzy
dwoma mocarstwami, nieakceptujagcymi postanowien traktatu wersal-
skiego, czekajacymi tylko na dogodny moment, by dokona¢ weryfikacji
ustalonych granic sprawialo, ze praktycznie od chwili odzyskania niepod-
leglo$ci stale istnialo realne niebezpieczenstwo wybuchu kolejnej wojny.

Obronnosci kraju nie sprzyjaly tez ksztalt panstwa i dlugosé gra-
nic — otwartych i pozbawionych naturalnych przeszkéd. Ogromnym man-
kamentem z wojskowego i strategicznego punktu widzenia byt Korytarz
Pomorski, czyli waski pas terytorium, laczacy Polske z Wybrzezem Bal-
tyckim, otoczony z obu stron granica z Niemcami, ktérego obrona w przy-
padku ataku byla praktycznie niemozliwa — co z kolei automatycznie od-

1 M. Eckert, Historia polityczna Polski lat 1918-1939, wyd. 2 popr., Warszawa 1985,
s. 57.
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cinalo Rzeczpospolita od morza2. Poza odwiecznymi wrogami, Rosjg na
wschodzie i Niemcami na zachodzie, pojawili si¢ nowi sgsiedzi — Litwa
i Czechostowacja, z ktorymi stosunki rowniez byly napiete, z racji wza-
jemnych roszczen terytorialnych. Niepokojacym zjawiskiem byly tez ten-
dencje odsrodkowe, wystepujace wsrdd licznych mniejszoSci narodo-
wych, mieszkajacych w granicach I Rzeczypospolite;.

Stabo$¢é mlodego panstwa polskiego, borykajacego sie z licznymi
problemami — finansowymi, gospodarczyml i spoleczno-politycznymi,
uniemozliwiala krajowi zapewnienie bezpieczenstwa zewnetrznego we
wlasnym zakresie, dlatego tez priorytetem polityki zagranicznej stalo sie
szukanie sprzymierzencow wsrdd panstw europejskich i dazenie do za-
warcia korzystnych sojuszy miedzynarodowych, dlatego tez, jak pisal
Aleksander Skrzynski, polska polityka zagraniczna musiata

...zablysna¢ rozumem, umiarem i zrecznoscia. Rzeczywistosé
tego wymaga — twarda, nieublagana rzeczywistosé, ktora
nam zakreslita otwarte granice, ktorych zaden bohaterski
wysilek naszych wojsk nie bylby zdolny obroni¢ w razie ich
réwnoczesnego zagrozenias.

Pierwszym aliantem Polski byla odlegla ale majaca wspoélnego
wroga Francja, bezsprzecznie pelnigca w sojuszu role dominujacg, co
pozwalalo jej na narzucanie wlasnych warunkéw paktu i wywieranie na-
ciskow na strone polska w wielu kwestiach zwiazanych z miedzynarodo-
wa umowa+. Polsce potrzebny byt sojusznik bedacy bezpo$rednim sasia-
dem, ktory w przypadku ataku pomoglby wigzac sily wroga do czasu
nadejécia wsparcia z dalekiej Francji. Uwaga wladz II Rzeczypospolitej
skoncentrowala sie na jedynym (oprocz malo znaczacej z punktu widze-
nia strategii polskiej polityki miedzynarodowej Lotwy) nieskonfliktowa-
nym sasiedzie Polski — Rumunii. Wprawdzie potencjalny sojusznik nie
byt europejska potega, niemniej jednak taki kierunek polskiej polityki za-
granicznej byl wowczas w pelni uzasadniony, zwlaszcza ze inne opcje byly
raczej niemozliwe do zrealizowania.

2 M. Wisniewska, L. Wyszczelski, Bezpieczenstwo narodowe Polski w latach 1918-
1939: teoria i praktyka, Torun 20009, s. 15.

3 A. Skrzynski, Polska a pokoj, Warszawa 1923, s. VIIL.

4 P. Lossowski, Polozenie miedzynarodowe i polityka zagraniczna [w:] Polska odro-
dzona 1918-1939: panstwo, spoleczeristwo, kultura, pod red. J. Tomickiego, Warsza-
wa 1988, s. 129.
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Przeslanki sojuszu polsko-rumunskiego

Pierwszym i zasadniczym powodem, dla ktérego politycy polscy
chcieli mie¢ sojusznika w Rumunii, byto posiadanie wspoélnej granicy, co
w przypadku zagrozenia zewnetrznego mialo ogromne znaczenie, z racji
mozliwoéci uzyskania szybkiego wsparcia militarnego. Oba kraje grani-
czyly z wielka i potezna Rosja, ktéra stanowila zagrozenie zaréwno dla
Polski, jak i Rumunii, zatem sojusz spowodowalby pewne wzmocnienie
pozycji obu panstw wobec wschodniego mocarstwa. Zaréwno jeden, jak
i drugi kraj mial swoj interes w popieraniu Ukraincow w walce o suwe-
renne panstwo, ktore byloby buforem oddzielajagcym oba kraje od Rosji
Radzieckiej. W przypadku Polski sojusz z Rumunia spowodowalby wzrost
znaczenia na arenie miedzynarodowej, podniesienie politycznej i militar-
nej wartoSci panstwa w oczach innego, silnego sojusznika — Francji.

Pierwsze polsko-rumunskie kontakty wojskowe mialy miejsce juz
w 1919 r. Wizyte w Rumunii zlozyli wystannicy Wojska Polskiego: por.
Jozef Pedracki, rtm. Zygmunt Oldakowski i mjr Olgierd Goérkas. Idea
sojuszu polsko-rumunskiego zrodzila sie w Warszawie, gdzie w Sztabie
Generalnym powstal pierwszy, prowizoryczny zarys dokumentu. Inicjaty-
wa podjecia obopolnych rozmoéw wyszla ze strony polskiej jeszcze pod-
czas trwania walk o granice wschodnie. W marcu 1920 r. doszto do spot-
kania przedstawicieli obu panstw, jednak wobec nieustabilizowanej sy-
tuacji na granicy polsko-rosyjskiej Rumunia przyjela postawe zachowaw-
cza, czekajqc na dalszy bieg wydarzen na froncie. Bylo to zrozumiale po-
sun1qc1e poniewaz polityka zagraniczna kazdego panstwa ma shuzy¢ za-
pewnieniu bezpieczenstwa wlasnemu krajowi. Nie ma tu miejsca na sym-
patie czy sentymenty — liczy sie wylacznie dobro wtasnego kraju oraz kal-
kulacja potencjalnych zyskéw i strat. Mimo iz Rumunia popierata Polske
w konflikcie z Rosja, poniewaz oslabienie poteznego, groZznego sasiada
podnosiloby jej poczucie bezpieczenstwa, to nie miata zamiaru by¢ strong
w tym konflikcie ani tez angazowacé sie w niego politycznie czy militarnie.
General Tadeusz Rozwadowski stal na stanowisku kontynuowania roz-
mow w Bukareszcie. Wprawdzie zostal zaproszony i odbyt szereg roz-
moéw, zar6wno z wojskowymi, jak tez czolowymi politykami Rumunii,
z krolem Ferdynandem I na czele, jednak nadal strona rumunska nie zde-
cydowala sie na podpisanie formalnego ukladu®. Rozwadowski uzyskal
jedynie deklaracje, iz Rumunia uznaje potrzebe sojuszu z Polska. W zwia-
zku z tym faktem Naczelne Dowbdztwo Wojska Polskiego opracowalo za-
sady konwencji, ujete w dziesieciu punktach, jednak rozmowy ponownie
utknely w martwym punkcie z powodu odparcia wojsk polskich przez Ar-
mie Czerwong i jej marsz na Warszawe.

5 H. Buthak, Poczqtki sojuszu polsko-rumurniskiego i przebieg rokowan o konwencje
wojskowq w latach 1919-1921, ,,Dzieje Najnowsze” 1973, nr 3.
6 M. Leczyk, Polska i sqsiedzi 1921-1939: stosunki wojskowe, Bialystok 1997, s. 51.
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W zwiazku z zachowawcza i wyczekujaca postawa rzadu ru-
munskiego, pierwsze spotkania przedstawicieli obu panstw nie przyniosty
zadnych konkretnych ustaleni, dotyczacych wzajemnej wspdlpracy,
a ograniczyly sie w zasadzie do wymiany zdan i opinii w kwestiach doty-
czacych probleméw politycznych, wojskowych 1 gospodarczych. Dopiero
zwyciestwo wojsk polskich nad Armia Czerwong nad Wisla, pokazalo sile
i potencjat polskiej armii, co zdecydowanie podniosto atrakcyjno$c Polski
jako sojusznika. Dodatkowym impulsem dla Rumunii do przyspieszenia
rokowan byla koncentracja wojsk radzieckich przy granicy rumunskiej.
Od tego czasu rozmowy polsko-rumunskie nabraly tempa, choé¢ nie bez
wzajemnej ostroznosci, asekuracji, a momentami wrecz nieufnosci.

Polsko-rumunski uklad polityczny
i konwencja wojskowa

W grudniu 1920 r. strona rumunska ostatecznie wyrazila zgode
na zawarcie sojuszu z Polska. W styczniu 1921 r. do Bukaresztu udala sie
polska delegacja, ktorej przewodniczyl gen. Stanistaw Haller. Negocjacje
jednak szly do$¢ opornie, gléwnie z powodu niecheci Rumunéw do reali-
zacji tych punktéw ukladu, ktore rozciggaly zobowiazania strony rumun-
skiej wobec Polski, rowniez w przypadku wojny polsko-niemieckiej’. Sy-
tuacja w pewnym momencie stala sie patowa, dlatego tez strona polska
musiala p6j$¢ na ustepstwa i dokona¢ pewnych zmian w tekscie konwen-
cji wojskowej®, ktora majac charakter tekstu tajnego formalnie zostala
podpisana wraz z jawnym ukladem politycznym 3 marca 1921 r. Zar6wno
uklad polityczny, jak tez konwencja wojskowa byly wymierzone w Rosje
Radziecka, ale mialy charakter obronny, a nie agresywny®. Umowe polity-
czng podpisali ministrowie spraw zagranicznych — Eustachy Sapieha
i Take Ionescu, a konwencje wojskowg szefowie Sztabéw Generalnych —
gen. Tadeusz Rozwadowski i Constantin Christescu. Uklad mial obowia-
zywac przez piec lat. Obie strony zobowigzywaly sie do wypowiedzenia
wojny i udzielenia pomocy wojskowe]j sojusznikowi w przypadku nie-
sprowokowanego ataku na wschodnia granice, jednak nie sprecyzowano
czasu, jaki ma sojusznik na przystapienie do wojny, co pdZzniej uznano za
powazny mankament konwencji. Modyfikacji dokonano 16 wrze$nia
1922 r., wprowadzajac zapis, ze panstwo niezaatakowane musi przystapic¢
do wojny natychmiast po ataku na sojusznika.

7 B. Woszcezyniski, Stosunki polsko-rumunskie 1919-1939 w Swietle akt Centralnego
Archiwum Wojskowego, ,Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej” 1969, t. V,
s.197.

8 M. Wisniewska, L. Wyszczelski, dz. cyt., s. 263.

9 Tekst umowy politycznej i konwencji wojskowej [w:] Dokumenty z dziejéw polskiej
polityki zagranicznej 1918-1939, red. nauk. T. Jedruszczak, M. Nowak-Kielbikowa,
t. 1, Warszawa 19809, s. 146-148.

10 M. Leczyk, dz. cyt., s. 59.
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Od chwili zawarcia ukladu w Rapallo w 1922 r. zaczely sie wyraz-
nie zacie$nia¢ stosunki miedzy Niemcami a Rosja, co budzito niepokoj
wielu panstw europejskich. Polska natomiast, w przypadku zawiagzania
polityczno-militarnego sojuszu miedzy Rosja a Niemcami, musiataby sie
liczy¢ z ewentualng walka na dwa fronty. W tej sytuacji powaznym man-
kamentem konwencji polsko-rumunskiej byt brak zapisu zobowiazuja-
cego strone rumunska do wsparcia militarnego takze w przypadku agresji
na Polske sasiada zachodniego, dlatego tez 6wczesny minister spraw za-
granicznych, Roman Dmowski, zlecil postowi w Bukareszcie Jozefowi
Wielowieyskiemu wplyniecie na rzad rumunski i uzyskanie od niego de-
klaracji, ze wywigze sie ze zobowigzan sojuszniczych takze w przypadku
ataku Niemiec na Polske!. Naciskany minister spraw zagranicznych Ion
G. Duca, niechetny wcigganiu Rumunii w konflikt z Niemcami, z ktorymi
utrzymywano dobre stosunki polityczne i wspolpracowano w kwestiach
gospodarczych, ostatecznie stwierdzil, ze wprawdzie Rumunia nie udzieli
Polsce pomocy w walce z Niemcami, je$li w konflikcie tym Rosja nie be-
dzie aktywna, ale wsparcie takie nastapi w przypadku, gdy Rosja przysta-
pi do wojny*2.

Przy takim stanowisku Rumunii, ktore zreszta potwierdzalo zobo-
wigzania zapisane A konwencji jednym z istotniejszych celéw polskiej
polityki zagranicznej stalo sie doprowadzenie do przeksztalcenia polsko-
rumunskiego przymierza w trOJporozumlenle czyli wlaczenie Rumunii
do polsko-francuskiej koalicji wymierzonej w Niemcy. Pierwszym kro-
kiem ku przyszlemu ewentualnemu polsko-francusko-rumunskiemu so-
juszowi wojskowemu miala by¢ konferencja zorganizowana w Warszawie
W 1924 r., ale byla to proba nieudana. Sojusz polsko-francuski i polsko-
rumunski nadal pozostaly niezalezne od siebie i niepowigzane'3, ponie-
waz Rumunia nie widziala zagrozenia ze strony Niemiec, sytuujac je poza
kregiem bezposrednich przeciwnikéow, i daleka byla od wspoéldziatania
z Francja przeciwko Niemcom. Gléwne zagrozenie stanowila Rosja, a na-
stepnie Bulgaria i Wegry i to sojusze przeciw tym krajom byly gtlownym
celem rumunskiej polityki zagranicznej w latach miedzywojennych.

1 Instrukcja min. R. Dmowskiego dla posta J. Wielowieyskiego z 4 XII 1923 r., Archi-
wum Akt Nowych (dalej: AAN), akta MSZ, ambasada w Paryzu, t. 148 (kopia).

12 H. Bulthak, Proby przeksztalcenia sojuszu wojskowego z Rumuniq w troéjstronne
przymierze polsko-rumuriskie w latach 1923-1924, ,,Przeglad Historyczno-O$wiato-
wy” 1973, 1r 3, s. 523.

13 Tenze, Konferencja wojskowa polsko-rumurisko-francuska w Warszawie (7-8) IV
1924). Geneza, przebieg, rezultaty, ,Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowe;j”
1990, s. 121.
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Odnowienie sojuszu

W marcu 1926 r. uplywal termin wazno$ci polsko-rumunskiego
sojuszu politycznego i konwencji wojskowej, zawartej miedzy dwoma kra-
jami. Polska, ze wzgledow prestizowych, jako strona dominujaca, nie
chciala pierwsza wychodzi¢ z propozycja odnowienia ukladu, ale rozpo-
czela wysublimowang gre dyplomatyczng, ktorej celem bylo wywolanie
inicjatywy strony rumunskiej. Zabiegi te przyniosty skutek — szef rumun-
skiego Sztabu Generalnego, gen. Alexandru Lupescu, zaproszony przez
strone polska na jesienne manewry wojskowe, wystgpil z inicjatywa od-
nowienia konwencji wojskowej oraz propozycja przedyskutowania zasad
wspolpracy operacyjnej obu armii. Fakt, ze z propozycja przedluzenia
ukladu wystgpila strona rumunska stawial Polske w uprzywilejowanej
pozycji w zblizajacych sie negocjacjach'4. Mimo to, juz na etapie wstep-
nych negocjacji, dotyczacych modyfikacji punktéw dokumentu z 1921 r.,
daly o sobie zna¢ powazne rozbiezno$ci stanowisk obu stron. Rumunia
nadal gléwnego wroga widziala w Rosji i nie byla sklonna do rozszerzania
swoich zobowigzan sojuszniczych na wypadek ataku Niemiec na Polskq
Oczekiwala natomiast, ze Polska uzna Besarbie jako integralng cze$é Ru-
munii, mimo roszczen do niej strony rosyjskiej. Tymczasem Polska pro-
wadzila wlasnie rozmowy w Moskwie, dotyczace paktu o nieagresji, i nie
chciala psuc¢ poprawnych od dtuzszego czasu stosunkoéw z Rosja z racji za-
jecia stanowiska w kwestii rumunsko-rosyjskiego sporu terytorialnego.
Kolejnym niewygodnym dla Polski postulatem strony rumunskiej bylo
domaganie sie dotrzymania sojuszniczych zobowigzan, w przypadku gdy-
by Rosja wstapila do Ligi Narodéw, co z kolei byloby sprzeczne z artyku-
tem 16 Paktu Ligi Narodow. Polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych
zdecydowalo, ze tekst sojuszu politycznego nie moze zawiera¢ zadnych
sformulowan naruszancych jego pacyfistyczny charakter czy tez moga-
cych wzbudza¢ czujno$¢ ZSRR — wszystkie te elementy zamierzano umie-
$ci¢ w towarzyszacej ukladowi tajnej konwencji wojskowe;.

W celu ostatecznego uzgodnienia tekstu konwencji wojskowej do
Bukaresztu udala sie polska delegacja wojskowa w skladzie: gen. Stefan
Majewski i ptk Tadeusz Kasprzycki. 26 marca 1926 r. traktat gwarancyjny
podpisali poset Jozef Wielowieyski i minister spraw zagranicznych Ion
Duca, natomiast pod konwencja wojskowa podpisy zlozyli: Wielowieyski,
Duca, gen. Majewski i gen. Lupescu. Tekst nowej umowy réznit sie od te-
go z 1921 r. w kilku zasadniczych kwestiach. Przede wszystkim zmianie
ulegt zapis w najistotniejszym punkcie pierwszym, gdzie w 1921 r. wspo-
minalo sie o zobowigzaniach sojuszniczych wylacznie w przypadku zagro-
zenia granic wschodnich, teraz bylta mowa o ochronie przed jakakolwiek
napascia na terytorium kazdego z aliantow. Dopiero w konwencji wojsko-
wej skonkretyzowano przeciwnika, czyli ZSRR. Nie udalo sie jednak i tym

14 M. Leczyk, dz. cyt., s. 76.
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razem stronie polskiej nakloni¢ Rumunii do rozciggniecia zobowigzan so-
juszniczych rowniez na Niemcy. W czasie pokoju przewidywano wspol-
prace wojskowa, a w przypadku wojny wystawienie po siedemnascie dy-
wizji piechoty i po dwie dywizje kawalerii przez kazde z panstw w jak naj-
krotszym czasie. Sztaby Generalne sojusznikow mialy wypracowaé w cza-
sie pokoju zasady lgcznosci miedzy obu armiami, a podczas wojny dekla-
rowano zachowanie odrebnych Dowo6dztw Naczelnych. Paragraf siodmy
konwencji zabranial pertraktacji z przeciwnikiem, zawierania rozejmow
czy pokoju oraz zawieszania operacji wojskowych bez porozumienia z so-
jusznikiem?. W aneksie do projektu konwencji zamieszczono jeszcze sze-
reg postanowien, m.in.: utrzymywanie dwuletniej stuzby wojskowej, pro-
wadzenie systemu skutecznej mobilizacji, regularne uzupelnianie zapa-
sow mobilizacyjnych, zapewniajace w kazdej chwili wystawienie armii,
zabezpieczenie zapasow strategicznych, pokrywajacych trzymiesieczne
zapotrzebowanie zmobilizowanej armii, rozwijanie przemys}u zbrojenio-
wego, rozw(j lotnictwa, rozbudowe sieci kolejoweJ i zwm;kszeme taboru
kolejowego ujednolicenie uzbrojenia i wyposazenia armii, ustalenie pla-
néw dotyczacych wyszkolenia zolierzy®®. Plany byly ambitne, jednak ich
realizacja wymagala nie tylko ogromnych nakladéw finansowych, ale tez
wykwalifikowanej kadry wojskowej, dobrze wyszkolonego zolierza, wy-
sokiego morale w armii, a przede wszystkim checi do realizacji tych po-
stanowien i zaangazowania nie tylko wladz wojskowych, ale tez panstwa.

Polsko-rumunska wspolpraca wojskowa

W opinii polskiego Sztabu Generalnego, stan armii rumunskiej
nie przedstawial sie korzystnie. Zbyt wielu bylo oficer6w w stosunku do
liczby zolnierzy nizszej rangi. Skromne $rodki finansowe przeznaczane na
wojsko nie tylko uniemozliwialy dozbrajanie armii, ale tez nie pozwalaly
na przeprowadzanie praktycznego szkolenia z uzyciem broni. Brak szkol
oficerskich na wysokim poziomie uniemozliwial zdobywanie odpowied-
nich kwalifikacji przysztym dowoédcom. Morale w armii rowniez pozosta-
wialo wiele do zyczenia'.

Strona rumunska zdawala sobie sprawe ze staboSci swej armii, to-
tez przeznaczono na jej potrzeby znacznie wieksze Srodki — 7 mld lei na
rok 1927 i 9 mld na rok kolejny. Opracowano tez dziesiecioletni plan roz-
budowy i rozwoju armii. Niezwykle wazne zadanie mial polski attaché
wojskowy w Bukareszcie, mjr Wlodzimierz Ludwig, ktory zgodnie z in-
strukcjami Sztabu Generalnego badal potencjal militarny Rumunii, stan
rozwoju armii i jej zaplecza oraz poziom realizacji zobowigzan. Jego rola
bylo takze zbadanie mozliwoSci pozyskania rynku rumunskiego dla pro-

15 P, Stawecki, Polityka wojskowa Polski 1921-1926, Warszawa 1981, s. 264-266.
16 M. Leczyk, dz. cyt., s. 177.
17 Tamze, s. 178.
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duktéw polskiego przemystu wojennego oraz pozyskania rumunskich su-
rowcow strategicznych, niezbednych do produkcji polskie;.

Ogromna role w polsko-rumunskiej wspolpracy wojskowej odgry-
waly konferencje miedzysztabowe, ktérych tematem byly istotne kwestie
operacyjne. Omawiano system lacznoS$ci, zaopatrzenia, rozmieszczenia
wojsk, na wypadek ataku ZSRR, wymieniano informacje o aktualnym sta-
nie obu armii. Analizowano mozliwe rozmieszczenie sil przeciwnika, ich
stan liczebny, transport, a takze organizacje wojsk polskich i rumunskich
w czasie pokoju i sposéb ich mobilizacji na czas wojny. Efektem tych
spotkan bylo wzajemne poznawanie sie sojusznikow, zacie$nianie wiezi
i wspolpracy. Dbano o podtrzymywanie kontaktow takze miedzy zwoly-
wanymi konferencjami. Najwyzsi ranga i stanowiskiem wojskowi obu
panstw skladali sobie wzajemne wizyty, omawiajgc i precyzujac zasady
wspolpracy. Polsce zalezalo na tym, aby jej sojusznik wojskowy zwiekszal
swoj potencjal militarny, stad ciggle motywowanie i naciski strony pol-
skiej na poprawe zaplecza armii rumunskiej i wspoldziatanie przemystow
zbrojeniowych obu panstw. Niestety na tej plaszczyznie wspdlpraca nie
ukladala sie najlepiej. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy sie dopatry-
wac nie tylko w opieszatosci i podejrzliwosci rumunskich wladz panstwo-
wych, ktére mialy monopol na podejmowanie decyzji w kwestii zamowien
sprzetu wojskowego, ale tez w nieoperatywno$ci i niekompetencji przed-
siebiorstwa ,Spewe” (pod nadzorem Ministerstwa Spraw Wojskowych),
odpowiedzialnego za calo$¢ eksportu polskiego przemystu obronnego.
Analiza sytuacji przeprowadzona wiosna 1929 r. przez inspektora techni-
ki i uzbrojenia, ptka Tadeusza Czechowicza, wykazata szereg uchybien,
m.in.: nieuczestniczenie w przetargach, zbyt p6éZne nadsylanie ofert, brak
odpowiedzi na zamowienia badZz odpowiedzi negatywne, nieumiejetne
rozgrywanie przetargow's.

Sytuacja eksportu wyrobéw polskiego przemystu wojennego
w Rumunii poprawila sie, na tyle, na ile bylo to mozliwe w przypadku ta-
kiego odbiorcy jak Rumunia, dopiero za sprawa kolejnego attaché woj-
skowego w Bukareszcie, mjra Romana Michatlowskiego. Mimo iz zdawal
sobie sprawe z faktu, Ze nie jest to zadanie latwe, z wlasnej inicjatywy za-
jal sie rozwijaniem polskiego eksportu w Rumunii. Polska jako eksporter
nie mogta konkurowa¢ z takimi krajami jak Francja, Niemcy, Anglia czy
nawet Czechoslowacja, poniewaz przemyst nie byl na tyle rozwiniety, aby
moc w pelni zaspokoi¢ potrzeby odbiorcow. Powaznym mankamentem
byt tez brak kapitatlu na kredytowanie duzych zamoéwien'9, co sprawiato,
ze Polska jako eksporter nie byla szczegblnie atrakcyjnym partnerem
w poréwnaniu z krajami bardziej rozwinietymi gospodarczo.

18 Pismo inspektora techniki i uzbrojenia ptka T. Czechowicza do I wicemin. i szefa
administracji armii z 27 IV 1929 r., AAN, ataszaty wojsk. RP, A I, t. 25.

19 Raport attaché wojsk. w Bukareszcie mjra R. Michatowskiego z 29 I 1929 r., AAN,
ataszaty wojsk. RP, A 11, t. 25.
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Zdaniem Michalowskiego, stan armii rumunskiej pozostawial
wiele do zyczenia, zaréwno w kwestii wyposazenia, jak i wyszkolenia, dla-
tego tez w interesie Polski jako sojusznika powinno leze¢ podniesienie jej
warto$ci bojowej. Attaché nakreslil wstepny plan naprawy:

- budowa rumunskiego przemystu wojennego we wspolpracy z Polska,

- rozbudowa, udoskonalenie i unowoczes$nienie sieci kolejowej,

- zblizenie sie armii rumunskiej i polskiej w celu wypracowania wspol-
nych idealow i wartoSci,

- przyjecie przez obie strony jednolitej doktryny ofensywne;j.

Mjr Michatowski stal na stanowisku, ze w celu osiggniecia zamie-
rzonych rezultatow nie nalezy wahac sie uzy¢ silnej presji na najwyzsze
wladze Rumunii, a w razie koniecznosci zagrozi¢ nawet zerwaniem dal-
szej wspolpracy ze sztabem rumunskim?2°.

W celu zbadania mozliwo$ci materiatowych obu armii, w listopa-
dzie 1929 r. zwolano konferencje, podczas ktérej miala zostaé ustalona
lista artykuléow wytwarzanych przez przemyst wojenny obu panstw, ktore
mialyby by¢ przedmiotem wymiany bezgotéwkowej. Rozpatrywano row-
niez kwestie dotyczgce zasad mobilizacji materialowej, potrzeb w zakresie
rezerw strategicznych, produkeji materialow wojennych i ich importu
z zagranicy. Przebieg konferencji potwierdzil obawy strony polskiej. Oka-
zalo sie, ze Rumunia nie ma w zasadzie zadnego planu, dotyczacego ma-
terialowego zaopatrzenia, i generalnie dosy¢ beztrosko podchodzi do tej
kwestii. Datl sie tez zauwazy¢ brak skrupulatno$ci w przygotowaniu da-
nych liczbowych i slabe rozeznanie uczestnikow w kwestiach bedacych te-
matem konferencji. Niepokojacy byt tez wyrazny brak wspolpracy i poro-
zumienia oraz rozbieznoéci zdan w kwestiach zasadniczych miedzy ru-
munskim rzadem a armig?’. Strona rumunska nie wypracowala jednolite-
go stanowiska w sprawie tworzenia wlasnego zaplecza przemyslowego.
Nawet wérod generalow zdania byly podzielone — znaczna cze$é z nich
uwazala za bezzasadne tworzenie wlasnych fabryk i optowala za impor-
tem z Niemiec, cze$¢ opowiadala sie za sprowadzaniem materialéw wo-
jennych z Francji badZ Czechoslowacji i po czeSci z Polski. Duze obawy
strony polskiej zaczelo budzi¢ coraz wieksze uzaleznianie sie armii ru-
munskiej od dostaw z Niemiec i ich rosnacy wplyw na gospodarke Rumu-
nii. Karta przetargowa, za pomoca ktorej strona polska chciala wywrzeé
nacisk na wladze polityczne i wojskowe sojusznika, byla Besarabia, gdyz
w zasadzie jedynie Polska, z racji sgsiedztwa, mogla przyj$¢ z pomoca
w przypadku konieczno$ci szybkiej interwencji wojskowej. Zaproponowa-
no wiec blizsze wspoldzialanie armii rumunskiej na polu przygotowan do
wspodlnej obrony tego terytorium, majace polega¢ na zacie$nianiu wspol-
pracy miedzy sztabami, a takze i regularnych kontaktach osobistych naj-

20 M. Leczyk, dz. cyt., s. 189-190.
21 Raport attaché wojskowego w Bukareszcie mjra R. Michalowskiego z dn. 3 XII
1929r., Centralne Archiwum Wojskowe, Sztab Gléwny, Oddzial I, sygn. 303.3.538.
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wyzszych rangg i stanowiskiem wojskowych22. Strona polska opracowata
liste propozycji dotyczgcych zwiekszenia bezpieczenstwa spornego teryto-
rium, zar6wno na czas wojny, jak i pokoju (powolanie nowej administra-
¢ji i zandarmerii opartej na ludno$ci miejscowej, budowe sieci drog i linii
kolejowych, u$wiadomienie ludnoéci miejscowej o grozgcym jej niebez-
pieczenstwie i przygotowanie do obrony cywilnej). Ze swojej strony rzad
rumunski zadeklarowal dobra wole wobec propozycji Polski, dotyczacych
wymiany materialowej i wzajemnej wspolpracy na tym polu.

O ile w 1930 r. na p}aszczyzme operacyjnej wspolpraca zaczela
przebiegaé zgodnie z planem i oczekiwaniami strony pOlSkle], to w kwe-
stii wspoétdzialania w dziedzinie materialowej byto juz znacznie gorzej,
poniewaz ciagle ograniczalo sie wylacznie do rozmoéw przedstawicieli obu
panstw i dyskusji na temat przyszlej wspoétpracy, natomiast te teoretyczne
rozwazania nie przekladaly sie na konkretne dziatania. Pierwszym powaz-
nym krokiem w kierunku wprowadzenia w zycie wspoéldzialania w dzie-
dzinie materialowej byla konferencja, ktéra miala miejsce 5 maja 19939 r.
w rumunskim Sztabie Generalnym z udzialem mjra Michalowskiego,
podczas ktbrej wstepnie ustalono, ze Rumunia powierzy Polsce zamo-
wienia na regeneracje amunicji artyleryjskiej, zalegajgcej magazyny, na
czym stronie polskiej od dawna zalezalo. Pojawila sie tez druga istotna
propozycja, a mianowicie budowy fabryki duraluminium w Rumunii.
W zamian za poniesione naklady finansowe, Polska mialaby otrzymywaé
rumunskie surowce. Realizacja tych przedsiewzie¢ pozwolitlaby wreszcie
Polsce na zaistnienie na rumunskim rynku wojskowo-przemystowym,
o co tak usilnie zabiegala od lat?3. W kwietniu 1931 r. doszlo do podpisa-
nia umowy w sprawie budowy na terenie Rumunii dwoch zakladow, shu-
zacych regeneracji amunicji artyleryjskiej, jednak w obliczu zaistnialych
wkrotce komplikacji, zwigzanych z reahzaCJa umowy, prOJekt ten osta-
tecznie upadl. Niebagatelng role odegrala wowczas prasa ijej nagonka na
wladze rumunskie za oddanie w obce rece regeneracji amunicji. Pod na-
ciskiem opinii publicznej, rumunskie Ministerstwo Wojny zmienilo do-
tychczasowe warunki umowy?4.

W marcu 1931 r. wygasal polsko-rumunski traktat gwarancyjny
1 towarzyszaca mu konwencja wojskowa. O ile traktat przedtuzono na ko-
lejne piec¢ lat na dwa miesiace przed uplywem terminu, to podpisanie
konwencji wojskowej strona rumunska odwlekala w czasie z powodu do-
konujacych sie akurat zmian w armii rumunskiej. Z inicjatywy kroéla Ka-
rola II odsuwano od wladzy najbardziej wplywowych starych generatow,
a mloda kadra dowddcza przejawiala nastroje proniemieckie. Rodzilo to
obawy strony polskiej co do postawy Rumunii w przypadku wojny pol-

22 M. Leczyk, dz. cyt., s. 192.

23 Protokél konferencji polsko-rumunskiej w sprawie regeneracji amunicji z 5-7
V1930 r.,, AAN, Sztab Gléwny, sygn. 616, t. 78.

24 M. Leczyk, dz. cyt., s. 196, 209.
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sko-niemieckiej. Odnowienie konwencji wojskowej nastgpilo dopiero
dnia 30 czerwca 1931 r. Zasadnicza zmiang w punkcie pierwszym byt za-
pis o ewentualnym uprzedzeniu ataku ZSRR, jesli wcze$niej poczyni on
przygotowania badz akcje wojskowe, stanowiace powazne zagrozenie dla
Polski lub Rumunii. W przypadku natomiast, gdyby ktéres$ z panstw soju-
szniczych zostalo zaatakowane przez inne niz ZSRR panstwo, woéwczas
sojusznik zobowigzany jest przyj$¢ z pomoca, ulatwiajac transport, zao-
patrzenie czy tranzyt. Nie bylo tu mowy o udzielaniu wzajemnej pomocy
zbrojnej. Artykul II dokladnie okreslal minimum sil, jakie mial wystawi¢
kazdy z sojusznikow w przypadku wojny z ZSRR, a w przypadku jesli Pol-
ska ani Rumunia nie bylyby zaangazowane militarnie na innych swoich
granicach — wowczas oba kraje zobowigzane byly wesprzeé sojusznika
w walce z ZSRR wszystkimi swoimi silami. W dokumencie dokonano tez
zapisu dotyczacego rozmieszczenia wojsk polskich i rumunskich, wyzna-
czajac linie rozgraniczenia miedzy obu armiami. Obie armie zobowiazy-
waly sie tez do regularnego zwiekszania swoich sil zbrojnych. Tak jak po-
przednio, konwencja wojskowa byla integralng czeScig traktatu gwaran-
cyjnego (choé¢ tym razem podpisana pdzniej) i miala charakter dokumen-
tu tajnego.

W 1931 r. dalo sie zaobserwowa¢ ozywienie w polsko-rumunskich
stosunkach, owocujace szeregiem wzajemnych wizyt osobistoéci ze $wiata
polityki. Brat kréla Karola II, ksiaze Mikolaj, bedacy szefem rumunskiego
lotnictwa wojskowego, wydawal sie by¢ zainteresowany reorganizacjg
wlasnej armii i zacieSnieniem wspolpracy z Polska w dziedzinie rozbudo-
wy rumunskiego przemyshu wojskowego, stojac na stanowisku, ze dotych-
czasowe dzialania na tym polu byly chaotyczne, niekonsekwentne i nie-
fachowe?5. Postawa ksiecia dawala nadzieje na przelamanie marazmu
i przyspieszenie prac, majacych na celu zwiekszenie warto$ci armii ru-
munskiej i podniesienie stanu jej wyposazenia. Stronie polskiej bardzo
zalezalo na zwiekszeniu stopnia samowystarczalnoSci Rumunii w kwestii
zaopatrzenia i zacie$nienia na tym polu wspolpracy z Polskg. Obawiano
sie bowiem, ze jesli glownym kierunkiem importu Rumunii beda Niemcy,
to w przypadku wojny polsko-niemieckiej sojusznik stanie sie bezuzytecz-
ny. Natomiast jeSli Rumunia oprze import na Francji, to w razie ewen-
tualnej wojny wystapia problemy z dostawami ze wzgledu na utrudnienia
transportowe. Zaréwno Niemcy, jak i rywalizujaca z nimi Francja zabie-
galy o rynek rumunski, a Polska nie bardzo mogla z nimi na tym polu
konkurowaé. Trudna sytuacja gospodarcza zmuszata nieraz Rumunie do
poddawania sie presji mocarstw, od ktorych coraz bardziej uzalezniala sie
finansowo i ekonomicznie. Mimo to udalo sie zrealizowac¢ kilka przedsie-
wzie¢. Wiosng 1933 r. powrocono do sprawy regeneracji rumunskiej
amunicji i udzialu strony polskiej. Chwile p6zZniej zawarto porozumienie
miedzy polskimi fabrykami kabli w kwestii budowy takiego zakladu

25 Raport pptka R. Michalowskiego z 8 X 1931 1., AAN, Sztab Gléwny, sygn. 616, t. 90.
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w Rumunii. Sfinalizowano zakup przez armie rumunska 60 samolotow
polskich, 100 tys. masek gazowych i 30 ton wegla aktywowanego, ponad-
to skrzynek do prochu i czeSci zapasowych. W czerwcu 1936 r. podpisano
umowe na zakup przez Rumunie 300 tys. sztuk polskich zapalnikéw do
granatow recznych. Zapoczatkowano rozmowy dotyczace uruchomienia
w Rumunii produkecji czolgdw?6. Mimo skromnego budzetu Rumunia, po-
sitkujac sie pozyczkami, gtownie z Francji, poczawszy od 1935 r. z roku na
rok zwiekszala zamowienia w Polsce?’. Kontynuowano tez dzialalno$c
unifikacyjng obu armii w dziedzinie uzbrojenia. W 1934 r. odbyl sie w Ru-
munii pokaz sprzetu, jakim dysponuje polska armia. Oddzial przyjechat
do Bukaresztu specjalnym zmodyfikowanym na potrzeby wojska pocig-
giem, wyposazonym w elektrownie, kuchnie i stoléwke, taznie i kasyno.
W skitad oddzialu wchodzilo: 26 czolgbw TKS, 18 motocykli z przy-
czepami, 5 autotransporteréow czolgéw, 7 samochodbéw polciezarowych
1 4 samochody osobowe oraz prowadnice kolejowe. Sprzetowi towarzy-
szyto 13 oficeréw, 137 podoficeréw i 22 strzelcéw pancernych. Przybyl tez
komendant Centrum Wyszkolenia Czolgéw i Samochodéw Pancernych,
ktéry dowodzil oddzialem, a takze dowbdca broni pancernej Wojska Pol-
skiego i przedstawiciel Sztabu Glownego. Zaprezentowany pokaz zrobit
duze wrazenie nie tylko na przedstawicielach kot wojskowych, ale takze
ludnoSci cywilnej, co pozwolilo podnies¢ w ich oczach warto$¢ armii
polskiej28.

Oddalanie sie sojusznikow

Sytuacja na arenie miedzynarodowej w latach 30. zmieniala sie
jak w kalejdoskopie. Pojawialy sie nowe uklady, dawni sojusznicy oddala-
li sie od siebie, a wrogowie nawiazywali stosunki dyplomatyczne. Tworzy-
ly sie bloki grupujace panstwa o wspolnych interesach, zmienialy sie
uklady, coraz trudniej bylo panowa¢ nad réwnowaga polityczna, gospo-
darcza i militarng w Europie i coraz bardziej obawiano sie wzrostu prze-
wagi ktorego$ z blokéw. Politycy od spraw zagranicznych nieustanie tru-
dzili sie, by zapewni¢ bezpieczenstwo swemu panstwu, co nie byto proste,
jako Ze obecny przyjaciel za chwile mogt okazaé sie wrogiem, bo uznal, ze
zmiana sojusznika zapewni z kolei wieksze bezpieczenstwo jego krajowi.

Cieniem na stosunkach polsko-rumunskich polozylo sie podpisa-
nie paktu o nieagresji 25 lipca 1932 r. miedzy Polska a ZSRR - gléwnym
wrogiem naszego sojusznika. Musialo wplyna¢ na oslabienie zaufania do
strony polskiej, jak tez pojawienie sie watpliwos$ci co do postawy alianta
w przypadku agresji ZSRR na Rumunie. Niewielki odsetek oficeréw zro-
zumial konieczno$¢ zabezpieczenia sie Polski na wschodzie i pogodzit sie

26 M. Leczyk, dz. cyt., s. 360.
27 Raport pptka J. Kowalewskiego z 11 I1 1937 r., AAN, Sztab Gléwny, sygn. 616, t. 241.
28 M. Leczyk, dz. cyt., s. 364.
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z faktem zawarcia paktu z ZSRR przez sojusznika w obliczu zagrozenia na
zachodniej granicy i rozluznienia sojuszu polsko-francuskiego. Gros ar-
mii rumunskiej krytycznie osadzal zaistniala sytuacje, uznajac ja wrecz za
zdrade i zlamanie gléwnych warunkow sojuszu?9. Niechetne Polsce na-
stroje w spoleczenstwie rumunskim potegowala jeszcze propaganda nie-
miecka. Wprawdzie strona polska probowala zatrze¢ zle wrazenie na wla-
dzach rumunskich, ttumaczac ze pakt z ZSRR jest wylacznie posunieciem
taktycznym i niczego nie zmienia w zobowigzaniach Polski wobec sojusz-
nika, a wrecz przeciwnie — jest korzystny rowniez dla Rumunii (ktéra tak-
ze zachecala do podpisania paktu), z racji osiggniecia pewnej stabilizacji
i wzrostu bezpieczenstwa w Europie Wschodniej — jednak oslabienie zau-
fania i wiary w polskiego alianta pozostalo3°.

Wida¢ bylo wyraznie, ze Rumunia dazy do rozluznienia stosun-
koéow polityeznych z Polskg, uwolnienia sie spod jej wplywu i prowadzenia
polityki zagranicznej na wlasng reke. Pierwszym istotnym dowodem na to
byt fakt niecheci do podpisania paktu z ZSRR nie ze wzgledu na brak
przekonania do tego ukladu, ale raczej ze wzgledu na posrednictwo Pol-
ski. Nie uplynelo bowiem wiele czasu, a Rumunia z wlasnej woli, samo-
dzielnie zaczela pertraktowac z Moskwa. W czerwcu 1934 r. Bukareszt na-
wigzal z ZSRR stosunki dyplomatyczne, podkreslajac tym samym swoja
niezalezno$¢ i samodzielno$¢ w prowadzeniu polityki zagranicznej, moty-
wujac swoje posuniecie zblizeniem sie Polski do rewizjonistycznych Nie-
miec, z ktérymi Polska podpisata w styczniu 1934 r. deklaracje o nieagre-
sji. Polska jak najbardziej byla za normalizacjg stosunkéw miedzy Rumu-
nig a ZSRR, ale opartg na tych samych zasadach, co stosunki Polski
1 ZSRR, czyli z wykluczeniem paktu o wzajemnej pomocy. Tymczasem
wszystko wskazywato na to, ze Rumunia jest sktonna takg deklaracje pod-
pisac i to wlasnie budzito niepokdj strony polskiej, ktéra stala na stano-
wisku, ze spowoduje to podporzadkowanie Rumunii ZSRR, a tym samym
podwazy sens sojuszu polsko-rumunskiego. Niepokojacy tez byl fakt za-
cie$niania stosunkéw na linii Paryz — Praga — Bukareszt — Moskwa, co
powodowato zmiane uktadu sil w Europie — uktadu, z ktérego Polska byta
wyraznie eliminowanas3'. Oczywiécie nie brakowalo w Rumunii przeciw-
nikow prorosyjskiej polityki, byt nim m.in. szef rumunskiego wywiadu,
ptk Mihail Moruzov, z ktérym sie przyjaznit i ktérego postawe wspierat
owczesny attaché wojskowy w Bukareszcie, pptk Jan Kowalewski.

W 1936 r. polityka zagraniczna Rumunii koncentrowala sie na
rownoleglym utrzymaniu trzech koalicji: z Jugostawia, Turcja i Grecja
przeciw Bulgarii, z Malg Ententsg (Jugostawia i Czechoslowacja) przeciw
Wegrom i z Polska przeciw ZSRR. Zblizenie sie do ZSRR obnizalo znacze-

29 Raport pplka R. Michalowskiego z 18 VIII 1931 r., AAN, ataszaty wojsk. RP, A II,
t. 26/2.

30 Tamze.

31 M. Leczyk, dz. cyt., s. 348.
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nie sojuszu z Polska i sprowadzalo go jedynie do roli zabezpieczenia na
wypadek nielojalnoéci wschodniego sasiada. Porozumienie na linii Mosk-
wa — Bukareszt — Praga — Paryz dawalo duza gwarancje na to, ze granica
wschodnia Rumunii jest bezpieczna, co pozwolilo na przerzucenie wiek-
szych sil na granice z Wegrami, jednak krol Karol II zachowywal do tych
koncepcji duzg rezerwe i to jemu znawcy tematu przypisuja zastuge
utrzymania sojuszu z Polska, mimo zmieniajacej sie sytuacji i powstawa-
nia nowych koalicji. Przedluzony on zostal automatycznie w 1936 r. na
kolejne pie¢ lat3?, jednak wzajemne zarzuty sojusznikéw odnos$nie nad-
miernego zblizania sie do krajow sasiednich (Polski do Niemiec, Rumunii
do ZSRR) psuly atmosfere, a sprawy wielkiej polityki przeszkadzaty
w podtrzymywanlu i rozwijaniu wspolpracy na p}aszczyznle wojskowej
i operacyjnej. Niemniej jednak w latach 1937-1938 odbyly sie dwie kolej-
ne konferencje miedzysztabowe, a najwazniejsze osobistoSci Polski i Ru-
munii sktadaly sobie nadal wizyty, aczkolwiek kontaktom polsko-rumun-
skim az do wybuchu wojny towarzyszyt brak zaufania i niepewno$c¢ co do
postawy sojusznika w przypadku wybuchu konfliktu zbrojnego.

Rok 1938 przyniost potezne zawirowania w Rumunii, ktére Pol-
ska §ledzila z niepokojem. Karol II dokonat przewrotu, wprowadzajgc
krolewska dyktature, powolujgc w miejsce rozwigzanych partii politycz-
nych prokrolewski Front Odrodzenia Narodowego. Ustanowiono nowa
konstytucje, mocno ograniczajaca swobody demokratyczne3s. Strona pol-
ska prébowala odcigé sie od spraw wewnetrznych Rumunii, koncentrujac
sie na dalszym zacie$nianiu wspolpracy na plaszczyznie przemystu wo-
jennego, tym bardziej, Ze nowy minister wojny zapowiadal zwiekszenie
tempa zbrojen.

Tymczasem w Europie sytuacja komplikowala sie coraz bardzie;j.
Rosta ekspansywno$¢ Niemiec, spadalo znaczenie Malej Ententy i Enten-
ty Balkanskiej — gléwnych filaréw bezpieczenstwa Rumunii. W tej sytua-
¢ji uklad z Polska ponownie zyskiwal na znaczeniu, zwlaszcza ze w tej cze-
$ci Europy Polska jako jedyny kraj miata sojusz wojskowy z Francja. Jed-
nak wiosng 1938 r. doszlo do napiecia stosunkéw miedzy Warszawa a Bu-
karesztem, kiedy to do Sztabu Gléwnego dotarla informacja o przelocie
rosyjskich samolotéw do Czechostlowacji przez terytorium rumunskie.
Pod naciskiem polskich wladz, domagajacych sie wyjasnienn, Rumunia
potwierdzila te informacje. Z nieoficjalnych Zr6del dowiedziano sie, ze nie
byly to samoloty cywilne i przelecialo ich znacznie wiecej niz oficjalnie
przyznawala Rumunia. Dopiero w czerwcu strona rumunska udzielila pi-
semnego wyjasnienia polskiemu szefowi Sztabu Glownego, w ktérym
napisano, ze Rumunia udzielila zgody na przelot nad swoim terytorium

32 Tamze, S. 367.
33 J. Demel, Historia Rumunii, Wroctaw 1986, s. 385.
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40 samolotow zakupionych w ZSRR przez czechoslowacks armie, ze byt
to przelot kontrolowany, a w Pradze byl obecny rumunski attaché woj-
skowy w Czechostowacjis4.

Jesienig 1938 r. Czechoslowacja zostala zmuszona do wyrazenia
zgody na utworzenie autonomicznej Rusi Zakarpackiej, z czym nie chciala
sie pogodzi¢ ani Rumunia, ani Polska. Wspolne stanowisko w tej kwestii
zblizylo jeszcze na moment oba kraje. W armii rumunskiej takze wziely
gobre nastroje przyjazne Polsce. Zwiekszono zamoéwienia — 4-5 tys. ciez-
kich karabin6w maszynowych, 100-150 tys. karabinéw zwyklych, ponad-
to dziala przeciwlotnicze, trotyl i proch artyleryjski. Strona rumunska
zwrdcila sie takze z prosbg o pomoc techniczng przy budowie wilasnej fa-
bryki prochuss.

Ekspansywna polityka Niemiec stawala sie coraz bardziej natar-
czywa, a ich wplywy w Rumunii wzrastaly z miesiagca na miesigc. Rumuni,
zgadzajac sie na ekspansje gospodarcza w swoim kraju, liczyli na to, ze
Niemcy popra ich w sporze z coraz bardziej roszczeniowymi Wegrami.
W Bukareszcie ulokowano placowke niemieckiego przedstawicielstwa
wojskowego, coraz czeSciej goscili w Rumunii przedstawiciele poszcze-
gblnych resortéw wojskowych i organizacji faszystowskich3®, nawigzuja-
cych kontakt z nacjonalistami rumunskimi. W marcu 1939 r. Rumunia
podpisala z Niemcami uklad handlowy. Rumuni mieli zaopatrywac
Niemcy w plody rolne i surowce strategiczne, Niemcy natomiasi mialty
dostarcza¢ maszyny gornicze, sprzet wojenny i wyposazenie dla przemy-
shu wojennego, a takze finansowa¢ rozbudowe droég i srodkow transpor-
tu37. Uzaleznienie gospodarcze pociggalo za soba uzaleznienie polityczne.
4 wrze$nia 1939 r. Rumunia oglosila neutralnos¢, co byto réwnoznaczne
z uchyleniem sie od zobowigzan sojuszniczych wobec Polski.

Zakonczenie

Powszechnie znane jest stwierdzenie, ze kazda nastepna wojna
zaczyna sie w miejscu, w ktérym skonczyla sie poprzednia i nader adek-
watne jest ono do sytuacji, jaka nastapila po zakonczeniu I wojny $wia-
towej, poniewaz praktycznie zadne z panstw nie bylo usatysfakcjonowane
postanowieniami traktatu wersalskiego — ani kraje zwycieskie, ani tym
bardziej przegrani, ktérzy nie mieli prawa uczestniczy¢ w konferencji po-
kojowej (Niemcy, Austro-Wegry, Turcja, Bulgaria). Rosja Sowiecka row-
niez nie zostala zaproszona do udzialu w konferencji, poniewaz nie

34 Raport pptka B. Nola z 25 VI 1938 r., AAN, Sztab Gléwny, sygn. 616, t. 292.

35 Raport pptka T. Zakrzewskiego z 27 1X 1938 r., AAN, ataszaty wojsk. RP, A I, t. 18.
36 Raport ambasadora R. Raczynskiego do MSZ z 31 X 1938 r. (kopia), AAN, ataszaty
wojsk. RP, A I, t. 31.

37 W. Kulski, M. Potulicki, Wspélczesna Europa polityczna. Zbior uméw miedzyna-
rodowych, 1919-1939, Warszawa-Krakow 1939, s. 528.
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akceptowano jej bolszewickiego rzadu. Panstwom tym przedstawiono
jedynie postanowienia traktatu, dlatego tez nalezalo liczy¢ sie z faktem, ze
kolejny konflikt zbrojny jest tylko kwestig czasu i zar6wno Niemcy, jak
i Rosja, jak tylko odrobig straty i ponownie sie umocnia na arenie mie-
dzynarodowej, beda dazy¢ do odzyskania utraconych ziem i zdobycia do-
minacji w Europie. Szczegblnie zagrozone czuly sie panstwa nowo pow-
state (badz jak Polska — odrodzone po latach), budujace dopiero swoja
samodzielng gospodarke, nie majace mozliwo$ci konkurowania z mocar-
stwami europejskimi. Oczywistym byt fakt, ze zaden z tych krajow nie be-
dzie w stanie sam przeciwstawié sie poteznym wrogom i obroni¢ niepo-
dlegtosci w przypadku ataku na swoje terytorium. W tej sytuacji jedyna
mozliwoécia zapewnienia bezpieczenstwa zewnetrznego bylo zawarcie jak
najkorzystnlejszych sojuszy mlqdzynarodowych Polska, jako mtode pan-
stwo, borykajace sie z szeregiem problemoéw (gospodarczych, politycz-
nych, spolecznych), nie miala zbyt wiele do zaoferowania jako potencjal-
ny sojusznik. Udato sie zawrze¢ uklad wojskowy z Francja, z ktéra Polska
posiadala wspdlnego wroga — Niemcy. Jednak potrzebny byl sojusznik
tuz obok, ktory w razie wojny mogiby przyj$c z natychmiastowa pomoca.
Polska, pozostajaca w konflikcie z wiekszo$cia krajow bezposrednio z nia
sasiadujacych, zwrocila sie ku Rumunii. Nie byl to moze wymarzony
aliant, ale w zasadzie nie bylo alternatywy. Obu krajom bylo ,po drodze”,
poniewaz w wielu kwestiach polityki zagranicznej wystepowala zbieznosé
interesow. Nie brakowalo jednak tez powodow do wzajemnej nieufnoSci.
Rumunskiego sojusznika niepokoila postawa Polski wobec Czechostowa-
cji, wspieranej przez Rumunie jako kraj oddzielajacy ja od Niemiec, z kto-
rymi nie chciala mie¢ wspolnej granicy. Zte stosunki i zatargi o sporne te-
reny odbierano w Bukareszcie jako che¢ likwidacji Czechostowacji, a tym
samym niszczenie systemu obronnego Rumunii. Do tego jeszcze przyja-
zne stosunki Polski z Wegrami — wrogiem Rumunii, wreszcie ultimatum
rzadu polskiego wystosowane do wladz Litwy, co w opinii rumunskich
wladz wojskowych bylo posunieciem majacym na celu wywolanie ogolno-
europejskiego konfliktu — wszystko to nie sprzyjalo budowaniu zaufania
i wywolywalo niepok6j Rumunii3®. Polacy natomiast obawiali sie wzrostu
nastrojow proniemieckich w Rumunii, gospodarczego uzaleznienia so-
jusznika od Francji, zarzucali Rumunom zachowawczo$¢ i opieszatosé
w realizacji postanowien traktatu. Niemniej jednak co piec lat przedtuza-
no polsko-rumunski traktat gwarancyjny i konwencje wojskowa, wspol-
pracowano na plaszczyZnie operacyjnej i materialowej, obie armie wy-
mienialy sie doSwiadczeniami i wspoldzialaly ze soba, przy czym obie
strony rozumiaty taka potrzebe i przejawialy wole wzajemnej wspolpracy.

38 Raport posta polskiego w Rumunii M. Arciszewskiego z 22 III 1938 r. (kopia), AAN,
Sztab Gléwny, sygn. 616, t. 312.
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Wprawdzie oba polskie miedzynarodowe sojusze zawiodly, ale
w zasadzie nie istniala alternatywa — to byly jedyne mozliwe wowczas
sojusze wojskowe, ktore Polska mogla zawrze¢ w obliczu specyficznego
ukladu sit w Europie. Rumunia oglaszajac neutralno$¢ uchylila sie
wprawdzie od zobowigzan sojuszniczych, jednak jeszcze przed 17 wrze$-
nia 1939 r. polski skarb narodowy w postaci sztab zlota przejechal przez
terytorium Rumunii pod rumuflskq eskorta. Naste;pnie wladze rumunskie
umozliwily ewakuacje przez sw0Je terytorlum nie tylko rzqdow1 polskle—
mu, ale tez wysokim urzednikom i cze;sc1 armii. Przyjmowano réwniez cy-
w11nych uchodzcow z Polski i udzielano im pomocy socjalnej. Wprawdzie
Karol II zmuszony byt ugiaé sie pod naciskiem Niemcoéw i ZSRR i inter-
nowaé urzednikow i zoklierzy, poniewaz rzad polski odmoéwil zrzeczenia
sie prerogatyw wladzy (bylo to warunkiem zapewnienia bezpiecznego
przejazdu wszystkich uchodzcéow z Polski przez Rumunie), jednak Ru-
muni przymykali oczy na masowe ucieczki z obozow. Nawet po zawarciu
przez Rumunie sojuszu z III Rzesza, stosunek do osiadlych tam Polakow
nie ulegl zmianie — nadal otrzymywali zapomogi, funkcjonowaly polskie
szkoly i w przeciwienstwie do ludnosci rumunskiej, Polacy nie podlegali
mobilizacji.

dr. Agata Samsel
Universitatea din Bialystok

Romainia in politica externa poloneza
in anii 1918-1939
Schita problematicii

Rezumat

Renasterea statului suveran dupa ani de ocupatie a fost unul din-
tre cele mai importante momente in istoria poporului polonez — asteptat
si obtinut prin lupta datorita unei neobisnuite determinari si circumstan-
telor favorabile aparute ca urmare a conflictului mondial. A fost un mo-
ment important si fericit, plin de credinta si optimism, dar si deosebit de
greu. Tanarul stat polonez a fost nevoit deodati sa se nasca din nefiinta,
s edifice economia de la baze, structura administrativa si invatimantul,
sd unifice intr-un singur organism trei teritorii anexate, dar si si lupte
pentru stabilirea unei frontiere avantajoase la rasarit. Aparitia pe harta
Europei obliga si la crearea unei pozitii corespunzatoare in structurile ei
politice, economice si militare, dovedind lumii cd Polonia are dreptul la
suveranitate si poate sd o apere, ca este o tard importanta situata intr-un
punct nevralgic al vechiului continent. Nu a fost o sarcina usoarad, mai
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ales dacd avem in vedere pozitia geopolitica a Poloniei. Situarea intre do-
ud mari puteri care nu acceptau deciziile tratatului de la Versailles, care
asteptau doar momentul favorabil pentru revizuirea granitelor stabilite
facea ca, din momentul dobandirii independentei, sa existe un real peri-
col al izbucnirii unui alt razboi.

Apadrarea tdrii nu era favorizata nici de forma si lungimea granite-
lor deschise si lipsite de obstacole naturale. Pe langa eternii dusmani, Ru-
sia la rasdrit si Germania la apus, au aparut vecini noi — Lituania si Ce-
hoslovacia cu care relatiile erau incordate din cauza pretentiilor teritoria-
le reciproce. Nelinistitoare erau si tendintele din interior aparute in ran-
durile numeroaselor minoritati nationale din a II-a Republica.

Slabiciunea tanarului stat polonez, care se confrunta cu numeroa-
se probleme financiare, economice si social-politice, facea imposibila asi-
gurarea securititii interne, de aceea prioritatea politicii externe a devenit
cautarea de aliati intre statele europene si tendinta de a incheia aliante
internationale profitabile. Primul aliat al Poloniei a fost indepartata
Franta, care indeplinea rolul dominant in alianti ceea ce 1i permitea si
impuna propriile conditii si sd facd presiuni asupra partii poloneze in
multe chestiuni legate de acordul international. Polonia avea nevoie de
un aliat care si 1i fie vecin direct si care, in caz de atac, si retind dusma-
nul pana la venirea ajutorului din partea Frantei. Atentia autorititilor ce-
lei de A II-a Republici s-a concentrat (in afara putin importantei din pun-
ctul de vedere al strategiei politice internationale — Letonia) spre vecina
Poloniei — Romania cu care nu avea niciun fel de conflict. E adevarat ca
potentialul aliat nu era o putere europeana, totusi aceasta directie a poli-
ticii externe a Poloniei era atunci pe deplin justificata, mai ales ca alte op-
tiuni erau imposibil de realizat:

- Romania si Polonia aveau granitd comuna, deci, in cazul unui conflict
cu alta tara, se putea conta pe un sprijin rapid al armatei aliate,

- Romania, ca si Polonia aveau granita comuna cu Rusia Sovietica, deci
cu un dusman comun, puternic,

- ca si Polonia, sprijinea pe ucraineni in lupta pentru un stat suveran ce
ar putea fi un tampon ce desparte de Rusia Sovietica,

- alianta cu Romania ar produce o crestere a importantei Poloniei pe are-
na internationala si intarirea pozitiei fatd de Rusia,

- intelegerea ar face si creasca valoarea politica si militara a Poloniei in
ochii altui aliat puternic — Franta.

Ideea aliantei polono-roméane s-a nascut la Varsovia unde in Sta-
tul Major a aparut prima schita provizorie a documentului. Initiativa dis-
cutiilor reciproce a venit din partea polona inca din timpul luptelor pen-
tru granitele risiritene. In martie 1920 s-a ajuns la intalnirea reprezen-
tantilor ambelor state, totusi, datorita situatiei instabile la granita polo-
no-rusd, Romaénia a luat o pozitie in asteptarea desfasurarii evenimente-
lor de pe front. Aceasta era o miscare de inteles, pentru cé politica exter-
na a fiecarui stat trebuie sa serveasca asigurarii securitatii propriei tari.
Aici nu incap simpatia sau sentimentele — se ia in calcul doar binele
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propriei tari si calcularea eventualelor avantaje si pierderi. Desi Romania
sprijinea Polonia in conflictul cu Rusia, pentru ca slabirea puternicului,
amenintiatorului vecin i-ar fi intarit sentimentul de securitate, totusi nu
intentiona sa fie parte in acest conflict, nici sa se angajeze in acesta poli-
tic sau militar.

Legat de pozitia rezervata si in expectativa a guvernului roman,
prima intalnire a reprezentantilor ambelor state nu a adus niciun fel de
rezultate concrete privitoare la o colaborare reciproci, ci s-a limitat la
schimbul de opinii in chestiuni politice, militare si economice. Abia victo-
ria armatelor poloneze asupra Armatei Rosii pe Vistula a aratat forta si
potentialul armatei poloneze, ceea ce, categoric, a ficut s creasca atracti-
vitatea Poloniei ca aliat. Din acest moment, convorbirile polono-roméne
s-au intensificat, desi nu fira o prudenta reciproci, nesiguranta si uneori
neincredere, mai ales ci, in perioada interbelicd, in Romania se manifes-
tau atitudini progermane, ceea ce, in cazul unui eventual conflict al Polo-
niei cu vecinul din apus, ar fi facut indoielnica loialitatea aliatului. Desfa-
surarea urmatoarelor evenimente a aratat ca aceste indoieli au fost justi-
ficate — presata de Germania, Romania la 4 septembrie 1939 s-a sustras
de la obligatiile aliatului, declarand neutralitatea. Ambele aliante interna-
tionale poloneze au dezamagit, dar, in fond, nu au existat alternative —
ele au fost singurele aliante militare posibile atunci, aliante pe care Polo-
nia putea sa le faci in situatia ordinii specifice a puterilor in Europa.
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