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Agata Samsel 
(Uniwersytet w Białymstoku) 

BIBLIOTEKI UNIWERSYTECKIE W II RZECZYPOSPOLITEJ 

WSTĘP 

Lata niewoli odeisnęły wyraźne piętno na eałej kulturze polskiej. Speeyfika 
tego okresu nie pozostała też bez wpływu na charakter bibliotek. Determinowała 
zarówno politykę gromadzenia zbiorów, stosunek do książki, jak i personalny skład 
pracowników bibliotek, Książka nie stanowiła wyłącznie lektury. Jej rola nie ogra­
niczała się do dostarczania wiedzy czy rozrywki. Była symbolem polskości, noś­
nikiem polskiej kultury, który za wszelką cenę należało ocalić dla potomnych. 
W okresie zaborów praca w bibliotece nie była kojarzona z konkretnym zawodem. 
Nie istniały żadne szkoły kształcące bibliotekarzy, a niezbędną wiedzę i umiejęt­
ności zdobywano wyłącznie poprzez praktykę, ucząc się pod okiem starszych pra­
cowników bibliotek. 

Prawdziwą kuźnią młodych bibliotekarzy była Galicja, gdzie funkcjonowały 
dwa uniwersytety- Uniwersytet Lwowski i Uniwersytet Jagielloński. W biblio­
tekach tych uczelni podczas codziennej pracy kształcili się prekursorzy facho­
wego polskiego bibliotekarstwa, m.in,: Ludwik Bernacki, Aleksander Birkenmajer, 
Eustaehy Gaberle, Józef Grycz, Rudolf Kotula, Edward Kuntze, Marian Łodyński, 
Adam Łysakowski, Fryderyk Papee, Kazimierz Piekarski. Nie można pominąć 
również roli Heleny Radlińskiej w tworzeniu podstaw zawodu bibliotekarza u pro­
gu niepodległości. Działaczka ta była zvviązana z Biblioteką Uniwersytetu Ludo­
wego in1, Adama Mickiewicz,a w Krakowie. 

Szczególne znaczenie w kształtowaniu zawodu bibliotekarza naukowego miało 
środowisko Biblioteki Krasińskich w Warszawie, podejmująee szereg cennych 
inicjatyw, mających na celu pogłębianie teoretycznych podstaw pracy biblioteka­
rza i konsolidację tej grupy zawodowej. Wśród najbardziej zasłużonych na tym 
polu należy 1-vymienić: Józefa Kallenbacha, Stanisława Kętrzyńskiego, Franciszka 
Pułaskiego i Ignacego Tadeusza Baranowskiego, z którego inicjat}'\\'Y powstał 
Wydział Historii Książnic i Wiedzy Bibliotecznej przy Towarzyst1-vie Miłośników 
Historii w Warszawie, a także pierwsze stowarzyszenie bibliotekarzy o nazwie 
Związek Bibliotekarzy Polskich, powołane do życia w 19 17 r, 1 

Dzięki pracy i zaangażowaniu tych ludzi otwierał się nowy rozdział pol­
skiego bibliotekarstwa. To oni kładli podwaliny pod organizację bibliotek w wol­
nej Polsee, dbali o kształeenie praeowników, tworzyli teoretyczne podstav.'Y pracy, 

1 J. Muszkowski, Biblioteka Ordynacji Krasińskich w latach 1844�1930, \Varszawa 1930.
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walczyli o prestiż należny zawodowi bibliotekarza, toczyli batalię o uznanie war­
tości pracy bibliotekarza oraz ugruntowanie jego pozycji społecznej. Nie było to 
zadanie łatwe, jako że pracę w bibliotece kojarzono przede wszystkitn z chary­
tatywną działalnością o charakterze patriotycznym, nlającą na celu podniesienie 
poziomu oświaty i świadomości narodowej w społeczeństwie polskim. Panowało 
powszechne przekonanie, iż zajęciem tym może parać się każdy w miarę inte­
ligentny człowiek. Wkrótce minie sto lat od podjęcia przez środowiska biblio­
tekarskie zabiegów o ugruntowanie zawodowej pozycji bibliotekarza w Polsce 
i z perspektywy czasu z całą jaskrawością widać, jak trudno walczy się ze stereo­
typami ukształtowanymi w społeczeństwie przez wieki. 

BIBLIOTEKI NAUKOWE 

Ze względu na pełnioną funkcję społeczną w Il Rzeczypospolitej wyróżnia­
no biblioteki: naukowe, oświatowe, szkolne, pedagogiczne, wojskowe, szpitalne, 

. . 

w1ęz1enne. 
\V dokumentach statystycznych międzywojnia często ograniczano się do 

uproszczonego podziału placówek na dwa zasadnicze typy: biblioteki naukowe 
i pozostałe, które określano mianem oświatowych2, przy czym za kryterium „na­
ukowości" biblioteki prqjmowano posiadanie w zbiorach „dziel bądź z zakresu 
nauk teoretycznych, bądź stosowanych, bądź też z dziedziny sztuk pięknych"3• 
Definicja Jadwigi Bomsteinowej nie była dość precyzyjna i spowodowała zawy­
żenie liczby :funkcjonujących w Polsce bibliotek naukowych, niemniej jednak ba­
dania autorki dostarczają szeregu ważnych informacji i danych statystycznych, na 
podstawie których możemy naszkicować pewien obraz ówczesnej sytuacji. Musi­
my jednak mieć na względzie fakt, że do bibliotek naukowych włączone zostały 
również te książnice, których księgozbiór tylko częściowo miał charakter nauko­
wy. Ponadto ich funkcja społeczna nie zawsze dawała się sprowadzić do obsługi 
nauki, co powinno \\rynikać z głównego kryterium przyjmowanego w klasyfikacji 
bibliotek. 

Zgodnie z danymi statystycznymi Jadwigi Bomsteinowej w 1928 r. funkcjo­
nowało w Polsce 451 bibliotek naukowych. Najwięcej było finansowanych i utrzy­
mywanych przez różnego rodząju towarzystwa naukowe (37,3%). Na drugim 
miejscu uplasowały się biblioteki duchowne (29,9%), jednak z racji charakteru tych 
instytucji dostępność zbiorów była mocno ograniczona. Miejsce trzecie zajmo­
wały biblioteki państwowe (20,8%) i to w zasadzie one skupiały zainteresowanie 
środowisk bibliotekarskich i naukowych tego okresu. Wśród nich należy wymie­
nić: Bibliotekę Narodową, Bibliotekę Państwową im. \Vróblewskich w Wilnie, 
biblioteki szkół wyższych, biblioteki ministerstw i urzędów państwowych4• Wśród 

2 Z. Gaca-Dąbrowska, Bibliotekarstwo II Rzeczypospolitej: zarys proble1nów organizacyj­
nych i badawczych, \Varszawa 2007, s. 25. 

3 J. Bomsteinowa, Biblioteki naukowe w oś>vietleniu statystyczny1n, „Przegląd Biblioteczny"
1928, s. 283. 

4 Z. Gaca-Dąbro\vska, Bibliotekarstwo . . . , s. 27. 
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bibliotek nauko\vych na ostatnich miejscach pod względem liczby placówek pla­
sowały się biblioteki samorządowe (9, 1 %) i prywatne (3,5%)5• 

Biorąc pod uwagę fakt, że wileńska Biblioteka im. Wróblewskich została 
upaństwowiona w 1926 r., Biblioteka Narodowa oficjalnie została ot\varta dopie­
ro w 1928 r., a biblioteki poszczególnych ministerst\v i urzędów państwowych nie 
tylko nie mogły poszczycić się pokaźnymi zasobami, ale też nie były powszechnie 
dostępne, nasuwa się oczywisty wniosek, że podstawową bazę naukową stano­
wiły, szczególnie w pierwszym dziesięcioleciu wolnej Polski, biblioteki szkół 
wyższych, a przede wszystkim biblioteki uniwersyteckie, posiadające najbogatsze 
i najcenniejsze zbiory, które udostępniane były nie tylko pracownikom i studen­
tom danej uczelni, ale wszystkim, którzy mieli chęć z nich skorzystać. 

ORGANIZACJA BIBLIOTEK UNIWERSYTECKICH 

Biblioteki uniwersyteckie były szczególnie ważne dla polskich środowisk 
naukowych zarówno ze względu na wartość księgozbioru, jak też bogate tradycje. 
Po ostatecznym uregulowaniu granic państ\vowych w II Rzeczypospolitej istniało 
sześć uniwersytetów i pięć państwowych bibliotek wchodzących w struktury tych 
uczelni: Biblioteka Jagiellońska, Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, Biblio­
teka Uniwersytetu Lwowskiego, Biblioteka Uniwersytetu Poznańskiego i Bibliote­
ka Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Wprawdzie przy otwartym w 19 18 r. 
Uniwersytecie Katolick:itn w Lublinie również powstała biblioteka, jednak funkcjo­
nowała ona jako instytucja prywatna, niepodlegająca, jak inne uniwersyteckie bib­
lioteki, władzom państwowym, i służyła w zasadzie wyłącznie czytelnikom zwią­
zanym z tą uczelnią, nie odgrywała zatem większej roli w życiu naukowym kraju6• 

W okresie zaborów w bibliotekach uniwersyteckich często znajdowali za­
trudnienie naukowcy polscy, mający trudności z podjęciem pracy dydaktycznej na 
wyższej uczelni. Atutem tego zajęcia były wprawdzie niewielkie, ale stałe docho­
dy, a przede wszystkim nieograniczony dostęp do literatury naukowej i dokumen­
tów, umożliwiających prowadzenie badań źródłowych. Dowodem na to, że wielu 
zatrudnionych w bibliotekach naukowców traktowało tę pracę jako działalność 
zastępczą, był fakt, że po odzyskaniu niepodległości zaczęli przechodzić na etaty 
dydaktyczne, co spowodowało gwałtowny wzrost wakatów w bibliotekach uniwer­
syteckich. Znalezienie godnych następców nie było proste, ponieważ brakowało 
osób z wyższym wykształceniem gotowych podjąć pracę w zawodzie o zupełnie 
nieugruntowanej pozycji i do tego bardzo nisko opłacanym. W zasadzie przez cały 
okres międzywojenny borykano się z brakiem wykwaliftkowanych pracownikó\v 
w bibliotekach naukowych, gdzie wymagania wobec zatrudnianych były bardzo 
wysokie i zupełnie niewspółmierne do proponowanego wynagrodzenia7• 

II Rzeczpospolita zastała biblioteki uniwersyteckie w nie najlepszym stanie. 
Charakterem bardziej przypominały muzea, gdzie gromadzi się, przechowuje i kon­
serwuje cenne eksponaty, niż otwarte na potrzeby odbiorcy czytelnie. Problem 

5 Tamże, s. 26. 
6 Tamże, s. 30. 
7 Bibljotekarstwo polskie w §;vietle no;�ych ustaw, Kraków 1934. 
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stanowiły nie tylko warunki lokalowe, ale przede wszystkim polityka bibliotecz­
na, dziedzictwo wieków poprzednich, kiedy tb głównym zadaniem biblioteki by­
ło przechowywanie zbiorów jako zasobu kulturowego i traktowanie ich przede 
wszystkim jako narodowego dziedzictwa, nie zaś jako narzędzia służącego roz­
wojowi nauki. Nadrzędną funkcją biblioteki była ochrona zbiorów, a nie ich 
udostępnianie, dlatego do czasu odzyskania niepodległości niewielką wagę przy­
wiązywano w bibliotekach uniwersyteckich do ułatwienia czytelnikowi dotarcia 
do zasobów książnicy. Brak dostępu do katalogów, chociażby alfabetycznych, unie­
możliwiał użytkownikowi orientację w zgromadzonym księgozbiorze. Czytelnik, 
chcąc skorzystać z interesujących go pozycji, musiał się zwrócić do bibliotekarza 
z zapytaniem, czy biblioteka posiada je w swoich zbiorach, czy też nie. Nie każdy 
pracownik danej biblioteki znał odpowiedź na to pytanie, ponieważ trudno było 
w bogatych zasobach zdobyć pełną orientację. Zwykle wiedzę tę, postrzeganą nie­
mal jako tajemna, posiadali wyłącznie najstarsi bibliotekarze, z najdłuższym sta­
żem. Jeśli już nawet okazało się, że dana pozycja znajduje się w zbiorach, to jeszcze 
trzeba było umieć ją zlokalizować wśród stert książek i mnóstwa często nielogicz­
nych ciągów, w których rozeznanie mieli tylko wybrani. Bibliotekarz czuł się waż­
ny i niezastąpiony, a w dodatku miał wrażenie, że czytelnik docenia nie tylko jego 
wiedzę, ale też wartość dzieła, na które przyszło mu czekać tak długo. Zwykle rolę 
guru pełnił bibliofil pasjonat, który tak kochał książki, że gotów był prowadzić 
selekcję czytelników, przekonany, że nie każdy jest godzien dostąpić zaszczytu 
obcowania z niektórymi dziełami. Nie miało to nic wspólnego z fachowością ani 
profesjonalną obsługą i nie dziwi fakt, że mnożyły się zarzuty pod adresem bibliotek 
naukowych. S.P. Michalski na I Zjeździe Nauki Polskiej w 1920 r. stwierdził, że: 
„Dzisiaj przy obecnej organizacji bibliotek istotna praca naukowa w Polsce jest 
niesłychanie utrudniona, jeżeli już nie całkiem niemożliwa. Wydostać książkę 
z biblioteki- to często tak, że użyję wyrażenia Skargi, jakby kto gwoździa, mocno 
ręką wbitego, zębami dobywać miał"8• 

Nie tylko udostępnianiu można było wiele zarzucić. Inne funkcje biblioteki 
też nie były należycie pełnione. Gromadzenie najczęściej odbywało się bezplano­
wo, niejednokrotnie w sposób zupełnie nieprzemyślany, niezgodny z potrzeba­
mi czytelniczymi. Podstawę wpływów stanowił egzemplarz obowiązkowy9, który 
przysparzał bibliotekom uniwersyteckim wielu problemów. Większość otrzymywa­
nych tytułów nie miała dla biblioteki naukowej żadnej wartości, zabierała jedy­
nie miejsce dla cenniejszych pozycji, co w bibliotekach borykających się z brakiem 
powierzchni magazynowych stanowiło nie lada kłopot10. Drugim źródłem nabyt­
ków były dary: tu również trudno mówić o jakiejkolwiek planowości czy celo­
wości polityki gromadzenia. Dopiero na miejscu trzecim pod względem wielkości 
wpływów znajdował się zakupu. Te nabytki można już było gromadzić w sposób 

8 S.P. Michalski, Dyskusja, „Nauka Polska" 1920, t. 3, s. 126-127. 
9 Pierwsze ustawy o egzemplarzu obowiązkowym wydano w 1852 i 1862 r. Na ich mocy otrzy­

mywały go dwie biblioteki uniwersyteckie -w Krakowie i we Lwowie. Kolejne akty prawne (1919, 
1921, 1927 i 1932) rozszerzały te uprawnienia na kolejne biblioteki państwowe. W roku 1934 przy­
wilej ten otrzymały wybrane biblioteki fundacyjne i towarzystw naukowych: Zakład Narodowy 
im. Ossolińskich, Biblioteka Naukowego Towarzystwa im. Szewczenki we Lwowie, Biblioteka 
Wielkiej Synagogi w Warszawie (Rozporządzenie Ministra WRiOP z dn. 9 II 1934 r„ Dz.U. RP 
1934, nr 17, poz. 137). 

10 O przyszły skład zbiorów bibliotecznych, „Przegląd Biblioteczny" 1930, s. 170-181.
11 Z. Ciechanowska, Działalność polskich bibliotek uniwersyteckich w okresie sprawozdaw­

czym 1928129, „Przegląd Biblioteczny" 1930, s. 128. 
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zamierzony i celowy, ale utrudniał to zupełny brak współpracy między biblioteką 
uniwersytecką a innymi bibliotekami funkcjonującymi w obrębie jednego uni­
wersytetu (zakładowyn1i, seminaryjnymi, katedralnymi). W efekcie niepotrzebnie 
dublowano księgozbiór, a jednocześnie brakowało finansów na inne pozycje12• 

Kolejnymi bolączkami bibliotek uniwersyteckich były zaniedbania w ewidencji 
i opracowaniu zbiorów, a także niekonsekwencja w ich ustawianiu. Katalogi, jeśli 
w ogóle były, to niekompletne lub w stanie wręcz szczątkowym. Uchybienia te 
wynikały z faktu, że w okresie zaborów w bibliotekach uniwersyteckich pracowali 
naukowcy i bibliofile, miłośnicy książek i pasjonaci nauki, a nie wyspecjalizowa­
ni bibliotekarze. Dodatkowo sytuację pogarszał brak opracowania podstaw teo­
retycznych bibliotekarstwa i jednolitych przepisów dotyczących zasad organizacji 
i funkcjonowania bibliotek. Każdy nowy dyrektor wprowadzał zmiany i modyfikacje 
według własnego uznania. Podejmował szereg czynności mających na celu po­
prawienie błędów i zaniedbań poprzednika, ale zwykle nie zdążył doprowadzić ich 
do końca. Po nim przychodził następny i rozpoczynał pracę od początku, wedle 
własnego widzin1isię. Efektem takiego stanu rzeczy był bałagan, w którym nie­
jednokrotnie trudno było się zorientować nawet długoletnim pracownikom13• 

Potrzeba wprowadzenia zmian w organizacji i funkcjonowaniu bibliotek oraz 
konieczność opracowania teoretycznych podstaw bibliotekarstwa została dostrze­
żona przez środowisko samych bibliotekarzy w zasadzie już na początku XX w. 
Nie bez znaczenia były też coraz liczniejsze postulaty naukowców, domagających 
się szybkiej, pełnej i rzeteln�j informacji o zbiorach bibliotecznych. Pojawiła się 
chęć współpracy i wymiany doświadczeń zawodowych między poszczególnymi 
bibliotekami, jednak kontakt ten był w okresie niewoli mocno utrudniony, szcze­
gólnie między poszczególnymi zaboran1i. Niemniej jednak podejn1owano coraz 
częstsze próby konsolidacji bibliotekarzy jako konkretnej grupy zawodowej, od­
danej swojej pracy, stawiającej sobie nowe wyzwania i cele, charakteryzującej 
się profesjonalizmem. Ogromne zasługi na tym polu miał utworzony w 1917 r. 
Związek Bibliotekarzy Polskich, który odegrał doniosłą rolę w kształtowaniu 
ogólnopolskiej polityki bibliotecznej. Jego zasadnicze cele koncentrowały się na: 
ujednoliceniu metod i form pracy we wszystkich typach bibliotek, działalności 
naukowo-wydawniczej, nadaniu odpowiedniej rangi zawodowi bibliotekarza, re­
prezentowaniu bibliotekarstwa polskiego za granicą14• 

Największą aktywnością wykazywali się bibliotekarze naukowi, którzy stano­
wili większość członków Związku15• Upowszechnianiu idei działaczy ZBP służył 
założony w 1927 r. organ prasowy Związku- „Przegląd Biblioteczny". Niezwykle 
inspirujące dla środowiska bibliotekarskiego były też zjazdy bibliotekarzy pol­
skich organizowane od 1928 r. 

Zasadniczą kwestią było istotne przewartościowanie funkcji bibliotek uni-
, 

wersyteckich i roli bibliotekarza. Srodowiska bibliotekarskie uznały, że naczelnym 
zadaniem książnicy jest udostępnianie zbiorów, obowiązkiem bibliotekarza jest 
zaś sprawne pośredniczenie między użytkownikiem a książką. Punkt ciężkości 
z książki przeniesiony został na czytelnika. To on i jego potrzeby miały być odtąd 

12 J. Grycz, O reorganizację bibliotek szkół akademickich, „Przegląd Biblioteczny" 1933.
13 J. Muszkowski, Przeszłość i teraźniejszość w życiu bibliotek współczesnych, „Przegląd Biblio­

teczny" 1929, s. 7-8. 
14 Z. Gaca-Dąbrowska, Bibliotekarstwo ... , s. 67. 
15 Tamże, s. 188. 
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w bibliotece najważniejsze, ponieważ sens jej istnienia uzasadniano czytelnic­
twem, bez którego księgozbiór staje się wyłącznie martwym zbiorem ekspo­
natów muzealnych. Swoistym ukłonem w stronę czytelnika i jego potrzeb było 
organizowanie jasnych, przestronnych czytelni, w których lokowano księgozbiory 
podręczne16• Przejawem troski o potrzeby czytelnicze było również sukcesywne
odchodzenie od uniwersalności księgozbioru ku koncentracji na gromadzeniu 
zbiorów specjalistycznych, dziedzinowych. Dostrzeżono wreszcie studenta jako 
odrębną kategorię czytelnika, dla którego biblioteka miała odgrywać rolę placów­
ki dydaktycznej. 

W ciągu d\vudziestn lat wolnej Polski podejmowano szereg działań 1nających 
na celu dostarczanie informacji o zasobach bibliotecznych. Zaczęły powstawać 
pierwsze oddziały informacyjne, zapoczątkowano prace dokumentacyjne, opraco­
wywano przewodniki po bibliotekach, wykazy nowości i bibliografie dziedzinowe. 
Pojawił się nawet projekt zatrudnienia bibliotekarzy dziedzinowych, którzy wy­
korzystując swoją specjalistyczną wiedzę, udzielaliby w tym zakresie infonnacji 
i pomagali dotrzeć do odpowiednich materiałów17•

Wiele uwagi poświęcono kwestii opracowania jednolitych i powszechnie obo­
wiązujących przepisów alfabetycznego katalogowania zbiorów. Już w 1917 r. ZBP 
powołał komisję, która przygotowała pierwszy projekt przepisów katalogowania, 
wydany w 1923 r.18 W następnych latach publikowano kolejne instrukcje, jednak
biblioteki, wzorując się na nich, tworzyły własne zasady i na razie nie było mowy 
o jednolitości na skalę całego kraju. Ostatecznie w 1934 r. W)'dano Przepisy katalo­
gowania w bibliotekach polskich, opracowane przez Józefa Grycza, które miały 
powszechnie obowiązywać, jednak aż do wybuchu wojny nie zostały kompleksowo 
wprowadzone we wszystkich bibliotekach. Do wykonania prac melioracyjnych, 
szczególnie w dużych książnicach, potrzeba było wielu lat pracy i sztabu ludzi. 
Niemniej jednak działo się wiele, a bibliotekarze nie próżnowali, starając się two­
rzyć katalogi przyjazne i czytelne dla odbiorcy. Ograniczono opis bibliograficzny 
do informacji niezbędnych czytelnikowi, by mógł dotrzeć do książki, zaczęto pra­
cować nad katalogami rzeczo\vymi19• Próbowano znieść decentralizację i dopro­
wadzić do współpracy wszystkich bibliotek znajdujących się w obrębie wyższej 
uczelni (instytutowych, zakładowych, seminaryjnych, katedrowych) z główną biblio­
teką uniwersytecką. Podejmowano próby tworzenia katalogu centralnego, wspól­
nego dla całej sieci bibliotecznej, oraz wprowadzenia w jej obrębie jednolitych 
zasad katalogowania i prowadzenia ksiąg inwentarzowych20•

Wprawdzie odzyskanie niepodległości spowodowało duże ożywienie środo­
wisk bibliotekarskich, jednak nie od razu zaczęło się ono przekładać na praktykę 
biblioteczną. Przyczyny takiego stanu rzeczy były złożone. Jedną z nich z pew­
nością była postawa samych bibliotekarzy. Nie wszyscy 1nieli otwarte umysły, 

16 A. Birkenmajer, l"lany nowego gmachu Biblioteki Jagiellońskiej, „Przegląd Biblioteczny"
1929, s. 122�138. 

17 Z. Gaca-Dąbrowska, Bibliotekarstwo . . . , s. 96. 
18 Przepisy katalogowania 1-t' bibliotekach polskich: projekt, Warszawa 1923. 
19 Z. Gaca-Dąbro\vska, Bibliotekarstwo„.
20 A. Łysakowski, 1Vormy organizacyjne bibliotek naukowych a 1-t' szczególności uni"wer;,y­

teckich, „Przegląd Biblioteczny" 1929, s. 283-305; R. Kotula, Najistotniejsze potrzeby polskich 
bibljotek naukowych, „Nauka Polska" 1929, s. 534-535; K. Dobrowolski, Kilka uwag o potrze­
bach naszej nauki 1v związku::: bibljotekami unhversyteckimi, „Nauka Polska" 1929, s. 547-555. 
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wykazywali zrozumienie i przejawiali chęć wprowadzenia zmian, zwłaszcza że 
wiązało się to z dodatkowymi obowiązkami, za którymi niestety nie szły pienią­
dze. Nie to było jednak największym problemem, ponieważ ludzie w końcu i tak 
muszą, czy tego chcą, czy nie, zaakceptować zmiany. Działaczy ZBP bardziej nie­
pokoiło to, że biblioteki zostawiono w zasadzie samym sobie, a władze nie wyka­
zywały szczególnego zainteresowania ich kłopotami. Z perspektywy czasu wydaje 
się, że nie powinno to dziwić, ponieważ odrodzona po latach niewoli Polska bory­
kała się z wieloma problemami, budując właściwie od podstaw wszystkie struktury 
organizacji państwowej, próbując przy tym scalić w jeden organizm ziemie trzech 
zaborów mimo wyniszczonej gospodarki, nierozwiniętego przemysłu, ogromnych 
problemów finansowych i dotkliwych braków wykwalifikowanych kadr niemal 
we wszystkich dziedzinach. Obiektywnie rzecz ujmując, z pewnością było szereg 
ważniejszych i niecierpiących zwłoki spraw niż kwestia prawnych regulacji dla 
bibliotek. Niemniej jednak środowisko bibliotekarskie, podobnie zresztą jak wszyst­
kie inne środowiska zawodowe, oczekiwało zainteresowania i wsparcia władz 
państwowych. 

W sierpniu 1919 r. przy Departamencie Nauki i Szkół Wyższych powołano 
Wydział Bibliotek Państwowych, co pozwalało się spodziewać, że w ramach mini­
sterstwa powstanie instytucja, która pokieruje działalnością wszystkich naukowych 
bibliotek państwowych, skoordynuje ich pracę, wprowadzi jednolitość i współ­
pracę między nimi, a także wytyczy właściwy kierunek organizacyjny tych pla­
cówek. Niestety, już po dwóch latach mocno ograniczono uprawnienia Wydziału, 
przekształcając go w Oddział, a w 1928 r. całkowicie zlikwidowano, powołując na 
jego miejsce Referat Biblioteczny, reprezentujący biblioteki naukowe w Wydzia­
le Nauki i Szkół Wyższych. Do jego zadań należały m.in.: polityka kadrowa oraz 
opracowanie instrukcji i przepisów21• 

Duże poruszenie w kręgu zainteresowanych wywołała Ustawa o szkołach 
akademickich z 1920 r.22, która bardzo ograniczała wpływ ministerstwa na biblio­
teki uniwersyteckie, oddając w zasadzie całą władzę w ręce rektorów i senatu 

, 

uczelni. Srodowiska bibliotekarskie uznały to posunięcie za świadome i celowe 
pozbycie się problemu przez władze państwowe, zrzucenie go na barki władz 
uniwersytetu. Zgodnie z nową ustawą to rektor miał zatwierdzać nominacje na 
dyrektorów bibliotek uniwersyteckich, mianować i zwalniać pracowników biblio­
tecznych, a także decydować o wszystkich sprawach organizacyjnych i finanso­
wych. Przez całe międzywojnie działacze ZBP nie pogodzili się z takim stanem 
rzeczy i regularnie postulowali wyłączenie bibliotek uniwersyteckich spod władzy 
uczelni oraz ponowne podporządkowanie ich bezpośrednio ministerstwu. Jako 
uzasadnienie tych żądań wskazywano, iż biblioteki uniwersyteckie wykraczają po­
za mury macierzystych uczelni, są dobrem całego kraju i mają doniosłe znaczenie 
dla całej nauki polskiej, dlatego powinny być kierowane centralnie, w sposób jedno­
lity. Tylko takie zarządzanie umożliwiłoby uregulowanie zasad funkcjonowania 
bibliotek uniwersyteckich na terenie uniwersytetów, ich zwierzchniej roli wobec 
innych bibliotek działających w ramach poszczególnych uczelni oraz opracowanie 

21 J. Grycz, Rola państwa w stosunku do bibliotek naukowych, „Przegląd Biblioteczny" 1934,
s. 82-97.

22 Ustawa o szkołach akademickich z dn. 13 VII 1920, Dz. Urz. RP 1920, nr 72, poz. 495, 
art. 72-79. 
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zasad wzajemnej współpracy23• Mimo wielokrotnego podnoszenia tej kwestii nie 
udało się bibliotekarzom doprowadzić do zmiahy ustawy. 

BIBLIOTEKARZE NAUKOWI 

Nowe zadania, jakim miały stawić czoła biblioteki uniwersyteckie, wymagały 
wykwalifikowanej kadry pracowników i środowiska bibliotekarskie zgodne były 
co do tego, że bibliotekarze naukowi powinni mieć większą wiedzę i umiejętności 
oraz wyższe kwalifikacje niż pracownicy pozostałych typów bibliotek. Uzasadnia­
ły to zarówno charakter księgozbioru, jak też kategoria użytkownika biblioteki 
uniwersyteckiej, który był nieporównywalnie bardziej wymagający niż czytelnik 
bibliotek oświatowych. Wydawało się, że jeśli kwaliftlcacje będą wysokie, to i pensja 
będzie odpowiednia do wykształcenia. Tymczasem okazało się, że wcale nie jest 
to takie oczywiste. 

Po odzyskaniu niepodległości z odejściem z zawodu znacznej części pracow­
ników pojawiły się w bibliotekach uniwersyteckich liczne wakaty. Niski prestiż 
zawodu, nieatrakcyjne wynagrodzenie i wysokie wymagania stawiane kandyda­
tom sprawiały, że niewielu mężczyzn, szczególnie tych mających na utrzymaniu 
rodzinę, decydowało się podjąć tę pracę. W tej sytuacji biblioteki uniwersytec­
kie otwarły swoje podwoje kobietom, które miały zapał do pracy i zdecydowanie 
mniejsze wymagania frnansowe. Ich liczba wzrastała z roku na rok, a w roku aka­
demickim 1934/35 stanowiły już większość w bibliotekach naukowych24• 

Ogromnym problemem, uniemożliwiającym podjęcie jakichkolwiek prób 
ujednolicenia pensji czy też drogi awansu pracowników w poszczególnych biblio­
tekach uniwersyteckich, był brak regulacji dotyczących zajmowanych stanowisk 
i stosunków służbowych między nimi. Każda placówka posługiwała się inną no­
menklaturą, w bibliotekach uniwersyteckich zatrudniano: kustoszy, bibliotekarzy, 
asystentów, sekretarzy, adiunktów kancelaryjnych, urzędników, rejestratorów, siły 
pomocnicze, funkcjonariuszy niższych, woźnych25. Sytuację tę doskonale opisują 
słowa Adama Łysakowskiego: „Rzuca się w oczy pstra mozaika etatów, wielka 
dowolność, brak równowagi w całokształcie[ ... ] Czym się uzasadnia taką rozmai­
tość etatów? Czy ilością i jakością zbiorów każdej z bibliotek? Czy specjalnymi wa­
runkami i zadaniami pracy? Tego prawdopodobnie nikt nie śledził i stan obecny 
polega raczej na sile bezwładności lat poprzednich"26• Większość pracowników 
bibliotek stanowiły tzw. siły pomocnicze, niewykwaliftlcowane, zatrudniane z róż­
nych funduszy, zwykle na niedługi czas określony. Znacznym wsparciem byli też 
wolontariusze, wykonujący szereg mniej skomplikowanych, aczkolwiek czasochłon­
nych czynności27• 

23 S. Rygiel, Organizacja naczelnych władz bibliotecznych, „Przegląd Biblioteczny" 1927,
s. 9-23.

24 Sprawy Związku Bibliotekarzy Polskich, „Przegląd Biblioteczny" 1935, s. 129. 
25 Szkoły Wyższe Rzeczypospolitej Polskiej, 1927.
26 A. Łysakowski, Bibliotekarstwo w preliminarzu budżetowym Rzeczypospolitej Polskiej w okre­

sie od 1kwietnia19 29 do 31marca19 30 r. , „Przegląd Biblioteczny" 1929, s. 69. 
27 H. Hleb-Koszańska, Działalność bibliotek uniwersyteckich w trzyleciu akademickim 1933/34 

-1935136, „Przegląd Biblioteczny" 1937, s. 119. 
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Z\viązek Bibliotekarzy Polskich kierował do Ministerstwa WRiOP konkretne 
propozycje zmian. Domagano się podziału pracowników bibliotek na określone gru­
py w zależności od kwalifikacji i funkcji pełnionych w bibliotece uniwersyteckiej 
oraz \vyłączenia na tej podstawie części bibliotekarzy z grona pracowników ad­
ministracyjnych i zaliczenia ich w poczet kadry naukowej uczelni. Skutkiem tych 
zabiegów było rozporządzenie Rady Ministrów z 11 IV 1930 r., które wprawdzie 
regulowało kwestię „służby przygotowawczej i egzaminu kandydatów na stano­
wisko I i II kategorii w państwowej służbie bibliotecznej"28, ale nie normowa­
ło sprawy prestiżu ani uposażenia, w efekcie czego postawiono bibliotekarzom 
nauko\\ryrn bardzo wysokie V1.ryrnagania, nie dając w zamian żadnych praw i przy­
wilejów. Niewątpliwym plusem tego aktu było \vyodrębnienie grupy zawodowej 
bibliotekarzy z innych kategorii urzędników państwowych i prawne uzasadnie­
nie konieczności posiadania przez nich określonych kwalifikacji oraz wiedzy w za­
leżności od pełnionych zadań. 

Kandydaci na stanowisko I kategorii w państwowej służbie bibliotecznej mu­
sieli mieć wykształcenie wyższe i odbyć tzw. służbę przygotowawczą, w której 
zakres wchodziła roczna praktyka we wszystkich działach biblioteki, udokumento­
wana pozytywną opinią. Po tym okresie pracownik mógł być zatrudniony na stałe 
pod warunkiem, że zobowiązywał się w ciągu trzech lat przystąpić do egzaminu 
państ\vowego, podczas którego musiał wykazać się znajomością dwu języków ob­
cych (w mowie i piśmie), ogólną wiedzą dotyczącą ustroju państwa, zakresu dzia­
łania władz różnych szczebli oraz wiedzą bibliotekarską i bibliograficzną, a także 
znajomością zasad bibliotekarstwa zagranicznego (w dowolnie wybranym kraju). 
Kandydaci na stanowisko II kategorii musieli spełnić podobne \\ryrnagania z tą 
różnicą, że obowiązywała ich znajomość tylko jednego języka obcego29• 

Do egzaminu mogli przystępować wyłącznie pracownicy państwowych biblio­
tek naukowych. Składał się on z dwu części, pisemnej i ustnej, i odbywał się przed 
komisją powoływanąprzez Ministerstwo WRiOP, do której wchodzili dyrektorzy 
dużych bibliotek naukowych i komisarze egzaminacyjni, czyli urzędnicy minister­
stwa sprawujący pieczę nad bibliotekami państwowymi. Pierwszy egzamin odbył 
się w 1931 r., a kolejny dopiero w roku 1935. W latach 1936-1938 odbywały się 
dwie sesje egzaminacyjne każdego roku. W latach międzywojennych egzamin na 
bibliotekarza I kategorii zdały łącznie 64 osoby, a II kategorii 3430• 

Postulaty ZBP kierowane do ministerstwa w sprawie przyznania jakichkol­
wiek przywilejów bibliotekarzom I i II kategorii nie zostały uwzględnione, \vręcz 
przeci\vnie. W 1933 r. ukazało się kolejne rozporządzenie, na mocy którego ogra­
niczono możliwość awansu bibliotekarzom o jeden stopień, w efekcie czego prze­
szeregowano wszystkich pracowników bibliotek państwowych o jedną grupę 
niżej, co spowodowało obniżenie ich zarobków31• W odpowiedzi na to posunięcie 
rozgoryczone środowiska bibliotekarskie wystosowały do ministra WRiOP oraz 
wszystkich senatów szkół wyższych Mernoriaf2, podpisany przez Radę Związku 
Bibliotekarzy Polskich, w którym szczegółowo omówiono rolę bibliotek uniwer-

28 Dz. U. 1930, nr 36, poz. 294, 295. 
29 „Przegląd Biblioteczny" 1930, s. 243250. 
JO Z. Gaca-Dąbrowska, Bibliotekarstwo„., s. 105. 
Jl Dz. U. 1933, nr 29, poz. 247. 
32 „Przegląd Biblioteczny" 1934, s. 63�8 I. 
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syteckich oraz charakter pracy i osiągnięcia bibliotekarzy nauko\\'ych, zwracając 
się jednocześnie z prośbą o zweryfikowanie rozporządzenia. Rada Związku inter­
weniowała również u dyrektora Biura Personalnego w ministerstwie, próbowała 
nawiązać kontakty z posłami i zyskać poparcie opinii publicznej. Zabiegi te nie 
przyniosły żadnych rezultatów. 

Niewątpliwie poważnym problemem wobec konieczności zdawania skompli­
kowanych egzaminów zawodowych był brak szkół, w których bibliotekarze mogli­
by zdobywać wiedzę, zwłaszcza że należało się wykazać nie tylko znajomością 
praktyki bibliotekarskiej, ale również wiedzą teoretyczną. Środowiska bibliote­
karskie zgodne były co do tego, że bibliotekarzy naukowych należy kształcić na 
poziomie uniwersyteckim i regularnie postulowały utworzenie kierunku, który 
umożliwiłby należyte przygotowanie bibliotekarzy do pracy w zawodzie. Jedyną 
instytucją kształcącą w II Rzeczypospolitej bibliotekarzy na poziomie wyższym 
była Wolna Wszechnica Polska, gdzie na \Vydziale Pedagogicznym w 1925 r., 
z inicjatywy Heleny Radlińskiej, utworzono kierunek bibliotekarski przy Studium 
Pracy Społeczno-Oświatowej. Wprawdzie w założeniu uczelnia miała kształcić 
bibliotekarzy oświatowych, jednak wielu ze 150 absolwentów zasiliło kadry biblio­
tek naukowych33• 

Pod koniec lat dwudziestych powstały dwie szkoły na poziomie półwyższyin: 
w 1928 r. pod auspicjami Polskiej Macierzy Szkolnej utworzono Dwuletnią S7.ko­
łę Praco\vnic Społecznych z wydziałem bibliotekarskim, a w 1929 r. otwarto 
Jednoroczną Koedukacyjną Szkołę Bibliotekarską przy Bibliotece Publicznej m.st. 
Warszawy. Należy podkreślić, że wszystkie inicjatyv.y związane z kształceniem 
bibliotekarzy były podejmowane i realizowane przez czynniki pozapaństwowe. 

Funkcjonujące w II Rzeczypospolitej ośrodki instytucjonalnego kształcenia 
nie zaspokajały zapotrzebowania na wykwalifikowaną kadrę bibliotekarzy. Mimo 
usilnych zabiegów Związku Bibliotekarzy Polskich nie udało się uzyskać w mi­
nisterstwie funduszy na zorganizowanie kolejnych szkół. Problem kształcenia 
bibliotekarzy próbowano więc rozwiązać za pomocą kursów34• f'akt, że w latach 
1918-1939 odbyło się ich łącznie 13035, świadczy o tym, że środo\viska biblio­
tekarskie dokładały wszelkich starań, aby przygotować przyszłe kadry do pracy. 
Oczywiście poziom tych kursów był mocno zróżnicowany w zależności od insty­
tucji, która je organizowała, i od kadry dydaktycznej, którą miała do dyspozycji. 

W sytuacji braku odpowiedniego systemu kształcenia bibliotekarzy istotną rolę 
w podnoszeniu kwalifikacji i zdobywaniu wiedzy odgrywały: nawyk samokształ­
cenia oraz fachowe publikacje pojawiające się na rynku wydawniczym. Oprócz 
pozycji zwartych doniosłe znaczenie miał również organ v.rydawniczy Związku 
Bibliotekarzy Polskich - „Przegląd Biblioteczny", dostarczający wiedzy na temat 
aktualnych problemów bibliotekarstwa w kraju i na świecie. 

33 Z. Gaca-Dąbrowska, Bibliotekarstwo .. . , s. 106.
34 E. Kuntze, Kilka uwag o lcursach dla bibliotekarzy naukowych, „Przegląd Biblioteczny" 1930, 

s. 3-36.
35 A. Więcko•vska, Akademickie kształcenie bibliotekarzy: zarys historyczny, Warszawa 1979, 

s. 21. 
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PODSUMO\V ANIE 

Okres międzywojenny był czasem szczególnym dla bibliotekarstwa pol­
skiego. Odzyskanie niepodległości umożliwiło podjęcie szeregu cennych inicja­
tyw, których realizacja nie była możliwa w okresie państwowego niebytu. Wraz 
z nastaniem II Rzeczypospolitej rozpoczęła się batalia środowisk bibliotekarskich 
o społeczne uznanie dla kształtującego się nowego zawodu i o uzyskanie należnego
mu prestiżu. Wykonano ogromną pracę zarówno tworząc podstawy teoretyczne 
bibliotekarstwa, jak też wprowadzając szereg niezwykle ważnych zmian w dzia­
łalności bibliotek, a wszystko to osiągnięto \V zasadzie bez wsparcia z zewnątrz, 
własnymi siłami i za sprawą ogromnej determinacji bibliotekarzy. Dzięki aktyw­
nej działalności Związku Bibliotekarzy Polskich dokonała się wewnętrzna kon­
solidacja bibliotekarzy jako odrębnej grupy zawodowej, mającej Ś\viadomość 
wspólnoty interesów i potrzebę wymiany doś\viadczeń. 

Niewiele udało się uzyskać ZBP w kwestii regulacji prawnych. Ministerstwo 
WRiOP wydawało się głuche na wszelkie prośby i postulaty Związku, który jednak 
nie zrażał się niepowodzeniami i nie pozwalał zapomnieć o bolączkach bibliote­
karzy. Nie powstało też, tak oczekiwane przez środowisko, państwowe szkolnictwo 
bibliotekarskie. Przez cały okres międzywojenny bibliotekarze naukowi bezskutecz­
nie walczyli o prestiż zawodu i o należne im miejsce \V strukturze pracowników uni­
wersyteckich. Na próżno domagali się zakwalifikowania do grupy pracowników 
nauko\\-ych, na nic się zdawały wszelkie uzasadnienia „naukowości" pracy bibliote­
karza uniwersyteckiego oraz dowody jego wkładu \V kształcenie i "''Ychowanie 
studentów. Zarówno władze państwowe, jak też uczelniane nie dostrzegały, że wie­
lu pracownikó\v bibliotek ma bądź zdobY\va tytuły naukowe, czynnie uczestniczy 
w konferencjach, publikuje w naukowych peńodykach. Ich uposażenie plasowało 
się na poziomie niewykwalifikowanego personelu pomocniczego (stróża, woźnego, 
szatniarza). 

Z pe\\-'Ilością nie udało się w ciągu dwudziestu lat wolnej Polski zrealizować 
wszystkich planów, celów i zamierzeń, jednak nie ulega wątpliwości, że lata 1918-
-1939 były czasem kształtowania się zawodu bibliotekarza i jego "''Yodrębnienia 
się z grupy urzędników państwowych. W II Rzeczypospolitej zostały stworzone 
podwaliny dalszych działań na tyle solidne, że po zakończeniu wojny nie trzeba 
było zaczynać walki od nowa. Wystarczyło kontynuować dzieło rozpoczęte \V ro­
ku 1918, co prawda w zupełnie odmiennej rzeczy\\-istości, ale to już inna historia. 
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