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Streszczenie

W opracowaniu wyjasniono istote trwalosci jako podstawowego warunku zachowania kapitatu natu-
ralnego i jej znaczenie dla kategorii rozwoju zréwnowazonego. W pracy opisano takze, jak trwalos¢ oraz
rozwdj ztébwnowazony sa postrzegane i definiowane w wazniejszych dyscyplinach nauk ekonomicznych,
a w szczegdlnosci w kierunkach heterodoksyjnych. W koficowej czesci podjeto problematyke zwiazang
Z promocja rozwoju zréwnowazonego opartego na trwaltosci klimatycznej, ujetego w strategii ,,Europa
20207 i w pakiecie 2.0.
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HETERODOX ECONOMICS CONTRIBUTION TO THE CONCEPT
OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT

Summary

The first at all, the paper explains the meaning of the term sustainability as a basic condition for keeping
of natural capital assets for next generations and its impact on the sustainable development character. The
second, it has been showed how sustainability and sustainable development are understood in the mainstream
and heterodox economics. And, the third, the work shows the contemporary problems for implementation
of sustainable development based on dimate sustainability according to strategy Europe 2020 and the latest
package 2.0.
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1. Wstep
Celem opracowania jest wyja$nienie istoty trwalo$ci i jej podstawowego znaczenia dla

kategorii rozwoju zrownowazonego oraz pokazanie, jak trwalo$¢ i rozwoj zréwnowazo-
ny sq postrzegane 1 definiowane w wazniejszych dyscyplinach nauk ekonomicznych
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zaréwno gléwnego nurtu, jak 1 heterodoksji. Dokonano réwnoczesnie oceny wkladu eko-
nomii ekologicznej i innych dyscyplin ekonomii heterodoksyjnej w tworzenie koncepcji
rozwoju zréwnowazonego. Odniesiono si¢ takze do rozwoju zréwnowazonego opat-
tego na trwatosci klimatycznej, ktéry obecnie prébuje wdrazaé Unia Europejska.

2. Trwato$¢ warunkiem zachowania kapitatu naturalnego

Rozwdj zréwnowazony (RZ) jest koncepcja stworzona na potrzeby obejmujace wyz-
wania XXI wieku, opartg na mysleniu systemowym pozwalajacym na zrozumienie zwigz-
kéw miedzy przyroda a gospodarka i spoleczenstwem w sytuacji: globalnego kryzysu
ekologicznego, putapki energetycznej oraz dramatycznych kwestii spotecznych. Za
podazaniem ku RZ przemawia §wiadomos¢ przysztych problemow zwiazanych z przy-
roda i jej ograniczonymi zasobami, gospodarka oraz spoleczefistwem w warunkach
globalizacji. Wynika ona z tego, ze powielanie obecnych trendéw rozwoju nie bedzie
mialo racji bytu w nieodleglej perspektywie. Rozwdj zréwnowazony stanowi dzis nie-
odlaczny element nie tylko polityki ekologicznej, lecz takze polityki spoteczno-eko-
nomicznej i réznych strategii rozwoju na szczeblu: globalnym, panstwowym, regio-
nalnym i lokalnym. Koncepcja rozwoju zréwnowazonego jawi si¢ jako teoretyczna
1 praktycznie uzyteczna podstawa zielonego kapitalizmu, ktéry miatby wychodzi¢ poza
egoistyczne interesy i utarte miary wzrostu gospodarczego, rowniez na rzecz wartosci
spotecznych i ekologicznych.

Rozwoj zréwnowazony (sustainable development) jest przedmiotem szczegdlnego za-
interesowania ekonomii ekologicznej. Specyficzne podejscie prezentuje neoklasyczna
ekonomia §rodowiska. Jednoczesnie rozwdj zréwnowazony jest obecny w analizach
wielu kierunkéw ekonomii heterodoksyjnej (np.: ekonomii neoinstytucjonalnej, eko-
nomii postkeynsowskiej, ekonomii behawioralnej) czy tez kierunkéw zblizonych do
ekonomii gléwnego nurtu (np.: nowej ekonomii instytucjonalnej, nowej ekonomii
keynesowskiej). Powstaja nowe dyscypliny, ktore od poczatku biorg RZ za przedmiot
zainteresowania i analizy. Istotny wktad wnosza réwnoczesnie nauki o zarzadzaniu.
Heterodoksja i nauki o zarzadzaniu wskazuja nie tylko na czynniki ekonomiczne, ale
zarazem na role: instytucji, partycypacji spotecznej, czynnikéw sytuacyjnych, etyki
i spotecznej odpowiedzialno$ci.

Zasadnicze znaczenie dla RZ ma podstawowy jego filar, na ktérym si¢ opiera, tj. trwa-
Yos¢ (sustainability), czyli etyczne i fizyczne warunki zachowania kapitatu naturalnego. Etycz-
ne ograniczenia korzystania z kapitatu naturalnego obejmuja sprawiedliwos$é miedzy-
pokoleniows i wewnatrzpokoleniows oraz sprawiedliwos$¢ wobec bytéw nieosobowych.
Natomiast fizyczne ograniczenia to stosunek do substytucyjnosci kapitalu naturalnego
z pozostalymi formami kapitalu i stosunek do nieodwracalnosci procesow.

Trwalos$c¢ jest kategoria subiektywna, poniewaz sg mozliwe rézne stopnie trwatosci.
Na subiektywizm, obok etycznych przestanek zachowania kapitalu naturalnego, moze
wplywacé takze niestabilnos¢ wartosci spotecznych oraz to, ze przyjmowane zalozenia
trwatosci i koncepcje strategii rozwoju zrownowazonego wyrazaja zwykle preferencje
tych, ktérzy pracuja nad nimi [Lambrecht, Thierstein, 1998, s. 101-110]. Od stopnia
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trwatosci zalezy to, czy akcentowane sa bardziej problemy przyrody, czy tez gospo-
darki lub spoteczenstwa. Trwalo§¢ w kierunkach heterodoksyjnych (odchylenie eko-
logiczne) jest uznawana za gléwne kryterium rozwoju, natomiast w ekonomii gtow-
nego nurtu (odchylenie ekonomiczne) jest traktowana tylko jako element rozwoju.

Troska o kapital naturalny i opowiedzenie si¢ za wysokim stopniem trwatosci sta-
nowi niezaprzeczalny wklad ekonomii ekologicznej w promocj¢ RZ. Kategoria kapi-
tatu naturalnego obecnie zostala przejeta juz przez ekonomie srodowiska i inne nauki
spolteczno-ekonomiczne. Mimo ewolucji, utrzymuja si¢ jednak réznice w podejsciu
do kapitatu naturalnego, poniewaz poszczegolne dyscypliny przypisuja mu odmienne
wlasciwosci 1 funkcje. Ekonomia ekologiczna i zblizone do niej dyscypliny wyraznie
rozgraniczaja kapital naturalny od kapitalu wytworzonego przez cztowieka i kapitatu
ludzkiego. Natomiast ckonomia srodowiska i kierunki nurtu gléwnego nie podkreslaja
tych ré6znic. Tu wystepuje konwencjonalne pojmowanie kapitatu tacznego. Obejmuje on
trzy typy kapitalu, a mianowicie: wytworzony przez czlowieka, ludzki oraz naturalny.
Przez kapital naturalny rozumie si¢ tutaj jeden z wielu zamiennych zasobdw, ktéry
moze by¢ odnawiany w podobny sposob, jak kapital fizyczny i praca. W ekonomii
ekologicznej hierarchia typow kapitatu jest odwrécona z nastepujaca sekwencja: ka-
pital naturalny, kapitat ludzki i kapitat wytworzony przez cztowieka [Hediger, 1999,
s. 7-9; Costanza, 2001, s. 459-468; Pearce, Atkinson, 1998, s. 251-269]. Najwazniejszy
jest kapital naturalny, lecz w ekonomii ekologicznej wyjatkowsa wage przypisuje si¢ tym
jego elementom, ktére tworza ekosystemy. Ranga ekosysteméw wynika z ich funkciji.
Ekosystemy §wiadcza bowiem ustugi ekologiczne niezbedne do utrzymania zycia na
Ziemi i ustugi potrzebne do produkcji i konsumpcji. W szczegélnosci sa to wedtug waz-
nosci:

—  uslugi ekologiczne podtrzymujace Zycie (4fe supporting environmental services), . ustugi

nieodzowne do podtrzymania wszelkiego Zycia i regeneracii ekosysteméw;

—  ustugi umozliwiajace samoregulacijg systemow, ktore utrzymuja ich zdolno$é

wobec zewngtrznych szokow;

—  inne uslugi, ktére oddzialuja na jakos¢ zycia, ale nie determinujg przetrwania

albo reprodukeji ekosysteméw (np.: rekreacyijne, estetyczne) [Collados, Duane,
1999, s. 441-460].

W rezultacie kapital naturalny w ekonomii ekologicznej nie stanowi jednolitej ka-
tegorii. Elementy kapitalu naturalnego sa réznicowane na aktywa wazne i aktywa mniej
wazne, jako kapitat krytyczny i pozostaly (eritical and non-critical natural capital), | Collados,
Duane, 1999, s. 441-460].

Warunki zachowania calo$ci lub cze¢sci aktywéw kapitatu naturalnego okreslajg
stopien trwalo$ci. W ekonomii ekologicznej przyjmuje si¢ co najwyzej ograniczona
substytucje kapitatu naturalnego z kapitalem fizycznym i ludzkim. Zasadniczo jest to
warunek statosci sumy kapitalu naturalnego ekosystemow, czyli statos¢ kapitatu kry-
tycznego. Odpowiada to trwatosci mocnej (strong sustainability)!. Trwalo$¢ slaba (weak

1 Zalozenie braku substytucyjnosci kapitatu naturalnego z pozostalymi rodzajami (stato$¢ calego
kapitatu naturalnego), przyjete przez H. Daly’ego, odpowiada trwatosci bardzo mocnej (very strong susta-
inability).
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sustainability) — charakterystyczna dla ekonomii srodowiska — to stalo$¢ sumy kapitatu:
naturalnego, ludzkiego i wytworzonego przez czlowieka [Zylicz, 2004, s. 197-198].
Trwalos¢ w teorii neoklasycznej zaklada, ze kapital wytworzony 1 naturalny sq sub-
stytutami, a utrata elementow kapitatu naturalnego moze by¢ skompensowana korzys-
ciami plynacymi z kapitatu wytworzonego przez cztowieka i kapitatu ludzkiego [Rennings,
Wiggering, 1997, s. 24-306].

3. Postrzeganie rozwoju zrownowazonego w ekonomii

Rozwdj zréwnowazony nie stanowi jednolitej 1 $cisle zdefiniowanej kategorii. Jest to
koncepcja zmieniajaca si¢ w czasie i przestrzeni, plynna przedmiotowo i odzwiercied-
lajaca réznice systemow wartosci. Miedzy rozwojem zrownowazonym opartym na trwa-
tosci stabej i mocnej istnieje szerokie spektrum jego réznych odmian i koncepciji.

Pierwotna definicja rozwoju ztéwnowazonego autorstwa G. Brundtlanda z 1987 roku
jest ujeciem uogblnionym 1 oznacza: gaspokojenie potreb i aspiragi dzisiejszego pokolenia
w 5posob, ktory nie ogranicza moglivosti Jaspokojenia potreb prysztym pokoleniom. W istocie jest
to podejScie normatywne, stanowiace probe pogodzenia intereséw obecnego pokolenia
z interesami przyszlych pokolent i majace na uwadze elementy rozwoju spotecznego.
Definicja ta jednak jest pozbawiona konkretnosci 1 wartosci uzytecznej wskazowki,
jak nalezy ksztaltowac cele polityki ekologicznej w nawiazaniu do celéw polityki go-
spodarczej i polityki spolecznej. W praktycznym wymiarze z potrzebami operacyjny-
mi zwiazane jest konieczne wicksze sprecyzowanie: istoty, zakresu i zasad RZ.

W polskim prawie ochrony srodowiska rozwoj ztéwnowazony to: zaki rozwdj spoteczno-
~gospodarczy, w ktdrym nastgpuje proces integrowania diatani polityeznych, gospodarczych i spotecz-
nych 3 zachowanien rdwnowagi pryyrodniczel oraz, trwalosei podstawowych procesow przyrodniczych,
w celu zagwarantowania moliwesc aspokajania podstawowyeh potrzeb poszezegdlnych spoteczno-
$ci lub obywateli, zardwno wspolezesnego pokolenia, jak i pryszlych pokolen. Definicja ta ma
cechy konkretnosci i dobrze oddaje istote RZ.

Dotychczas nie udato si¢ uzgodni¢ jednolitej definicji RZ, poniewaz na §wiecie fun-
kcjonuje wielka liczba r6znych definicji i interpretacji RZ — od skoncentrowanych na
rozwoju spoteczno-ekonomicznym, a pomniejszajacych problemy ekologiczne, do de-
finicji ogniskujacych nacisk na problemach ekologicznych, a ignorujacych aspekty roz-
woju gospodarczego i spotecznego. Stanowi to istotny problem nie tylko poznawczy,
lecz takze praktyczny, gdyz RZ moze by¢ rozumiany 1 interpretowany na wiele spo-
sobow, a realizowane polityki i strategie rozwoju moga zawierac rézne tresci i zmien-
ny zakres przedmiotowy.

Ekonomia ekologiczna (EE), wybierajac trwato$¢ mocng, zdecydowanie kladzie na-
cisk na trwato$¢ ekologiczna 1 wielopokoleniowy horyzont. Ekonomia ekologiczna re-
prezentuje odchylenie ekologiczne, oparte na zasadach przeplywow fizycznych, odrzu-
cajgce preferencje spoteczne jako bledne z powodu prezentyzmu [Daly, 2002, s. 1].
Jest to spojrzenie na gospodarke przez pryzmat tzw. ekologicznego odcisku stopy ludz-
kiej (ecological footprini) [Wackernagel, Rees, 1997, s. 3-24] i oznacza nieodzownosc¢
utrzymania dzialalnosci cztowieka w granicach istniejacych aktywow ekologicznych.
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W ekonomii srodowiska (ERE) jest obecne podejscie pragmatyczne i tym samym
koncentracja na trwalosci ekonomicznej i wzroscie gospodarczym. Tutaj rozwéj zrow-
nowazony definiuje si¢ w warunkach stabej trwalosci zaktadajacej, ze kapital natural-
ny i kapital fizyczny sa substytutami. Jedynie trwalo$¢ staba, w ktorej kapitat natural-
ny moze by¢ zastegpowany kapitalem wytworzonym, umozliwia wzrost gospodarczy
1 rozwoj zréwnowazony [Jezowski, 2012, s. 19-20].

Maksymalizm ekonomii ekologicznej i minimalizm ekonomii §rodowiska staty si¢
zarzewiem ewolucji tradycyjnych kierunkéw ekonomii heterodoksyjnej i czynnikiem two-
rzenia si¢ nowych kierunkéw ekonomii?. W heterodoksji nacisk kladzie si¢ na czyn-
niki behawioralne i sytuacyjne, a nie tylko na czynniki ekonomiczne i technologiczne.
W analizie heterodoksja preferuje podejscie jakosciowe i eklektyzm metodologiczny.

Z tradycyjnych kierunkéw nalezy wyrézni¢ przede wszystkim neoinstytucjonalizm
(E) 1 rtéwnolegle: ekonomi¢ ewolucyjna, ekonomi¢ behawioralna (BE) oraz postkeynsizm
(PKE). Neoinstytucjonalizm nie odzegnuje si¢ od badania czynnikoéw: ekonomicznych,
technologicznych, spolecznych, kulturowych 1 instytucjonalnych, uznajac wzajemne
ich wspotzaleznosci. W neoinstytucjonalizmie przyjmuje sig, ze w systemie ekonomicznym
duza role odgrywaja instytucje. Reguly funkcjonowania biznesu i gospodarstw do-
mowych, kreatywnos¢, edukacja i uczenie si¢ oraz do§wiadczenie wplywaja na zmiany
technologiczne, a w rezultacie posrednio na wzorce produkcji i konsumpcji [Marechal,
2009, s. 74-83]. Tradycyjna heterodoksja odchodzi od modelu racjonalnego wyboru
na rzecz ograniczonej racjonalnosci. Duze nadzieje wiaze si¢ z postepami ekonomii be-
hawioralnej, ktéra bada procesy podejmowania decyzji, zachowan konsumentéw 1 war-
tosciowania dobr, wyjasniajac prawdziwe przyczyny dokonywanych wyboréw, odchy-
lenia od logiki ekonomii 1 zachowania altruistyczne. Ekonomia behawioralna uwzglednia
w analizie: czynniki psychologiczne, heurystyke dostepnosci, zakotwiczenie 1 inne ano-
malie, co powoduje, ze wnioski z badan behawioralnych sg przydatne w zarzadzaniu
srodowiskiem i polityce ekologiczne;j.

Do nowego kierunku ekologicznej ekonomii politycznej zalicza sig: teorie wladzy,
problemy pracy i rolg instytucji politycznych, zwlaszcza lokalnych. Zaleca si¢ odejscie
od obicktywnego paradygmatu ERE i odrzucenie neoklasycznego rachunku ekonomicz-
nego oraz uwzglednienie przestrzeni samorzadu 1 panstwa. Dlatego tez istotne znacze-
nie majq reformy instytucji oraz rozwoj spoleczno-gospodarczy. Dyscyplina zakltada ho-
listyczne widzenie kapitatu: naturalnego, spotecznego i fizycznego. Z kolei, ekonomia
socjoekologiczna odwoluje si¢ do wartosci etycznych jednostek oraz kultury organizacyj-
nej, zwlaszcza organizacji rzadowych i samorzadowych, a takze proceséw uczenia si¢

2 Neoklasyczna ekonomia srodowiska pod wptywem krytyki réwniez zmienia podejscie do kapitatu
naturalnego. Znamionami ewolucji ERE jest uwzglednienie m.in.: nieodwracalnosci, dtugiego okresu oraz
zwrécenie wickszej uwagi na komplementarnosé aktywéw naturalnych i fizycznych. Na dowdd zmian
podejscia mozna przytoczy¢ sugestie R. Ayresa, ktory sformulowal racjonalne zalecenia dtugookresowej trwa-
loéci. Wymaga ona oparcia wzrostu gospodarczego bardziej na uslugach i mniejszego uzaleznienia od
produktéw materialnych i zasobéw naturalnych w poréwnaniu z przesztoscia, co, wedlug niego, przy-
czyni si¢ do tego, ze przyszly wzrost bedzie bardziej zalezny od kapitatu i pracy, ktére sa w nadmiarze,
a nie od zasob6éw naturalnych, ktérych bedzie coraz bardziej brakowac [Ayres, 1998, s. 189-209].
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indywidualnego i grupowego. Przyklada si¢ tu wielka wage do wiedzy spolecznej, ksztat-
towanej przez: partycypacje 1 praktyczne dzialanie w zespolach, edukacje ekologiczna,
szkolenia i otwarte dyskusje. Wiedza spoteczna bowiem stwarza warunki do poprawnego
warto$ciowania dobr ekologicznych [Farber, Costanza, Wilson, 2002, s. 375-392]. Wiedza
1 partycypacja moga takze efektywnie przystuzy¢ sie wypracowaniu, akceptacii i reali-
zacji réznych strategii RZ. Najnowsza dyscyplina heterodoksji jest ekonomia rozwoju
zrownowazonego. W zamiarze ma by¢ to jednoczesnie podejécie holistyczne, wyko-
rzystujace dotychczasowy dorobek nauk ekonomicznych i $cisle ukierunkowane na
analize RZ [Rogall, 2010, s. 26-27]. Wydaje sie jednak, ze jest ona przedwczesnym po-
myslem wynikajacym z mody na innowacje, réwniez terminologiczne [Goérka, 2010, s. 19].

Dyscypliny heterodoksyjne probuja zracjonalizowac dorobek EE 1 ERE przez re-
definicje relacji kapitatu naturalnego z kapitalem ludzkim i fizycznym. Ich zaintere-
sowania obejmuja réwnoczesnie: polityke, instytucje publiczne, organizacje i kulture
organizacyjna oraz grupy spoleczne. Tu, obok trwalosci ekologicznej i ekonomicznej,
w wickszej mierze uwzgledniaja trwatos$é: spoteczna, polityczng i kulturows. Ewolu-
cja ekonomii pokazuje, ze w erze rozwoju zréwnowazonego nie ma miejsca na powrot
do ekonomii gléwnego nurtu w jej czystej postaci. Tym samym rozw6j RZ nie zostawia
wiele miejsca na ekonomig opartg na uproszczonych zatozeniach.

Mozliwo$é wyboru réznego stopnia trwalo$ci prowadzi do licznych odmian RZ.
Konkretne rozwiazania zaleza bowiem od: czasu, miejsca, wyznawanych warto$ci i dys-
ponowanych zasobdw naturalnych, ekonomicznych i ludzkich, jak i od tego, kto jest
ich autorem. W konsekwencji RZ jest kategoria: ptynna, niejednoznaczng i obarczong
subiektywizmem. Dodatkowy zamet powoduje wielka popularnosé tego terminu. Dla-
tego niekiedy trudno ocenié, czy mamy do czynienia z realng kategoria ekonomiczno-
ekologiczna, czy tez tylko ze stowem-wytrychem lub chwytem marketingowym, ktory
ma na celu poprawe wizerunku: administracji, instytucji sektora publicznego oraz firm,
szczegoblnie wielkich koncernéw transnarodowych.

O ile nierozstrzygniety spér dotyczy wyboru stopnia trwalosci, o tyle panuje zgoda
w tym, ze lacznie nalezy bra¢ pod uwage i analizowaé trzy typy kapitalu (tj.: naturalny,
ludzki i fizyczny). Mimo swej wieloznacznosci, RZ ma lub powinien mie¢ elementy
wspolne. Powinien by¢ zachowany dlugoterminowy punkt widzenia w stosowaniu
zasad ochrony $rodowiska i oszczednego gospodarowania zasobami naturalnymi oraz
musi by¢ uwzgledniona zasada przezornosci wobec kapitatu naturalnego i zasady spra-
wiedliwosci [Mulder, van der Bergh, 2001, s. 110-134].

Warto zauwazy¢, ze rozwoj zrOwnowazony nie jest rozwojem spolecznym, skon-
centrowanym na czlowieku i ujmujagcym problemy: zdrowia, edukaciji i zatrudnienia’.
Nie jest zarazem rozwojem gospodarczym, ktéry z natury skupia si¢ na: produkcii,
dochodach 1 konsumpcji. Rozwdj zréwnowazony nie jest takze rozwojem przestrzen-
nym, skoncentrowanym na optymalnym zagospodarowaniu przestrzeni. Jednocze-
$nie rozwdj zrownowazony nie moze oznacza¢ wylacznie rozwoju ekologicznego.
Wybor jednej z tych opcji musiatby wiaza¢ si¢ z naruszeniem sprawiedliwosci: ekologicznej,

3 Na przyktad raport ,,Polska 2030. Wyzwania rozwojowe” nie jest zarysem prawdziwej strategii
RZ, poniewaz uwzglednia tylko kapital spoteczny i gospodarczy, natomiast pomija kapital naturalny.
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spolecznej, przestrzennej lub ekonomicznej. Konieczne jest podejscie zintegrowane,
uwzgledniajace rownoczesnie te wartosci, ktorych rachunek ekonomiczny i metody
szacowania nie obejmuja warto$ci ekonomicznych*.

Rozwdj zréwnowazony oparty na trwatosci mocnej jest podejsciem bardzo ambit-
nym, poniewaz wymaga realnych poswiecen obecnego pokolenia, aby dla przyszlych
pokolen zachowa¢ kapital naturalny, w tym jego krytyczny sktadnik. F.aczy si¢ to z kosz-
tami, ktére nalezy ponies¢ dzisiaj, by unikna¢ wysokich kosztow w przyszlosci. Po-
nadto, skala gospodarki powinna by¢ dostosowana do rozmiaréw zasobéw natural-
nych. Trwalo$¢ mocna pozostawia niewiele miejsca na rozwoj spoteczno-gospodarczy
i zapewnienie dobrobytu obecnemu pokoleniu. Faktycznie jest to spektrum wyznaczo-
nych mozliwosci asymilacyjnych §rodowiska i zasobow kapitatu naturalnego. W kon-
sekwencji ambicje ekonomii ekologicznej i strategie oparte na mocnych wariantach
RZ sq trudne do zaakceptowania przez obecne pokolenie. Trwalo$¢ mocna pomija krot-
kookresowe interesy gospodarki i spoteczefistwa i moze by¢ przyjeta bardziej za nie-
doscigly wzorzec niz realistyczny cel mozliwy do osiagnigcia w dzisiejszych uwarun-
kowaniach spoteczno-politycznych. W szczegdlnosci nietatwo sprosta¢ tym wyma-
ganiom na nizszych szczeblach zarzadzania, tj. w przedsigbiorstwach i gminach. Tu
bowiem przyjecie zasad RZ w mocnych wariantach napotyka znacznie wigcej ograni-
czel niz na poziomie makro. Na szczeblu lokalnym nieodzowne jest uwzglednienie
nie tylko intereséw §rodowiska, lecz réwniez gospodarki i spoteczenistwa (przedsigbior-
cz0$¢, zatrudnienie, wyréwnywanie szans, walka z ubéstwem, dostep do ustug zdro-
wotnych 1 edukacyjnych czy tez partycypacja w istotnych decyzjach gospodarczych,
spolecznych i politycznych). Z kolei, rozwdéj zréwnowazony oparty na trwalosci sta-
bej to podejscie mato ambitne i niewystarczajace, niemniej jednak bardziej realistyczne,
tatwiejsze do wdrozenia oraz wykonalne ze wzgledu na szersza akceptacje spoleczng
1 polityczna.

W praktyce wybiera si¢ posrednie badz racjonalne warianty trwalosci, ktore sa w miare
gospodarczo i spolecznie akceptowalne, uwzgledniajace rozsadne zasady zachowania
kapitatu naturalnego, mimo ze zawsze pojawia si¢ pytanie, czy obecne spolteczefistwa
mogg zy¢ na koszt przysztych.

Zashuga ekonomii ekologicznej jest to, ze wskazala na zréznicowana rolg elementéw
kapitatu naturalnego, a w szczegélnosci role krytycznego kapitalu naturalnego, ktory
warunkuje system podtrzymujacy zycie. Wspolczesne pokolenie nie jest jeszcze przy-
gotowane do przyjecia za cel trwatos$ci mocnej. Racjonalny wybor trwalodci lezy w prze-
strzeni miedzy ambitnym podejsciem EE a niedostatecznym podejsciem ERE. W strate-
glach RZ wazne jest spozytkowanie nie tylko sprawiedliwosci wobec przyszlych ge-
neracji (trwalos¢ ekologiczna), ale takze postrzeganie interesu gospodarki i obecnego
pokolenia (trwato§é ekonomiczna i spoteczna). Bez tego strategie te sa niewykonalne,

4 Nalezy podkresli¢, Ze istota RZ nie tkwi w réwnowazeniu relacji miedzy takimi tadami, jak: gospodarka,
spoleczenistwo, przestrzen czy przyroda, ale w wyborze stopnia trwalosci i racjonalnej integracji réznych
jego aspektow. Stopient trwalosci zawsze bowiem okresla nacisk na ochrone $rodowiska oraz dbalosc i site
dazenia do zachowania kapitatu naturalnego wzgledem potrzeb gospodarki i potrzeb spoteczefistwa w obec-
nym pokoleniu [Jezowski, 2007, s. 16].
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poniewaz brak im akceptacji spoteczno-politycznej. Podejscia: neoinstytucjonalizmu, eko-
nomii ewolucyjnej, ekonomii behawioralnej i ekonomii socjoekologicznej oraz pozostalej
heterodoksji staraja si¢ mie¢ na uwadze uwarunkowania spoleczne i polityczne przez pro-
by integracji elementéw: ekonomii, ekologii, socjologii i politologii z uwzglednieniem
dynamiki r6znych struktur organizacyjnych iich kultur. W szczegdlnosci zapewnienie
1 zachgta do partycypacyjnego i swiadomego charakteru tworzenia strategii RZ poz-
wala na unikniecie wielu konfliktow 1 sprzecznosci intereséw. Ztagodzone podejécie jest
blizsze realiom spoleczno-ekonomicznym i stwarza lepsze perspektywy na wicksza
akceptacje spoleczng polityki ekologicznej i strategii rozwoju zréwnowazonego. Mniej
dogmatyczny RZ, uwzgledniajacy réwniez rozwoj spolteczno-ekonomiczny, jest szansg
nie tylko ograniczania degradaciji srodowiska, lecz jednoczesnie sprzyja dobrobytowi
spolecznemu.

4. Rozwoj zrownowazony w warunkach trwalosci klimatyczne;j

Jako sprawe zasadnicza dla wspotczesnego definiowania i rozumienia kategorii roz-
woju zréwnowazonego nalezy podkreslic, ze w ostatnich dwu dekadach nastapila wy-
razna zmiana wynikajaca z uznania katastroficznych opinii pewnej czg¢sci klimatologow.
Heterodoksja dala si¢ wyprzedzi¢ w precyzowaniu trwalosci ekonomii globalnego
ocieplenia czy tzw. the new climate economy. Odchylenie klimatyczne lub przewrét klimatycz-
ny sprokurowane przez nie-ekonomistéw i klimatologéw stanowia su#/ generis schizme
wzgledem teoretycznych ustalent koncepcji rozwoju zréwnowazonego. W koncepcji
trwalo$ci klimatycznej przed tradycyjne obszary problemowe RZ, takie jak: zanieczysz-
czenie powietrza trujacymi substancjami, odpady, transport, gospodarka materialowa,
energia, woda 1 $cieki, zywnos¢, gospodarka przestrzenna i bioréznorodnosé, kultura
1 dziedzictwo kulturowe, sprawiedliwo$¢, gospodarka oraz zdrowie, na pierwsze miejsce
wysuneta si¢ ochrona klimatu i gospodarka niskoweglowa.

Nowa hierarchia probleméw ma obecnie zasadniczy wplyw na ksztaltowanie prio-
rytetow ekologicznych, spolecznych i ekonomicznych na poziomie: globalnym, pafistwo-
wym, regionalnym i lokalnym. Przesunigcie akcentow przyczynia sig¢ do tego, ze nie-
ktorzy blednie wrecz utozsamiajg ochrone klimatu i gospodarke niskoweglowsq, z roz-
wojem zrownowazonym. Takie jednostronne uproszczenie i sprowadzanie wszystkiego do
ochrony klimatu 1 dekarbonizacji jest niebywalym naduzyciem merytorycznym i inte-
lektualnym, wiodacym niekiedy do naciagania argumentéw i zwyklego oszustwa.
Smieszy¢ musza proby, czasem cyniczne, wiazania praktycznie wszystkich dziedzin
dzialalno$ci cztowieka z wplywem na klimat czy tez poszukiwania watpliwych zwiaz-
kow miedzy temperaturg a zjawiskami meteo na podstawie heurystyki dostgpnosci.
Jest to skutek proliferacji na niespotykana skale myslenia grupowego i zatracenia kry-
tycyzmu w osadach, a przede wszystkim pomijania istotno$ci parametréw ekonomicz-
nych i spolecznych. Intensywnosé propagandy klimatycznej, katastrofizm, religijne
podejscie 1 rosnace zaangazowanie kaza przypuszczad, ze w calej sprawie nie do konica
chodzi o ochrone klimatu, gdyz tak naprawde cztowiek nic nie ma do klimatu 1 nie moze
sobie przypisywac boskich przymiotéw, a o interesy ekonomiczne.
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Oparcie rozwoju zrtéwnowazonego na trwalosci klimatycznej rodzi wiele istotnych
pytan, zwlaszcza gdy globalizacja coraz wyrazniej ukazuje swoje nieludzkie oblicze, a
mianowicie:

—  czy ochrona klimatu jest najpilniejszym wyzwaniem ludzkosci, jesli si¢ rozwazy
zagrozenie: globalnym kryzysem finansowym i gospodarczym, bankructwami
panistw, wojnami i falami uchodzcéw czy cyberprzestepczosciar

—  czy etyczna jest ochrona klimatu, kiedy na §wiecie szerzg sig: ub6stwo skraj-
ne, niedostepnos¢ podstawowych ustug publicznych, epidemie i choroby cy-
wilizacyjne?

—  czy walka z ociepleniem klimatu ma ogranicza¢ wysitki w zakresie ochrony $ro-
dowiska?

—  czy model klimatyczny ma co$ wspolnego z demokracjg czy raczej rodzajem
totalitaryzmu, zalazkiem niewidzialnego rzadu swiatowego?

—  czy rozwdj prowadzacy do nadmiernych wyrzeczen i bolu ludzi jest godny
miana rozwoju ztOwnowazonego?

Zmodyfikowane rozumienie RZ wystepuje w podstawowych dokumentach Unii
Europejskiej odnoszacych si¢ do polityki klimatyczno-energetycznej, takich jak pakiet
3x20, obecnie obowiazujaca strategia ,,Europa 20207, zarys strategii klimatyczno-enet-
getycznej 2030 oraz dalsze plany na perspektywe 2050. Strategia ,,Europa 2020” obejmu-
je trzy wzajemnie ze sobg powiazane priorytety:

—  rozwdj inteligentny: rozwdj gospodarki opartej na wiedzy 1 innowacji;

—  rozwoj ztbwnowazony: wspieranie gospodarki efektywniej korzystajacej z za-

sobow, bardziej przyjaznej Srodowisku i bardziej konkurencyjne;j;

—  rozwdj sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu: wspieranie gospodarki o wyso-
kim poziomie zatrudnienia, zapewniajacej sp6jnosc spoteczna i terytorialna.

W tej strategii rozwoj zréwnowazony — na pierwszy rzut oka — moze by¢ rozumiany
szeroko jako holistyczne postrzeganie tadu gospodatczego, tadu ekologicznego i fadu
spotecznego. Natomiast priorytet drugi ogranicza rozumienie r0zwoju ztOwWNowazo-
nego do wspierania gospodarki w efektywnym wykorzystaniu zasobéw naturalnych
1 ochrony $rodowiska oraz niedookreslonej czasowo gospodarki bardziej konkurencyj-
nej. Jednak pod hastem ochrony srodowiska de facto kryja si¢ przede wszystkim cele
klimatyczne i walka z paliwami kopalnymi, gtéwnie z weglem. Trudno takze zalozy¢,
ze restrykeyjna polityka klimatyczna idzie w parze z podniesieniem konkurencyjnosci
wszystkich gospodarek pafistw cztonkéw Unii Europejskiej czy tez z osiagnieciem
dostepnych cen energii®. Wrecz przeciwnie, jest to istotny czynnik wzrostu cen energii
w Europie, jeszcze bardziej poglebiajacy rozziew ich poziomu w poréwnaniu z USA.
W rezultacie w Unii Europejskiej rzecz toczy si¢ o zupelnie inny rozwoéj zrownowa-
zony — rozwoj klimatyczny.

O ile wlaczenie kwestii spotecznych do strategii Unii Europejskiej jest zgodne z su-
gestiami agend ONZ i mi¢dzynarodowych gremiéw naukowych, to zakwestionowanie
trwalosci paliw kopalnych jest podejsciem nierealistycznym i wyprzedzajacym globalne

5 Hasta ochrony nieodnawialnych zasobéw enetgetycznych przez wykluczenie wegla, gloszone przez
wielu ekologéw w Unii Europejskiej, traca cynizmem.
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porozumienie klimatyczne o istotnym, a nie powierzchownym znaczeniu®. Bez USA
1 Chin nie mozna wiele osiagna¢ w redukcji §wiatowej emisji CO». Noza bene samotna walka
Unii Europejskiej z CO; jest szkodliwa dla klimatu ze wzgledu na migracje przemystu
energochtonnego do gospodarek wschodzacych. W ukladzie globalnym pozegnanie
z paliwami kopalnymi to przedwczesne haslo. Po pierwsze, dla gospodarki §wiatowej
sprawa zasadnicz jest dlugofalowe zapewnienie energii oraz ochrona zasobéw 1 §ro-
dowiska, a nie walka z COa. Po drugie, procesy restrukturyzacji energetyki wymagaja
dtugiego okresu.

Unia Europejska nie ma jasnej polityki gospodarczej ani polityki przemystowej, ale
wilada polityka klimatyczna, ktéra stuzy zawoalowaniu wszystkich probleméw gospo-
darczych. Nie jest mozliwe, aby polityka klimatyczna zastapila polityke energetyczng
i przemystowa. Przemieszanie priorytetéw prowadzi do odrealnienia obrazu §wiata
w oczach biurokracji brukselskiej. Na arenie mi¢dzynarodowej Unia Europejska staje
si¢ coraz mniej wiarygodna, pomimo zapewnien, ze jest odwrotnie. Unia Europejska
przegrywa na polu politycznym, militarnym i gospodarczym. Wiedzie to do systematycz-
nej marginalizacji wspolnoty europejskiej wzgledem USA i gospodarek wschodza-
cych’.

W strategii ,,Europa 2020” wykorzystanie zasobow 1 ochrona klimatu sa ujete w kon-
kretne, illo§ciowe wskazniki, natomiast konkurencyjnosc¢ juz nie. Jej staba strona jest
takze brak odniesienia do kosztéw, co potwierdza, ze polityka klimatyczna ma pier-
wszenstwo przed polityka przemystowa?.

Jeszcze gorzej to wyglada w propozycjach na perspektywe 2030, a zwlaszcza w osta-
tecznych ustaleniach pakietu 2.0. Kluczowe elementy tej strategii, uwzglednione;j
w opracowaniu Komisji Europejskiej 2030 Climate and Energy Framework (CEF), przed-
stawiono nastepujaco:

¢ Kleski kolejnych COP i szczytéw Ziemi powinny da¢ do myslenia biurokracji brukselskiej, a przyno-
szq efekt przeciwny — rosngce zaangazowanie, co jest przejawem alienacji i zyczeniowego myslenia oraz
braku trzezwego osadu, a takze przejawem naiwnosci i utopijnego postrzegania $wiata. Ambitny przyklad
Unii Europejskiej nie robi wrazenia na: USA, Chinach czy Indiach. Na tym poziomie nie mozna nikogo
zaskoczy¢ swoja przebiegloscia, rzucajac coraz to wyzsze wskazniki redukcji CO,. Golym okiem widad,
ze Unia Europejska, windujac wskazniki redukcji COz, chce w falszywy sposéb zadba¢ o wlasna kon-
kurencyjno$¢ wzgledem gospodarek zewnetrznych. Stad nie nalezy oczekiwad, ze nastepne spotkania mig-
dzynarodowe przyniosa zasadniczy zwrot w uzgodnieniach klimatycznych, zwlaszcza gdy Unia Europejska
dalej bedzie stawia¢ na wys$rubowane wskazniki redukcji CO».
7 Wskaznikiem stabnigcia gospodarczej pozycji Europy jest liczba miliarderéw i jej przyrost. W tym
zakresie Uni¢ Europejska wyprzedzily nie tylko USA, lecz réwniez Chiny i Indie.
8 Praktycznie na osiem celéw ilosciowych strategii ,,Europa 2020 az trzy sa zwiazane z klimatem i energia,
co oznacza, ze ich realizacja jest catkowicie sprzeczna z zapewnieniem wzrostu konkurencyjnosci Europy
wobec USA i kluczowych gospodarek wschodzacych. Nadrzedne w zamiarze i wymierne cele strategii
,,Buropa 2020 to:
- wskaznik zatrudnienia oséb w wieku 20-64 lata powinien wynosi¢ 75%;
- na inwestycje w badania i rozwoj nalezy przeznaczac 3% PKB Unii;
- trzeba osiagnac cele ,,20/20/20” w zakresie klimatu i energii (w tym ograniczenie emisji CO, nawet
0 30%, jesli pozwola na to warunki);

— liczbe 0s6b przedwezesnie konczacych nauke szkolna nalezy ograniczy¢ do 10%, a co najmniej
40% os6b z mtodego pokolenia powinno zdobywa¢ wyzsze wyksztalcenie;

- liczbe 0s6b zagrozonych ubdstwem nalezy zmniejszy¢ o 20 min.
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—  obnizenie o 40% emisji COz na poziomie catej Unii Europejskiej (ETS and

non-ETS);

—  uzyskanie co najmniej 27-procentowgo udzialu OZE w bilansie energetycz-

nym na poziomie catej Unii Europejskiej;

—  uzyskano poprawy efektywnosci energetycznej;

—  odniesienie do bezpieczenistwa dostaw energii 1 konkurencyjnosci;

—  reforma Unii Europejskiej ETS;

—  nowy system wspolrzadzenia (governance).

Ostatecznie na szczycie Unii Europejskiej w pazdzierniku 2014 roku zostat przy-
jety pakiet 2.0, w ktérym ustalono:

1. Wiazacy cel klimatyczny (obnizenie emisji CO2 co najmniej o 40% od 1990 roku):

—  ETS —43% od 2005 roku;
- non-ETS = 30% od 2005 roku (szczegdlnie uciazliwa nowos¢);

2. Niewiazace cele klimatyczne (OZE — 27% i efektywnos¢ energetyczna — 27%);

3. Darmowe uprawnienia emisyjne COz dla unijnych biedakéw po 2020 roku

bez rozstrzygnigcia, kto dokladnie i jak spetni warunki uzyskania uprawnien
emisyjnych?;

4. Mechanizm re¢cznego sterownia EU E TS (backloading)'V.

Na podstawie CEF i pakietu 2.0 mozna wyraznie zauwazy¢, ze obecnie Unii Euro-
pejskiej praktycznie chodzi tylko o redukcje CO», gdyz nawet racjonalne cele OZE
1 efektywnosci energetycznej nie majg rownorzednosci, jak w pierwotnym pakiecie
3x20. Zawezajace rozumienie rozwoju zréwnowazonego 1 naiwne trzymanie si¢ niereali-
stycznych celéw klimatycznych w Unii Europejskiej kontrastuje z podejsciem do roz-
woju zréwnowazonego przez agendy Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Instytu-
cje ONZ jasno widza problemy ubogich pafstw i nie probuja na site przestawic¢ polityki
energetycznej panstw gospodarek wschodzacych. Ochrona klimatu nie zajmowata czo-
towej pozycji w dotychczasowych milenijnych celach rozwoju ani tez nie bedzie kluczo-
wa w obecnie uzgadnianych celach Agendy Post 2015.

W strategii Unii Europejskiej maja pierwszefistwo kosztowne technologie wytwa-
rzania energii z OZE z wieloma realnymi ulatwieniami dajacymi OZE nadzwyczajng
rente konkurencyjnosci w stosunku do energetyki konwencjonalnej. Jest to ogromne
wsparcie finansowe zaréwno na etapie inwestycyjnym, jak i w trakcie biezacego funkcjo-
nowania, a takze wymuszone pierwszenstwo w odbiorze tej energii o zdecydowanie
niskiej jakosci przez systemy dystrybucyjne. Energetyka konwencjonalna jeszcze musi
zmagac si¢ z dodatkowym utrudnieniem, a mianowicie, handlem COz, ktory per saldo jest

9 Dla Polski darmowe uprawnienia to tylko odsunigcie polskich probleméw w czasie.

10 Dotychczas system EU ETS systematycznie bankrutowal, poniewaz nie mozna ad hoc racjonalnie zapla-
nowac liczby darmowych uprawnien na podstawie historycznych danych, a zapotrzebowanie zalezy od ko-
niunktury gospodarczej. Kryzys gospodarczy uwalnial ogromna liczbe pozwolen, dajac z jednej strony
niezashuzone zyski niektorym przedsi¢biorstwom, a z drugiej prowadzac do niskich cen gietfdowych upraw-
nien. Stad w Unii Europejskiej zrodzita si¢ pokusa recznego sterowania ich cenami, w istocie przeksztal-
cajaca ten instrument ekonomiczny w instrument administracyjno-prawny.
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czynnikiem kosztotwérezym energii wytwarzanej w tradycyjnych technologiach weglo-
wych!l. Oba kierunki dziatania sztucznie zmieniaja relacje ekonomiczne podsektoréw
energii 1 bez watpienia jednoczednie zaklécaja mechanizm rynkowy. W konsekwencji
w Buropie nie wida¢ szans na obnizenie kosztéw i cen energii, bowiem oba Zrédla
pozyskania energii staja si¢ bardzo drogie, w réwnej mierze te oparte na OZE, jak i te
tradycyjne. To razem powoduje ucieczke europejskiego przemystu do USA i gospo-
darek wschodzacych oraz obnizenia konkurencyjnosci gospodarek europejskich, co
w istocie jest przeciwstawne celom, jakie przySwiecaja strategii ,,Huropa 2020” i za-
rysowi strategii ,,Europa 2030”.

W kontekscie zmian polityki klimatyczno-energetycznej Unii Europejskiej nie ma zad-
nych nadziei na obnizenie cen energii. Przez nacisk na dekarbonizacj¢ beda rosna¢ koszty
energii elektrycznej i cieplnej ze zrédel tradycyjnych. Nie mozna takze oczekiwad, ze
model niemieckiej Energiewende okaze si¢ zawodny. Wrecz przeciwnie, model energetyki
odnawialnej, zdecentralizowanej, regionalnej i lokalnej oraz prosumenckiej staje si¢
wzorcem do nasladowania. Mimo to beda rownoczesnie rosly koszty energii ze zrodet
odnawialnych, poniewaz zakres pomocy publicznej bedzie systematycznie kurczyt sie.
Unia juz wie, ze nie jest w stanie sfinansowac swoich nadmiernych ambicji w zakresie
promociji OZE. Stad maja miejsce ograniczenia, instrumenty zwrotne i PPP czy tez
przenoszenie ci¢zaru finansowego na wszystkich cztonkéw wspoélnoty. Jednakze wplyw
wzrostu kosztow energii na gospodarke i spoteczedstwo ma inny wydzwigk w pan-
stwach przewodzacych Unii Europejskiej, a inny w pafdstwach na nizszym stopniu roz-
woju (osiagniecie celéw polityki klimatycznej réznie si¢ przeklada na panistwa czton-
kowskie, poniewaz koszty niejednakowo obciazajg PKB per capita).

Poza tym, mato kto w Europie zastanawia si¢ nad bezpieczefistwem energetycznym,
co jest bezsprzecznie miernikiem stopnia alienacji biurokracji unijnej. Polityka ener-
getyczna zwigzana w uscisku z polityka klimatyczna powinna uwzglednia¢ potrzeby
nie tylko najbogatszych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, lecz takze pozostatych
interesariuszy. Jesli ma ona réwnolegle prowadzi¢ wobec niektérych do nadmiernego
wysitku, biedy i realnego wykluczenia spotecznego — zjawisk watpliwych z punktu wi-
dzenia spolecznego — to trudno ja uznaé za zgodna z rozwojem zréwnowazonym.

5. Konsekwencje dla Polski

Marcowy szczyt Rady Europejskiej nie daje ztudzen dotyczacych dalszego kierunku
polityki Unii Europejskiej. Ramowa struktura unii energetycznej ma opierac si¢ na pigciu
filarach, tj.: solidarnosci i zaufaniu, zintegrowanym europejskim rynku energii, efek-
tywnos$ci energetycznej, bezpieczenistwie energetycznym, dekarbonizacji gospodarki,

1 Nota bene system EU ETS jest instrumentem niezmiernie drogim nie tylko przez wplyw na hamo-
wanie przedsigbiorczosci oraz obciazenie gospodarki i spoleczefistwa, lecz réwniez ze wzgledu na
koszty administracji systemu oraz narazenie na oszustwa i kradziez. Prowadzenie systemu to nie ,,dar-
mowy obiad”, gdyz implikuje funkcjonowanie ogromnej biurokracji na poziomie pafdstwowym i unij-
nym. Te same cele klimatyczne Unia Europejska i $wiat osiagnelyby po znacznie nizszych kosztach i spra-
wiedliwiej za pomoca taniego podatku ekologicznego (weglowego).
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badaniach naukowych oraz innowacyjnosci i konkurencyjnosci. O ile kwestia europej-
skiego zintegrowanego rynku energii jest na razie fikcyjna koncepcja, to dekarbonizacja
jest dla Polski groznym wyzwaniem. Jak zaznaczyl K. Szymanski, unia energetyczna
niewiele wnosi do bezpieczefistwa energetycznego i cen energii, natomiast bedzie web-
kautem dla zaostrzone polityki kiimatyezneg UE [Zob. Unia Energetyezna. . ., 2015]. Funkcjo-
nariusze Unii Europesjkiej nie ukrywaja takze tego, Zze unia energetyczna ma pozwoli¢
Polsce wywigzac si¢ z wysokich wymogow narzucanych w strategiach unijnych!2.

Pakiet 2.0 w ogdlnym zarysie jest szkodliwy dla polskiej gospodarki ze wzgledu na:

—  wzrost kosztow 1 cen energii;

— utrat¢ konkurencyjnosci energetyki konwencjonalnej;

—  wymuszong budowe drogiej energetyki jadrowej (skad srodki na inwestycje?);

—  konieczno$¢ budowy blokéw gazowych — wzrost uzaleznienia energetycznego

Polski;

—  utratg konkurencyjnosci: polskiego przemystu, budownictwa, transportu (w tym

pasazerskiego) i rolnictwa;

—  utrate krajowych benefitia loc.

Jak wiadomo, ,,kula u nogi” polskiej energetyki jest specyficzna struktura bilansu ener-
getycznego z przewazajacym udzialem wegla kamiennego 1 wegla brunatnego na po-
ziomie krajowego zuzycia no$nikéw pierwotnych, a jednoczesnie skromnych mozli-
wosci pozyskania krajowego gazu ziemnego. Potrzeba dywersyfikacji bilansu energe-
tycznego jest obciazona znacznymi wydatkami na import gazu ziemnego, na ktérych
znaczacy wzrost Polska nie moze sobie pozwolié, oraz niepewnoscia i ryzykiem zwia-
zanymi z uwarunkowaniami geopolitycznymi. Te uwarunkowania zdecydowanie wy-
r6zniajg Polske na tle pafstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Specyficzna sytuacja
stanowi powazne zamkniecie mozliwosci Polski dotyczacych realizacji restrykeyjne;
polityki klimatyczno-energetycznej Unii Europejskiej 1 naprawde wielkie wyzwanie
wobec koniecznosci wspierania rozwoju zréwnowazonego w europejskim rozumieniu.
To takze wywoluje systematyczny i trudny do przetamania konflikt Polski z Unia Euro-
pejska. Polska, wstepujac do Unii Europejskiej, zgodzila si¢ na bardzo wysokie wy-
magania w stosunku do ochrony $rodowiska, natomiast nie podpisywata zobowigzan
w sprawie ochrony klimatu.

Problemem Polski jest takze to, ze czas na pertraktacje o odrebne potraktowanie
w Unii Europejskiej praktycznie si¢ skoficzyl, a osamotniona Polska niewiele juz moze osia-
gnaé na arenie Unii Europejskiej, aby ztagodzi¢ wymogi i zmniejszy¢ obciazenie polskiej
gospodarki i spoteczefstwa. W zwiazku z tym, réwniez perspektywy energetyki weg-
lowej rysuja si¢ w cilemnych barwach. Arbitralny Market Stability Reserve (MSR) od 2019

12 Najwicksze korzysci z unii energetycznej odniesie energetyka niemiecka i jej Energiewende, poniewaz
techniczne ujednolicenie systeméw elektroenergetycznych panstw Unii Europejskiej stanie si¢ dobrym
amortyzatorem ryzyka i niepewnosci zwiazanych z nieprzewidywalna praca niestabilnych wiatrowych
i solarnych Zrédet energii elektrycznej. Dopdki energetyka odnawialna nie dopracuje si¢ efektywnych me-
tod magazynowania energii elektrycznej na skale przemystowa, dopéty stabilnosé wewnetrznych syste-
méw energetycznych moze zapewni¢ alimentacja energetyki konwencjonalnej oraz rozplywy kotowe (wy-
muszony eksport).
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roku przyspieszy procesy ,,zwijania” polskiego gornictwa wegla kamiennego 1 energe-
tyki weglowej. Procesy te dotkna nie tylko krajows, elektroenergetyke, ale zarazem, a moze
przede wszystkim, sektor cieptowniczy. Spoleczne postrzeganie problemoéw cieplow-
nictwa w Polsce jest daleko slabsze niz gornictwa, elektroenergetyki, OZE i efektyw-
nosci energetycznej — nieproporcjonalne do znaczenia w systemie energetycznym kraju
1 wagi barier rozwoju. Z reguly dyskusja publiczna pomija kwestie cieplownictwa. Jed-
nakze zaspokojenie potrzeb cieplnych budownictwa mieszkaniowego nie moze by¢
traktowane marginesowo nie tylko pod wzgledem zapewnienia komfortu cieplnego
w strefie klimatycznej Polski, ale rowniez z tej racji, ze opal i energia cieplna ksztattuja
4/5 tacznych wydatkéw budzetéw domowych na energie!3. Ceny ciepta zatem maja
znacznie wigkszy cigzar gatunkowy niz naglosniana drazliwos¢ spolteczna cen energii
elektrycznej. Ponadto, ciepto, w przeciwiefistwie do energii elektrycznej, nie jest dob-
rem importowalnym, a jedynie wytwarzanym i uzytkowanym 7 situ.

Wielka niewiadoma jest rozdzial darmowych uprawnien dla poszczegélnych branz
przemystu i energetyki, w tym réwniez dla cieptownictwa, ktére w sposob ewidentny
ucierpi na zmianach EU ETS 1 systematycznym ograniczaniu darmowych pozwolen.
Nota bene rozwéj cieplownictwa zasadniczo jest zgodny z zasadami 1 wymogami rozwoju
zr6WNOWazonego przez pozytywny wplyw na: ograniczenie emisji gazéw i pyléw do
atmosfery (takze COz), poprawe efektywnosci energetycznej oraz substytucie niskiej emi-
sji. Presja ekologiczna zaréwno gospodarki rozdzielonej, jak i gospodarki skojarzonej
cieptownictwa jest zdecydowanie mniejsza niz presja ogrzewnictwa indywidualnego
1 matych Zrédel ciepla (niska emisja). W szczegblnosci gospodarka skojarzona daje
oszczednos¢ okoto 1/4 paliwa na wytworzenie tej samej ilo$ci energii finalnej, co przek-
tada si¢ na rozmiary emisji zanieczyszczen.

Jednym z kierunkéw restrukturyzacii zrédel energii jest zwickszenie zuzycia gazu
ziemnego. Jest to optymalne paliwo, ktére ma wiele zalet. Po pierwsze, przemiany gazu
poprawiajg efektywno$¢ energetyczna. Po drugie, jako paliwo benchmarkowe zapew-
nia umiarkowang emisje CO», a w konsekwencji pozwala na spetnienie emisyjnych wy-
mog6w Unii Europejskiej. Po wygasnigciu mirazu e/dorado gazu tupkowego z perspek-
tywy ,,ugazowienia” polskiej energetyki jest ograniczone. Polska gospodarka jako taka
bardzo stabo ,,ssie” gaz ziemny, gdyz od wielu lat roczna konsumpcja gazu ziemnego
znajduje si¢ na zblizonym poziomie (13—14 mld m3). Mozna si¢ zastanawiaé, czy gaz
ziemny (je$li wystgpuja ograniczenia ilo§ciowe) nie powinien by¢ przeznaczony w piet-
wszej kolejnosci na nowoczesne jednostki wytworcze dla mniejszych cieplowni ko-
munalnych, ktére ze wzgledu na wymogi dyrektywy IED musza zosta¢ zamknigte i zas-
tapione nie tyle modernizowanymi kottami weglowymi, co nowoczesnymi zrédtami
gazowymi. Tam bowiem inne technologie niskoweglowe nie maja szans na wdrozenie.
Cieptownictwo wielkoskalowe, Zle postrzegane w Unii Europejskej, nolens volens dtugo
jeszcze w Polsce bedzie musialo korzystaé z wegla z negatywnymi konsekwencjami tego
stanu.

13 Polski system cieptowniczy nalezy do najwickszych w Europie zaréwno pod wzgledem mocy zainsta-
lowanej Zrédet ciepla, jak i liczby odbiorcow ciepta zdalaczynnego. Ponad 40% mieszkaficow miast ko-
rzysta z ciepla zdalaczynnego, a w wielkich miastach wskaznik ten dochodzi do 60%.



Wklad ekonomii heterodoksyjnej do koncepcji rozwoju. .. 17

Za najwazniejszy wplyw wewnetrzny zwigzany z sektorem gospodarstw domowych
nalezy uznaé rozszerzanie si¢ sfery ubostwa energetycznego. De facto juz obecnie polo-
wa polskich gospodarstw domowych znajduje si¢ w sferze ubdstwa energetycznego
wedlug kryteriéw panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, znacznie bogatszych niz
Polska, poniewaz $rednie wydatki na opal, paliwo i energie od 10 lat przekraczaja 10-pro-
centowy udzial w budzetach domowych. W $wietle strategii 1 planéw Unii Europejskiej
nie ma nadziei na zahamowanie wzrostu cen energii, przez co pewne staje si¢ zwick-
szenie obciazeft gospodarstw domowych z tego tytutu.

Utrzymanie konwencjonalnej elektroenergetyki 1 cieplownictwa wiaze si¢ z utrzyma-
niem miejsc pracy zaréwno w energetyce, jak 1 w polskim gérnictwie weglowym. Eli-
minowanie wegla ze struktury bilansu energetycznego wywoluje wazny problem spo-
teczno-polityczny. W warunkach szybkiego spadku popytu na wegiel jest bardzo trudno
przeprowadzi¢ reforme sektora weglowego. Procesy restrukturyzacji gbrnictwa sa w Pol-
sce spoznione. Utrata miejsc pracy w gornictwie weglowym nie zostanie skompenso-
wana nowymi w energetyce nowoczesnej w rownej mierze w stosunku do liczby, jak
1 miejsca. Szans na bezkonfliktowe rozwigzania w gérnictwie weglowym praktycznie
nie ma, co bezposrednio grozi publicznymi demonstracjami.

6. Podsumowanie

Rozwéj zréwnowazony jest wlasciwa odpowiedzig na globalne problemy: ekolo-
giczne, energetyczne, spoleczne, polityczne i gospodarcze, jako racjonalna koncepcja
miarkowania ,,apetytu” gospodarki i spoleczenstwa na zasoby naturalne oraz zinte-
growanego podejscia do rozwoju tadu: ekologicznego, spotecznego i gospodarczego.
Do koncepdji rozwoju ztéwnowazonego wielki wktad wniosly heterodoksyjne dyscy-
pliny ekonomiczne, w tym przede wszystkim ekonomia ekologiczna.

Droga do zielonej gospodarki jest jeszcze dluga, a dojscie do zielonego kapitali-
zmu jest skomplikowane, poniewaz juz teraz wymaga wyrzeczenl i poniesienia kosz-
tow przez obecne pokolenie, aby zapewni¢ dobrobyt przysztym pokoleniom. Dobre
intencje nie wystarcza, gdyz sa nieodzowne: realny altruizm, po$wigcenie i zniwelowanie
réznicy miedzy stowami a czynami, aby osiagnaé trwalo§¢ na wymaganym poziomie.

Wspdlczesnie pojmowany rozwéj ztownowazony, szczegélnie w Unii Europej-
skiej, jest znacznie weziej rozumiany i interpretowany niz jego pierwotne koncepcje,
poniewaz obecnie szczegdlny nacisk kladzie na ochrone klimatu i gospodarke nisko-
emisyjna, a wlasciwie na dekarbonizacje gospodarki. To podejscie zasadniczo zmienia
spektrum zadan i powinnosci w zakresie wspierania rozwoju zréwnowazonego. Trwa-
tos¢ klimatyczna, majaca na celu zachowanie przezornosci klimatycznej, duzo kosz-
tuje. Koszty sq olbrzymie i realne, korzysci zas — przypuszczalne i spekulacyjne.

Niewatpliwie, w polityce klimatyczno-energetycznej Unii Europejskiej racjonalnym
kierunkiem rozwoju jest promocja OZE i efektywnosci energetycznej. Natomiast wielki
nacisk na redukcje CO2 wydaje si¢ malo racjonalny i przedwcezesny tak ze wzgledéw
technologicznych i bilansowych, jak i politycznych (brak uzgodnied miedzynarodowych).
Konsekwentne wprowadzanie w zycie unijnej koncepcji rozwoju zréwnowazonego
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w zakresie redukcji emisji CO2w odosobnieniu (bez USA i Chin i innych gospodarek
wschodzacych) jest strategia zgubna dla Unii Europejskiej i poszczegdlnych panstw
cztonkowskich, a przy tym szkodzaca klimatowi przez migracje energochtonnego prze-
mystu.

Polityka klimatyczno-energetyczna Unii Europejskiej stoi w sprzecznosci z mozliwo-
$ciami 1 interesami Polski, co powoduje, ze Polska byla, jest 1 bedzie w systematycznym
konflikcie z Unia Europejska jako catoscig i z najwazniejszymi jej cztonkami. Polityka
ta jest dla Polski w wielu wymiarach niekorzystna, poniewaz ogranicza rozwdj pol-
skiego przemystu i ostabia jego konkurencyjnosé, jak réwniez stanowi trwaly czynnik
wzrostu cen energii finalnej i obcigzed budzetéw domowych.

Przeprowadzenie transformacji polskiej energetyki w perspektywie 2020 i dalszej jest
skomplikowanym zadaniem, wymagajacym wysitku: organizacyjnego, technologicz-
nego i finansowego, tym bardziej ze mozliwosci uzyskania przez Polske specjalnego
statusu praktycznie wyczerpaly si¢. Bedzie to coraz trudniejsze w §wietle rosnacego
zaangazowania Unii BEuropejskiej w coraz bardziej ambitniejsza polityke klimatyczna.
Ekonomicznie nieoplacalna walka z emisjg CO2 w szczegdlny sposéb odbije sie na
polskiej elektroenergetyce i cieptownictwie.

W polskich uwarunkowaniach sa potrzebne: rozwoj, innowacje i modernizacja zrédel
gospodarki energetycznej nie tylko na mala skale, lecz takze sa nicodzowne zrédta
wielkoskalowe. Wielka skala gwarantuje znacznie wyzsze efekty ekologiczno-oszczedno-
$ciowe niz zrédla drobne. Przy czym ze wzgledéw bilansowych w Polsce niemozliwe
1 nierealne jest daleko idace zastapienie wegla gazem ziemnym i energig z OZE.

W rozmowach z Unia Europejskg polski rzad ma stuszne prawo domagac¢ si¢ uwzgled-
nienia naszej specyfiki bilansowo-geopolitycznej oraz poszukiwaé drég pomocy pub-
licznej zapewniajacych inwestorom dostateczne warunki do podejmowania inwestycji
nie wylacznie w energetyce rozproszonej 1 maloskalowej, ale rowniez w energetyce tra-
dycyjnej i wielkoskalowej.
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