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CZARNY ROMANTYZM

W serii CZARNY ROMANTYZM

ukazy sie¢ miedzy innymi:

Edward Young — Mysli nocne (wybor)
Antoni Malczewski — Maria

Zygmunt Krasinski — Agaj-Han
Roman Zmorski — Lestaw
Romantyczne ballady grozy (wybor)

George Byron — Kain

Zywimy nadzieje, ze czytelnik dazi-
siejszy, zyjacy w XX-wiecznej cywiliza-
cji, wyjatawiajgcej $wiat z dziwnosci,
tajemnicy a wigc i z poezji, chetnie
siegnie po pozycje z serii Czarny Ro-
mantyzm. Lektura  proponowanych
ksigzek dostarczy okazji do snucia re-
fleksji egzystencjalnej i filozoficznej,
ukierunkowanej na zglebianie istoty
$wiata i cztowieka oraz propozycji prze-
zycia catej skali uczu¢ romantycznych,
a przede wszystkim melancholii i gro-
zy. Czarny romantyzm to literatura wy-
rosta z odczucia demonicznej obcosci
$wiata i jego zla. To literatura bedaca
efektem wyobrazni uwolnionej z racjo-
nalistycznych schematéw poznawczych.
Wyobraini wigc rozjatrzonej, z pasja
atakujacej niewyttumaczalng zapamieta-
tos¢ losu w bezwzglednym miazdzeniu
cztowieka i uporczywie mierzacej sie
z niedocieczong tajemnicy zycia. Utwo-
ry wyroste z ducha romantyzmu, usitu-
jace dotkna¢ irracjonalnej strony bytu
i duszy ludzkiej, nie stracity do dzis
swojej glebi i sity poznawczej, a co za
tym idzie, i walorow estetycznych.
Redaktorzy serii Czarny Romantyzm
maja nadzieje, ze zainteresuje ona am-
bitniejszego czytelnika, ktory ma swia-
domos¢, ze jego czlowieczenstwo ujaw-
nia si¢ przede wszystkim w zywym
odczuciu nieustannej potrzeby usensow-
nienia egzystencji, w napieciu mysli usi-
tujacej zglebi¢ mrocm g tajemnice bytu.

Redaktorzy serii
Czarny Romantyzm
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Motto:

A Pan zstapit z nieba, by zobaczy¢ to miasto i wie-
ze, ktore budowali ludzie i rzekt:

.S3 oni jednym ludem i wszyscy majg jedng mowg,
i to jest przyczyng, ze zaczeli budowac. A zatem w przy-
sztosci nic nie bedzie dla nich niemozliwe, cokolwiek
zamierzaja uczyni¢. Zejdzmy wiec i pomieszajmy tam
ich jezyk, aby jeden nie rozumiat drugiego!”

W ten sposob Pan rozproszyt ich stamtad po catej
powierzchni ziemi, i tak nie dokonczyli budowy tego
miasta. Dlatego to nazwano je Babel, tam bowiem Pan
pomieszal mowe mieszkancow calej ziemi. Stamtad tez

Pan rozproszyt ich po catej powierzchni ziemi.”

Biblia, Ksiega Genesis






CZESC1
TADEUSZ MICINSKI — ROMANTYCZNY HERETYK

W lutym 1918 roku w okolicach Czeczerska na Bialorusi zostal zamor-
dowany w tajemniczych okolicznosciach Tadeusz Micinski — jeden z naj-
wybitniejszych i najbardziej kontrowersyjnych literatow mtodopolskich.
Podlug niepotwierdzonych relacji mial zostaé, w rewolucyjnym zamecie,
rozstrzelany przez bolszewicki patrol, wedtug zas wersji najbardziej prawdo-
podobnej, padt ofiarg woznicy — mordercy, ktéry winien byl dopoméc pi-
sarzowi w ucieczce do Polski z ogarnietej chaosem wojennym Rosji.! Na
poly legendarna opowiesé¢ zwigzana z tym wydarzeniem mowi, iz zginat po-
eta, nie godzac sie odda¢ zbrodniarzowi (zbrodniarzom?) rekopisow swoich
poezji, ktore widzt ze soba. Byé moze znajdowal si¢ wsréd nich manu-
skrypt z tekstem rozpoczetego okoto 1902 roku poematu .Niedokonany.
Kuszenie Chrystusa Pana na pustyni”? I jakkolwiek ta apokryficzna wersja
$mierci poety nie musi zgadzaé¢ sie z faktami, pozostaje zgodna przynaj-
mniej z rangy, jaky przypisywal on poematowi. Micinski — autor monu-
mentalnych i atroficznych powiesci: . Nietota. Ksiega tajemna Tatr” (1910),
.Xiadz Faust” (1913), ogromnych dramatow-misteriow: .Bazylissa Teofa-

u” (1909), .Kniaz Potiomkin” (1906), .. Termopile polskie” (wydanie po-
$miertne), jednego jedynego zbioru poezji ..W mroku gwiazd” (1902) oraz
zbioréw polemiczno-eseistycznej prozy: Do irodet duszy polskiej” (1906)
i .Walka o Chrystusa” (1911) — nazwal bowiem niewielki ten poemat —
.Niedokonanego” — w roku 1904 ,.najwigkszym z meteoréow”, jakie mu
.przyszto wyku¢™?... 1, dodajmy, albo nie znalazt dla swojego dzieta wydaw-
cy, albo nie zdecydowat si¢ na jego publikacje, cho¢ pracowat nad nim
niemal do konca zycia. Dopiero wydanie, opracowanego przez Czestawa
Latawca, | tomu nigdy nie zrealizowanej w catosci edycji .Pism posmiert-
nych”, udostepnitlo poemat czytelnikowi w 1931 roku, wraz z przedziwng
powiesciag ..Mené—Mené-Thekel-Upharisim!”.

By¢ moze przyczyny domniemanego braku zainteresowania ..Niedoko-
nanym’ wydawcéw, cho¢by Zenona Przesmyckiego-Miriama lezg w tym, iz
Micinski swéj poemat ,wykul” — w dostownym tego stowa znaczeniu —
w materii wszystkich znanych sobie tradycji religijnych i herezji. Powstalo
dzieto hermetyczne i symboliczne, i myslowo, budzace dzi$ jeszcze zakto-



10 CZESC 1

potanie, gdy idzie o rozumienie wpisanych w nie znaczeni, a nawet wro-
gos¢ lub $miech, gdy ociera si¢ ono w pelnych patosu obrazach o granice
kiczu. Tak wlasnie percypowal twoérczos¢ Micinskiego Stanistaw Brzozo-
wski, gdy mowit (a zdanie to wprowadzit do swojej arcypopularnej synte-
zy historycznoliterackiej Julian Krzyzanowski), ze:

.Micinski jeidzi jak jaki§ magnat z apokalipsy — wszystkie bestie dziejowego
i czarodziejskiego chowu paradujg tu, jak na sydzie ostatecznym. Wyglada to na
wielki, powietrzny poscig czarownic nad Polskq"3.

Sadowi Brzozowskiego dorownal wspolczesnie ekspresja Czestaw Mi-
tosz jako autor ..Historii literatury polskiej”, gdzie pisat:

.Sama materia jego dziel, z fantastycznym symbolizmem, posunietym az do
szalenistwa, pociggata niektorych jego wspotczesnych i stanowita powainy czynnik
w procesie burzenia mody na fetograficzny realizm. Bizantyjski przepych, nie-
pohamowany beltkot i catkowite lekcewazenie literackich konwencji nie pozostaty
bez wplywu na innych; a powiesci Stanistawa Ignacego Witkiewicza (...), zapozy-
czyly wiele aspektéw z historycznej opery buffo Miciﬂskiego"“.

Obie opinie wydaja si¢ nam tylez celne i efektowne, co raigce. Autor
.Nietoty” rozumial bowiem literature niezwykle powaznie, jako metafizycz-
ne rewelatorstwo prawd duchowych, ktére czlowiek utracit, spadajagc w ot-
chian degenerujacej sie historii. Byt i jest pisarzem hermetycznym, poszu-
kujacym w swej tworczosci optymalnej formuty rewolucji duchowej, ktora
.przeanielitaby” chore w jego mniemaniu spotecznosci ludzkie konca wie-
ku. (A marzyt o tym przed spelniong apokalipsg XX-wiecznych wojen
i rewolucji...!)>.

Stad w jego utworach konwulsyjne niemal sigganie po najdziwniejsze
czasem tradycje teozoficzne, symbole, obrazy. Chaos, jaki rozpetal na kar-
tach swych ksiazek, objawit jednak paradoksalnie prawa, ktére nim rzadzy:
przywigzanie wyobrazni do archaicznych symboli, stuzagcych w tej poezji
odstonigciu nie gry skonwencjonalizowanych znakow, ale podpowierzch-
niowego zycia .jazni” (tak choc¢by, jak rozumial to pojecie C. G. Jung).
Stad zresztg dosé¢ czeste okreslenia tej poezji jako preekspresjonistycznej.
Monumentalny nietad mysli i wyobrazni pozwala tez uznaé t¢ tworczosé za
kontynuacje i transformacje romantycznego ethosu poezji jako genezyjskie-
go rewelatorstwa prawd ,Ducha”. Nie przypadkiem w .Krélu-Duchu” Sto-
wackiego widzial Micinski Biblie nowej $wiadomosci polskiej.
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Czlowiek autora .Niedokonanego”, taki, jakim chcialby on go widzie¢,
to rewolucjonista ducha, dziedzic wszystkich niemalze tradycji mistyczno-
-religijnych, homo novus, czy po prostu homo religiosus w epoce, w kto-
rej, jak si¢ poecie wydawato, chrzescijanstwo zinstytucjonalizowane ponosi-
to kleske. Jako prawodawca tej nowej duchowosci moze by¢ tez Micinski
uznany za prekursora zupelnie juz wspodlczesnej kultury New Age (post-
modernistycznej takze?), odwotlujacej sig, jak on, w mysl hasta (a dzis juz
banatu...) .ex Oriente lux” do najwazniejszych drég kontemplacji wschod-
niej. Moze tez by¢ dosadnym przykladem niebezpieczenstw i mielizn, jakie
odstania wyobraznia syntetyzujgca beztadnie zbyt wiele odmiennych,
a z pozoru tylko pokrewnych, dziedzictw religijnych.

Przywolajmy raz jeszcze stowa Czestawa Milosza, najwyrazniej nie lubig-
cego tworczosci autora ,Xiedza Fausta™: ,Na pierwszy rzut oka jego dzieto
sprawia wrazenie domu wariatow, gdzie wymieszane s3 bezsensownie roz-
maite epoki historyczne, a pojecie czasu i przestrzeni zamazane”.% Rzeczywi-
$cie, .na pierwszy rzut oka” wspotobecnos$¢ w poemacie ,Niedokonany” cy-
tatow z  Biblii 1  mistykdow  $redniowiecznych,  przywolywanie
staroskandynawskiej . Eddy” i egipskiej ..Ksiegi Umartych”, hinduizmu, bu-
dyzmu i satanizmu, etc. budzi¢ musi zdziwienie. Ta powierzchniowa ,opera
buffo” skrywa jednak zalazki nigdy nie domyslanej przez poete antropologi-
cznej wizji, wizji czlowieka, ktory jest zarazem Chrystusem i Lucyferem,
i ktory, aby sie .dokona¢”, spelni¢, winien zsyntetyzowa¢, zintegrowac¢ w so-
bie oba pierwiastki: lucyferyczny i chrystusowy. Wszakze, jak wspomniatem,
koncepcja ta nigdy nie zostala dopracowana, ulegajgc w kolejnych dzietach
przemianom, ujawniajac rownocze$nie niezmiennie prace wyobrazni poety,
symboliczne ,zycie ducha”, jak powiedziatby Gilbert Durand.”

Poemat Micinskiego pozostaje dzietem tylez fascynujacym, zachecajgcym
do filologiczno-interpretacyjnych zmagan, co odstraszajagcym przykladem
wieloznacznosci, kiedy okazuje sie, iz mozina go interpretowad... na piec
rozmaitych sposobow. Stad praca ta, jak sugeruje podtytut (“Szkice...”), nie
rosci sobie w najmniejszym stopniu prawa do bycia wyczerpujacym omo-
wieniem dziela. Idac tropem znakomitych poprzednikow (Czestaw Lata-
wiec, Wojciech Gutowski, Jan Prokop, Teresa Wroblewska) jest zaledwie
subiektywng propozycjg czytania utworu niezmiernie przeciez wieloznaczne-
go. Stad arbitralno$¢ sadow i narzucony pewien specyficzny porzadek czy-
tania tego tak skomplikowanego tekstu, ktory, by utatwi¢ lekture pracy, po-
mieszczono zaraz na poczatku ksigzki.
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Intencja tych rozwazan o poemacie jest wiec takie proba odpowiedzi na
pytanie, w jakim stopniu kwestie antropologiczne, estetyczne, filologiczne
stawiane przez Micinskiego w jego dziele czgsto nie bez patosu, pozostajg
aktualne dla wspolczesnego czytelnika. Czy nie sg li tylko $wiadectwem
przesztosci? Wydaje sie, ze odpowiedZ musi by¢ réwnie zlozona jak dzieto
pisarza.

Micinski — dziedzic romantyzmu, heretyk powazny i... $mieszny, pro-
prok Nowej Ery (?), alchemik wyobraini, w ktorego pracowni, miast har-
monii sztuki i poznania, rodzi sie¢ i odnawia symboliczne misterium — po-
zostaje jednak tworcy tywym. Moze dzieki sile prowokacji, jakg niosg jego
dziela, zniewazajgce rozum i oniesmielajace wyobraznig; moze dzieki temu,
ze wspotczesnos¢ zdaje sig¢ przynosi¢ rehabilitacje wyobrazni .szalonej”, fre-
netycznej, ktorej znamienitym przykladem jest poemat ,Niedokonany. Ku-
szenie Chrystusa Pana na pustyni ....

Symbolem, ktéry wszakie najtrafniej ogarnia w naszym przekonaniu
$wiat wyobrazni i mysli Micinskiego, jest biblijna Wieza Babel, groiny znak
chaosu i dezintegracji czlowieczenstwa, ktérych przezwyciezenia podjat sie
w swym pansynkretycznym dziele polski literat. I jesli tajemnicza $mier¢ Mi-
cinskiego na Polesiu - rewolucjonisty walczacego o .wyzwolenie narodow”
w czasie | wojny s’wiatowej8 — ogarng¢ i tym symbolem, to jawi¢ si¢ ona za-
czyna jako konsekwencja zagubienia pisarza w $wiecie, ktory, jak swiadczy
biblijna Wieza Babel, mowi zbyt wieloma jezykami, by stworzyé wymarzone-
go rewolucjonistg ducha, nowozytnego homo religiosus. W tym sensie Ta-
deusz Micinski jako pisarz i cztowiek do konca pozostat wierny Utopii.

! Jesli chodzi o okolicznosci $mierci poety, por. ksiazke J. Tyneckiego .Inicjacje mistyka.
Rzecz o Tadeuszu Micinskim”, Lodz 1976, s. 198-209.

2 .Korespondencja Tadeusza Micinskiego”, Opracowata T. Wroblewska, .Miesiecznik Li-
teracki”, 1969/11, s. 112. Doda¢ warto, iz cho¢ dzietlo w jednej ze swych wersji goto-
we byto do publikacji w 1905 roku, to jeszcze w czasie | wojny $wiatowej, w Rosji miat
poeta ze soby kilka rekopismiennych redakcji poematu. Por. .Komentarz edytorski”
Wojciecha Gutowskiego do: T. Micinski ..Poematy prozg”, s. 310--330.

J. Krzyzanowski ..Dzieje literatury polskiej”, Warszawa 1972, s. 457.
Cz. Mitosz .Historia literatury polskiej do roku 1939”, Przet. M. Tarnowska, Krakow
1993, s. 359.

O wojennych losach poety pisze J. Tynecki, dz. cyt., s. 198-200. Miciniski czasu 1 woj-

ny swiatowej i rewolucji to jednak juz nie poeta symbolista, lecz ptomienny moéweca i
publicysta, agitator na rzecz rozumianej po swojemu . rewolucji”.

% Cz. Mitosz, d. cyt., s. 394.
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" W rozumieniu symbolu odwoluje sie w pracy do .epifanicznego” definiowania: ..Sym-
bol, podobnie jak alegoria, jest prowadzeniem od zmystowego, od wyobrazonego do oz-
naczonego, ale ponadto jest on z samej natury niedostepnego oznaczonego epifanis, to
znaczy pojawieniem sig, przez i w znaczacym, czego$ niewystowionego”. — G. Durand,
.Wyobraznia symboliczna”, Przel. C. Rowinski, Warszawa 1986, s. 23-24. Korzystam
tez w pracy z ksigzki M. Podrazy-Kwiatkowskiej ..Symbolizm i symbolika w poezji Mto-
dej Polski”, Krakow 1976, a takze obficie tu przywolywanych hermeneutyk symbolu z
prac M. Eliadego, C. G. Junga, G. Bachelarda i P. Ricoeura.

Znamienny jest w tym kontekscie opublikowany juz po $mierci poety w moskiewskiej
.Gazecie Polskiej” w marcu 1818 roku poemat .Pszenica i Kakol’, gdzie rewolucyjna
retoryka osiaga szczyty patosu:

(...) .Rozwarty na osciez loch carskiej Bastylii,

wychodzi rzesza w tancuchach zjarzmiona!

tzy jasne, obtedne iskrza si¢ w zrenicach!

Polacy!... przez mur wiezienny wyscie ze soba gwarzyli —
ze przyjdzie Jan $wiety, Krol Duch w blyskawicach -

i wrécim na swoj Wawel — na mury Ilionu - (...)"
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CZESC I
I. WIEK UPADKU I LITERACKIE SWIADECTWA

KUSZENIE I LITERATURA

Podstawe rozwazan Micinskiego o kondycji cztowieka stanowi proste
z pozoru stwierdzenie: Uleglismy pokusie. Czlowiek XIX i XX wieku dat
si¢ uwies¢, zatonal w oceanie historii, ktory wcigz wyrzuca na brzeg literac-
kie $wiadectwa tego upadku. Dionizyjski Ubermensch uczynit z tego wieku
Apokalipse Wcielong!? To banal. Pierwsze kuszenie biblijne wygnalto czlo-
wieka w nature ulomna. I zdawa¢ by sie moglo, ze tego zepsucia, skazy
bytu nie mozina juz poglebi¢. Czlowiek pogardzit zwyciezca drugiego,
nowotestamentowego kuszenia, aby dowies¢ swej aksjo-kreacyjnej mocy.
To, co sam rozpetal, uczynito go nie wspot-stworcy, lecz swiadkiem spekta-
klu istnienia. . Kiedy bytem dzieckiem, zyli jeszcze ludzie ile i dobrze uro-
dzeni, istnial wladca z taski bozej, mezczyini trzymali sig¢ w zasadzie Pisma,
Adam zarabial, Ewa rodzita”. — Tak bylo u progu tego wieku. Potem juz
tylko smutne confessiones: ..Przezytem dwie wojny $wiatowe i jedng domo-
w3, zwycigstwo rewolucji, wiezienia sowieckie, polskie, niemieckie, obozy
zagtady, dwa ustroje spoleczne, ktore legly w gruzach na moich oczach;
przetylem nadzieje, przemiany, dume, hanbe i kleske naszego wieku.”
Tak wigc arytmetycznemu przyrostowi lat nie towarzyszy wecale postep ..du-
cha”. Kuszenie wciaz sie odbywa.

Kto jest w takim razie kuszacym i kto kuszonym? Gdzie tkwi zrédlo zla,
diabolicznego privatio boni? Jesli jest niebytem, to czemu az tak realnym,
wcielonym w frenezjg tego wieku. Jesli manichejskim, absolutnym, nieza-
leinym krolestwem zlta, to gdziez si¢ podzialo drugie krolestwo — dobra?
Unde malum? Gnostyckie pytanie pozostaje wazne. Kuszony nie poczut sie
irédtem wartosci — odkad wdzial maske antropo-.loga”, skazany jest na sy-
stemotworcze, filozoficzne kaprysy wlasnego intelektu. Moze wiec, za Schel-
lingiem, uczyni¢ z negatywnej zasady element immanentnie wspotkonstytu-
ujacy historie bytu?? Lecz wtedy to, co sie stato i to, co si¢ stanie — bedzie
juz tylko koniecznoscig absolutng. Czyiby zasada tego $wiata niosta w so-
bie tyle zta? Kto$ musi udiwignaé¢ cigzar odpowiedzialnosci, bo przeciez ku-
szenie trwa, a za kolejng historyczng cezurg znow jawi sie czysta tablica
dziejow, ktora wyda $wiadectwa tego tak dzi$ jeszcze nierzeczywistego futu-
rum. Nim czlowiek ujrzy eschaton, zdany jest na siebie, na madros¢ prze-
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baczenia, ktdry literatura nie powinna gardzi¢. Jak u nie lubigcego Micin-
skiego Milosza:

(...) .Co nie jest objete

Przebaczeniem? Brak wiedzy, beztroska niewinnych
Wolatyby o pomste, wzywaly wyroku

Gdybym to ja byt sedzia. Nie bede, nie jestem.
W chwale odnawia si¢ biedna chwila ziemi.

W rownoczesnosci, teraz, tu i na co dzien
Chleb zmienia si¢ w ciato, wino w krew.

A to, co niemozliwe i nie do zniesienia

Zostaje zndw przyjete, rozpoznane.

Pewnie, pocieszam was. Pocieszam takze siebie.
Niewiele pocieszony. Drzewa — kandelabry
Niosy zielone swiece. | magnolie kwitnj.

To tez jest rzeczywiste. Wielki zgietk ustaje.
Pamig¢ zamyka swoje ciemne wody.

A tamci, jak za szklem, patrza, milcza.”

Ci ocaleni pamiecig ludzie wieku wecielonego horroru historii milczg
u Milosza w pelnym napiecia oczekiwaniu na eschatologiczne dopetnienie.
1 gdzie s3 ci, ktorych echo ostyglo miedzy goérami
smierci! Ktdérzy zeszli po ciemnych wschodach w gtg-
bing zapomnienial?™ To juz pytania Tadeusza Micinskiego z po-
ematu ..Niedokonany”, ktory powstal na progu tego wieku. A moze histo-
ria to tylko ztuda, bo prawdziwie bolesne jest tylko owo .schodzenie”> —
zamieranie .ja” w czasie (oby!) mu przeznaczonym. Bo kuszenie ma glow-
nie wymiar jednostkowy. — To moje ..by¢” lub .nie by¢” jest przedmiotem
tego bosko-ludzkiego zaktadu. Ostatecznie wigc wymiar eschatologiczny 1a-
czy kuszone indywiduum i calg ludzkos¢. Dlaczego wobec tego literatura
nowotzytna ulegla tak istotnej .eschatologizacji”? Dlaczego artysta-filozof sie-
ga po sytuacje .archetypiczne”? Jedyny zadowalajaca odpowiedzig jest ko-
lejne stwierdzenie owego nowozytnego zametu antropologicznego. Glowny
przekaz, przestanie wspoélczesnej kultury brzmi smutno: Jestesmy metafizy-
cznie wydziedziczeni, spadamy w otchlan dziejow, a nie wznosimy sie ku
transhistorycznej Omedze, chocby Teilharda de Chardin. Zyjemy mitem

6 postrzegajac jako najistotniejszy aspekt tego

degenerujgcych sie dziejow
upadku destrukcje chrzescijanskiej wizji (tadu) czasow, ktore niegdys wy-
znaczaly porzadek historii od Ksiegi Genesis po Paruzje Apokalipsy. Lite-

ratura jest swiadectwem tej aksjologicznej .choroby”, polegajacej na zatra-
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ceniu poczucia opatrzno$ciowo zagwarantowanego sensu bycia. Dlatego
wraca do kuszenia, by je jeszcze raz przeiyé, powtdrzyé, by ukazaé czlowie-
ka jako tego, ktory dat sie uwies¢ pokusie sensu immanentnego. Na proz-
no! Trzeba wierzy¢, ze nie.

Szatan $redniowiecznego malarstwa jest zawsze obok czlowieka, jest na-
macalny, cielesny.7 Wyraza si¢ w ten sposob rzeczywiste przezycie obie-
ktywnie ustanowionego tadu swiata, w ktorym zlo (zawsze jednak ulegte)
toczy walke ze zwycigskim dobrem. Pozniej byt symbolicznych przedstawien
zta uznany zostaje za iluzje. [ sztuka zacznie powracaé¢ do opowiesci
o upadku i kuszeniu. Powstanie .Raj utracony” Miltona, ..Mysli nocne”
Younga, Byronowski .Kain”. I ciemne, smutne, groteskowe wiersze ksie-
dza Baki.! Barok przeiyje kuszenie histerycznie nieomal, podczas gdy
os$wieceni trwa¢ bedy krotko w samozadowoleniu ludzi wyzwolonych z mi-
tow. Romantyczne .ja” pozna (=prze-czuje) obecnos¢ tego, ktorego .nie
ma” — lucyferyzm wtargnie do literatury. Krasinski napisze apokaliptyczng
Ksiege Unicestwienia — .Nie-Boska komedie”.” Mickiewiczowski bohater
miota¢ sie bedzie migdzy prometeiczng pokusy zbawcy $wiata a francisz-
kansky pokorg pokutnika. Wreszcie Faust — wydany Mefistofelesowi jak
ewangeliczny Chrystus oprawcom — pelen pragnienia, dazacy wiecznie ku
pewnosci, jak gdyby nie pamigtal, ze kosmosem czlowieka pozostanie za-
wsze Troska (takie ta .ostateczna”, mowigc po tillichowsku).!® Mefistofeles

I Dostojewski az

przemowi jeszcze w legendzie o Wielkim Inkwizytorze.
nazbyt bliski bedzie odkrycia prawdy o cztowieku zbyt stabym, by nie po-
zosta¢ homo religiosus. Micinski uczyni te¢ transforma-
cje nowozytnego czlowieka w homo religiosus
wielka idee fixe swej tworczos$ci. Tak, jak gdyby chciat

odeprze¢, odepchnaé¢ przewrotne proroctwo Hegla mowigce, ze:

.(...) pojawienie si¢ sztuki oznacza zmierzch religii przywiazanej jeszcze do
zmystowej zewnetrznosci. (...) Geniusz artysty i widzow (...) czuje sie swojsko
oraz znajduje zaspokojenie wyzwolenia we wzniostej boskosci, ktorg udaje si¢ wy-

. . . ce12
razi¢ za posrednictwem dzieta sztuki. 1

U Micinskiego odwrotnie: sztuka bedzie zawsze
drogg do Absolutu, ktory jést poza nia sama, poza
~duchem” literatury, droga do cztowieka duchowo
zrewolucjonizowanego. Modernizm .zaludnig” szatani, nicosci,

bezkresy, zto, dobro, artysta-mistagog. Rimbaud, Verlaine, Baudelaire, Leo-
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pardi” — to jeden artystyczny kosmos, wywiedziony z tego samego przeiy-
cia. Chrzescijanska wizja dziejow ulegta .roztamaniu”, filozoficzny kryty-
cyzm i pozytywistyczny optymizm u-nic-estwily cztowieka i $wiat. Przed mo-
dernistami byta Apokalipsa wojen i rewolucji — czy w tym kontekscie
temat kuszenia podjety przez Micinskiego nie wydaje sig¢ frapujacy? Swiat
wkrétce oszaleje wojnami: ..Dionizos nadchodzi, wraca diugo wygnany
Dionizos, skonczylo sie panowanie Galilejezyka.”'* Swiat przygniétt nowo-
zytnikéw, zawalil sie ‘na nich 6w .bezmiar nicosci”. A moze zestetyzowaé
ow martwy, ciazacy byt w Ksiedze Nicoscil?, to tyle, co uczyni¢ go znos-
nym, swoim wlasnym bytem! Lecz gdzie .zamieszka” wtedy mate, drzgce
.ja” czlowieka, jak Faust, kuszonego!? Wydano nas swiatu na kuszenie.
Dzis wiadomo juz: wcigz ulegamy. O kondycji czlowieka, ktory przed hi-
storycznym (rewolucja, dwie wojny) upadkiem pragnat zaradzi¢ (aksjologicz-
nej takze) pustce, opowiada Micinski w ciemnych, zawilych wersach swej
gnostyckiej opowiesci — w ,Niedokonanym”.

POEZJA, POZNANIE, DEKADENCJA

Dlaczego zajelismy sie tym dzietem? To utwor, ktéry wydal sie nam tak
zawity, tak obcy wspotczesnym ..gustom” literackim, ze az godny préby od-
czytania. Wigcej jeszcze: poczulismy sie w wielu miejscach tej lektury onie-
$mieleni przesads, grandilokwencjg, kiczowatoscig nawet wizji, synkretycz-
ng erudycjg. Tkwito jednak w poemacie cos$, co kazalo pozosta¢ przy tym
dziele. To symbole. Jesli jest co$ szczerego, prawdziwego w tym pelnym
frenezji poemacie, to symbol jako nieredukowalny nos$nik przekazu z .ja”
glebokiego, z jaini. Jako taki pozostaje zwigzany z antropologia .niedoko-
nania”. Czlowiek wspélczesny pozostaje .nie-dokonany”, to znaczy nie-do-
petlniony, ani w $wiecie, ani w samym sobie. Odwrdcit si¢ takze od teofa-
nii symbolicznych. Jest sam ze sobg, ze swg Psyche, egotyk-zatraceniec,
gotéw wykorzeni¢ tez przejawy kaidej transcedentnej iluzji. Lecz sam nie
moze wykorzeni¢ negatywnosci poprzedzajgcej .-dokonanie”. Psychote-
rapeutyczna funkeja literatury, ktéra jest preludium do symbolicznego do-
konania, pozostaje jej wielkq wartoscig. Literatura ma teraz o tyle znacze-
nie, o ile zwigzana jest z poznaniem. Sztuka, cho¢ programowo, jak
wiecznie niepostuszne dziecko, odiegnywala si¢ od poznania, byta z nim
w istocie zawsze i nierozlacznie zwigzana. Zwigzana przeklenstwem i nad-
zieja. Schopenhauer nie miat ztudzien: .Nie tylko filozofia, ale rowniez

sztuki piekne sy w istocie nastawione na rozwigzanie zagadki bytu.”'®
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Schopenhauerowskie .rozwigzanie” to wydobycie z przedmiotu idei rozu-
mianej, jak powiada, .w sensie plator'\skim"17 przez zdeterminowanego
.nadmiarem zdolnosci poznawczych” geniusza. Az tyle. Autor .Swiata jako
woli i przedstawienia” obraza rozum, dezawuuje despotyczne roszczenia
$wiata samo-wypowiadajacego sie w pojeciach. Przeciez .jest” tylko . Wola”.
Modernizm — a z nim bohater tych rozmyslen — Tadeusz Micinski, zwie-
dzie poznanie na droge apojeciowej, bezposredniej, intuicyjnej percepcji
.tajemnicy §wiata”. Powiedzie poznanie droga niedogmatycznych i nie da-
23cych do instytucjonalnego zakrzepnigcia (Kosciol) rewelacji prawd .istoto-
wych”. Objasnia¢ §wiat w epoce zametu — to naj-
szersza perspektywa. Micinski byl poetg w tej
perspektywie tworzacym - z myélg o wszechob-
jasnieniu, wszecheksplikaciji. Nie byl pierwszym tworcy te-
go typu. Gdzie sig¢ zaczyna schopenhauerowski mariaz sztuki i poznania?
Platonskie dialogi tacza misternie wymog bycia dzietem sztuki i dzielem
poznania, przynajmniej z dzisiejszego punktu widzenia. A moze Biblia
w Auerbachowskiej interpretacji'®, apodyktycznie narzucajaca swe transcen-
dentne przestanie czlowiekowi! Moze gubiacy sie¢ w nieskonczonosci szcze-
goétéw epos Homera? Przeciez zreinterpretowana przez Nietzschego grecka
tragedia to idealna jednia poznania i sztuki, objawienie odwiecznej nici 13-

1 W sredniowieczu, epoce

czacej .istote rzeczy ze $wiatem czlowieka.
chrzescijanstwa tryumfujacego, zespolenie to nabiera nowego sensu. Pigk-
no jest odbiciem Zrédta Pickna. Chrystianizm to apologia bytu, uswigco-
nego bogocztowieczenstwem Chrystusa.?® Kazdy jego aspekt zwigzany jest
ze Stworcy. Sztuka jest egzegeza chrzescijanskiej historii zbawienia, albo
apokryficznym dopelnieniem w ramach absolutnie, obiektywnie istniejace-
go porzadku. Nauka, péiniejszy demon do obtaskawienia u nowozytnych
zatracencow, nie probuje az do XVI wieku wychodzi¢ poza zakreslone mo-
c3 dogmatu granice. Granicy .innowacji metafizycznej” nie moze za$ prze-
kroczy¢ w zadnym wymiarze. Zanim czlowiek ulegnie kuszeniu antropocen-
tryczng wolnoscia, zanim znudzeni i bezprzyktadnie ogotoceni z dogmatow
myslenia o $wiecie modernisci wystapia ze swym .nie wierze w nic’, minie
kilka wiekow. Az do XVI wieku zarliwe (nie przesadzajmy — nie zawsze...)
oddanie Zasadzie Wszechrzeczy, przeplatane mistycznymi uwiarygodnienia-
mi w extasis, taczy¢ sie bedzie z teocentrycznym objasnieniem tadu univer-
sum. Dzielu literackiemu da to przekonujycy jednos¢ rozmaitych tresci:
teologicznej, artystycznej, naukowej. Nowozytno$¢ wspominaé bedzie czasy,
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gdy poematy bywaly traktatami matematycznymi, a w piesniach .Boskiej
komedii” Dantego przegladat sie system teologiczny $w. Tomasza, jak uj-
mie to z nutg zalu Czestaw Mitosz.?! Swiat nie jawil sie jeszcze jako za-
mknieta, autarkiczna jednia, ktorej oglad w calosci daje sie zamknaé¢ w fi-
zykalnej perspektywie. Nawet herezjotwércze spekulacje mistykow nie sg
w stanie zagrozi¢ wszechpanujgcemu mitowi chrzescijanskich czasow.?? La
belle epoque?! Pierwsza, moze druga po starozytnosci — taka wspaniata
epoka. I ona przycigga¢ bedzie uwage zagubionych romantykow i fin-de-
siecleiistow. W tym, pomysla jednak nowoziytni, rajskim nieomal ogrodzie
rozpoczyna sie dramat: chrzescijanska wizja historii ulegnie rozpadowi.
Rozejda sie drogi literatury, teologii, filozofii i nauki. Oto punkt
zwrotny takie w my$leniu Tadeusza Micinskie-
go. Od tego momentu jego twdrczosé .realizu-
je” utracong jednos$é¢ Bo dalej byla juz nowozytnos¢ z plejada
literackich, poznawczych kompleksow. Wiek XVI: wiek apostazji, Lutra,
Kalwina, wiek Frommowskiego wyzwalania si¢ z .wiezi pierwotnej ??, 1a-
czacej czlowieka i nature. Wiek wolnosci tragicznej ze wszystkimi jej kon-
sekwencjami, juz to nawrotem dogmatotwdrstwa (vide: Kalwin posylajacy
na stos Serveta), juz to tryumfalizmem inkwizytorow. Antropocentryczna
inwencja wyczerpie si¢ wkrotce. Drwigcy usmiech encyklopedystow, kla-
sycystyczna harmonia natury i sztuki, iluzje sentymentalizmu — wszystko to
tkwi¢ juz bedzie na progu tych czasow, ktore Tadeuszowi Micinskiemu wy-
dadzq si¢ pelng absurdu Ksigga Unicestwienia. Teraz poezja

poznanie podadza sobie rece, by w spazmach
frenetycznej wyobrazni szuka¢ antidotum na
nowozytne mal-du-siecle. .Jednako ganig i tych, ktorzy wzigli
za zasade chwali¢ czlowieka, i tych, ktdrzy maja zasadg gani¢ go, i tych,
ktorzy imajg sie rozrywki; moge pochwali¢ jedynie tych, ktorzy szukajg je¢-
czac”.** — Pascalowski czlowiek przekracza bowiem ciasne ramy antropolo-
gicznej apologetyki, czy takiegoz nihilizmu. Homo novus nowoiytnosci to
cztowiek poszukujacy, Faust.

,NIEDOKONANY” - DZIELO NIEOBECNE?

Tadeusz Micinski — to poeta .szalonej wyobrazni”, takie mistyk (jak
o nim moéwiono i mowi sie jeszcze). Tworczos¢ Micinskiego, jego teozofi-
czne aspiracje i literackie konsekwencje tych aspiracji (niezrozumiatos¢ po
prostu), jego fascynacje nie budzily nigdy uczué¢ jednoznacznych. Prowoko-
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waly badz do zachwytdw, badz tez do kpigco-demaskatorskich ocen utrzy-
manych w tonie tak zdecydowanym, ze trudno dzis o bezdyskusyjne ich
uznanie. Dwa tylko przyktady: 1. Adolf Nowaczynski: .Nie przeminie ten
przedstworzenny chaos, z ktérego co blysk momentu uktadajg si¢ wszech-
$wietne obrazy, jak w kosmicznym kalejdoskopie — ten chaos, ktéoremu
wczoraj byé na imie mogto Cyprian Norwid, dzi$ jest Tadeusz Micin-
ski”.?> Ale oto inna skrajno$é: 2. .Micinski nie jest niezrozumialy, tylko ze
tak mato jest tam do zrozumienia, ze az wstyd”2® — w zdaniach Stanistawa
Baczynskiego nie stycha¢ aplauzu.

Nie musimy dzi§ zreszta pisa¢ historii recepcji dzieta poety. Uczynita
to juz Teresa Wroblewska.?” Wainiejsze jest natomiast, ze ostatnie lata
przynosza gwaltowny wzrost zainteresowania tworczoscia Micinskiego.
To signum temporis, wzigwszy pod uwage .koncowiekowe” nacechowanie
wspotczesnej kultury. Prace Haliny Florynskiej’8, Marii Podrazy-Kwiat-

!, Teresy Rzewu-

kowskiej?®, Wojciecha Gutowskiego®®, Jana Prokopa’
skiej’?, probuja ogarng¢ catos¢ tego dorobku. Ukazaly sie .Utwory
dramatyczne” Micinskiego, jego jedyny tom poezji .W mroku gwiazd”
i .Poematy proza”.>* Wcigz brak wydan powiesci, a takie opracowan dziet
juz wydanych. Wsrod utworow, ktore do tej pory nie zastuiyly na
krytyczne spojrzenie, jest takie .Niedokonany” — poemat prozz, do
ktérego, jak wiemy, poeta przywigzywal wielkg wage. .Niedokonanemu”
nie poswiecono wiele miejsca w opracowaniach. Przedwojenna (z 1931 ro-
ku) .Introdukcja”® Czestawa Latawca jest w duzej mierze dostownym
objasnieniem sensu poematu, cho¢ zawiera tez liczne odkrywcze intuicje
i do nich bedziemy sie odwotywa¢ w calej pracy. Obszernie potraktujemy
niektore ustalenia Wojciecha Gutowskiego z ksigzki ..W poszukiwaniu
zycia nowego. Mit a $wiatopoglad w tworczosci Tadeusza Micinskiego”.

Przesledzmy na kilku przyktadach podejscie badaczy do tworczosci
Micinskiego. Oto Jerzy Tynecki, biografista stroniacy, jak deklaruje we
wstepie do ksiazki ..Inicjacje mistyka™®®, od sadéw wartosciujgcych, formu-
tuje jednak taki poglad:

.W badaniach nad Micinskim proponuje inne podwaliny: ametafizycznego, nie
mistycznego i nie kontestatorskiego rozumienia jego tworczosci, ktora powinna ra-
czej przed irracjonalizmem ostrzega¢ niz stuzy¢ mu za $wiadectwo prawdy (...). Znam
jednak pisma Micinskiego takze z tej strony, ze mozna z nich wykrawa¢, co sie zyw-
nie podoba. Optymizm i pesymizm, wiare i niewiarg, nauke i mistyke, zrodta duszy
polskiej i Indie, Chrystusa i Perkuna, szafiry i botne niziny etc.”
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Znamienny cytat. Wydaje sie, ze autor powiela cho¢ po czesci moderni-
styczne klagtwy Baczynskiego.

[ ten deprecjonujacy ton, moglibysmy sadzi¢, nie powinien juz dzis
znajdowa¢ kontynuatoréw. Jest inaczej. W .Ziemi Ulro” Czestaw Mitosz
wyrazil takg oto opinie:

.Jakkolwiek oczytanie w teologii i filozofii chrzescijanskiej musi prowadzi¢ do
nieprzychylnej oceny myslowego i jezykowego niechlujstwa u takich niezbyt-filo-
zofow jak Wincenty Lutostawski, czy mieszajacego mato przez niego rozumiane

herezje przesztosci Tadeusza Micinskiego.”

Ocena jest jednoznaczna, a na pocieszenie doda¢ trzeba, ze u admirato-
ra Swedenborga, Blake'a i Oskara Milosza status .mysliciela metnego” zy-
skuja Teilhard de Chardin i ...Stowacki.

Jeszcze w innym kontekscie pojawia sie Micinski u grupy badaczy, kto-
rzy wspottworzyli popularny, historycznoliteracki obraz epoki. Ocena Julia-
na Krzyzanowskiego to przyklad szczegdlnego podejscia do dzieta autora
.Xigdza Fausta”. W _Neoromantyzmie polskim”~ mowi si¢ wprawdzie
o .zywiole myslenia alogicznego™®, lecz wyprowadza sie go z dziet Przyby-
szewskiego, co z kolei stanowi¢ ma wyttumaczenie amorficznej struktury
powiesci Micinskiego.

Inna tendencja wérdd odczytan dzieta poety wiedzie ku zakwalifikowa-
niu go jako .preekspresjonistycznego”. Te lini¢ wyznaczajg nazwiska Kazi-
mierza Wyki*®, Tomasza Weissa*!, Jana Prokopa®’. Silne akcentowanie
historycznoliterackiego prekursorstwa Micinskiego jest jednak rownowazne
ze zrelatywizowaniem utworu poety (jako ekspresji .ja”) do zamknietych
szczelnie ram procesu historycznoliterackiego. Takiemu jednak .rozumie-
niu” lieratury, ktére polega na historycznoliterackiej kwalifikacji, chcemy
sie przeciwstawié¢. Interpretacje rozumiemy bowiem jako autoanalize, eks-
plikacje witasnego uwiktania w $wiat, w bycie, w .niedokonanie”, jak po-
wiedzialby Micinski. Podobny sposéb odczytania obecny jest tez w ksigzce
Jana Prokopa .Zywiol wyzwolony”, wspierajacej sie odkryciami freudo-
wskiej i jungowskiej psychoanalizy. Tej czesci ksiazki Prokopa poswiecimy
jeszcze wiele miejsca. W tym kontekscie chcielibysmy zwrdci¢ uwage na
pewne kontrowersyjne opinie autora, ktory stwierdza m.in.:

.Krolestwo ducha bylo wiec rekompensatg braku uznania. Tracac grunt pod
nogami, artysta wykonywat tym dostojniejsze gesty, im bardziej jego rzeczywista

rola w spoleczenstwie zblizata sie do roli tolerowanego ..odstraszajacego przykta-
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du.” (..) Wieczne wartosci, Absolut, najglebsze tajemnice sa to w duzej mierze, po-

wtarzam, maski wyrazajace poczucie porazki na aktualnym rynku czytelniczym."43

Okrutne demaskatorstwo: $wiat pisarstwa Micinskiego sprowadzatby sig
do wahan koniunktury rynkowej, masek zrozpaczonego literata i tlumio-
nych popedow?

Inng perspektywe badawczg przyjeta w pracy nad Micinskim Halina
Florynska w ksigice .Spadkobiercy Krola-Ducha”.** Odwaiyla sie¢ bowiem
na rekonstrukcje calosci pogladow pisarza w kontekscie ich zwigzkow z mi-
styczng twoérczoscia Stowackiego. Podstawowe pytania budzi zawarte w pod-
tytule pracy wyrazenie .filozofia Stowackiego”, jak réwniez wynikajaca z te-
go supozycja, iz istnieje co$ takiego jak .filozofia Micinskiego”, gdy
tymczasem cala jego tworczos¢ wciela 6w Pascalowski nakaz nieustannego
poszukiwania. Nie ustaje ono nigdy, nigdy nie zastyga w .systemie” filozo-
ficznym.

[ ostatnia juz sprawa: o .Niedokonanym” moéwi sie na kartach tych
ksigzek mato, badi wcale. Staneglismy przeto przed pokusa samodzielnego
odczytania utworu. Nie tudzimy sig¢ przy tym, ie odkrywajac wyobrainie
frenetyczng w jej uwiktaniu w przeiycie wydziedziczenia metafizycznego, od-
krywamy co$ innego poza wlasnym ograniczeniem. Kulture poczatku wieku
i jego konca taczy ni¢ frenezji urzeczywistnionej przez czlowieka skuszone-
goo. W tym sensie nasze pisanie o Micinskim
jest odpowiedziag na pytania, ktére sami sobie
zadaje my. Najwazniejsze jest tu odkrycie symbolu i idei .niedokona-
nia”, ktorej Micinski nigdy chyba do konca nie do-myslal, jako odpowie-
dzi na Swiat — Ksiege Unicestwienia.

Szanujac objetosciowe wymogi tego typu pracy zmuszeni jeste$my pomi-
naé¢ dlugie rozwazania o stosunku Micinskiego do Lebensphilosophie, mo-
nizmu, ewolucjonizmu itp. W przypadku tak obszernej twoérczosci wybor
jest konieczny. Ktos, kto czytal Micinskiego, przyzna, iz jego dzielo jest na
swéj sposob .wschodnie”. Nie w tym przeciez sensie jakoby bylo
przesigknigte wschodnig mistykg. Jest .wschodnie”, bizantyjskie, w tym
sensie, w jakim odbieramy egzotyczng ornamentyke wschodnich swigtyn.
Dzielo zdumiewa bogactwem wzoréw, z ta roinicy, ze u poety nie wszy-
stkie wzory harmonijnie przylegaja do siebie. I to je ocala jako literature,
ale nie jako misterium poznania, ktéorym pragnie sig¢ sta¢. Pouktada¢ mosz-

na tylko pytania — nigdy odpowiedzi.
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TWORCZOSC JAKO MANITFESTACJA TRWOGI EGZYSTENCJALNE]
I WYDZIEDZICZENIA METAFIZYCZNEGO.

Czemu:z wiec stuzy ta literatura, pisarstwo Micinskiego, skoro nie jest
gra spolecznego zapotrzebowania, pozg tylko!? Jakich odpowiedzi szuka, ja-
kie drazy pytania! Pisat Paul Ricoeur:

.Poza biologiczng trwogg $mierci, psychiczna trwogg alienacji, historyczna
trwogg absurdu, nawet poza egzystencjalng trwogg wyboru i poczucia winy poja-
wia sie oto trwoga metafizyczna, ta co wyraza si¢ mistycznie jako gniew Boty:
a moze Bog jest zly?”4

— Wydaje sig¢ jednak, ze zrédlo tej literatury nie tkwi w przerazajagcym
odczuciu .ztego” Boga — ono jest w samym .jest” Boga, w jego problema-
tycznos$ci, zwiewnosci. Dzigki temu literatura przekracza granice .literacko-
$ci”; wznosi sig do rangi $wiadectwa egzystencji poszukujacej. Nie ma hi-
storii bez natury, ale czy do pomyslenia jest natura bez teofanicznie
uswieconej historii, w ktérej poszukujace .ja” probuje odczyta¢ boski Lo-
gos! Owo wylaniajace sig¢ z niebytu .ja” staje wobec natury, wobec historii,
wobec innego .ja", .ty", .on”. Pyta i odpowiada, wypelniajac tym samym
misje poszukiwania w literaturze, filozofii, teologii, teozofii —
uznajac je wszystkie godnymi hipostazowania swej tajemniczej, ..przygod-
nej” egzystencji. Staje wreszcie, jak Bergson, Kant, Hegel, James*¢, przed
pytaniem o #rédio samego ..by¢” $wiata. Nasz bohater — Micinski — zapra-
gnat sam udiwignaé¢ cigzar .jestem”. Wazina jest nie iluzoryczna Pierwsza
Przyczyna, lecz swietosé, ktérej nalezy dokonaé, przebostwiajgc kosmos
(.Xigdz Faust”).*’” Tym samym porozumiewawczo sygnalizuje w swoim
dziele: Jestescie ludzmi — to ostatnia chwila nim uczynicie sie aniotami wy-
rostymi z bytu. Aniotami — jak moj Chrystus-cztowiek — prefiguracja Czlo-
wieka-Boga. Az takie przestanie powierzyt Micinski literaturze. Utopia
przeciw trwodze!

W .Niedokonanym” jest jeszcze tylko Ksiega Nicosci i zalgzki eschatolo-
gicznej iluzji. Jednak totalnos¢ tego doswiadczenia bytu, ktéry jest purum
nihili (czystym nic), usprawiedliwia poniekad poiniejszg ..powiesciows”
ucieczkg w utopig, by ukry¢ nieobecnos¢ Absolutu. . Literatura” — tak wiele
widzial Micinski w tym stowie:

.Do zrédet duszy polskiej: oto okrzyk bojowy Mlodej Polski — nie dekaden-
tyzm, nie literacki prad przeniesiony z zagranicy, jak glupio powtarzaja rozni kra-

marze literatury.
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To poszukiwanie mocy — i znalezienie jej.

To uderzenie w skale i wydobycie fontann dla umierajacego z pragnienia na-
rodu.

To - tajemnica niesmiertelnosci.

To - Fenix. To Chrystus przemieniony, ktorego Apokalipsa w swym roztrza-
sajacym jezku nazywa Lucyfv:rem."48

Przesada, maksymalizm, herezjotwdrstwo, egotyzm — oto $wiat, w ktory
wkraczamy, by przyjrze¢ sie §wiadectwu oddalenia trwogi egzystencjalnej.

Bo przeciez wlasnie poszukiwanie Absolutu stanowi wewnetrzng dyna-
mike tworczosci modernistycznego pisarza. W procesie tego poszukiwania
wyrozni¢ moina dwa sprzeczne momenty, dwa poruszajgce go pierwiastki,
ktore okreslimy jako pierwiastek poszukiwania Boga i pierwiastek
oddania Bogu (odpowiednio: herezjotwdrczy ruch mysli i quasi-misty-
cyzm). Ow pierwszy element to zewnetrzny wyraz pewnej wewnetrznej
energii, sity, ktora kazata pisarskiemu .ja” pograzy¢ sic w myslowym labi-
ryncie przelomu wiekéw, szuka¢ zasady utwierdzajacej samo .ja* — albo-
wiem wynikiem filozoficznej krytyki, zapoczatkowanej w XVIII wieku
i kontynuowanej przez XIX wiek, bylo zrelatywizowanie, bad: zanegowa-
nie, ontologicznej realnosci, samodzielnosci .ja". Wiek antropologii kon-
czyl sie nieobecnoscia czlowieka jako samoujmujacego sie podmiotu.
I wlasnie filozofia stanowi przestrzen — dodajmy, pelny przepasci — w kto-
rej operuje pisarska, poszukujgca $wiadomos¢ Micinskiego. W rozmaitosci
propozycji filozoficznych .ja” pisarza dokonuje chwilowych konwersji na
rzecz np. bergsonizmu, wspiera sie pragmatyzmem Jamesa w obronie reli-
gii lub poddaje krytyce pewne odmiany Lebensphilosophie (nietzsche-
anizm).

Micinski nie jest w tym poszukiwaniu filozo-
fem - jest mlodopolskim literatem, dla ktdrego literatura staje si¢ polem
misji. Jej celem jest duchowa rewolucja ludzkosci. W efekcie jednak to
.ufilozoficznienie” literatury owocuje hipertrofig lub atrofia formy, ociera-
niem si¢ o granice kiczu i nieoczekiwanymi efektami (gdy np. sceny z zato-
zenia tragiczne przybieraja w .Xiedzu Fauscie” wymowe groteskows). I je-
dynie zarliwy nieodmiennie ton wypowiedzi ratuje dzielo pisarza przed
autodestrukcja. Rowniez dialektyczne scieranie sie pierwiastka, energii po-
szukujacej z pierwiastkiem quasi-mistycznego oddania stanowi o jednolito-
$ci dzieta. Wszakze, paradoksalnie, 6w drugi pierwiastek, wywiedziony
z Pascalowskiego postulatu poddania rozumu nadnaturalnej tasce®, wer-



26 CZESC I

balny tylko mistycyzm, staje sie u Micinskiego zaczatkiem literackiej ana-
rchii. Dzieje sie tak przez nawigzanie do niezliczonej wprost liczby tradycji
mistycznych — od Béehmego, Plotyna, §w. Teresy z Avila po hinduizm, la-
maizm itp. Calemu procesowi $cierania sig¢ rozumu i mistyki towarzyszy
osobliwa konstrukcja teozoficzna — Christus verus Luciferus
— przedstawiona na kartach .Xiedza Fausta” panteistyczna apologia ewolu-
ujgcego ku immanentnej arkadii bytu. Nie jest tez przypadkiem, ze stowo
.bohater” (literacki) pojawi¢ sie musi w odniesieniu do tej twdrczosci
w cudzystowie — bowiem literackos¢, bycie literatury zostaje zrownane
w dzietach Micinskiego z odnajdywaniem ostatecznej podstawy rzeczywisto-
$ci, ostatecznej prawdy — i to prawdy totalnej, wszecheksplikujacej. Dlate-
go, pozostajgc literatury, ksigzki Micinskiego mienig sie calg gamga zgota
nieliterackich barw: filozofig, gnozg, alchemia, mistyky. Dla pisarza sprze-
czno$¢ literatura — poznanie jest w najwyzszym stopniu pozorna. Lecz owo
przeintelektualizowanie powiesci i dramatéw ujawnia tez skrajnos¢ takiego
rozwigzania, ujawnia zatarcie réznicy miedzy literaturg a poznaniem. Tym
bardziej, ze nie chodzi tu o poruszanie si¢ na poziomie subtelnych rozroz-
nien filozoficznych, lecz o synkretyczng wspotobecnos¢, czgsto sprzecznych,
.wyznan” filozoficznych w jednym dziele. Nie nastepuje tez poznanie, zad-
na eksplikacja! Pozostaje fascynujgca anarchia myslowa i literacka.

Nalezy wreszcie zapyta¢: w jakg formule stowng uja¢ ten literacki kos-
mos! Zdaniem piszacego, na poziomie intelektualnym ,ja” pisarskie Micin-
skiego to ,,ja" zanarchizowane teocentrycznie. Coéz to
oznacza! Po pierwsze, ze we wszystkich dzietach autora .Nietoty” mamy do
czynienia z ty samg zasady tworczg. Jest to $wiadomosé¢, kto-
rej cechg konstytutywng jest nadmiar woli per-
cepcji propozycji myslowych epok w stosunku
do mozliwos$ci zintegrowania owych propozycji
w jednej konstrukcji myslowej i literackiej. Parado-
ksalnie 6w nadmiar tworzy jednos¢ dzieta: twdrczos¢ Micinskiego jest zin-
tegrowana przez anarchig, jest monolitem anarchii, a zatem wy-
ptywa z jednego, podstawowego doswiadczenia. W dziele tym ujawnia sig
tez metafizyczne (czy quasi-metafizyczne) ukierunkowanie na to, co ugrun-
towane samo w sobie, co absolutne.’® ,Ja” zanarchizowane nie pozostaje
jednak w bezruchu. Z natury owej ..teocentrycznosci” wynika ruch ku pra-
wdzie, .nowej prawdzie”. Ruch ten to wewnegtrzna psycho-machia w labi-
ryncie mysli, ktora w dziele literackim zostaje rozpisana na glosy ..bohate-
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row”, zacierajac réznice miedzy .ja” Micinskiego a .ja” bohatera literackie-
go. U irédet tego ruchu-anarchii lezy doswiadczenie wydzie-
dziczenia metafizycznego. .Ja” istnieje zarowno w $wiecie
odartym z transcendentu, jak i $wiecie, ktory sie ku sacrum zwraca. Daje
to w sumie literature poszukujgcg fundamentu aksjologicznego. Stad
wyobraznia Micinskiego (pozostajaca przeciez w zwigzku z myslg) jest
wyobrazniy frenetyczng i synkretyczng. Obie formuty: .ja”
teocentrycznie zanarchizowanego i .ja uwikta-
nego w przezycie wydziedziczenia metafizyczne-
go sa wiec komplementarne. .Xigdz Faust” i inne utwory
ukazujg 6w aksjologiczny, antropologiczny zamet. Sprobujemy oto wnikngé
rowniez w poklady wyobrazni Micinskiego, uwiklanej w podstawowe kon-
flikty i dramaty tego czasu.

I Newerly ,Zostalo z uczty bogow”, Warszawa 1989, s. 446.

2 Por. F. W. J. Schelling .Filozoficzne rozwazania nad istotg ludzkiej wolnosci i sprawa-
mi z tym zwigzanymi”, Przel. B. Baran, Krakow 1990. Wizje jedni, ktora jest w swej
najglebszej istocie bipolarna — zawiera pierwiastek dobra, jak i zta — zaczerpnat Schel-
ling z dziet ]. Bohmego.

3 Cz. Milosz .Szesc wyktadow wierszem” — Wyktad VI (w:) Cz. Mitosz .Kroniki”, Paryz
1987, s. 72. °

* T. Micinski .Poematy prozg”, Krakow 1985, s. 130.

> Por. jeden z wierszy A. Wata pt. .. Wiersz ostatni” (w:) A. Wat ,Wiersze wybrane”,
Warszawa 1987, s. 278.

é Modernizm wyrasta naszym zdaniem z tego samego pnia pesymizmu historiozoficznego
co romantyzm. Por. np. rozdzial 1 (.Ktory mozna opusci¢”) powiesci Jozefa Bohdana
Dziekonskiego ,,Sqdziw()j”,“Warszawa 1974, s. 15: ,Juz z polowg szesnastego stulecia
storice wiary coraz wiecej tracito ‘swojq $wietnosé.” — [ dalej w tym duchu.

* Mozna by powiedzie¢, ze wspotczesne dyskusje o problemie zta koncentrujg sie w duzej
mierze na pytaniu o jego ontologiczny wymiar. Jednym z aspektow tej dyskusji jest py-
tanie o powody nieobecnosci w $wiadomosci wspolczesnego cztowieka symbolicznych
przedstawien zfa.

8 Abstrahujac od dyskusyjnej wartosci literackiej tej poezji, nie mozna zaprzeczyé, iz jest
ona doskonalym wytworem wyobrazni, powiedzmy tak, zeschatologizowanej, tej samej,
ktorej $wiadectwem jest poemat ,Niedokonany”.

g

? Mozna nawet z pewng przesadq powiedzie¢, e romantyzm jest kultura, ktora ekstatycz-
nie, skrajnie przezywa doswiadczenie cztowieka wydanego na kuszenie.

0 A . . - A . c

19 p. Tillich .Dynamika wiary”, Przel. A. Szostkiewicz, Poznan 1987, s. 54.

11

Por. F. Dostojewski .Bracia Karamazow”, Przel. A. Wat, Warszawa 1970, s. 307: .O
tak, bedziemy zakuci i w niewoli, ale wowczas, w naszym wielkim strapieniu, znowu
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odrodzimy si¢ ku radosci, bez ktorej czlowiek nie moze 2y¢, a Bog istnie¢, bo Bog daje
rados¢, to jego wielki przywilej. Boze, niech omdlewa Czlowiek w modlitwie!”.

F. ]J. G. Hegel .Encyklopedia nauk filozoficznych”, Przet. S. F. Nowicki, Warszawa
1990, s. 563.

Nie znaczy to, ze twierdzg, iz ta .jedno$¢ przeiycia” wydziedziczenia metafizycznego,
dezindywidualizuje tworczosé tych poetow. Przeciwnie: kazdy z nich ma wlasng wizje
$wiata ogoloconego z sacrum.

Cz. Mitosz, dz. cyt. s. 46.

Na temat estetyzacji $mierci w literaturze modernistycznej poréwnaj: B. Szymanska
.Mistycy i pesymisci”, Wroctaw 1991, s. 107-120.

J. Garewicz ..Schopenhauer”, Warszawa 1970, s. 208.

Tamze, s. 211.

Por. E. Auerbach .Mimesis”, Przet. M. Zabicki, Warszawa 1968.

Por. F. Nietzsche .Narodziny tragedii”, Przel. L. Staff, Warszawa 1990.

Por. M. Scheler .Istota i formy sympatii”, Przet A. Wegrzecki, Warszawa 1980, s. 17—
128.

Cz. Mitosz ..Widzenia nad Zatoka San Francisco”, Krakow 1989, s. 54.

Mistyczne spekulacje, np. Mistrza Eckharta otwieraly droge narodzinom zlozonych sy-
stemow panteistycznych i mistycznych (np. J. Bohmego). Por. J. Piorczynski .Absolut.
Cztowiek. Swiat.”, Warszawa 1991, s. 41-64 oraz 267-320.

E. Fromm ..Ucieczka od wolnosci”, Przet. O. A. Ziemilscy, Warszawa 1970, s. 57.

B. Pascal .Mysli”, Przel. T. Zelenski, Warszawa 1989, s. 162.

T. Wroblewska ..Recepcja czyli nieporozumienia i mistyfikacje” (w:) ..Studia o Tadeuszu
Micinskim”, Red. Maria Podraza-Kwiatkowska, Krakow 1979, s. 8.

Tamize.

T. Wroblewska, dz. cyt., s. 7-61.

H. Florynska ..Spadkobiercy Krola—Ducha”, Wroctaw 1976.

M. Podraza—Kwiatkowska ,.Somnambulicy, dekadenci, herosi”, Krakow 1975.

W. Gutowski .W poszukiwaniu zycia nowego. Mit a $wiatopoglad w twérczosci Tadeu-
sza Micinskiego”, Torun 1980.

J. Prokop .Zywiot wyzwolony”, Krakow 1978.

T. Rzewuska .O dramaturgii Tadeusza Micinskiego”, Wroctaw 1977.

T. Micinski .Utwory dramatyczne”, t. 1-4, Opr. T. Wroblewska, Krakow 1979.
T. Micinski .Poematy prozg”, Opr. W. Gutowski, Krakow 1985.

Cz. Latawiec .Introdukcja” do: T. Micinski: . Niedokonany. Poemat. Mené—Mené-The-
kel-Upharisim!”, Warszawa 1931.

J. Tynecki .Inicjacje mistyka”, Lodz 1976, s. 8-9.

Tamze, s. 11.

Cz. Mitosz .Ziemia Ulro”, Warszawa 1982, s. 145.

J. Krzyzanowski ..Neoromantyzm polski”, Wroctaw 1980, s. 47.

K. Wyka .Mtoda Polska”, t. 1-2, Krakow 1987.

T. Weiss .Literatura Mlodej Polski”, Warszawa 1984,

J. Prokop, dz. cyt.

Tamze, s. 54-55.

Praca Florynskiej jest studium filozoficznym, nie zas historycznoliterackim.
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P. Ricoeur .Podlug nadziei”, Przel. P. Kaminski, Warszawa 1991, s. 47.

Jak dreczace bylo to pytanie w epoce po klesce tzw. ..pierwszego pozytywizmu”, $wiadcza
dzieta wszystkich nieomal filozoféw (i teozoféw) tej epoki: Fechnera, Wundta, Avena-
riusa, Poincarego, Le Roya, przedstawicieli modernizmu katolickiego, a przede wszy-
stkim wysitki teologéow usitujacych uprawomocni¢, na nowo okresli¢ sfere sacrum
(cho¢by Rudolfa Otto).

Micinski stworzyt w .Xiedzu Fauscie” utopie cywilizacji, ktora taczy bergsonowska wizje
$wiata, hinduska mistyke i zachodnioeuropejskie osiggnigcia technologiczne, a takze...
polski mesjanizm. Ta pobergsonowska apologia elan vital przypomina do ztudzenia
poiniejsze (tez oparte na Bergsonie) wizje Teilharda de Chardin, cho¢ u Micinskiego
cztowiek winien sie dokona¢ w $wiecie, spelni¢ jako kreator, nie wybiegajac ku jakiej$
transcendentnej Omedze. ..Xiadz Faust” to wielka antropologiczna iluzja, ktorej zaczatki
znale#¢ juz mozna w .Niedokonanym”.

T. Micinski ..Do zrédet duszy polskiej”, Lwow 1906, s. 34.

B. Pascal .Mysli”, Przet. T. Zelenski, Warszawa 1989, s. 24: .Poddanie i uiycie rozu-
mu — oto na czym polega prawdziwy chrystianizm”.

F. Copleston SJ. .Natura metafizyki”, Przet. T. Szubka, .Przeglad Powszechny” 1,/1989,
s. 67-82.
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CZESC 111
TADEUSZ MICINSKI
NIEDOKONANY.

KUSZENIE CHRYSTUSA PANA NA PUSTYNIL
POEMAT

.Dlaczego upadles z nieba, Lucyferze!”

. Stowa moje rozsypuje jako piasek morski miedzy palcami — kto

z szelestu ich pozna glebiny?

. Ztoty zapach roz i anemondw upaja mig — gwiazdziste oczy Szatanow

przeswiecaja mnie na wskro§ — ale ciemne Jutrznie jestestwa mego
btadza wsréd ciemnej nocy.

. Nadchodzi kres i jeszcze mozna sig cofnaé¢ — straszliwe szepty $ciekaja

do serca mego niby jad wezow zawieszonych nad jama Tytana.

. W olbrzymich rumowiskach miazdza sig¢ katedry, mroiny dech wieje

od kamiennej $ciany — — uciekajcie od $wiatow konajacych!

. Gwoidzie nog zdradzily mnie wérod milczen bezbrzeinej pustyni; ka-

mienne rgce strachu przygniotlty ramiona moje — krzykiem nie nalezy
zatrwazaé tych miejsc!

. Jakie dlugo stoje przed brama z granitéw i nie $miem uderzy¢ —

o, przerazajacy szepcie rzeczy niewiadomych !

. Na dno czary z onyksu padaja krople krwi— cicho rozplynal sie glos

magicznych zakle¢, wstrzasnal dreszcz posepnymi wiezami i glucho,
bez powiewu rozchylita si¢ brama.

. Mrozacy ogien s$lizga sie po kosciach moich, ramiona odretwialy

w konwulsyjnym wysitku. Na wyszlifowanej, jak zwierciadlo, $cianie
otchtani widze Cien — widma...

B

.A obrocitem sie, abym obaczyt glos, ktory mowit ze mna. A w
posrodku siedmi lichtarzéw ztotych ujrzalem podobnego synowi
ziemskiemu, obleczonego w dlugg szate... a nogi jego jakoby w
piecu rozpalonym, a glos jego jakoby glos wiela wod — —~

. Whnetrznosci przepalone ogniem potgpienia, ktorego nie ugasza wody

Swiata.
Jek zatraconych tysigcow w otchlani, ktorej nie masz wymiaru!
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. Ani dnia, ani zmierzchu, ani rozéwitu, ani przebudzenia —jedno od

bezkresu w bezkres: mrok.

. Wsréd niesmiertelnej ciszy szum pekajacych lodozwaléw — czarne,

tlejace gwiazdy w obtednych wirach.

. Skrzydta moje na siedemkro¢ tysigcy epok od buntu aniotléw do zgo-

nu mamuta na ziemi i ponadto.

. Nigdy lot w sfery gérne — cigzar nadmierny nizy w glab, do wspinan

haczy sig¢ szpony.

. Glos méj podobien rykowi plonacych grodow, trzesieniu gor i borow

druzgotanych burza, szumom gradowych tucz i morskim $wistom.
Lecz kiedy chce:
tabedzie spiewam piesni —
czarowny flet rozkwili za dabrowa —
i kwiatow szept udaje srebrng mowa,
i tgsknie tkam, jako stowicy lesni.

h
.Tam odczuwamy rados¢ niezmierzona, ktéra mowi: ja ukoncze sig!”
. Obierajac los — obratem nadziat bolu, aby mie nikt nie przewyiszyl.
2. Krol przeto imig¢ moje —

Pan Konajacych — Archaniol pychy — Zatraciciel — — a wszechswiat

zapomnial imienia mego, ktore jest :

Niedokonany!...
. Bom kolebka — sarkofagiem. Zwiedle i zgnite zarody w tajnikach mo-

ich, jako niezywy ptéd w zywej matce: —

. z jaskini prabytu i nie $ciekajace w tono wszechni, we mnie si¢ dzieja

niby dym senny, niby cien orta morskiego nad nurtem.

. Wiodyctwo moje nie zna granic: ponad basztami bluinierstw korona

moja, a pod lochami wigzniéow tron méj, w rozpadlinach $wiata cho-
romy ksigzece.

. W grotach podwodnych oceanu ptacz moich snowidzen, w kraterach

lawy — haszysz mych upojen, w morskich nawatnicach — toze moich
23dz.

. Trad i zaraza z moich tchnien; obled bezmiaru z moich oczekiwan;

zycie niewytrzebione z moich przeklenstw!

. Na uroczysku przeznaczan torturowym kotem lamiacy si¢ wszechbyt —

jedna z mar, ktore mra, poczynajac sie¢ w sercu Niedokonanego.

)

. W prozni bolesnej, fiordami wyrzeibiona, wije si¢ droga brzegéw nieskon-

czonosci.
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2. Na wybrzezu zamglonego morza martwica glazu objgla mnie, mroziny
wicher tuli si¢ do mnie w szumach ciemnej opowiesci.

3. Wszelkie ziele duszy mojej obumarto, ksigzyc ustal w biegu, morze
wod moich zastyglo w braku lunagji.

4. Niebiosa przygniotly mig, wulkany zapalaly si¢ we mnie i gasty; prze-
szedl sie po mnie Cien niewiadomego i oblicze moje owinglo si¢ ma-
ska kamienia.

5. Smutng jest istnos¢ moja az po niewiadomy, ostatni bezkres mroku,
ktorego nie rozswietly nigdy lecace komety — w tym zasmiertnym wy-
miarze — gdzie skonczylo sig wszelkie pragnienie, a rozpoczyna sie
wiecznosé¢ meki.

6. Eter mie nie zrodzil, gwiazdy mie nie poczgly — nosily mie skrzydla
cherubinow i uronily, jako glaz nazbyt ogromny.

7. Cisza jestem pelna niewiadomych jekow, milczeniem nad wulkanami,
ktore ptong w ciemnosciach.

8. We mnie trwa wieczno$é, ktora przemingla, a ta, ktdra nastapi — wi-
si nad dusza moja jak potworna skata.

€

.Zaczynam sie, gdy zechce”.

1. Podziemne wiry placzu przeszyly na wskro§ opoke jestestwa mego.
Morze wspienito sig¢ dzikim toskotem w jaskiniach mego smutku, bél
moj zmartwychwstal z gluchego jeziora $mierci pod kopuly skal prze-
znaczenia.

2. Wsrod nocy czaséw — jestem wpolskamienialy waz na tronie mym, w
niezmierzonej sali, gdzie zarza si¢ kolumny.

Wyrzezbiam serce moje, piorunami pisz¢ na zakrwawionej bryle agatu
stowa niezwyciezonej prawdy.

3. Tworze posagi $wiatel i jednym uderzeniem stracam je w posepny,
chaotyczny wir, nie majacego nadej$¢ nigdy Zjawu.

4. Kroluje i rzadze widmami; pozeram gwiazdy; strzege wejs¢ do tajemni-
czej Doliny, w ktérej ogien i 16d pozeraja pielgrzymujace cienie.

5. Nagi biadze wsrod pustynn lodowych z ptonaca pochodnia serca mego,
ktore wypito niesmiertelnosé.

6. Widma potwornych drzew zanurzaja swe butwiejace ramiona w zate-
chiay glebine: widma plyng w todzi na rzece Styksu — i umarli pod-
nosza na mnie swe spojrzenia — wybranym podaje dion moja i
wprowadzam na stopnie moje, inni z jekiem unicestwienia leca ku
mglistym, wirujagcym kataraktom.

7. 1 coraz straszliwiej w mogilnym blasku ksigzyca pietrza sig czarne ba-
zalty, okryte helmami srebrnych lodowcow — wody glebin niezmierzo-
ne, zaczarowane Bolescig, jakiej nie ma imienia.
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. Pod tancuch tych wierzchotkow o ksztattach i masach niedostepnych

dla wyobraini, znajacej tylko gory jako pofaldowania ziemi — a nie
mogacej sie wznies¢ do gor, bedacych buntem przeciwko wszelkiemu
prawu i cigzeniu, zstepuja te widma, az do wyniostego i jedynie pra-
wdziwego Absurdu — Niebytu.

n

.Moje usta posrod wszystkich rzeczy, obalam na twarz bogi
gwiazd ztowrézbnych”.

. W katedrze Boga umartego wre walka widm: cisna sie w mroku i tra-

tuja, chcac dotkna¢ zza krat moich skrzydet.

. Ja, papiez widm, celebruje przy ptomiennym oltarzu, ktory jest $wia-

dectwem zerwania z Zakonem i unicestwienia Boga —
Stojac jako posag nieruchomy wiecznej przemiany — z kielicha rubi-
nowego pije jestestwo moje: Dusze.

. Uwielbiane imie jej plynie litaniag nieskonczona przez tysigczne labi-

rynty patacu umartego storica: na oftarzu snow czytam ksiege unice-
stwienia i jedna za drugy pekaja hieratyczne pieczecie.

. Mitra moja, zbrojna wszystkimi jutrzniami, rozswieca otchtan i gasi

niebo, wznoszac si¢ nad niedostepng nikomu kraing Niebytu.

. Z rozkosza stucham krzyku i milczenia tortur, stojac na ambonie

umartej przed wiecznoscia gwiazdy —

harfa moja drga upojeniem i pie$n jak morze rzuca sie piersiami ku
mnie, niosac mi klejnoty glebin: miriady fal Occeanu tancza przede
mna, a ten Ocean jest z jekow.

. Patrze: jak bohater wdrapuje si¢ na sciang grodu mego i dotknawszy

okrwawiona dtonia mych baszt, napotyka dymiaca strzale na tuku mo-
im, ktéra pograzy sie w oczach smutniejszych nizli jeziora podziemne.

. Patrze: gdy krolewicz na zgnitym bartogu oczyma jasnowidzacymi, jak

u ducha, oglada niezmierzone zbrodnie rodziny swej i mogite matki,
ktora musi przekla¢.

. Patrze: jak czarodziej zamkniety w rozpalonej wiezy, z naprezonymi

stawami od kot i taricuchow, konajacym spojrzeniem nuci triumf Ma-
gii — gdyz oto w ciemnej kaplicy zamkowej prowadza krolewicza pa-
chole, aby przyjat hostie z rak wtajemniczonego w nekromancje mni-
cha. Ojciec jego, krol — zatopiony w s$wigtokradczej modlitwie,
dworacy cisng sie z bladymi twarzami — i oto czarny optatek dotyka
warg w niebo idacego dziecka, krwawy néz jednym cieciem $cina te
glowke anielska.

Powieszona za wlosy na lonie piekielnego Belfegora, poczyna mowi¢
gtosem nieziemnym, cichym, strasznym — i krol porywa sie, styszac
huk zapadajacych piekiet, w ktdre juz za zycia wszedt.
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w

g

.Znam imiona, znam formy, ktorych nikt nie zna”.

. Roztraca sie na gtazach, szaleje czarny i zimny wodospad grzechu,

krwawymi huraganami rozswietla niezglebione wawozy.

. Pielgrzymujacy wiecznie ida przez urwiska i nadpréchniate mosty, kota-

ca cicho do sali mej — a gdy sie ujrza na progu — s3 juz oblakani.

. W grobie zakopanych zywcem sltysze dziwny szelest: to jezyki pokasa-

ne, sczerniate i napuchte szepca mi tajemnice ostatniej spowiedzi.

. Widzg u stép mych zbtocone jestestwo tego, co niost zbawienie swiatu

i upadt w pot drogi: magnetyczne oczy wswiecajg sie w hieroglif mego
serca, aby je odczyta¢ i oskarzyé.

. Bladze w katakumbie marzen, ktére s3 ogrodem moim — obok upio-

ra mysli, z ktérym jestem zwiazany na wieki.

. Twarz moja wiosenna uczynita sie jak umarty ksiezyc poryty bruzdami,

oczy moje wypalily sig w czarne stonica potepionej madrosci.

. W ciszy polnocnych wroib, w zielonawym potysku umartego stonca

idzie Mitos¢ do mnie, gdy wisze nagi wsrod szyderczych zwierciadet,
jak ptak lecacy, gdy wbije sie na ostry kolec trujacego Anczaru: na-
gtym wzbiera sie plomieniem Zorza borealna, wzburzone oceany nie-
wiadomych nadziei szumia, zalewajac zlowrogie, majestatyczne gleczery.
Jestze to Mitose?

. W miedzyplanetarnym chtodzie mysli mej marzenie to skrapla sie

w chmury niewyptakane — i zlowroga jasnos$¢ otacza mie jak fosfo-
rencja lodu antarktycznego wsrod nocy.

0

.Nie zostaje $wiat w swym trwaniu inaczej niz przez tajemnice
— ktora nie jest powierzona nawet najwyzszym Aniotom”.

. Zeglarz, sparty zatorem kry, probuje wyrozumie¢ z odgiecia igly mag-

netycznej nie znany mu potudniowy prad: w proporcji robaka ziemne-
go do lecacych nieskonczonoscia komet — wysitek cztowieka i moj: na
magicznym zodiaku Trismegisty kresle hiperbole wybawienia.

. Zachybotal promien ksiezycowy i skrecit wstecz. Porazony gtebig odkry-

cia, zwiastujacego nowa Jutrznie Chaosu, odtupatem maczuge z za-
marzlych soplami gwiazd, idac na spotkanie Rodzajowi.

A kiedy na wirchach moich wichry miedzyastralne i mroz — dolne
regiony skrzydet dra sie przez gorejace lasy tochy i agaw, przez rozto-
gi, dymigce krwia, usiane bialokwieciem czaszek — przez ruiny miast
$wietych i monasterow.

Az w posepnym grobowcu Luny stanatem, patrzac na zadumane gwiaz-
dy, krazace w podworcach swego wigzienia, a gdy najmniejsza z nich
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wymierzyta dlugos¢ swego tancucha, wiodlem wzrok na uroczysko
onej Gei.

. Olbrzymowie tu mieszkali w sklepionych jaskiniach — mieli krolestwa

i budowali gwiazdziste wieze, zatopieni w swej minionej chwale de-
miurgow.

. Ksigzyc drugi, ktéry krazyt nad Ziemia ze swym towarzyszem — jat

spada¢ pod wzrokiem moim, wirujac z wzrastajacy szybkoscia, lawy
rozrywaly w nim skorupe i wybuchaly, czyniac go niby obliczem kata
spotwornialym od grozy.

I olbrzymy Giborim w obledzie strachu kryli si¢ w przepascie — — —

. Litujac si¢ nad nimi, wyciagnatem reke — wzdely sie fale oceanu jak

weze do Czarodzieja, z hukiem walacych sie Himalajow runely na
miasta nadbrzezne, wspienily si¢ klebami na szczytach swiatyn, uderzy-
ly o kamienny taras gor, zdebiajac sig, naplywajac, ryczac zlaczyly sig z
nawalnicami rozszalalego powietrza, biczowane $wistem cyklonéw zape-
dzity si¢ na srodek najwyiszego plaskowyia ziemnego Pamiru — i
mialy juz uderzy¢ szturmem na tych krolow z reszta narodéw uczepio-
nych o skaly Hindukuszu i Kuen-Lunia —

— widzialem mastodonty i atlantozaury, bijace si¢ z tytanami o miej-
sce na wierzchotku gor —

. Wtem ksigzyc runal, oberwawszy si¢ z niebiosow jak cigzka, potworna

lampa i zapalajac przed soba powietrze, sam krwawy, potworny, dysza-
cy plomieniami, start Ziemi¢ w pyl nowego Chaosu.

Zniszczenie takowe objawilo mi swa przerailiwa, wewnegtrzng marnos¢ —
i c6z mi, czy Ziemia, zatraciwszy dawne olbrzymy, zaroi si¢ zukami —
ludzmi, jak lezacy kal na Drodze Mlecznej gwiazd — — czy zostanie pu-
sta — nie jednoz to?

1

.Ktoz jest, co zwycigza $wiat — jedno ktory wierzy, iz jest Sy-
nem Bozym”.

. I gdy w dole pode mna tamaly si¢ sklepienia ziemnego firmamentu

od huraganéw i deszczu blyskawic —

. Wtem nie znany mi magnetyczny wzrok zapadl w tajne glebie moje

i btadzit w nich — jak blyskawica poszediem za nim, chcac porwac.

. Plynat cicho, ale z obliczy¢ si¢ nie dajaca szybkoscia, daremno okraza-

tem najdalsze mglawice gwiazd.

. Az wstapitem na wierzchotek Gory $wiata.

Widma napelniaja t¢ najokropniejsza z pustyn, placzac bez diwieku
wsrod strzaskanych mauzoledw i kolumn — wystygle zielsko law opla-
talo cudne bareliefy czy$éca i doliny lez, rozpalone meteory ziongly tu
ogniem, czarny mroz druzgotal emaliowane sarkofagi. W ponurym tu-
mie tlit si¢ duch gwiazdy, ktéra umarta za $wiat.
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5. Czyjze tu pogrzeb — czyj lament — czyje stapania na posadzkach?
Czern zakwefionych mar plynie, skwarzac mi tono gromnicami — ty-
sigce ust, niby ran gorejacych, wypowiada mi antyfong meczarni:
Kazda gwiazda wydala milion geniuszéw, a trzy miliony gwiazd prze-
chodzi kolo mnie, zapisujac imiona swe w Ksiedze Unicestwienia.

6. 1 poczely sig trzas¢ sklepienia od wichru blyskawic — czern oszalatych
duchow z3da, abym rozdart na oftarzu nicosci Syna Bozego i wzdryg-
nal dusza Milczacej Otchtani. I czytalem w glebiach nieba, pytajac o
przeznaczenie —

i upadlo siedem meteoréow i biekitnym wezem wyrzeibito na mrokach
imie Emanuel.

7. Zanim sig¢ poczely przestrzenie i byty, idac na wygnanie — przeplaka-
tem noc huraganowa — ostatni raz zegnaly si¢ oczy i usta Emanuela
z moimi.

8. Zwarly sie groine i nieprzystepne przepascie, wérod ktorych szedtem czujac,
ze za widnokregiem s3 prawdy wiekuistne i boskie, ktorych nie poznalem.
Z grobowca Luny spogladatem na toczacy si¢ przede mna w przestwo-
rach oplesnialy czerepek Gei.
Demon milczenia, splotlszy rece, patrzy w moje obumarte i szalen-
stwem ksigzyca zachodzace oczy — naklada pieczeci na groby tajemnic,
ktdrych na wieki nie otwartem, nie znajac imienia Niepojgtego.

K

1. I jakby Fatum, zawieszone nad $wiatem, spojrzatem znow — ludowi-
ska mszyce oblepily cialo Matki swej, pelzajace w niedoli i gorzkich
wyrzutach, z piasku budujac swe $wiatynie dla Doli i Niedoli.

2. Rozmnazajac sig, jak krzemionki w wodzie moérz polarnych pod pro-
mieniami stonca, daly mi moznos¢ wstuchiwania sig w szum miast
milionowych, gdzie rzadzit Janusowy fetysz Moloch — Mamon — kto-
remu w rozpalone rgce matki tanczac rzucaly swe plody, a z ust zieja-
cych bozka wychodzit phallus.

3. Widzialem plemiona w tyfusie glodowym, wojna wypedzone na bez-
wiestng potnoc; widzialem kainitow Indii, ktorzy tworzyli prawa miai-
dzace stabych — zmieniajac ich w wyklete kasty kuraweréow, domba-
row, pariasow — skazanych na towarzystwo trupéw i hien: miliony
tucznych pasozytow opiewaly mitosierdzie Boga.

4. Widzialem krolow orangutangow, co zelazne berta wbijali w rozmod-
lone oczy niewolnikow — zwyciezcow, co wldécznia wytupiali oczy kle-
czacym, trzymajac ich za drutem przebodzone wargi — przede mng
plonely skarby Sardanapala i on z nimi wsrod nierzadnic swych.

5. Widziatem, jak pozytywna elektrycznos¢ Stonca i negatywny magne-
tyzm Ksigzyca tworzyly z Ziemi medium podatne do impregnacji —
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i poczatem w niej mysle¢, w niej chcie¢ i byla przeze mnie opeta-
na.

. I uczylem teskniacych za wyzwoleniem, ze kaide cialo niebieskie ma

swa barwe magnetyczng: blekit Saturna, purpura Jowisza, czerwien
Marsa, zloto Stonca, zottos¢ Wenery, fiolet Merkurego, czarnos¢ Ura-
nusa, zielono$¢ Neptuna. Z katéw ich dzialan magnetycznych uktada-
tem aspekty dla ludzkosci Ziemi: kazdy z ludzi fizycznie byt mikrokos-
mosem swojej planety, na ktorej zyl, duszg zas byl symbolem
gwiazdzistej otchlani nieba, meteorow, mgtawic, a przede wszystkim
nieskonczonosci i w mikrokosmie tym odbijala sie¢ Anamneza wszech-
bytu — rak jego w mroku szukaly rece duchow niepojecie wyzszych
jak Sefiroty lub niskich jak Lemury, czyli astralne widma matp.

. Ekstatycy mowili ze sobg z jednego konca $wiata na drugi, przebywa-

jac przepasci nad Bogiem i docierajagc do wrét Raju, ktorych strzeze
aniot z glowa Byka, a ze skrzydlatymi blyskawicami. Widzieli traby
i huragany s$wiatla astralnego chorzy konwulsjonerzy, ktorych mozna
byto bi¢ zelaznymi dragami, nie szkodzac im — kosci ich sie wygina-
ty, ciata utrzymywaly na powietrzu. Czarodzieje wazyli sie na wszystko,
aby wszystko osiggnaé.

Do mis ofiarnych pedzily larwy zwabione krwig — czarodzieje, wykli-
najac rozum i nadzieje niesmiertelnosci duszy — przeobrazali w rze-
czywisto$¢  swe halucynacje nad przegnitymi sadzawkami $wiatta
w mozgach.

Kto raz postawil noge na progu innego $wiata — umrze¢ musial spo-
sobem strasznym i dziwnym.

Rzeka jekow Kocytu, morze zapomnienia Lety, wodospad zimny grze-
chu Acheronu, wir ognia Flegetonu, ktory sie skrecal wezami i dusit
w swych potwornych mrokach — oto pieklo, w ktore wchodzili za zy-
cia moi czciciele.

. Ostatni z sekretow Eleuzyjskich objawiat kaptan, zblizajac sie predko

do adepta i szepczac: .Ozyrys jest bogiern czarnym”. Woéwczas Ziemia
stawata sie dla adepta ksiegg Magii, gdzie wielkie litery byty $wigtynia-
mi, a zdania uktadaty sie z miast.

Dusze kaptanow mych, zatapiajac sie w $wietle astralnym, widziaty re-
fleksy mysli najbardziej tajonych i przeczué¢ najbardziej niepojetych
mocy tego jestestwa boskiego, ktore na pustyni duszy przebywa, jak
posag Memnona, w siedzacej, nieruchawej postawie, zapatrzone za ho-
ryzont, gdzie stonce jeszcze nie wschodzi i tylko krwawa purpura zale-
wa jego skronie. To Namesza Kabaly — Adam Kadmon — Czlowiek
Drogi Mlecznej u Astrologow.

Siedem strun liry Orfeusza, jak sfery chaldejskich planet, chciaty zasta-
pi¢ ludzi bogami — i mdle wyobrazenia doswiadczen — wiecznymi
plomieniami zaswiatow. Okret Argonautow z debow wieszczych Dodo-
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ny — czyli duch wizjonera — ptynat w te kraje, gdzie gory wdzierajy
sie na gory, $wiatta wznosza sie na myslach wiecznych.
Orfeusz — mtodzian wieszczy i pigkny! poskramiat...

(brak strony rekopisu) *

0

1. Wsrod kamienistej pustyni w fioletowych zmierzchach zachodu siedziat
Czlowiek.

2. Post i umartwienia wycieficzyly posta¢ jego — biala szata, jaka nosili
ci, ktorych chrzcit w wodach Jordanu prorok Jan — i ujrzalem

w oczach Jego na tle goraczki glodu wielkie wizje Mesjasza. Rowny
bol w rozpadlinach ziemi nie wyrastat — nigdy tez odblask rownego
pickna. On ze to! Lecz duch mojego brata Cherubina w zewtoku
cztowieczym ¢mit jako rubin w katuzy.

3. Tedy nagle dalem mu widzenie i ukazalem wielki bor indyjski, gdzie
meczyli sie Samozbawiajacy: i wiodac Go wsérdod tych nieruchomych
posagéw meczarni mowitem:

Tysiace ascetéw, takich co zycie spedzajg w wielkim borze Himalajow

— zima mrozi ich mroéz, latem sg jakby w rozpalonym piecu — prze-
izywaja tu okropny strach noca, gdy w umartym lesie cos petza i syczy,
dzwoni tysigcami dzwonow i wyje jakby otchtan morza — — Serca
ich wszystkich przepelnia ogromna litos¢ — [ w sercu Twoim, Synu

Czlowieczy, jest litos¢. Karmia sie oni ziarnkiem ryzu co jeden, co
drugi, a nawet co siodmy dzien— i od tego ciato ich staje sie wyschte
i dotykajac sie swego brzucha, moga przeliczy¢ kosci kolumny pacie-
rzowej. I Ty, Synu Czlowieczy, umartwiasz sie, nie jedzac miodu les-
nego ani daktylow oazy, nie pijac wody z cystern chtodnych, zacienio-
nych — i meczysz sig, aby zagasi¢ Pragnienie, jako Jehowa zadal od
ludu swego w pustyni wéréd czterdziestu lat btadzenia.

4. 1 Ty, jak lud Twoj, zechciej, aby te pustynie zarosty zbozem szu-
miacym, aby nie bylo tyfusu glodowego i matek, ktore sprzedajg
dzieci z glodu. Wstan wiec, badz Mezem pokonywujacym Anioty —
Azraelem —
asceza najpotworniejsza nie przeprowadzi Ciebie ani ludzkosci przez
chwiejny most, z ktérego oglada sie wielka otchtan szumiacych wod
Zycia.

Rozjasnij umyst Swoj, czerpigc z pelni jestestwa — krew swa ozywiaj
pokarmem i napojem Ziemi calej.

Jezeli Mojzesz uderzat laska w skate, aby wydoby¢ wody dla jednej
marnej bandy koczownikéw, Ty wydobgdi moce zywe dla wszystkich
ludow Ziemi, wsréd ktorych znajdzie sie wielu, jakby uczynionych

Uwaga wydawcow pierwodruku
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jeszcze dzi$ reka Demiurga. Niech szumi niwami klosnymi, wspanialy-
mi — niech spelni sig na Ziemi wiek zloty, jak w piesni Rut i Noe-
mi, to wielkie blogostawienstwo, za ktérym tesknili, do ktorego daza
prawodawcy Manu i Zaratustra, Lao-Tse i Likurg, a nawet Mojzesz
i Jozef— wszyscy dobrzy krolowie i wszyscy medrcy. Wspomnij o la-
tach zyznych w Egipcie, ktore nakarmily ziemie — widzisz peki tej
pszenicy, ze siedmiu klosow zlozony kaidy bujny klos? I staniesz sig
wielkim nowym Jussufem $wiata, ochrona jego zywota.

Jak mowi Ezechiel XVI: wykapalem Cig¢ wodami mymi i omytem Cie-
bie ze krwi — namascitem Ciebie olejkiem balsamicznym — i ozdobi-
tem klejnotami, wloiylem naramiennice na Twe ramiona i tancuchy
na Twa szyje — i dalem przewigzke na Twe czolo i wlosy, kolczyk w
uchu Twym, a wspanialg korong na glowg Twa.

Ty z débr moich porobiles oftarze.

Lecz czymzie marne obietnice Ezechiela — i moja potgga, ktora jak na-
miot ztotem tkany rozpostrze si¢ nad Toba, wigdnacym tu krzakiem ludz-
kiej niedoli?

. Umilosciwig Ciebie gwoli wspomnieniu Cherubina — brata mego,

tron Twoéj postawie na przeleczy najwyiszych dopelnien czlowieczego
rodzaju.

. Zaszumialy Mu wielkie cedry Antylibanu, z pdl i tak szly wonie jakby

z Arabii Szczesliwej, zachodzace stonce odzialo Go szkarlatem, a jam
byt jak posag Memnona, $piewajacy hymn Horusowi:

. Wtajemniczg Cig¢ w madros¢ i cisze wierzchotkéw, rozkaz Twoj stanie

sie¢ okrzykiem tysiacow gotowych umrze¢ — ludy Twe, jak pszczoly w
ulach karne i zasobne, ulegna Twojemu prawu, ktore wypelni ich zy-
wot od poczecia az do grobu — i umra trzymajac talizman imienia
Twego, o najlepszy z litosnych medrcow!

. W wiszacych ogrodach — wsrod jezior, na zboczach gér — Twéj patac

czarnych Amazonek w skorach zebr i panter — wojownicy hiperborejscy,
jak posagi wyciosane z lodu, ustrzega Twych gineceéw i skarbnic.

Synu Czlowieczy, staniesz si¢ Krélem Ziemi nie w poetyckiej przenos-
ni, ale weimiesz serce jej do Swych rak stonecznych — jak teraz Cie-
bie stonice catego objeto.

I rozradujesz Magéw winem madrosci najdoskonalszym. Pochodnie
z wonnego modrzewia i ambry plona¢ beda w bezcennych czaszach,
z ktorych kazda byla niegdys powodem dlugo trwajacych wojen miedzy
krolami. Na sarkofagach z nefrytu napisy Twoich zwycigstw od kata-
rakt Nilu po lasy kamforowe wysp, gdzie zyja stada sylenow nad zato-
ka turkusowych pawi. Mesjaszu Ziemi — oto chaldejscy Magowie, kto-
rych zwa Ksiazetami Nieba, otocza Cig w tych basniowych budowlach
Persepolisu, na ktorych wyrzeibione sa objawienia Medrca Zlotej
Gwiazdy.
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Bedziesz iyt dilugo jak patriarchowie — umrzesz jako rozkwitly krzew
w ogniu marzen, gdyz zmusze Ziemig, ze Ci da swojq caly piers — roz-
ksigzycowie Ci kobiety, niby niebianki indyjskiego nieba nimfy Apszaras
— i powiode Ciebie jako boga Wisznu w cieptym tonie fali oceanu, na-
pelnionym wizjami Nirwany. Ktoz beda przed Toba ci wszyscy, ktorych
Stowa jeszcze nie zamilkly w otchtani?

Salomon — Nimrod — Iszkander Wielki poganiaczami zaprzggéw
Twoich, Semiramida, Judyth i Medea stuzebnicami wezglowia Twego.
Tysiac i jedna noc mitosna krolowej Saby, o ktoérej Ci prawili aramej-
scy pasterze, spetnia¢ si¢ bedzie w panowaniu Twym — szczgsliwszym
nizli Diemszyda, ktory, patrz! na gwiezdnej kwadrydze pruje czarno-
szafirowy, ukojny juz od burz — Ocean mej woli.

v

. Zaszlo juz stonce, w popiol rozsypaly sig rozane ogrody obtokow —

On — jak jeden z pustynnych glazéw — igraszka natury w czlowieka
zmieniony, kroplami rosy wieczornej na rzesach blyszczacy — siedziat
nieruchomo z rozwartymi i nie wiem co juz widzacymi oczyma.
Zmierzilty mig nagle — gdy bladymi usty wyszeptal: Czlowiek zyje nie
tylko chlebem, ale wszelkim stowem, pochodzacym z ust Boiych —
(M. 4.)

Uchylit waska brame — i nie szedl szeroka brama i droga szeroka,
ktore wiodtly, jak myslal, do zatracenia. I tych jest wielu, ktorzy tam
wedrowali — ale On byt sam.

I brama Jego byla waska i droga byla waska, ktéra wiodla, jak On
myslal, do zycia: i niewielu jest tych, ktdrzy jq znajda.

Wskazujac na mnie tym widmom, moéwil — Trzeba sie strzec falszy-
wych prorokéw, ktorzy odziani zlotym runem przychodza, ale we-
wnatrz s3 wilkami rwacymi — Jesli kto Stowa Bozego nie wypelni —
kiedy wzbiora wod nawalnice, zawyja huragany i uderza w Swiatynie
duszy — Ona runie, gdyz na piasku byta zbudowana.

Skrecilem piasek pustyni w trabe powietrzna, zawytla w reku moim ty-
sigcem wécieklosci — wytrzasatlem Zastong Smierci, w lico miotalem
Mu wichrem huraganowym porywany iwir — czarnych otokow dawne-
go morza. Za mna szty Moce i Ksigstwa.

Tyzes to — Mesjasz, ktorego oczekuje Twoj narod wynedznialy od
meczarni niewoli babilonskiej, od przesladowan Sassanidow, od wojny
Rzymian?

Zali ..odzienie Twoje jest czerwone od krwi nieprzyjaciol?”, zali zes lud
Twoj powiodl, iz mleko narodow wysysa i piersiami krélow nakarmia
si¢) Powstatze Juda jako lew, szarpiacy nieprzyjaciot wsrod boréw no-
ca? Ktoz jest ktamliwy? Ty — — albo Mojzesz i prorocy!
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. Nie upragnates krolowania — gdyz irenice Twoje nie znosza purpury

i agraf, rami¢ zbyt wiotkie na spizowy tuk, serca Ci nie kolysze orzet
zeleicem $ciagniety z blekitu ! Spojrzyj na ten przedsionek mego pata-
cu — krol idzie przed ottarz, na ktorym drga Radosny Plomien —

. a Ty — Przyjomku ciesli, zrodzony nieprawie — wzgardzony przez licznych

synéow matki Twej — $wietobliwy pomiocie Dawida, ktory drewnianymi
pitami kazal przecina¢ na pot wszystkich jencow podbitego narodu —

. Rabbuni uposledzonych duchem i nierzadnic — demagogu niezado-

wolonych nigdy rabow i czerni niewolniczej — wedrowny taumatur-
gu, jakimi przelewa sie¢ Egipt — zna ziemia lepszych niz Ty, tysiace
w osobie dzamich, yogow i manteurow —

. Bramanom Deli i Benaresu niegodny zapali¢ zagiew postuszenstwa — !
. Nedzarzu, tuskajacy ziarna po drogach bezludnych — masz si¢ za Sy-

na Bozego!! Na sciezkach sig¢ wala kal Twoj, w nocnych snach nie-
czystych tracisz nasienie swe — Zali tak chadzajg synowie bogow! Ty,
czandala $wiata, chcesz panowaé¢ nad $wiatem — Zydzie! Znam Twoja
rasowa ambicje tajemna i zraca Cig az do szalenstwa — tu na pustyni
chcesz utwierdzi¢ si¢ w mniemaniu, iz dang Ci jest wladza nad Izrae-
lem i nad wszystkimi obcymi ludami, zostajacymi pod wiadza Szatana,
jak to szlachetnie wierza Twoi obrzezkowie. — Ty, wstrzymany moca
i dobrodziejstwem stonica od rozktadu, zwierzecy organizmie — my-
$lisz, ze zdolasz umartych wznies¢ — a przy koncu $wiata Ty ich obu-
dzisz? — Ty, z ktorego nie bedzie juz jednej kosci, ktorej by nie wes-
saly tamaryszki, lub nie rozwialy wichry! marzysz— iz byles juz przed
Urodzeniem jako Logos: natchnione Stowo Przedwiecznego —
Pozwolisz, aby Twoi z trudem zdobyci, zreszta nie wiedzacy nic
o $wiecie i jego prawach, prostaczkowie — wyglosili: ze jestes Syn Je-
dyny Boga, ze$ byt w raju i tworzyles rzeczy widzialne i niewidzialne,
Trony i Mocarstwa, jako pierworodny z umartych!

Kazac te mity ukrywaé do czasu, bedziesz rozporzadzat sig¢ jak Mesjasz,
wijezdzajac z triumfem do Jerozolimy — a jakaz zbrodnia rowna sie
tej, by zabi¢ w narodzie najpiekniejsza z jego wiar, wyrost3 w momen-
cie jakiegos dumnego szalu, wiare w triumf Ziemnego Mesjasza! Za
zbrodnie tych zawiedzionych nadziei narod zabije Cie — ale Ty nawet
z krzyza bedziesz sypal wegle roziarzone na glowy Twego ludu — Sza-
leicze, w nocy nie rozjasnionej Twego umystu podpaliles Dom Twej
Matki Ziemi obtedng 23dza meczenstwa. Matoz Twoj nardd zaznat jej
z rak, chocby tylko Zelaznego Assura?

&

. Mrok nocy zarysowat sig¢ w jakies straszliwe pieklo fortecy asyryjskiej,

otoczonej btotnym Eufratem, gdzie nic nie bylo wida¢ procz poruszaja-
cych sie mas.
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. Wtem kula srebrna w klepsydrze uderzyta rozjekiem, wieszczac pot-

noc — rozlegt sie spiew boskiej Isztar, ktora wchodzila miedzy po-
tworne mury wsrod fos gnijacych ludzkim migsem — ona czekala na
mitosnika w $wiatyni nieba — i teraz za widmem jego schodzi do
piekiel.

. Rece katowskie demonow obrzydle, zimne, jely zdejmowaé¢ z niej tka-

niny, klejnoty i pas z przecudnych opali — lecz bogini naga idzie
opromieniona mitoscia —

[ wyszly naprzeciw niej kobiety, ktére si¢ sprzedaja za $wiety pieniadz
w Kumirni na jedna noc w ciggu zycia — i fala blotna tych $wietych
pienigzkow plynela zalewajac je — za nimi zag biegly wyuzdane zot-
nierskie bandy widm Nergala, boga piekiel. Chcac ratowa¢ sig, wska-
kiwaly kobiety na okrety — lecz zoldactwo wypuscitlo lwy z zelaznych
podziemi — napadaja, szarpia te monstra skowyczace — a krol pod-
ziemny i zolnierze ciemnos$ci miazdza strzalami kregostupy niewolni-
kom — i krol sam dzida wykluwa oczy klgczacym.

. Isztar — Tobie znana, przez Ciebie umitowana — dusza, ktéra spoty-

kasz we wszystkich mitach jako Izis, Anahite i Persefong — chroni sie
z ttumem kobiet do zakrytego murami grodu, gdzie w glebinach nieba
$wiecy zlotem i barwami chaldejskie Magow wieze Ziguraty.

. Lecz ten grod swiety zdobywaja szturmem katowie w zelaznych misiur-

kach, rzucajg pociski rozpalone z machin, taranami bija mury i krusza

w nim szczerby — wozy w trzy i cztery konie miazdza lezacych, kto-
rym $mieré¢ w bitwie byla losem najliejszym — wsrod rzezi chlodzi sie
wachlarzem krol — widzac orgie rozbestwionych zolnierzy na ciatach

konajacych i mordowanych kaptanek.

. Nie obronisz jej? na wiezy Zigurat samotnej wsréd ruin pojawiasz sie

Ty, blady i nadmiernie smutny mlodzian, w szatach zatlobnych z tan-
cuchem na szyi niewolnika — i patrzac w gwiazdy, prosisz je o litos¢
dla Twej Isztar hanbionej —

wyczytawszy jej los w glebinach nieba, rzuciles tablice astralng w ot
chlan i roztrzaskala sig przyciggnieta straszliwym oddechem Ziemi.

. Nie obronites jej — ten oltarz ciala, ktory nalezal si¢ Tobie — wazieli

inni i ohydza — — widzisz: stoi Isztar nad urwiskiem Oceanu bied-
na, znedzniala w lepiance krytej ziemia, rozwieszajac sieci, karmi nedz-
ne swe potomstwo, pochodzace z hanby — i znak, ktoremu sie modli
—jest znakiem diabta!

A przy niej szumia trzciny zeschle i rozciaga si¢ w dal nieskonczong
piaszczysta pustynia.

. Tak jak w ziemi gleboko pogrzebane sa byki skrzydlate, rzezane

z czarnego diorytu i epitaphia napiséw klinowych, i posagi poteznych
krolow, tak gleboko unizytbym wrogéw Twojego narodu — a na tro-
nie wysoko wzniesionym zasiadibys Ty z Isztar Dusza — milosnica
Swoja, i te skale Tarpejska, ktora grozi runieciem na Twoj nieszczes-
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ny nardd uczynisz gora chwaly, lecz musisz $miato is¢ do posagu Izy-

dy — rozwiazaé¢ okrywajaca zastong i w sobie do glebi pozna¢ wielkie
przeznaczenie Duszy samotnej, krolujacej w sobie — bez utudy Boga!
(0]

. Nie pragniesz tiary krolow? Zali jestes tak widzacym, ze pojates, iz

najwigksza potgga wsrod Samotnosci méci sie najsrozej? Czy jeste$ tez
jednym z nieba straconych, ktory juz poznal otchlanie, lecac w nie ja-
ko meteor! Czy moze — ja, idac w otchtan, na piersi Twej, Cherubi-
nie, przeptakalem noc huraganows? — Idi ze mna, Twym mitosni-
kiem, na wyspy Archipelagu —

. Argonauci — wyplyniem, mijajac miedziane stupy Czlowieka Mocnego

— na przestwor morza — oto dziko szumiacy Atlantyk.

Nie, oto widze Cie jako biednego Zyda — wznie$ sie do wyiszej hel-
lenskiej kultury. — Czlowieku — poznaj siebie, $nigc na lonie matki
przyrody.

. Mgliste Hyady nigdy nie mglawia horyzontu, po niebie najglebszych

szafirow plyng tabedzie w pieszczocie milowane przez promiennego,
madrego Boga.

. Lasy wonne zywicznych sosen, dlugie, zielone, iglaste ich wiosy pach-

na fiotkami — ze wzgdérz szemrza po tarasach skamieniatej lawy ble-
kitne wodospady. Motyle tak przeréine, jak haft storica na fiordzie w
poranku, zanurzajg si¢ w kwiecia, ktdre tu rozsiala Persefona — nad
wodami, lecacymi w otchtan Styksowa z olbrzymich skal — wsrod ko-
lumn dawnej Bramy Lwow, owitej powabnie lis¢émi akantu, gra na
multankach Hermes — bog do polowy ciata, a dalej koziet — i stu-
chaja go plochliwe z oczami kozic gorskich — nimfy — trwoinie pa-
trzace w okropng przepas¢ —

. Nie lekaj si¢ boga w zwierzu — idZ z nim — on powiedzie Cige tam

w gory, ktore pietrza sie, niby patace bogéw z onyksu — tam zy¢ be-
dziesz — Bog natchnienia wsrod wieszczek pieknych w salach z cedru,
elektronu i zlota — wchodzac z nimi rankiem na $wiet3 modlitwe
stonca do grot zaciemnionych laurami, gdzie kastalski zdrdéj szemrze
wsérod stalagmitow, przelewajac sie z melodyjnym diwigekiem po cza-
szach blekitnego lodowca.

. I bedziesz harfg wiodt te korowody nimf, nucacych na takach kwiet-

nych swe piesni szczere i rzewne, i kiedy Ty zatopisz sig w ekstazie
stonca —jako Apollo Muzagetes — one pomaga¢ beda zaptodnieniu
kwiatow, kierowa¢ pradem rzek w bystrych pieninach, gdzie tra sie
malownicze pstragi. Potem Ty wstapisz na posgpne gory, gdzie meczy
sie dotad Prometeusz i wyzwolisz go blogostawienstwem tworczego
u$miechu, nimfy zas, jak chmury rozzlocone wieczornym zmierzchem,
owing sig dokota Twych nieprzystepnych gorskich samotni.
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7. Widzisz Ocean z wyzyny! Coéz chcesz jeszcze nad jego piesn — kazda

fala, niby Krolewna ozdobiona klejnotami glebin, a trytony wichry wy-
grywaja im swoj wieszczy szal —

widzisz nagle tam na skale nieskalana, z pian wymarzong Amfitryte! Do-
kota niej dawczynie rozkoszy o piersiach rozptomienionych mitoscia, ktore
kapia sie w zatokach pod drzewami mangowcow, okwieconymi rubino-
wym kwieciem.

Patrz, sptoszona Twym przyjsciem biegnie w las, gdzie paprocie
smagaja ja w biegu po biodrach, a $wietliki jarza sic w jej wlosach
kruczych, wijacych sie, mokrych od wieczornej rosy. Amfitryte czeka

Cig — rgce wycigga za Tobg — to nie jest mito$¢ zwykla, ziemska!
Noc mrokami swymi polaczy drzew zarosla z gwiazdami — i Ty z nia
idz na te gory wniebowziete — za wami centaury, wzniesieni ciatem,

jak $pizowe posagi, przeplywaja szerokie rzeki lesne i wyszedlszy na
brzeg, pedza po réwninach — i daleko w gorach stycha¢ ich tetenty.
Matka Kybela nie ukryje przed wami zadnych tajemnic — dziwne, gle-
bokie sa jej opowiesci, madre jak Ziemia, pelne wieszczych instyn-
ktow, w ktorych umieraja istoty pogodnie, niby $niegi topiace sie
w gorach.

Tu narodzisz sie wtérnie juz jako Bog inicjacji Jakchos — zdobywca
Indii, wielki pan Grecji — podniesiesz czarg ofiara, gdzie stonce na-
saczy Ci z ziemi, przebitej jego promieniami, wina i sokéw nasien-
nych.

Ty swiety, boski Androgyn z rogami Ammona, syn gromow, pogrom-
ca tygrysow — owladniesz Ziemig przez religie¢ niesmiertelnego piekna.
I to nic, ze pochwyca Cig piraci tyrrefiscy, $piacego w grocie poniosa
na okret, sadzac, ze bog natchnienia jest ich niewolnikiem, wtem na
pelnym morzu okret si¢ ich przeobraza, maszty zakwitaja winogradem
jakby macica winna — satyry plasaja po falach z panterami i bachan-
tki pedza na delfinach lub jednoroicach —

piraci jedni rzucaja si¢ w strachu do morza, inni klekaja, stajac sie
Twymi apostotami

Za chwile ta legenda wysniona przez skrzydlate dusze wieszczow
zniknie pod nawloka mrocznego, wyjacego Oceanu — zasterczy pod-
wodna skala jako przytutek dla morskiego straszydta — zebata, wiru-
jaca otchlan groza bedzie marynarzy, przedmiotem nienawisci dla
rozwscieklonych fal.

Jezeli chcesz — ocale ten raj dla Ciebie — ja z mego szczescia uczyni-
tem hekatombe szalenstwu, lecz wiem, gdzie bija irodla najczystszych
natchnien — gdzie nad Tartarem krazy ptaki feniksowe dla najdum-

niejszych strzal.
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.Bo i bracia Jego wen nie wierzyli”.

. Szary kapal deszcz — zamrazal cialo do kosci — licha odziez prze-
mokla, zeskorupiata od lodu — zimny wiatr nocy wial od Libanu.
Tworzyly sig przed Nim gory przeswietlone, niebosigzne — ale pod

kazdg z nich bezdenna wydrazata si¢ przepas¢ — i krazyl okropny
wir. 1 widzialem z Jego oczu niby z okien rozwartych kraine przeraili-
wego zwatpienia i smutku.

. I mowitem dalej, jak do Epipsychidiona, ktory porwany obledem,

chce rzuci¢ sie w wodospad mroczny podziemnego Styksu — —
Ciebie przepetnia Milos¢ — wprawdzie inna— Ty chcesz uwielbienia
mitosci od wszystkich serc. To wznioste, pongtne — ale czy nie row-
na sig¢ to zdobyciu $wiata bronig wiekuistego falszu wobec wiekuistej
nedzy zycia: niewolnicy, nedzarze, nieszczgsni — i ci trwozni sumie-
niem wspolczujacy, mimozowaci — zakolysza sie na kaidy wiaterek,
wieszczacy Dobrag Nowing, okrutne i zimne Bozyszcze Jahwy przeobrazi
sie¢ im w gotujacego mily niespodzianke Ojca Pocieszyciela — Zabi-
wszy swego Syna przypieczetuje krwia na wiecznopoddanstwo caly zie-
mig — piecze¢ ta przyciagnie miliony serc, jak dot ofiarny przyciaga
larwy — i nikt juz nie bedzie sprawdzal, czy tai si¢ co pod tym zakle-
ciem uroczystym, jeno ze Sprawiedliwy umart dla prawdy! Jakby nie
mozna bylo umrze¢ najlacniej i najwznioslej dla przywidzenia.

. Za Toba Umeczonym — jak za wywabiaczem szczuréw, grajacym na fleci-
ku — id3 meczennicy w krwawej lunie ekstazy — za Toba ida stada
jednodniowych motyli owtadnietych mitosnym szalem — upadaja w mro-

czng ton, szukajac bezmiaru, nie wiedzac, ze rece rybakéw ugniota z nich
kule na przynete rybom. Mimo meczarni, a raczej dla meczarni, wyptywa-
ja z rzeki brudnej zycia wciaz nowe zastgpy, chcace wspia¢ sie¢ na drzewa
mistycznych wniebowzig¢ —

i ani ogien, ani dzioby zarlocznego, a raczej rozsadnego ptactwa, nie zdo-
laja zniweczy¢ tego pedu ku mece — mocniejszego nad oczywistos¢! Tak
wielka jest bowiem groza Niewiadomego, ze ludzkos¢ za wszellka ceneg
zdeptania swej logiki, swej madrosci, swego dostojeristwa prawdy — za-
pelni mrok lichym, o monstrualnie sfalszowanej perspektywie, freskiem
niebiosow — i ttum wtedy rzeknie — oto czeka nas rozwarte niebo nad
gora osmiu blogostawienstw.

. A 1iycie stare i madre spojrzy na Twa zdemokratyzowana magie ze

wzgarda, wiedzac ze Mundus vult decipi — ergo narody wystawia To-
bie krwawy oblig rezygnacji z zycia — i pojda ttumy do Twego grobu
pustego i bedy bi¢ w dzwony konajacym — na zmartwychwstania —

lecz nie raduj sig¢! Nie spelnione obietnice gorsze stang sie od meki
potgpiencow, ktorg w rezerwie chowasz dla niep«iztusznych Ci, o mi-
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tujacy! — rozwscieklona, zreszta nigdy nie majaca stusznosci czern po-
stawi na swoj oftarz z takimze fanatyzmem nierzadnice rozumu, jak
przedtem stawiala wierzacy Absurd.

. Znam Ciebie — gdyz wiem, czym bylem ja niegdys! Marzeniem

Twym jest Eucharystia §wiatow — niezmierny bankiet, na ktorym zyja-
cy wierni ze wszystkimi swymi przyjaciolmi na ziemi i w niebie,
w akcie wiary wsrod zycia niesmiertelnego bedy sie komunikowa¢
w zapomnieniu o niemozliwym i zbyt logicznym, o czasie miliardo-
wych epok — i przestrzeni nad nami za duzej i za zimnej na niebo
dobrych pasterzy... Marzenie — czemuz by nie! wprawdzie mniej war-
te niz Heraklitowy Grom, ktory steruje $wiatem — i Wojna, ktora
jest Ojcem rzeczy wielkich — — Twoje uspokojenie podawane z tym
meczenskim i wraz z tyranskim fanatyzmem: jako to, ze Ojciec wam
tylko zgotowal mieszkania w niebie, a do innych mowicie — Idz
precz, szatanie.

. Jednakze wyrwa my$l z zelaznej obreczy Teologii — na stosie i pod

pregierzem poznaja, czym jest wolnos$¢ Twoich apostotow — ci, ktorzy
ujrza narody wymordowane imieniem mitosci, wspaniate prastare cywi-
lizacje, wytgpione przez opetanncow krzyza — i w miastach ciasnych, na-
pelnionych kosciotami ustysza hymn dzwonéw, w ktore uderzy Czarny
Moér — — mniejsza o ich zwatpienie! zastuzyli na nie — i warto, zeby
na ten zaszczyt pluniecia w krzyz dobrze wprzod zastuzyli.

. Lecz c6z powiemy o Twoich wyznawcach, ktorzy pogodza Ciebie z rze-

czywistoscia — o tych, dla ktérych Twe obietnice nieba zmienia sie w
korzystne rzemiosto na ziemi — Oni, noszac jako monopol Twoje
imig (Jeszua masz, jesli si¢ nie myle, przyjacielu!), beda nawracaé¢ wy-
znawcow Sziwy — kladac na bezwstydnie niesmiertelnym i wspania-
lym posagu boga malenki Twoj symbolik — oni to wyttumacza gorli-
woscia prozelitow; kiedy pochwyca w swe chciwe rece cale
duszekupstwo i wielos¢ bezmierng skarbéw — uczynia to jako Zakon
ubogi z reguly, i spowiada¢ beda w imie¢ Twoje gwoli wyplatania du-
szy z pet pajeczynowych sumienia. Dojda do takich wdzigcznych po-
mystéw, ze w niebezpieczenstwie iycia mozna zmiazdiyé po drodze
dziecko — o ile jest w Twe imie ochrzczone! — oni tak zmiazdig
Ciebie, Dziecig! by uratowa¢ sobie przestwdr uzycia w tych zaciesnio-
nych kratach Twego s$wigtego Rusztu wyciskajacego dusze z krwi wy-

roste — na bialy optatek — i do tego im dalej, tym wiecej — stalszo-
wany, tym wigcej — niedorzeczny.
. Tak wigc, narody bohaterskie czczace burze, ogien, wolng mysl — gar-

dzace maloscia przystani na wodach wzburzonych Nieskonczonosci —
wejda schylone pod niskie i wcale nielekkie jarzmo Twej pokory. Ta-
kim pozarem zaplona najmocniejsze warownie mysli filozoficznej, bu-
rzone do cna; takim bolem zamrocza sie, nad przepascig stojac, ttumy
onych odkupionych — .dziedzicow nieba” — takim $miechem ironii
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obleje sig zbyt kosztowna anegdota Rajskiego grzechu i w $lad za tym
Odkupienia, ze Ci pozwalam, Rabi Jeszua, wysaczy¢ ludzkosci funt
krwi spod serca — lecz pomnij — nie za wiele, ani jednego mikronu
wigcej —

bo wtedy rozpocznie si¢ odwet i wtedy sig¢ wykroi funt spod mysli
Twej —

a to byloby tak budujace!...

P

.To wszystko dam Tobie, jcsli upadiszy poktonisz si¢ mi — —"

. Wesolosci i naturalnego cynizmu, kochany Przyjacielu! Pamiegtasz fenic-

ka $wiatynie, ktorej kolumnom dlugo sig¢ przygladates w zacnym mia-
steczku Sydonie; kolumny przedstawialy zielonowlose palmy, kaidg z
nich podgryzalo gniazdo myszy, te znow szarpaly lasice, na owe rzucat
si¢ szakal, na szakala — hiena, hiene tupil maczuga pasterz, pastucha
grabil zotnierz, zolnierza krol, krola kaptan, kaptana bankier, bankiera
kurtyzana, kurtyzane adonis, adonisa — tu juz zmierzch i wysokos¢
nie pozwalaly Ci odrézni¢ — lecz miates w dostatecznym wyobrazeniu
satyryczny humor zycia: z gory rodzi sie i pozostaje zawsze istota naj-
marniejsza. Czy sadzisz, ze bedzie stanowié¢ z tego prawa wyjatek Ta-
bor albo Golgota’

. Szkoda Twoich pigknych lat na pokutowanie za grzechy ludzkosci, kto-

rych popetnia¢ nie przestanie (w czym nalezy jej przyznaé zdrowy i wy-
trawny instynkt).

. Dopoki czas jeszcze, skre¢ z teologicznego deptaka, wyjdz z tych zydo-

wskich ciemnosci, gdzie Kether Malhuth krolowej Estery jest jedynym
stoncem, a $mier¢ od waszych przeklenstw Hamana i 75 tysiecy naj-
wazniejszym, ludzkosci duzo dajagcym do myslenia zdarzeniem z dzie-
jow wybranego narodu —

Skre¢, mowig, z tego deptaka niechlujnych biedakéow na szeroki, ce-
drami wysadzony gosciniec, wiodacy do Aleksandrii —

Patrz, jaki krajobrazz: — palmy, $wiatynia, wody ciche Nilu, niebo jak
z karniolu — olbrzymi, z fioletowym cieniem posag Memnona — Nil
wzbiera: — miasto na wyspach, ksiezyc tamie sie prgga spektru teczo-
wego, w dali czerwone skaly pustyni —

Wejdz w miasto: — obok cmentarz grobéw wykutych w skale, nad
nim piramida i Sfinks — cienie ich duchami si¢ zdaja — —

1dz obok posagéow olbrzymich z jaspisu, ktérym drzwi wejscia do gro-
bu siegaja ledwo ponad kostke stopy — i idi po ulicach ozywionych
wschodnim ttumem od Gangesu a:z do Wysp Brytanskich, idé ku tej
Akademii wszystkich wiar, gdzie wlasnie rozsadzaja dzielo chaldejskie
kaptana Beroza wraz z egipskim Manethonem: poréwnaj i Ty na tej
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zasadzie mitologie i ujrzysz, jak niewielkim jest zaszczytem by¢ Synem
Bozym — takiego rozumie sie boga, jak Jahwy — jednego z malych
nieprawego pochodzenia uzurpatoréow w wszechswiatowym Panteonie.

. Wyniosty — pelen nieugaszalnych pragnien, bogatszy dzieki mojej

dyskretnej przyjazni od Sardanapala i krolow Kaszemiru w srodki i
pomysty uzycia — w fiotkowym plaszczu Imperatorow bedziesz rozjei-
dzal wsrod akacjowego parku stolicy wschodniej, niby meska Afrodis
— Ty woédz mitosci, intryg i najdowcipniejszych dystychonow.

. Juz zmierzch — i coraz glosniej szumia fale morza. Wsparty o posag

krolowej Thmu, mysla gonisz te szafirowa gwiazde z konstelacji Eabe-
dzia, ktorej odlegtos¢ ttumaczyt Ci sedziwy arcykaptan w salach labi-
ryntu.

. Z melancholijnej grupy drzew cyprysowych mignela posta¢ tej, ktorej

madrosé, urok, i nieziemna intuicja stanowia przedmiot ubodstwienia
dla wszystkich geniuszow krainy wielkiego Rzymu. Idziesz za nig w
$lad az do podziemnej $wiatyni Toher, mijajac straze umdéwionym sto-
wem (gdyz odgadniesz wszystko — wole Swa rozpostrzesz nad cata py-
cha czlowiecza) — przez mroki kolumnad idziesz az tam, gdzie jarzy
si¢ na oltarzu odurzajacy niby kwiat z wizji haszyszowych — ogien bo-
ga Thot, czyli indyjskiego Jamy. Tam zatrzymata sie — podejdi — i
moéw z nig — a nigdy ta $wiatynia nie postyszy takiej madrosci i ta-
kiego krasomowstwa, jak wasz dialog o mitosci — za grobem. Nachy-
la sie glowy wasze, odczytujac razem werset z Ksiggi Umarlych —
ujates lekko glowe lazurowej kobry, ktora strzegac wieszezki, wygieta
sie nad nig w blyskawice $mierci — i rzucitles w zar oltarza.

Mitos¢ Tobie! mowisz do niej zaklgciem modlitewnym, do tej przecu-
downej, ktorej wlosy migoca jak wodospad zloty, oczy olbrzymie
grozne duszami gwiazd, a teraz plong w jakim$ ziemnym i nadzie-

mnym upojeniu szalonego oddania si¢ — i nie ma nad wami zadne-
go Zakonu, procz kolyszacych sie drzew — jestescie Adam i Hewa, i
jeszcze pigkniejsi — jacys bogowie z polnocnej sagi w ogrodzie, gdzie
kwitna jablonie stonca — Milos¢ Tobie, odpowiada ona, mowiac o

koniecznosci swej $mierci najcudowniejsza muzyka mysli wieszczych —

. Umarla —

taki odblask szalu, grozy i tajemniczego szczescia uwiecznil sie na jej
ksigzycowej twarzy, ze sprawca jej wygladajacego na sen zgonu uznano
Horusa, oltarze zakwitngly blaskiem gromnic i biekitnych lotosow.

. W mitosci zagrobnej — w odwiedzaniu mumii w skatach Teb stu-

wrotnych, napiszesz poemat w barwach owych makat, gdzie gtebokie
pawie kolory, zlotoczerwone kwiaty zadz, popielate kieby rozpylonej
ziemi, zielone, dziewicze lasy Kolchidy, stepy Auzonii, szafirowe mroki
Euxynskiego morza — poczernialy w paru tysigcoleciach, wiszac
w $wiatyni: ona Ci bowiem, zza grobu wypowie i na bryle Twego ser-
ca wypisze blyskawicami Wielkie Misterium.
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Z duchem jej przepedzisz najstodsze, wznioste chwile przed $miercia
w ustroniu, gdzie spokéj morza, gor i lasow uskrzydly dusze Twa w
¢wiczeniach Wiedzy najwyzszej, ktora nie dopuszcza dwoistosci, btadze-
nia i zniszczenia. Bedziesz trwaly — syn Trwalego, poczety i wychowa-
ny w miescie Trwalosci.

Bedziesz istnoscia o imionach tajemniczych, ktéra sobie i umitowanej
zgotuje patace na miliony lat.

Uklekniesz wsrod gwiazd, wychodzac z barki zycia — i ujrzysz ja, jak
zblizy si¢ do Ciebie — witadnac juz sfera bardziej boskiej planety —
Mitos¢ Tobie, mowi, grajac muzyka pierscieni Saturna — Mitos¢ To-
bie. I Ty odpowiesz jej — Mitos¢ Tobie!...

)

. Lecz Twoja dusza nieogarniona wiem, ze nie znajdziesz mitosci. Patrz

wigc: Jam w pustyni wiecznie sam. Nad martwymi wiecznych gor doli-

nami — to moje czoto rozognione chiodze na usypisku diamentow.
W podziemiach btadzac — zanurzam swe serce w roztopionym jezio-
rze lawy — i tak trwam! i niechaj mie nic nie przebudzi!

. U wejscia groty wicher z jakiego$ tropikalnego $wiata napetnia muzy-
ka miriady bazaltowych filarow — w szumie toskocacego morza, wsrod
obrywajacych sie szczytow — ciemna nawalnica piorunuje wszystko
wokot —

wychodze i oczy me rozpaczg zamknione, rozjarzam niby dwa potwor-
ne wulkany — skrzydta me rozposcieram jak albatros przed lotem,
z wolna wirowo daje sie unosi¢, nie drgnawszy gigantycznym skrzyd-
tem wsrod btyskawic, jak potworny krzyz — wisze nad morzem, ktore
jest tkaniem jednym, przecigglym, nienasyconym w szalenstwie swej
grozy.

Zatopowi btyskawic, gasnacych rtak nagle jak moje wiary, daje sie
unies¢ — wicher ziemny i oceaniczny nasycaja mnie z3dza, upragnie-
niem.

. Wejdz ze mna w wawozy czyli kaniony rzek innego, nie znanego Ci

$wiata, glebokie wielkie otchtanie, wyriniete schodami gigantycznymi w
skale pustyni. Pienig sie nurty — wsrod wirow kapie sie — i tysiace
ust caluje mie — usta modre, zielone, ztociste, biate, pieniace sie.
I podniecony ide z lingamem wzniesionym, jak niezmierny obelisk
lub wieza indyjska, ku jaskiniom goracych irédet — i nachylam sig,
szukajac radosci. Ziemia w skurczu rodnym gorzeje lubieznoscig roslin
— prastarych paproci, tysigcoletnich skrzypow jak palmy wielkich —
i obcuje milosnie z caly puszcza, gdzie biadza mastodonty z ktami
straszliwymi, zagietymi jak dwa kota $mierci — z atlantozaurami po-
krytymi tuska, z ptakami o potwornych szczgkach —
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z calym wyuzdaniern zycia borow, bagien i na dnie morskim w tancu
rekinow i matw wszystko to spala sie w mym Kronosowym wnetrzu —
i sczerniawszy w konwulsji lubieznej, wciaz glebiej pokrywam sie war-
stwami ziemi rodnej, bujnej, samiczej, pachnacej tysigcem mocnych
zabojczo-rozkosznych odorow.

Lingam moj, pelen ogni potencjonalnych lawy plomiennej, jak z kotla
Hekaty, tryska nasieniem tych rzek wscieklych, szumiacych w tonie
Ziemi, rozrywajacych ja, opiekielniajagcych jej gorace, chutliwe jaskinie,
gdzie stalagmity s3 podlozem macicznym. Stalagmity przegladaja sie
w jeziorach, gdzie tula sie krolewny lotusow do potwornych skat. —
Magnetyczne dreszcze hymnow moich wstrzasaja nawet podziemne
w Tartarze istoty, nie mogace nigdy ujrze¢ stonca — porywem naglym
potwornego cyklonu wznosze wody Kocytu wraz z jego slepymi widmami
i zwijam je w stup okropny az po strop jaskini. — Tak mroza mnie my-
dli me zimne, piekielne podczas chutliwych obje¢ mych z Ziemia.

[ jaskinia zostanie w krysztatach wiecznych i krolewny snow mych
wstuchiwa¢ si¢ beda w basn grozy, ktora do nich scieka¢ bedzie kro-
pla po kropli, melodia za melodia, obled za obledem, az nareszcie
wybuchnie utajona, mistyczna calym bogactwem ziemi i zaswiata—
w rozbiciu sig wszystkich wiar — —

. Tak plynac w podziemnych, wijacych rzekach, wyplywam w jeziorze la-

wy wérod oparéw buchajacych na wyspie koralowej Oceanu Spokojne-
go, i tu nocg w plomieniach zjawiam si¢ jako bog Maoryjski straszli-
wie piekny — gdyz tam piekno nie moze nie byc¢ straszliwe —
zjawiam si¢ tym Madonnom dzikim, miedzianocialym, z oczami jak
gwiazdzice plonace w zatoce morskiej, z wlosami bujnymi niby lasu
wyrostego na zboczu law.

Nasyciwszy je plomieniami zadz okropnych — wiode za sobg az na
skaty, z ktorych by is¢ dalej na powietrzu — zapadaja w morze, ptyng
za moj3 smuga fosforyczng — plyng wcigz, majac nadzieje jeszcze
mnie ujrze¢ — i nie ujrza juz: w mroku gtebiny!

. Zapamigtaj, co powiem Ci, Ty, ktory lubisz zestawienia: radzowie lub

brahmani, ktorzy ciezko zgrzesza — musza sie oczysci¢ —
to polega na symbolicznym nowym narodzeniu sig: winny przejs¢ mu-
si przez posag ze zlota, ulany w tym celu, i ktory przedstawia potege

niewiescia — pod forma kobiety —

Ty i ja grzeszymy Niedokonaniem mysli i zadz swych. — Powracam do te-
go, skad zaczalem to moje zaklecie — ze Ty masz w sobie szal mitosci —

i oto o tejze chwili rozwieram juz klasztorne bramy — przed oftarzem
modlacej sig mniszce kniahini — nasuwam dziwng mysl, ze Ty jestes jej
oblubiericem —

i ona naga, zrzuciwszy szaty — idzie po zimnej posadzce wsrod kan-
delabrow — goniac Cie — $piewajac obtakany nad Piesniami Piesn.

W muzyki czarze nieogarnionym niesiona rzuci si¢ na krzyz —
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i bedzie sie krzyzowala wraz z Tobg —

wyrzekajac si¢ dla Ciebie meza i synow, jesli ich miala — mitosnika,
jesli go mie¢ nie zechcialta — i tak wyleci na swej tgsknocie myslac,
ze na Twych rekach w $wiat przeogromnego zachwytu —

Klasztor zastuchany, przelekly od grozy tego mistycznego w pieklo zsta-
pienia —

— — nagle bramy sie zatrzesa, $wiatla zgaszone ugna sie do ziemi jak
wegze —

ja jestem z nig —

ja zabijam ja —

ja krzyzuje ja na krzyzu opetanej, piekielnej Swastyki — wiodac ja,
i gwalcac ja w niebiosach moich w dole — bo Ciebie nie bedzie juz —
[ potem, gdy ja beda pali¢ jako natoinice Szatana — — ja bedg z nia
— Ciebie nie znow — Ciebie nigdy nie bedzie dla duszy, ktora mnie
pozna przed Toba!

. Mgczy Ciebie mnie stucha¢’ nie mnie stuchates, ale huku morza, kto-

re rwie sie w uwiezi swych skal.

. Nie mnie stuchales — Mrokow Ksigcia! — ale tej pustyni, ktora
utworzyla si¢ po Twym niebie tak tatwo zniknionym.

. Nie mnie stuchates, stuchaj Ty! ale siebie samego — bo nie ma mnie,
ale jestes tylko Ty sam — niszczacy siebie myslami — nauczyciel Krole-
stwa Niebiosow —
modlisz sig, o tak — raczej ja z Toba wznoszg si¢ w mej rozpacznej
mocy az do Twej wiary, ze jest poza mna inny Kto§ — a nie tylko

Mysliciel — ja Mrok — po Trzykro¢ Rzeczywisty!
Moéwmy razem, mowmy, jesli chcesz —

T

.Wyscie z tego $wiata, a jam nie jest z tego $wiata”.

. Ojcze nasz — ktorys jest w niebie, badz wola Twoja jako we mnie —

— Tajemniczym i pelnym dziwu jest ten byt, ale nie masz w nim
jednej pigdzi na zalozenie Krolestwa Bozego.

. Jan Prorok Cie chrzcit pluskiem cichego Jordanu, ale ja zanurzg Cig

w straszliwe gltebiny morza, ktorych nigdy stonce nie oziera —

jakiez tam miasta fosforyzujace, jakiez demony z zebami ogromnymi
przyswiecaja swym ucztom lampkami zawieszonymi na dlugich
fiszbinach?

kraby operuja topielcow —

o$miornice walczg ze sobg opgtane chucia — —

. Morze jest dziedzing ztych duchow — Angramajnin, zty mysliciel, tu

zamieszkatem; Kserkses, czciciel stonca, chcac zle potegi ujarzmi¢ —
bit tancuchem morze — a Ty lekasz si¢ morza — i wpedzaé chces:z
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tam wieprze opgtane przez szatanéw — przebaczam Ci taka matosc!...
zabobonny czlowieku z rasy niemorskiej, latajacy niebianskie przybytki
dla ubogich duchem. — Weielkie jest morze, groine — na wieki wro-
gie Twemu instynktowi!

4. ldziesz takami, ktére s3 odziane w lilie Salomona — Strumyk plynie
wsérdéd niezabudek i tu — — kilka pijawek wierci otwory w niewin-
nych rybkach... przeklgte, bo podlegaja mnie, Ksigzeciu mrokow...

5. W las idz, ukoj sig szumem drzew — jakiez powyginane korzenie —
wyrwane z ziemi drzewa — jakaz walke tocza miedzy sobg tam w cie-
mnos$ciach ziemnych — ten gluchy ryk — w gorach niedéwied: przy-
siadl pasacego si¢ cicho bawolu — bawot oszalaly leci — w przepas¢
rungt — i jakby w niebie Twoim si¢ znalazt — tak ucicht!

6. Mrocznieje — fantastyczne olbrzymy lesne widzisz u stép Twych —
jedwabiem wyscielona norka — zielone diamenty $wieca w niej — ja-
dowite haczyki tarantuli wbijaja si¢ w mozdiek $wierszcza, co wesoto
sykajac, wpadl w te otchtan zlosliwego potwora — ktorego razem z li-
liami i ptakami niebieskimi utworzylem Ja — zaiste, Ksiaze, Ksiaze te-
go $wiata!

7. Placzac idziesz na lewadeg, mily Marzycielu — kwiaty wypowiedza Ci
modlitwg do Twego Ojca: nie idéze tam, gdzie w wilgotnym bajorze
rosng miesozerne rosiczki, duszace swa dlonig haczykows ..niewinne”
muszki.

Ani patrz w te dzbany mroczne nepenthesow pelne cieczy topiacej
motyle — raduj sig, tak, ciesz sie blawatkami i t3 pracowita pszczotka
— niestety mylimy sig¢ obaj — mamy przed soba przepyszna os¢ roz-
bojnicza — .Idimy za Nig” — jajo swe zlozyla na ttustym grzbiecie
gasienicy, kunsztowny zbrodniarz sparalizowal ofiare, naktuwszy splot
weztéow ruchu, a nie dotykajac nerwéw trawienia — na co!

lekam si¢ wyrzec — cho¢ widzisz moze Ty sam juz — do czego zmie-
rza .macierzyfiski” instynkt osy: zachowuje w zywotnosci $wieiaq kon-
serwe dla swej poczwarki, i w $nie okropnym, bez moznosci porusze-

nia — gasicnica czuje si¢ zywcem pozerana przez mate niewinigtko...
A Tys tak wierzyl istotom stabym, .niewinnym” —
8. W dolinie bez wyjscia — ziemi — kwiat napetnia sie rosa i stoncem,

ale dusza wypelnia si¢ popiotem i tzami.

v

1. Nie ma wiec Ciebie, Chrystusa Syna Bozego!... nie bylo Cie nigdy,
majaczenie... by¢ Cig¢ nie moze!

2. Nie moéwig Ci przeto, abys szedt droga ztego i smierci, lecz wyplyn na
morza rozharfione bezkresnej polnocy — plyn miesiace, lata cate z og-
niami elektrycznymi Borealnej Zorzy nad masztem.
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Az tam, za straszliwym wirem, ktory wsysa okrety — na zielonawym
potnocnym morzu jest wyspa z wulkanami — tam 2yja bogowie strasz-
liwego Niflhajmru: ztowrogi, chytry Loki, madry, wszechwiedzacy Frejr;
radosny swym wiosennym anielstwem Baldur —

W tych borach mrokliwych jodet — schron sie w géry z Gudrun,
ktora jest mezna i wieszcza, jej piersi dotykajac, bedziesz patrzyt w kry
lodowe, migocace na morzu. Ksiezyc, zwarlszy wszystkie wierzchotki
gor — na krawedzi ich, jak bialy kaptan, szlocha tymi mgtami w doli-
nach, okropnym, wszystko ogarniajacym placzem.

. Ale Ty bedziesz juz bez tez. Ty bedziesz szedt z towarzyszka zycia po-

sepnego, lecz i straszliwie $wietlanego, po niezmiernej pustyni z lawy
czarnej, zapadajacej ku morzu w skretach jakiej$ niezrozumiatej lu-
dziom powagi — bolesai.

. Nie wysnuwam Ci dtuzej mysli wieszczych, tworzacych jednak dla

Twego serca tylko wieze Pokuszenia, gdzie nikt jakoby nikogo nie zro-
zumie — tylko jest coraz wyzej — i coraz okropniej — — —

. Wyprowadzatem Cig z ciala w te niezmierzona podroz, waska, dla

oczu Twych zamroczong $ciezyna Bytu — pragnac, aby$ poznal roz-
plywajacego sig, niby znikajacy obtoczek, Twego wymarzonego Jeho-
we.

Idi wigc, idé — droga do Jerozolimy w mroku nocy — stado wotow
pedzonych na rzei do stolicy — Jerozolima jutro musi byé nakarmio-
na ta czereda smutnych, osowialych istot, ktérych rogi tworza jakby
olbrzymia korone cierniowa —

. On odszedt, po czterdziestodniowym pobycie w pustyni, gdzie przeme-

czal si¢ za swoj narod —
[ wtedy pozalowatem, ze nie powiodtem Go jeszcze w najstraszniejsze

Pieklo, o ktorym Jego Bog, zdaje sie zapomniat — pieklo otchtani
obtedu. Nie mowitem Mu w ogéle o rzeczach najprostszych — naj-
smutniejszych.

. I potem widziatem Go tylko wérod ttumu i widziatem Go wiedzione-

go na $mieré przez thum.

. Umart —
jak zwykle umieraja marzyciele na krzytzu — czy tez na tozu — od
gwoidzi — czy od zarazkow — niejednoz to! te duszg czy tamty
Ojciec Niebianski opuscil raz na zawsze — i nic o niej wiedzie¢ juz
nie chce — nigdy.

¢

. Nie wiem, dlaczego na to smetne widowisko Ziemi przywiodt mie los?
. Ten planeta nie jest dla poteznych, dla conquistadorow — lecz dla

miernot, ktérych imie — niezliczeni, i dla tych $wietych malp Benare-
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su, ktore bezkarnie tratujg pola i niszcza zasiewy — i to samo czynig
z cywilizacja.

. Pojde na wielkie stepy Tartarii bada¢ rosliny solankowe...
. Ten $wiat tu na Libanie stal sie tak gromnicznie posepny —
. A nawet gwiazda Wenus juz nie kapie si¢ w falach morskich — ale

bolesnie, jak lampeczka Psychy, zagasa.

. Ksiezyc znuzony po nocy, ktéra nie przywiodta ku zadnym objawie-

niom —

. W dali u stop $wiatyni opuszczonej wyje szakal.
. Czyz nie jest najwyzszym spelnieniem celu $wiatyni, jesli ja Duch

opusci? i odleci z niej jak ze ile wonnego juz gniazda?

X

. Kiedy mie uciska ptacz i mysli robaczliwe przegryzaja me serce — wi-

dze Cie, Milosci moja, z aniotami nad lodowcow biekitng katarakty
w przeleczy — oddzielajgcej $wiat Twoj — i moje glebiny.

. Milczg od nadmiaru boélu i ponizenia: Ty jestes moim sercem, Ty

umeczony — Niedokonany...
Nie chce znikad pociechy — prosze Cienia Mojego, aby mnie zabit,
jak ja zabilem Ciebie — Swiatlosci.

. Jestem zamkniony w gorach, ktore sie schodza i rozchodza, i w zej-

$ciu swym miazdia w pot drogi przelatujacego orta.
Nic nie méwie juz, lecz wyrok mam jeden z dawnym podpisem mo-
im na siebie: unicestwienie.

. Jestem straznik nocy, mimo lampy, ktora w bezkresach zapalam; je-

stem postawiony na rozdrozu nieszczescia, w dolinie stechlego jeziora.
Jestem fetysz nieszczescia i godny jestem, aby mnie nie byto.

Mowie to w martwocie lodowego miasta mego Ragnaroku, zawieszone-
go wiezami w dot ku gtebinom.

. Lodowy ogienn przewierca mie i jak miecz obraca si¢ w tajniach jeste-

stwa mego, szukajac serca.

Wtasne dotkniecie mrozi mie i odpycha. W rzekach tetnic mrowia sie
wezyki czarne i wychodza przez kratery wrzodow.

Do czego porownam bol moj? czym wymierze czas i glebing meki?

Z obtednym, w siebie zapadlym wzrokiem — rekoma chwytajgc powie-
trze nad soba, wstapitem w gorzkie wody $mierci, wstrzagsany spa-
zmem.

W chmurze rozpalonego popiotu swieci mi storice zielone jak szma-
ragd bazyliszka.

. Id¢ po najezonym gérami dnie Morza, wérod potwordw i $wiecacych

topielcow na okretach. Ide w mrok nie rozswietlonego juz cmentarza
— wtulam sie w korzen algi — duszyczka rosliny pobladta i zwineta
sie w kiebek, jak dziecko, gdy ujrzy wérod nocy morderce.
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7. 1 rzucitem klatwe na pamie¢ moja i na zdeptang milo$¢ moja i na
dume moj3 — i na odwage moja i na iskre tworczego ognia, ktory
w mrocznych gorach zarzy sig wérod oblednej samotni.

[ przeklglem serce moje — i mysl mojg i bezmiar méj — i otchtan
moja — i bosko$¢ moja — i nedze mojg — i wszystko.
[ przeklagtem jek moj i milczenie moje, i kazda z gwiazd — i kazdy

okruszek ziemi, na ktorej wszystko mnie, wszystko tak boli!
8. I rozpadlem sie pod oceanicznym cisnieniem mej Woli.

v

— Za przydymiong szyba kurnej izdebki, gdzie pajaki glodne i niespo-
kojne rozkladaja swe sieci na muchy — kwiatek czerwony, zakochany
w Syriuszu — zakochany w najwspanialszej z gwiazd nieskonczonego
nieba!

Teraz wiednat — duszyczka caly zawart sie w bezmownej adoracji —
a Gwiazda, przeswiecajac przez szybe metna, rozteczyta szklo —
brudne pajeczyny zdaly sig szata krolewny, osypana kosztownym haf-
tem gwiazdzistego szronu.

Promien gwiazdy upadl na loze umierajacej nedzarki i sktadat boski
pocatunek na czole juz zimnym — — —

— Jezus w izbie polciemnej — w blekitnych pierscieniach, ktore wi-
browaly dokota Niego, a dzieci w koszulach przepasanych krajka,
z oczyma jak tafelki lodu, z wlosietami zbitymi jak len, kupity sie¢ Mu
do kolan — twarze z odziedziczong zwierzgcoscia przeanielaly sie,
w brudnych szybkach oczu l$nily niezmiernosci pogodnych, sierpnio-
wych zarz. Sedziwy paralityk, ktory niejednego kupca przejechal nozem
po krtani, drzal w febrze $miertelnego zalu za zyciem, uwiezionym
w grzechu i brudzie — — —

Mrok zgestnial, pietrzyly sie mury wiezienia, kopcace kaganki rozswie-
caly groze zatechtego, jak studnia demonow, podworza.

Z cel zatechtych, gdzie byli przykuci tancuchem wieiniowie do podlogi
w szarych tachmanach — dolatywaly rozbodjnicze, nabrzmiate bolem
piosenki za wolnoscia, a tzy niejednemu rosily czarny zaplesnialy razo-
wiec.

Buntownika miano straci¢. Wyprowadzono na podworze. Stata tu bu-
dowla, haniebna tak jak dawniej krzyz. Kaptan w czarnej, wlokacej sie
szacie stal przy nim — kat wigzal mu rece w tyt — a zolnierze
z ostrzami chmurzyli twarze, pelni nienawisci.

Przy latarni wprowadzono wieznia na schodki i kiedy wlagnie leciat
meteor przez niebo, zaktadano mu stryk na szyje — zblizyt sie¢ kaptan
ze znakiem Zbawienia i Milosci, ale wiezieri, mlody, zuchwaly Buntow-
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nik, odsunal go spokojnie, lecz i bez usmiechu —- wszedt na ostatni
juz schodek, ktéry mu poderwano spod nog. Ujrzal meteor.
— Zawisnat rekoma, jakby chcial da¢ jakis znak...

®

Odrzu¢ teraz, Duszo moja, wszystkie brzakadetka mysli, ktorymi chcia-
tas zamagnetyzowaé serce i odwroci¢ jego biegun —

Nie boj sig!

Naga wybiegnij w te ciemna noc, gdzie wicher mroiny tamie drzewa
Twoich nadziei, — wybiegnij naga w te ciemna noc i na krzyzu roz-
ciagnij rece swoje — i gwoidzie zamarzle niechaj ci kosci rozszarpia
— ach, bolow ci potrzeba, abys pojela ten bol, ktéry On wchionat na
pustyni $wiata — gdy Szatan: Cien Twoj! ktéry sie rozszerza, gdzie
On nie $wieci — zawisnal miedzianymi szponami nad jego bezbron-

nym sercem.

I patrzylo niebo przerazonymi gwiazdami, jak jawnogrzesznica otulito
swa zaloba twarz Drogi Mlecznej.

Stann sig¢ jeszcze bardziej mroczna, Duszo moja, abys wsroéd tych
otchtani widzie¢ mogla —

nie trwoz sie tej rzeki $miertelnej, ktorej lodowe wiry przebrna¢ mu-
sisz, aby$ wolna juz byla od mysli Niedokonanego.

Widzisz te glowy, nurzajace si¢ w niechlujstwie bezmyslnym, te ciala

kapiace si¢ w bagnie — a zadna skala nie zmusi tych jelit, aby jak
weze wypelzly ku stoncu!

Imie zwatpicieli jest Moim — jest legion. On zasie jeden — a tysiace
rak niewidzialnych rzuca w Niego ciezkie, ogromne glazy — tworzac

jednakze mimo woli dla Niego $wiatynie! i nie wiedzac tego, chichocy
polamane maszkary z oczyma zimnymi jak otchtan.

Duchu moj, co uczynites z dniami, ktore przeminely? 1 gdzie s3 i,
ktorych echo ostyglo miedzy goérami $mierci? Ktorzy zeszli po cieni-
nych wschodach w glebing zapomnienia?

Na gorach Ziemi czerni sie krzyz, ktory zamraza krotkie dni wiosny
i szczgscia. Oto i mnie prowadza ze smetnymi $piewami wéréd gromnic.
I odrzekt we mnie glos cichy — niewiadomy — nieziemny: .. Ufaj mi
— jam zwyciezyt $wiat”.

Jemu wiec niech bedzie chwala i czes¢ i uwielbienie teraz i w wiecz-
nosci, na Ziemi — zaréwno, jak i tam — w niebioséw Jerozolimie.

1 Niniejsze wydanie .Niedokonanego™ oparto na edycji przygotowanej przez Wojciecha Guto-
wskiego — Tadeusz Micinski ..Poematy prozy”, Krakow-Wroctaw 1985. Jesli chodzi o
zaginione wersje poematu i ulamkowq wersjg r¢kopismienng, por. .Komentarz edytor-
ski” W. Gutowskiego do tegoz wydania, s. 310--330.
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MODEL GNOSTYCKI

Jest sierpien 1904 roku. Micinski pisze do Zenona Przesmyckiego:

.Pracuje nad .Niedokonanym”, abym mogt wreszcie Panu przesta¢ ten naj-
wigkszy z meteorow, jaki mi przyszto wykué. Tu mam zar blekitny
od stonca, lecz noce petne mroku !

— Zaden cytat nie oddalby lepiej wizji $wiata, kosmosu Micinskiego — egzy-
stencji rozpietej miedzy zarem storica i mrokiem nocy. Do tego jeszcze meteo-
ry. Egzystencja kreowana na miarg wszech$wiata, rozpostarta miedzy archaicz-
ng bipolarnoscia, biegunowoscig $wiatta i ciemnosci. Ogrom nieba i lek — tak
mysla, czuja gnostycy, ludzie, ktorzy poza ciemnoscia materii, widza $wiatlo
boskosci.? 1 .Niedokonanego” oprze Micinski na elementach gnostyckiego
mitu i gnostyckim schemacie kosmologicznym i eschatologicznym.3 Ten sche-
mat odbija réwniez budowa dzieta. Opusci¢ wymiary Swiata — Ksiegi Unice-
stwienia — to dozna¢ taski samopoznania, ktora jest ruchem ku Petni.*

Gnostyk z pierwszych wiekéw po narodzinach Chrystusa oglagda $wiat
w zwierciadle swej egzystencji, te zas w planie mitu kosmogonicznego.5
Swiat widzialny jest efektem prekatastrofy, ktora dokonata si¢ w tonie Ple-
romy — Peini — idealnego bytu boskiego, taczacego rozmaite stopnie hierar-
chiczne béstwa. Otoz jeden z tych nizszych szczebli boskiej drabiny zapra-
gnal poznania tego, co najwyisze i niepoznawalne — Boga — Otchtani,
otchtannego Ungrund czy Urgrund (prapodstawa, .nie-podstawa”) misty-
kow. Boski dramat konczy sig upadkiem zadnych poznania okruchow bo-
skosci w materie, w mroczng sfere wygnania.

Tymeczasem gnoza, jako pewien sposob zbawienia, samopoznania, przewija
sie tez przez caly historie. Mozna wiec (za Hansem Jonasem)® odkry¢ gtebokie
anologie miedzy gnostycyzmem a egzystencjalizmem. Antropologia gnostycka
prezentuje wizje .ja", ktore jest zakladnikiem $wiata, jest od niego istotowo
réine, jest boskoscig upadly — jaznig — ta czescig czlowieka, ktorej szukat autor
W mroku gwiazd”. Zreszty spojrzmy na tytut jedynego zbioru poezji Micin-
skiego: to poezja wysnuta przez .ja~ zyjace w mroku anty-§wiata. Mysl nie od-
krywa jazni, intuicja nie daje sie skonceptualizowa¢ — jaka wiec jest droga

pewnosci? | tu gnostycyzm jako pewien .wzorzec analogiczny”’, pojawiajacy
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si¢ w roznych systemach, odkrywa podstawows antynomie —antynomieg
poznania i taski. Gnostyk to uduchowiony wybraniec - pneu-
m atyk. Odrzuca poznanie zinstytucjonalizowane — jak Micinski. Gnostyk
gardzi rozumem, mysla, marzeniem — wszystkim poza boska iskra, wyzwalaja-
ca bosky samowiedz3, samoswiadomoscig.

J. Quispel cytuje innego nowozytnego poetg-gnostyka, Novalisa:

.Wtedy przyszedl Zbawiciel, Wybawca,
Syn Czlowieczy peten milosci i mocy
i wszystko ozywiajacy ogien

wzniecit w mym sercu.”

Poezja taski - to poezja transformujjgcego
.wtedy”. Gnostycka, poetycka via illuminativa
prowadzi do boskiego dotkniecia. Nim sie ono
dokona, zobaczy¢ trzeba $§wiat jako anty-escha-
ton, siebie jako upaditego Boga, zamknietego
w sferze Demiurga: popedow, zta, degeneracji,
heimarmene, mys$li, pamieci i marzenia. Wszystko
to staje sie pieklem ciemnosci — jedyng prawdziwa pamiegcia okazuje sig
pamie¢ swego boskiego pochodzenia. Bog zbawia Boga. Czlowiek przez
gnosis dokonuje samozbawienia. Easka, wiara i gnoza wyobcowuijg, uwal-

9 _ przeciwstawna finali-

niajgq ze sfery Lucyfera; to eschatologia wewngtrzna
stycznej eschatologii chrzescijanstwa. To tu, w czasie mej egzystencji, mu-
sz¢ otrzymaé ostateczng odpowied? — bowiem nie moge juz polegaé na
obietnicach chrzescijanstwa. Zbieznos¢ z odkrytym przez Kierkegaarda wat-
kiem subiektywizacji wiary jest wyrazna. Zbawienie i wiara to skok, chwila,
taska. Zainscenizowane przez Micinskiego kuszenie ma sprowokowa¢ Boga
— Bythos - winien da¢ znak, bo w najgltebszych war-
stwach, w jazni, .On” jest .mng  a .ja  jest
Nim.!® I paradoksalnie: ja — Lucyfer i ja — Chrystus. Nigdy: ja — Lucyfer
lub ja — Chrystus. Lucyfer to otchtan — zlo — $wiat, Chrystus to chwila ta-
ski — samouswiadomienie.

JA"~TROISTE: CZLOWIEK - LUCYFER - CHRYSTUS

Micinski rozpoznaje w $wiecie pustke, brak fundamentu aksjologiczne-
go. Pisarz glosi wigc apologie cztowieka poszukujacego, metafizycznego sza-

lerica, a poniewaz nie zna on owego centrum wartosci, dzielo jego staje sie
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synkretyczne, korzysta z réiznych mitéw. Tak jest w .Niedokonanym”,
w ktorym autor wykorzystuje mit gnostycki, lucyferyczny i estetyke frenezji,
ekwiwalentng wobec chaosu $wiata. Mitycznym usprawiedliwieniem, czy
raczej uzasadnieniem tego braku, nieobecnosci fundamentu wartosci
w $wiecie jest mit upadku. Wigze sie on scisle z kreacja .ja’~
— lucyferycznego, ale nigdy nie jest to .ja -
Lucyfera. Stajemy tu w opozycji do badaczy .Niedokonanego”, ktorzy
twierdza, ze bohaterem poematu jest .ja” — Lucyfera. Kolejnym mitem,
ktory scisle wigze sig z mitem upadku, bedzie tu jeszcze mit dziecin-
stwa, utraconej harmonii i zwigzana z nim, wzbudzajgca cierpienie,
dwoistos¢ Badaczem, ktory zaakcentowal zaleznosé konstrukeji mitycz-
nych Micinskiego od gnozy, byt Czestaw Latawiec. Jednakie i on stwier-

dza:

.Z punktu widzenia lucyferyzmu najwigksze zainteresowanie wzbudzi¢ w nas
musi zbior pierwszy i jedyny poezji Micinskiego «W mroku gwiazd», jako tez nie
wydany dotychczas poemat «Niedokonany», wprost Lucyferowi poswiecony.”

Cytat 6w sugerowaé¢ moze, ze bohaterem poematu jest byt lucyferyczny,
upadly aniol. I to Latawiec wprost wyraza:

.Lucyfer, w o$wietleniu Micinskiego, jest naprawde Bogiem, ktory zatracil na-
gle swoj sens bytu, zatracil wiare w siebie, widzi bezsens swego istnienia, jako
tez wszystkiego, co stwarza, widzi mrok, nico$¢, w nicosci tej chcialby sie pogra-
2y¢, ale wyzsza ponad nim koniecznos$¢ zmusza go do bytu, koniecznoscig zas ta
jest nies miertelnos¢”!

— Zatem nie$miertelny, cierpiagcy Bog = Lucyfer. Wedtug Latawca jego
genealogie wywie$¢ mozna z Kabaly: lucyferyczna prehistoria to proces kos-
mogonicznego upadku. Upadia Sophia ma tu jednak biegun przeciwstaw-
ny: ..Przeciwienstwem mu jest drugi biegun madrosci boskiej, biegun har-
monii, spokoju  wiecznego, dobra, $wietosci, zdobytej droga
samooczyszczenia, ofiary. Symbolem tych jest Emanuel.”!? Otrzymujemy
wigc dialektyke Lucyfera i Emanuela. Pomigdzy tymi $cierajacymi sie pier-
wiastkami zawieszony jest czlowiek:

W wszechbélu i chuci zniszczenia zatracaja sie w lucyferyzmie pierwiastki
madrosci bozej! Aby je wyzwoli¢ i powrdci¢ do dawnego blasku i da¢ im zabtys-
naé¢ $wiattem nowem, Bog stwarza nowg istnosé, a jest nig czlowiek. Daje mu
w tym celu wielka moc wewnetrzng, bezgraniczng potgge duchowa nad wszech-



62 CZESC 1V

$wiatem, aby dokonal przezwyciezenia negacji mysli lucyferycznej i umozliwit
zwycigstwo nad mrokiem. (...) Czlowiek, ktorego przeznaczeniem bylo rozpostar-
cie wladzy swej nad $wiattem lucyferycznym (...), zostal zagrozony zniszczeniem,

unicestwieniem wilasnej sity duchowej przez site, nad ktéra wladza mu ongis by-
ta oddana.”14

Cztowiek jest w tym micie stworzeniem, kto-
re nie potrafi wypelni¢ swej misji - tym, za
sprawyg ktorego sie to dokona, jest Emanuel -
Chrystus. Zwréoémy uwage, ze w micie, na ktorym opart sie badacz,
mieszajg sig¢ elementy gnozy z pierwszych wiekow przed i po Chrystusie,
elementy Kabaly oraz manicheizmu.

Zdaniem piszacego sad Czestawa Latawca opiera si¢ na zbyt dostownym
podejsciu do mitu: Chrystus i Lucyfer s3 w mitach hipostazami rozdarcia
Petni i tak powinno by¢ w poemacie. Jest inaczej. Kazde .ja” poematu l3-
czy elementy réinych innych. Dowiedzie tego analiza utworu, cho¢ wes-
prze¢ sie tu mozna autorytetem Jana Tomkowskiego, autora artykulu
.Swiat gnozy Tadeusza Micinskiego”. Podstawows przestankg sadu o gno-
styckiej proweniencji wyobraini pisarza jest wizja kreowanego przezen
$wiata: W dzietach Micinskiego cztowiek jawi sig¢ jako mieszkaniec piekta,
byt w sposob absurdalny poddany wptywom zta (...)".!"> Réwniez Tomko-
wski widzi w postaci Lucyfera ucielesnienie tego zta bytu, cho¢, zdaniem
piszacego, twierdzenie, ie jest to Lucyfer-zwyciezca, odbierajacy czes¢ od
cztowieka (podobny sad wyrazita Teresa Wroblewska)'®, jest przesadne.
.Ja"-lucyferyczne doznaje bowiem ciggle niepokoju ze strony pierwiastka
zbawczego — Chrystusa. Przyznaje to sam Tomkowski: ..Lucyfer nie wierzy,
by ponizony i cierpigcy Chrystus mogt byé¢ rzeczywiscie wystannikiem Bo-
ga, sity najwyzszej, ale brak mu ostatecznego dowodu.”!’

Jeszcze raz wyakcentujmy istote naszego stanowiska: nie jest uprawnione
moéwienie o Lucyferze — moina mowi¢ tylko o .ja"-lucy-
ferycznym, ale i tak bedzie to tylko aspekt in-
nego, swoistego .ja . Dochodz do tego wniosku takie Tomko-
wski: . Teze o identycznosci Chrystusa i Lucyfera da sig zreszty wyczytad
miedzy wierszami .Niedokonanego™.'® Jak pokazemy, jest ona zupelnie jas-
no wpisana w dzieto. Dla Wojciecha Gutowskiego jest z kolei Lucyfer Mi-
cinskiego .jednym z biegunow antynomii najwyzszej, dostrzeganej w absolu-
cie, ktory - zgodnie z bliskimi poecie pogladami gnozy, Kabaly,
manicheizmu — objawia sie cztowiekowi rozdarty na dwie hipostazy.”!? Ba-
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dacz zauwaza tez, iz mamy w poemacie do czynienia z .heterodoksyjnym mi-
tem o rozdzieleniu .synow bozych”.2® Wazna to uwaga, bo po raz kolejny
zbliza do przezwycigzenia pozornej dwoistosci podmiotéow: Lucyfera i Chry-
stusa. To, co mit ukazuje jako jedno przed upad-
kiem, po upadku takie pozostaje w zwigzku ze so-
ba poprzez .ja ' cztowiecze, ktére integruje
pierwiastek lucyferyczny i chrystusowy. Te syntetyzujacy
wiasciwosé .ja” dostrzegt w kreacjach bohateréw powiesci takze Jerzy Illg:

.Narastajaca $wiadomos¢, ze nierozerwalnie splecione z dobrem zto ukrywa
sie¢ w samym czlowieku, ktérego psychika zawiera regiony niedostepne kontroli
rozumu, ze ludzkie wnetrze zamieszkuje jakies nieznane drugie .ja" sprawita, iz
jako przerazajaca tejemnica przedstawial sie ludziom nie tylko otaczajacy $wiat,
ale takse ich whasna natura.”%!

Micinski mowi o swojej wlasnej naturze — widzi jg jako nature
troistg: czyli ludzka, chrystusows i lucyferyczna. 1 odwrotnie: ..ja"-lucyfe-
ryczne jest zarazem chrystusowe i cztowiecze. Gdy za$ préobuje ono w mono-
logu wyrzec sie swego pierwiastka chrystusowego, odwotuje sie do tego, co
w nim ludzkie. .Ja” jest wielopostaciowe — nie istnieje u Micinskiego czyste
.Ja"-Lucyfer. Z tym, ze o ile cztowiek, Lucyfer i Emanuel obecni s3 w Psy-
che, o tyle prawdziwa wartoscig, ktorej pozada gnostycka jain, jest .Ja"-Bo-
skie, to, ktore przekonuje o sobie jednoznacznie i rozwigzuje tajemnice egzy-
stencji. Stuszna przeto wydaje si¢ intuicja Jerzego Illga, ze wigkszos¢
utworow Miciniskiego ma realizowa¢ schemat inicjacyjny:

.Przebieg i nastgpstwo wydarzen fabularnych podporzadkowane zostajg celowi
nadrzgdnemu, jakim jest przekazanie wtajemniczenia adeptowi s — a za jego po-
$rednictwem takze czytelnikowi — okreslonych tresci stanowiacych przedmiot wta-

. . w22
jemniczenia.

MONOLOG - KUSZENIE, APOKALIPSA [ DWOISTOSC

Te wielostronicowos¢, wielopostaciowos¢ .ja”, oddaje réwniez konstru-
kcja ..Niedokonanego”, ktéry przemyslat Micinski doktadnie. Jest ona jed-
nym z najwazniejszych elementéw znaczacych w dziele — porzagdkiem, ktory
ogarnia nieporzgdek myslowy i symboliczno-obrazowy poematu.

TYTUL. Idea .niedokonania” wybita przez autora w tytule jest tylko
elementem pewnej struktury sensow zawartych w dziele. Nie-dokonany to
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ten, ktory czegos nie dokonal, badi ten, ktory nie .zostal dokonany” przez
kogos$. Roéznica jest istotna. To pierwsze thumaczenie przywoluje sie zazwy-
czaj, nawigzujac do gnostyckiego mitu, w ktérym Sophia nie dokonata po-
znania Boga-Otchtani. W ten sposob zrodzit si¢ mityczny Lucyfer. Jest on
niedokonanym w tym sensie, ze jego dzieto (bunt, z3dza poznania) nie po-
wiodlo sig. Podmiot lucyferyczny mowi w poemacie: .Demon milczenia,
splotlszy rece, patrzy w moje obumarte i szalenstwem ksigzyca zachodzace
oczy — naktada pieczgci na groby tajemnic, ktérych na wieki nie otwartem,
nie znajac imienia Niepojetego.” Zdaniem Jana Tomkowskiego mozliwa
jest jeszcze szersza wyktadnia niedokonania:

.Tragizm Lucyfera polega na niemoznosci doprowadzenia ktoregokolwiek ze
swych wcielenn do pelnej realizacji. Jest on .niedokonany” w podwojnym znacze-
niu. Po pierwsze jako aniol, brat, czy wedtug innych wersji syn Boga, przekresla-
jacy z wlasnej woli swe anielstwo. Po drugie .niedokonany” jako demon, szatan
niedoskonaty, ktéry nie potrafi zniszczy¢ catkowicie mysli o Bogu."23

Wszakie personifikacja owej mysli o Bogu jest Chrystus — Emanuel,
ktdry ... tez jest .niedokonany” jako zbawiciel. .Ja"-lucyferyczne mowi
wprost: ., Ty i ja grzeszymy Niedokonaniem mysli i zadz swych.” Ta lucy-
feryczna strona .ja" nie moze przyja¢ Chrystusa i w ten sposéb jego ..do-
konanie” pozostaje w zawieszeniu. W komncu s3 to bieguny tego samego
.ja’, ktore ujawnia si¢ w ostatniej czesci dzieta. I tu, w owym .ja" czlo-
wieczym odkrywamy expressis verbis sformutowany idee niedokonania:
.Stan sie jeszcze bardziej mroczng, Duszo moja, abys wsréd tych otchlani
widzie¢ mogla — nie trwoz sie tej rzeki $miertelnej, ktorej lodowe wiry
przebrngé musisz, abys wolng juz byla od mysli Niedokonanego.” Oto
juz trzecie .ja", ktéremu wszczepiono idee .niedokonania” — lepiej: trzecia
maska, maska czlowiecza tego samego podmiotu. Takze tytul dzieta brzmi
przeciez .Niedokonany”, a nie .Niedokonani”. Tytul poematu ewokuje
przede wszystkim sens negatywnosci — nie-dokonany. Ostateczny
wydiwigk dziela to jednak .dokonanie”: .l odrzekl we mnie glos cichy —
niewiadomy — nieziemny: ..Ufaj mi — jam zwyciezyt swiat.” W ten sposob
owe troiste .ja~ (Lucyfer, Emanuel, cztowiek) zostaje dopetnione przez
.Ja"-Boskie. Jest to gnostyckie illuminatio, a nie literackie rozwiazanie,
pojawiajace si¢ na zasadzie Deus ex machina. Wynika ono z calej logiki
dzieta.
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PODTYTUL .Kuszenie Chrystusa Pana na pustyni. Poemat”. Dlaczego
w takim razie to kuszenie w podtytule! Zauwaimy najpierw, ze podtytut
jest jakby otwarty, albo tez nie zostal dokoniczony. Powinno go zamykaé
hipotetyczne .... przez Szatana” (Lucyfera). Kto kusi Chrystusa’ Dowiemy
sie o tym z motta, ale nie z podtytutu. I jeszcze jedno pytanie: dlaczego
kuszenie w ogole? Wydaje sie, iz dalismy juz odpowieds: chodzi o spek-
takl, w ktérym podmiot uswiadomi sobie wrogo$¢ uniwersum, wyzwoli sie
z niego i sprowokuje Boga do dania .znaku”. Kuszenie to dynamizm,
energia (takze retoryczna), ktéra porusza caly niemal utwdr. Zresztg nie jest
to takie samo kuszenie, jak kuszenie biblijne i ewangeliczne. Jest to
kuszenie-monolog Dlaczego monolog? Bo jest tylko jeden pod-
miot, ktorego roine strony, maski, oblicza s$cierajg sig. Micinski wybrat
oryginalng forme poetyckg poematu, ale mocno jg przeksztalcil, tak, ze
przyjmuje ona forme juz to apokryfu, juz to poetyckiej apokalipsy. Obe-
cno$é¢ Biblii jest w dziele dominujaca.

MOTTO. Pierwsze motto taczy si¢ z podtytutem, z ideg kuszenia. Brzmi

ono:
... byl na pustyni dni
czterdziesci kuszony przez
szatana”

Marek 1.13

Poréownajmy z fragmentem ewangelicznym wg §w. Marka:

.Niebawem wywiodt go Duch na pustkowie. Czterdziesci dni (i czterdziesci
nocy) spedzit na pustkowiu kuszony przez szatana; przebywal wsrod dzikich zwie-
rzat, lecz aniotowie mu uslugiwali."24

Znamienne jest nie tylko skrocenie fragmentu ze $w. Marka, ale i wybor
tej wlasnie wersji ewangelicznego kuszenia. Kuszenie wg $w. Lukasza jest
jednak znacznie obszerniejsze i zawiera zbyt wiele szczegétow. Kiedy autor
chce pisa¢ apokryficzng wersje kuszenia, wyobraznia nakazuje wybor tej wer-
sji, ktéra jest bardziej lapidarna i daje wigksze herezjo- i apokryfotwdrcze
motzliwosci. W motcie Micinskiego chodzi bowiem o wy-
eksponowanie .pustyni’ jako przestrzeni (wewnetrz-
nej przestrzeni ,ja i dostownej przestrzeni zewne-
trznej) kuszenia. Podkresli¢ tez trzeba, ze ewangeliczny szatan ma
niewiele wspolnego z .ja"-lucyferycznym poematu. Obiektywny byt chrzesci-
janskiej teologii i podmiot lucyferyczny Micinskiego taczy mit upadku.
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PORZADEK ALFY I OMEGI. Caly poemat spaja, wigie, obra-
mowuje symboliczny porzadek ‘greckiego alfabetu — od Alfy do Omegi.
Nie jest to zwykly schemat — zdradza eschatologiczne nacechowanie
wyobrazni Micinskiego.?” Poemat sktada sie z dwudziestu trzech czesci,
fragmentow, ale oczywiscie najwazniejsze jest tu nie to, ze greckie litery
rozdzielajg je, lecz to, ze symboliczny sens Alfy i Omegi czyni . Niedokona-
nego  dzielem jednoczesnie zamknigtym, jak i dzietem z wpisanym pew-
nym mechanizmem: jesli Alfa-poczatek to takie Omega-koniec. Kolejne
fragmenty przyblizaja wiec koniec-Omege, czyli odpowiedi na pytanie po-
stawione w Alfie. (Motto przed czgscig pierwsza brzmi: . Dlaczego upadtes
z nieba Lucyferze!”). Jeszcze inaczej: Alfa jest pytaniem wywiedzionym
z istnienia troistego podmiotu, a Omega owym boskim glosem, ktory do-
biega z zaswiatow na koncu, nadnaturalng taska. Sens Alfy i Omegi zako-
rzeniony jest w stowach Chrystusa, ktory w Apokalipsie $w. Jana mowi:

I .Jam jest Alfa i Omega (poczatek i koniec) mowi Pan Bog, ktory
jest, i ktory byl, i ktory nadejdzie, Wszechmogacy” (1-8)
II .l mowit do mnie jeszcze ..Stalo sig. Jam jest Alfa i Omega, Pocza-
tek i koniec” (21-6)
III  .Jam jest Alfa i Omega, Pierwszy i Ostatni. Poczatek i Koniec”
(22-13)

Symbolike Poczatku i Konca przejat Micinski od chrzescijanstwa. Swoj
poemat wzbogaca poeta o cechy apokaliptyczne, profetyczne; to jego wlas-
na apokalipsa. Podkreslmy: apokalipsa jednego indywiduum, .ja"-poety.
Wida¢ tez wyraznie, jak pisarz, ktory miotal w swej tworczosci przeklen-
stwa przeciw teologii chrzescijan, sam ..mysli chrzescijanstwem”, przejmuje
i reinterpretuje jego symbole. Zapoiyczona forma, symbolika jest tym, co
porzadkuje dzieto, a przede wszystkim znaczy, nadaje owemu dzielu monu-
mentalny wymiar ostatecznej odpowiedzi.

MOTTA-CZESCI-SEKWENC]JE. Poemat dzieli sie¢ na dwadzie-
$cia trzy czesci, z ktorych wigkszosé¢, bo az dwadziescia jeden, ma specjalng
budowe: dzieli sie na osiem sekwencji (okreslenie moje).
Na poczatku owe czesci sy krotkie, a wiec i sekwencje s3 najczesciej
jedno-, dwuzdaniowe. Im blizej kofica poematu, tym diuisze czesci i se-
kwencje. Trzeba tez doda¢, ie czgs¢ dziesigta — Kappa — nie jest komplet-
na — 6sma sekwencja urywa si¢ nagle, co, wedtug wydawcéw pierwodruku,
spowodowane jest brakiem strony rekopisu. Ten rozrost po-
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szczegdlnych sekwencji zwigzany jest tez z budowg
dzieta, ktéore rozpada sie na trzy wizje, w zaleino-
$ci od tego, jaka strona .ja" dominuje. Po pierwszych
dziesigciu czesciach nastepuje kuszenie-monolog, wzrasta napiecie w dziele,
co znajduje ujscie w retorycznych tyradach .ja"-lucyferycznego przeciw
.ja’-Emanuela lub w obrazach kuszenia. Ta pierwsza 21-cze-
$ciowa wizja poematu rozpada sie na dwa blo-
ki: monolog przedstawiajacy .ja -lucyferyczne
i monolog-kuszenie Poszczegdlne czesci poprzedzit Micinski
mottami — jest ich (oprocz motta calego dzieta) jedenascie. W monologu
przedstawiajacym .ja"-lucyferyczne umiescit pisarz osiem mott?®: zrodio
pierwszego nie jest znane, drugie pochodzi z Apokalipsy $w. Jana (I 12,
13-15), trzecie z Ruysbroecka, kolejne dwa z egipskiej Ksiegi Umartych,
jedno z Kabaly i ostatnie z Ewangelii $w. Jana.

Trzy motta, ktore umiescit Micinski w monologu-kuszeniu taczy sie
z nim, stanowigc czg$¢ argumentacji lucyferycznej przeciw Emanuelowi.
Pierwsze brzmi: ..Bo i bracia Jego wen nie wierzyli” (w. Jan 7,5). Drugie
to wierny cytat z Ewangelii $wigtego Mateusza, zawierajacy stowa szatana,
ktory kusi Chrystusa .krélestwami $wiata i ich wspaniatoscig”™: ,,To wszy-
stko dam Tobie, jesli upadiszy pokionisz sie mi——"(Mt 4.9). I ostatnie
motto eksponuje negatywny stosunek Emanuela do tego, co proponuje
mu .ja"-lucyferyczne: .. Wyscie z tego $wiata, a jam nie jest z tego $wiata”.
Jesli w czesci drugiej motta podkreslajg obecnos¢ Nowego Testamentu
i wiazg sie z sytuacja kuszenia, to w wizji pierwszej, przedstawiajgcej .ja"-
lucyferyczne, dobor mott eksponuje heterodoksyjny,
synkretyczny charakter erudycji prezentujgcego
sie w monologu podmiotu. Ogélnie jednak motta rozrzucone
sq w dziele chyba dos¢ przypadkowo(?).

Natomiast regularny, o$miosekwencyjny podzial pierwszych 21 czesci
upodabnia utwér do ksztattu ewangelii. Czgsci i sekwencje to
jakby nowotestamentowe perykopy. Caly poemat sktada sie
z 23 czgséci. Porownajmy ewangelie: $w. Jana z 21, Apokalipsa z 22, sw.
bLukasza z 24, $w. Marka z 16, $w. Mateusza z 28. A zatem pos$réd nich
jest jeszcze miejsce na 23-cze$ciowe dzielo Micinskiego. Nie jest zreszty
wykluczone, iz réwniez o$miosekwencyjnosé poszczegélnych czesci wigze
sie $cisle z Apokalipsy $w. Jana. Dominuje w niej symbolika siodemki
(siedem pieczeci, siedem aniotow, siedem trab). Micinski pisze w pierwszej
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czesci swoja wlasng apokalipse .ja"-lucyferycznego, przekraczajac niejako
wizje $w. Jana. Wobec tego, jesli .Niedokonany™ sktada sie z 23 czesci,
a Apokalipse podzielono na 22, to wynikatby z tego nastgpujacy schemat:
liczba Apokalipsy + jeden? Dlatego by¢ moze czgsci s o$miosekwencyjne.
Apokalipsa Micinskiego przekracza postanie, ktore Bog dal sw. Janowi
w siedmiu wizjach. Poeta ma whasng — 6smg.?’

Temu herezjotwdérczemu ruchowi wyobrazni towarzyszy takie swobodna
zmiana znaczen w kolejnych mottach poprzedzajacych czesci poematu.
I tak cze$¢ Beta poprzedza motto z pozoru pochodzace z Apokalipsy
$w. Jana. Poeta tekst Apokalipsy jednak znaczaco zmienit (jest on niezgod-
ny zaréwno z tlumaczeniem ]. Wujka, czego dowiédt W. Gutowski, jak
i z tumaczeniem wspoétczesnym):

.Niedokonany”:

.A obrocitem sig, abym obaczyt glos, ktory mowit ze mna

A w posrodku siedem lichtarzéw zltotych ujrzalem podobnego synowi
ziemskiemu obleczonego w dluga szate... a nogi jego jakoby w piecu roz-
palonym, a glos jego jakoby glos wiela wod”

.Apokalipsa”:
.Wtedy obrécitem sig, aby zobaczyé, co to za glos mowit do mnie. A kiedy
brocitem, uj i Swj jkow, a posrod (siedmiu ztotych)
$wiecznikow posta¢ podobna do Syna Czlowieczego, obleczonego
w szateg, ktora mu do stop siegata i przepasanego na piersi ztotym pasem. Glowa
106\ e TS SR O ; ; % Sdiber

a nogi jego jak mosiagdz w piecu rozzarzonym. Glos jego brzmiat jak szum licz-
nych wod.”

Rowniez w dwoéch innych czesciach pierwotny tekst ulega znaczacej prze-
mianie. W czesci Gamma motto zaczerpniete z pism holenderskiego misty-
ka $redniowiecznego Jana Ruysbroecka ulega przeksztalceniu. W oryginale
brzmi ono: . Tam odczuwamy rado$é niezmierzong, ktéra mowi: ja sieg
nie skoncze.” U poety odwrotnie ... ja ukoncze sie! Albo-
wiem w heterodoksyjnej eschatologii Lucyfer moze by¢ zbawiony. Wreszcie
w czesci Jota motto biblijne ulega kolejnej transformaciji:

LKtoz jest, co zwycieza $wiat, jesli nie ten, co wierzy, 2e Jezus jest
Synem Boiym.”
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Wersja Micinskiego:

“Ktoz jest, co zwycigza $wiat — jedno ktory wierzy, iz jest Synem
Bozym."

Sens tych wszystkich zmian jest jeden: .ja” poematu przywdziewa ma-
ske Chrystusa i Lucyfera, stad tekst poety obwieszcza, iz jest ono .Synem
Bozym” a nie tym, ktéry wierzy, ze .Jezus jest Synem Bozym”. Micinski —
poeta herezji — nie budzi zreszta w tym wypadku sympatii. Zamienia swe
dzietko w filologiczng zagadke, ktorej czytelnik stabo obeznany z literaturg
mistyczng i Biblig nie potrafi rozwigza¢. Nie mozna zatem wtedy odczytaé
znaczen poematu na wlasciwym poziomie. Herezjologiczny hermetyzm,
erudycyjne popisy autora, czynig dzielo otwartym znaczeniowo dla niego
samego i ... filologa.

TRIADA I DWOISTOSC. Pora wyjasni¢ status dwu ostatnich wizji poema-
tu. Jak moéwilismy, w poemacie mamy do czynienia z pewnym przekazem
jednego, ukrytego .ja", ktore przybiera maski trzech postaci: czlowieka,
Emanuela i Lucyfera. Te strukture podmiotu odbija tez dzielo, ktore osta-
tecznie rozpada sig na trzy wizje: wizje, w ktérej dominuje ..ja"-lucyferycz-
ne, wizje przynalezng Emanuelowi i wizje czlowieka-pneumatyka. Pierwsza
sktada sie z 21 o$miosekwencyjnych czesci i rozpada sie na dwa monologi.
Druga sktada sie z jednej czesci, ktdrej nie podzielit poeta na sekwencje,
cho¢ rozpada si¢ ona na dwa fragmenty-obrazy: Chrystusa i wieinia.
I wreszcie trzecia ma taka samgy budowe jak poprzednia, przy czym dzieli
sie na monolog .ja"-cztowieczego i krotka laudacje Boga jako dawcy taski.
Ta troistosé¢ ma swe irodto w troistosci Apoka-
lipsy $§w. Jana — jej pierwsza czg$¢ to obrazy konca swiata (u Mi-
cinskiego $wiat-inferno .ja"-lucyferycznego), druga czes$¢ to .Paruzja Chry-
stusa Pana” (u poety obraz Chrystusa w czgsci przedostatniej), i czesc
trzecia to poetycka wizja Nowego Jeruzalem: .Jemu wiec niech bedzie
chwata i czes¢ i uwielbienie teraz i w wiecznosci, na Ziemi — zaréwno jak
i tam — w niebioséw Jerozolimie”. Istnieje zatem prawdopodobnie w po-
emacie ukryta i nie tak znowu tatwo dostrzegalna paralelnosé: trzy wizje
Apokalipsy sw. Jana — trzy maski podmiotu — troistos¢ dzieta.

Tekst rozspacjowany oznacza miejsca zmienione w mottach czgéci Bera, Gamma, Jota; tekst podkreslony — miejsca opu-

szczone przez poetg.
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Poza tym dostrzegalna jest swoista dwoistos¢, ktora odbija sie¢ zarowno
w budowie kolejnych trzech wizji, jak i w przeciwienstwach réinych pod-
miotdw: wizja I — .ja"-lucyferyczne i .ja"-chrystusowe (monolog przedsta-
wiajacy — kuszenie), wizja Il — obraz Chrystusa i obraz wigénia, wizja 111 —
boski glos w jazni — laudacja.

Ta dwoisto$¢ nieuchronnie przywodzi tez na my$l model manichejskiej

)38, jego radykalizm w przeciwstawie-

kosmologii (ale nie sam mit Manesa
niu krolestwa Dobra i krolestwa Zta. U Micinskiego wyraza sie¢ on w cal-
kowitym rozroinieniu: §wiat jako sfera Demiurga — Lucyfera i transcen-
dentny, nieobecny Bég. Nieobecny, dodajmy, bezposrednio, bo jain,
psychika, .ja” to dla poety sfery, gdzie zmagaja sie sily swiatta i ciemnosci,
Chrystus i Lucyfer. Polem tej metafizycznej walki jest
cztowiek. Jego wnetrze jawi sig¢ jako miejsce,
gdzie $cierajg sie¢ kosmiczne potegi, nic przeto
dziwnego, e .ja  wszystkich .bohaterow”™ Mi-
cinskiego miota si¢ migdzy hedonizmem marki-
za de Sade a pokorg $§w. Franciszka. To, co jest .po-
miedzy”, to po prostu poszukiwanie. Dla cztowieka .istnie¢”, znaczy by¢
rozpietym migdzy absolutnie sprzecznymi biegunami swego .ja” — Lucyfe-
rem i Emanuelem. Niepostrzezenie on sam dopelnia t¢ dwoistos¢ swym
samoistnym, grzesznym lub $wietym .ja". Powstaje triada, stanowigca
glowne, herezjologiczne dzieto Micinskiego.

MODEL GNOSTYCKI - DWOISTOSC ABSOLUTNA. Referujgc zalozenia gno-
styckiej eschatologii, zwrocilismy uwage na jej podobienstwo do egzysten-
cjalistycznego przezywania wiary. Obie eschatologie moina nazwaé escha-
tologiami uwewnetrznionymi. Dla takiego gnostycko-egzystencjalistycznego
modelu zbawienia zbudowal Micinski swg nowsy .apokalips¢” — . Niedoko-
nanego . Jest to apokalipsa-psychomachia, wyrastajagca z przezycia, do-
$wiadczenia wydziedziczenia metafizycznego, ktére dokonato sie w historii.
Historie te postrzega sie¢ wigc przez pryzmat upadku, degeneradji.

Podporzadkowanie dzieta schematowi eschatologicznemu gnozy wyjasnia
pozorng nieréwnowage kompozycyjng, asymetrie: wizja pierwsza jest niepo-
rownanie dtuzsza od dwoch ostatnich. Ale tez stanowi ona albo: a/ pro -
wokacje, wotanie o gest z Géry, albo: b/ mistyczne, psychiczne oczy -
szczenie przed momentem taski poznania, ktéry zdarzy¢ sie musi na
konicu. W interpretacji pierwszej monolog-kuszenie jest wyrazem postawy
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buntowniczej, zupetnej dominacji .ja"-lucyferycznego, ktéra zostaje nagle,
kontrapunktowo przezwyciezona w czgséci ostatniej. Interpretacja druga po-
zwala ujg¢ monolog-kuszenie jako swego rodzaju mistyczne oczyszczenie,
wytadowanie energii .ja"-lucyferycznego, ogolocenie, przygotowanie do
chwili epifanii: .N a ga wybiegnij (duszo) w tg ciemng noc, gdzie wicher
mrozny tamie drzewa Twoich nadziei, — wybiegnij naga w te ciemng
noc i na krzyzu rozciggnij rece swoje” (podkreslenia moje). Latwo tu doj-
rze¢ stowne podobienstwo z Przybyszewskiego koncepcja .nagiej duszy”,
lecz jest ono tylko zewnetrzne. Owa .nago$¢” duszy w ujeciu Micinskiego
to uwolnienie jej od energii .ja"-lucyferycznego, ktdra najlepiej streszcza
sie w idei .niedokonania”. Lucyferyczna mys$l dominuje nad wszystkimi
pozostatymi .ja", wchodzac w sklad .ja"-troistego. Stad jakie zrozumiate
jest wyznanie .ja"-pneumatyka w ostatniej czesci: .Stan sie jeszcze
bardziej mroczng, Duszo moja, abys wsréd tych otchtani
widzie¢ moglta — nie trwoz sie tej rzeki $miertelnej, ktérej lodo -
we wiry przebrng¢ musisz, abys wolng juz byla od mysli .Nie-
dokonanego” (podkreslenia moje). Zwro¢my uwage: najpierw osiag-
n3¢ trzeba mistyczny mrok duszy, by ujrze¢ $wiatto epifanii. Lecz do tego
potrzebne jest jeszcze przedzieranie sig przez .lodowe wiry” intelektu. Do-
piero wtedy uwolni¢ sie mozna od niedokonania wtasciwego .ja"-lucyfery-
cznemu (niemozno$¢ wyparcia sie sensu trascendentnego, ktéry niesie
Emanuel i samoukonstytuowania si¢ w sensie immanentnym), od niedo-
konania wiasciwego .ja"-chrystusowemu (pierwiastek 6w nigdy nie moze
by¢ catkowicie przyjety przez .ja"-cztowiecze, .ja"-intelektualisty, Chrystus
nie jest zbawicielem totalnym, jego postannictwo wymaga wiary-taski), od
niedokonania .ja"-czlowieczego, ktére konwulsyjnie miota sig pomiedzy
opozycja Chrystusa-Lucyfera. Kuszenie monologiczne uwalnia od tego. Jest
to swoista psychomachia-ogotocenie, swoista via purgativa, droga oczyszcze-
nia. ., Widzie¢” wsrod .otchtani” — to otworzy¢ sie na $wiatto gnosis, na
iluminacje. Jakkolwiek Micinskiego iluminacja upodabnia sie do tej misty-
cznej, jednak jest ona raczej chwil, momentem niz procesem, mistyczng
via illuminativa. Po niej nie nastgpuje tez zadne extasis, unio mystica, zad-
na via unitiva. Micinskiego stosunek do mistyki byt zresztg zmienny. Prze-
to wyblagana, przygotowana lub sprowokowana chwila poznania oznacza
momentalne ol$nienie, przeblysk, glos zza granicy $wiata: .I odrzekt
we mnie glos cichy - niewiadomy - nieziemny:

~Ufaj mi — jam zwyciezyl $§wiat”. Przez analogie do Apokali-
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psy $w. Jana objawienie to nazwa¢ moina gnostycko-egzysten-
cjalistyczng Paruzjg. Egzystencjalistyczna, bo dotyczy indywidu-
um i nie jest komunikowalna, dotyczy jednostkowego przeiycia tajemnicy
Chrystusa. Gnostycka zas, poniewaz dokonuje si¢ we wnetrzu indywidu-
um, w jazni. Przemawia Boég-Otchlan: .glos cichy — niewiadomy - nie-
ziemny”, Bog transcendentny, Bog-Tajemnica. W Pouletowskiej interpreta-
cji otchtani Wiktora Hugo?® - to otchtan sama jest Bogiem.
U Micinskiego inaczej: immanencja boska jest tylko im-
manencjg taski, taski momentu samopoznania;
transcendencja pozostaje na zawsze tajemnica.
W tym szczegolnym punkcie dzieta méowi Chrystus-Bog, jedna z hipostaz
troistego Boga, ktory wecielit sie i do tej pory pozostawat dla .ja"-troistego
.niedokonanym”. Rodzi si¢ czlowiek pogodzony ze $wiatem — dramatem —
sceng. Homo religiosus.

I na koniec wyjasni¢ trzeba pojecie dwoistosci absolutnej: to dwoistosé¢
troistego Boga i troistego .ja”, dwoisto$¢ transcendentu i $wiata. Pomigdzy
nimi jest tylko to boskie $wiatlo (lux), wcielone w stowa wielokro¢ juz
przywotywane: ,,Ufaj mi — jam zwycigzyl $wiat”. Miejscem spotkania trans-
cendentu i $wiata jest jazn, troiste .ja~, wielka arena psychomachii, ktorej
owocem jest gnostycka teofania - ostateczna, wewngtrzna
wszecheksplikacja, dokonanie, narodziny .dokonanego”, przezwycigzenie
dwoistosci, zapowiedz dziecinstwa w Pelni, w Bogu.

! .Korespondencja Tadeusza Micinskiego”, Opracowata T. Wroblewska, ..Miesigcznik Li-
teracki” 11/1969, s. 112.

Por. G. Quispel ..Gnoza", Przel. B. Kita, Warszawa 1986.

Tamze, s. 90-102.

Tam:ze, s. 95.

Por. .. Wprowadzenie” W. Myszora do ksigzki G. Quispela .Gnoza” s. 12: .Gnostyckie
watki odnalei¢ moina w romantycznej poezji Blake’a, Novalisa, Nervala, a nawet w
.Fauscie” Goethego. Inspiracja gnostycka karmili sig¢ francuscy symbolisci: Baudelaire,
Rimbaud, Mallarme” (...) Oczywiscie, nie trzeba dla odkrycia gnozy bada¢ jej postaci az
w II w. Wystarczy sledzi¢ niektore .gnostyckie” tematy wspolczesnej literatury: absurd,
perwersja, okrucienistwo, a jednoczesnie pragnienie ucieczki z takiego $wiata .w dziecin-
stwo”, .w milos¢”, .w $mier¢” itp.”

S W

w

Por. J. P. Couliano .Gnostycyzm jako wzorzec analogiczny”, Przel. 1. Kania, .Znak”

7/1991, s. 51.

Tamze, s. 52.
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G. Quispel, dz. cyt., s. 95.

S. Petrement nazywa eschatologie gnostycka .eschatologia urzeczywistniong” (.Znak”
7/1991, s. 25-40), my za$ moéwi¢ bedziemy raczej o eschatologii uwewnetrznionej, by
podkresli¢ jej jednostkowy (egotyczny) wymiar. Zdaniem S. Petrement: ,Twierdzenie, ze
zmartwychwstanie juz nastapito, implikuje przekonanie, ze prawdziwe zmartwychwstanie
ma charakter duchowy i jest rezultatem prawdziwej wiary (albo .wiedzy)”. Podzielajac
ten poglad, bedziemy te eschatologie okreslali jako eschatologie uwewnetrzniona, we-
wnetrzna.

Watek ten taczy niektorych mistykow i gnostykow.

Cz. Latawiec .Introdukcja” do: T. Micinski ..Niedokonany. Poemat. Mene—Mene-The-
kel-Upharisim!... Quasi una phantasia”, Warszawa 1931, s. 14.

Tamze, s. 17.

Tamie, s. 11.

Tamzie, s. 12.

J. Tomkowski .Swiat gnozy Tadeusza Micinskiego” (w:) .Mtoda Polska. Legendy i $wia-
topoglady”. Pod redakcjg T. Bujnickiego i J. Illga, Katowice 1982, s. 56.

Por. tez W. Gutowskiego wprowadzenie do .Poematéw proza”, Krakow 1985, s. 23.

J. Tomkowski, dz. cyt., s. 58.
Tamze, s. 72.
W. Gutowski, dz. cyt., s. 19.
Tamze, s. 20.

J. lllg .Konstrukcja postaci w powiesciach inicjacyjnych Tadeusza Micinskiego”, .Pa-
migtnik Literacki” 3/1983, s. 103.

J. Tomkowski, dz. cyt., s. 61.

Wszystkie cytaty ewangeliczne wedlug wydania: .Pismo Swiete Nowego Testamentu”,
Tlumaczyt z jezyka greckiego S. Kowalski, Warszawa 1979.

Por. .Leksykon symboli”, Przet. J. Prokopiuk, Warszawa 1992, s. 9: .Alfa i Omega —
poczatkowe i koncowe litery greckiego alfabetu, ktdre zawieraja wszystkie inne litery,
tym samym symbol pelni, catosci, Boga i w szczegdlnosci Chrystusa, jako Pierwszego i
Ostatniego (czgsty motyw towarzyszacy monogramowi Chrystusa).”

Opieram si¢ na ustaleniach W. Gutowskiego z .Komentarza edytorskiego” do ..Poema-
téow prozy”, s. 323-330.

Jesli chodzi o symbolike ¢semki, por. takie: C. G. Jung .Rebis czyli kamien filozoficz-
ny”, Przel. ]. Prokopiuk, s. 408-464.

Oczywiscie nie ma mowy o zwigzku z rozbudowana mitologia manicheizmu, tak jak ja
przedstawia Geo Windengren w pracy .Mani i manicheizm” opublikowanej w . Litera-
turze na Swiecie” 12/1987.

Por. G. Poulet .Hugo", .Pamietnik Literacki”, Przel. ]. Lalewicz, 1971, s. 217.






CZESCV
SYMBOLIZM SWIATA LUCYFERYCZNEGO

Micinski to cztowiek wydziedziczony metafizycznie (z symboli, wizji tadu
historii) i zbuntowany. Przeiycie tego wydziedziczenia, jego rozmiar czynig
pierwiastek lucyferyczny najpotezniejszg sity ksztaltujaca ego artysty. Ma to
swoje odbicie w poemacie. ..Scena — $wiat” to dla podmiotu obszar ciepie-
nia, ktdrego przyczyne upatruje sie w degeneracji historii, w nowozytnej
rewolcie antymetafizycznej. Do tego dotacza sie dojmujace przesycie krotko-
trwatosci egzystencji, przemijania. Przeiycia tego nie tagodzi juz zadna
obietnica eschatologiczna, zadne uczestnictwo w wierzacej wspdlnocie; to
wszystko podmiot odrzucit. Dlatego, kiedy w ostatniej czesci ..Niedokona-
nego przemawia ,,ja"-czlowiecze, styszymy proste, poetyckie pytania: .Du-
chu méj, co uczynites z dniami, ktére przeminely?” S to pytania-banaly,
ale banaly fundamentalne. Podmiot troisty zyje w $wiecie po aksjologicznej
katastrofie, po $mierci Boga — przeto jego futurum, czas przyszly, pozostaje
zagadky (chodzi o czas eschatologiczny lub jakis substytut tego czasu).
Modernisci s3 pod tym wzgledem radykatami:
Szestow, Dostojewski, Sotowjow, takze Nie-
tzsche. W 1912 roku Miguel de Unamuno pisze z emfazg: ..Mysl
o tym, ze musze umrzeé, i niewiadoma tyczaca tego, co bedzie potem, jest
samym pulsowaniem mojej swiadomosci.”! Swiadomosci ztozonej — dodat-
by Micinski. Pustka metafizyczna i pokusa sensu immanentnego to $wiat
ego-lucyferycznego. Ten podmiot ma tez swoja wizje $wiata i wlasng, spe-
cyficzng wyobraznie. Opis lucyferyzmu Micinskiego to réwnocze$nie feno-
menologia podmiotu lucyferycznego i $wiata przezen kreowanego.

JA"=WYDZIEDZICZONE 1, JA" - ZINTEGROWANLEL

Tworzywem, z ktorego zbudowany jest $wiat .ja~-lucyferycznego jest
martwa materia, ziemia, lecz nie ta ziemia, ktéra symbolizuje rodzenie, iy-
cie, wzrastanie, ale ziemia-$mier¢, ziemia rozkiadajacej sie materii, ktora
rozcigga sie w koszmarnym bezczasie, w monotonnej przestrzeni nicosci.
Jest to substancja réwnocze$nie ograniczona nieczasoprzestrzen-
nie przez brak zycia, martwote. ,,Zycie" jest postrzegane przez podmiot ja-
ko slepe koto, korowdd narodziny — $mier¢ — narodziny — $mier¢ ...,
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w ktorym nie istnieje zadna celowo$¢, zaden koniec. Do tego mare tene-
brarum dostrojona zostala poetycka kreacja podmiotu lucyferycznego. Jest
to podmiot ponad miar¢ matlego, czlowieczego .ja", ograniczonego przez
.tu i teraz”. Ego lucyferyczne istnieje we wszech§wiatowym i wszechczaso-
wym praesens, w czyms$, co na wyrost ono samo okresla jako .wiecznos¢”.
Ten podmiot obejmuje wszystkie momenty historii i calty byt. To jakby za-
przeczenie bergsonowskiej wizji .ja", ktére moca przeszlosci wdziera sig
w przyszlos¢ i, pomnozone w pamieci przez kolejne doswiadczenia, brnie
dalej ku przysztosci? U Micinskiego dominuje antydynamizm obrazow
i samego podmiotu. Istnieje za to ruch pozorny, ruch werbalny, ewokujacy
cierpienie, rozpad materii.

Frenetyczne wizje s3 dynamiczne, ale $wiat
tych wizji tkwi w pozorze, w pozornym ruchu,
bowiem catos¢ to brak ruchu, nietzscheanski
wieczny powrot (czyli... bezruch) .Ja"-lucyferyczne jest
lustrem chybionego uniwersum. Sposobem ekspresji przeiycia zanurzenia
w tym $miertelnym s$wiecie okazuje si¢ symbolika materii, wody, ognia.
Negatywnym za$ sposobem wyrazenia tego przezycia jest nieobecno$é¢ sym-
boliki solarnej w jej pierwotnych formach. Nawet symbolika ulega w wi-
zjach poety znacznej rewaloryzacji. Ten nadludzki z pozoru podmiot moze
by¢ utozsamiany z calym kosmosem. I odpowiednio obrazy mrocznego
kosmosu stanowig sposéb mowienia o wewnetrznych cierpieniach podmio-
tu: .Morze wspienito si¢ w jaskiniach mego smutku”, ,.wulkany zapalaly
sic we mnie i gasly”, .odlupalem maczuge z zamarzlych soplami gwiazd”.
To przechodzenie zewnetrznosci w to, co wewnetrzne, nie-.ja” w .ja~ od-
daje najlepiej wyrazenie: .pozeram gwiazdy’. Ego lucyferyczne nie moze
zrealizowa¢ sie¢ w martwym, ciggle umierajagcym $wiecie. Stad jego agresja.
Jego jedyny czyn to bunt. Réinice pomigdzy .ja" zintegrowanym ze $wia-
tem a .ja -lucyferycznym ujaé moina by w sposob nastgpujjcy:

JA” — ZINTEGROWANE

1/ .Ja" réine od $wiata.

2/ .Ja" jest w stosunku kreacji wobec $wiata — budowanie, zamieszkiwa-
nie.

3/ .]Ja" otwarte na eschatologie.

JA” — WYDZIEDZICZONE

1/ .Ja" i nie-.ja" przenikajq sig.

2/ .Ja" jest w stosunku destrukcji — pozeranie, niszczenie, btydzenie.



SYMBOLIZM SWIATA LUCYFERYCZNEGO 717

3/ .Ja" wrogie eschatologii (i taknace jej).

.Ja"-wydziedziczone niszczy $wiat, poniewaz nie jest to $wiat na jego
miarg, poniewaz sacrum jest w nim nieobecne. Jest ono uwiezione w anty-
bycie, w schopenhauerowskiej fenomenalnej utudzie — Mai.

Skoro .ja" i $wiat tak silnie, z agresjg przenikaja sie, nalezy zapyta¢, co
w poemacie podtrzymuje samoistno$é, niezalezno$¢ podmiotu wobec $wia-
ta. Micinski wybrat droge niezbyt wyrafinowang — nasycit kolejne czesci
poematu zaimkiem osobowym .ja” i zaimkiem dzierzawczym .méj". To, co
przynalezy do .ja", okreslane wigc jest przez zaimek.

Pierwszoosobowa forma .Ja" pojawia sie tylko raz w czesci Eta. Poetyka
apokalipsy wymusza za$ czeste uzycie wyrazen typu: ,przede mng”. To przed
podmiotem rozgrywaja sig .tragedie”, ale — jak mowilismy — odpowiada im
niemal zawsze .we mnie”. Obsesyjne eksponowanie podmiotowosci w zaim-
kach dzierzawczych zdradza u Micinskiego po pierwsze nieokreslonos¢, nad-
normalnos¢, tajemniczos¢ podmiotu, a po drugie wyrazaidee krolo-
wania Podmiot lucyferyczny jest stylizowany na .ksigcia tego swiata” —
zaimek .moj” wyraza panowanie, wladze, zwierzchnictwo. Z innej jeszcze
strony zaimki dzierzawcze utozsamiajg, taczq niedookreslony podmiot i sta-
ny, emocje, cierpienie: .ptacz moich snowidzen”, .haszysz mych upojen”,
oze moich 23dz” (Gamma — 6). Brak pierwszoosobowej formy .Ja" pod-
kresla w pewien sposob iluzorycznos¢ tego, ktory mowi, akcentuje, ze m 6 -
wigcy nie ma jakiej$ szczegdlnej realnosci
ontologicznej - to pierwiastek Psyche, czes¢ .ja"-troistego, ktdra
ulegnie destrukcji. Gdyby podja¢ probe okreslenia .ja"-lucyferycznego w po-
emacie jednym stowem, bytoby to bardzo trudne. Jego charakterystyka przy-
pomina mowienie o heglowskim Duchu lub o .ja" moéwigcym .Kréla-Du-
cha” Stowackiego. Ogarnia ono catos¢ bytu, wciela sie w niego, to znow
odbywa miedzygwiezdne wedréwki jak Byronowski Lucyfer. W wizjach
wszystko staje sic na swoj sposéb realne. Mozna by tez moéwié¢ o jakims by-
cie spirytualnym o demiurgicznych cechach.

Jest to zarazem sita inteligencji, woli, pamigci i marzenia. Ego lucyfery-
czne nosi tez cechy schopenhauerowskie; jest wolg istnienia za wszelky ce-
ng, wcielonym noumenem, czgscig psychiki odpowiedzialng za stwarzanie
cierpienia przez negacje objawien i 23dze wszecheksplikujacego poznania.
Dlatego autodestrukcja pierwiastka lucyferycznego (ale nie zadne samoboj-
stwo!) jest rozpadem ,pod oceanicznym cisnieniem Woli”.}?
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JA” W BEZCZASIE
Podmiot, o ktorym piszemy, egzystuje, jak podkreslalismy, w pewnej ka-
tegorii czasowej, ktora nietatwo okresli¢. Sg tez ..czasy” tatwiej uchwytne.

BEZCZAS, WIECZNOSC, CZAS-KOLO to adekwatne odpo-
wiedniki jakiej$ dziwnej kategorii czasowej, w ktorej .jest” .ja"-lucyferyczne
— zawiera ono w sobie calg historig, cate dzieje od ich poczatku az po nie-
okreslony koniec: ..Skrzydta moje na siedemkro¢ tysigcy epok od buntu
anioléw do zgonu mamuta na ziemi i ponad to.” Jak mowilismy, czas
przyszty podmiotu to czas eschatologii, to ciemnos¢, co$, co nie ma konca,
to .niewiadomy, ostatni, bezkres mroku”. Jeszcze inaczej, stowami poety,
to .,wiecznos¢ meki”. Co waine, okreslenia czasowe tjczy sie tu z okresle-
niami deprecjonujacymi istnienie. By¢ = by¢ w wiecznosci = meka, cierpie-
nie.* Czas ma swoj udziat w tym egzystencjalnym piekle. Oto nie .wiecz-
nos¢” teologow, ale wiecznos¢ Nietzschego, wieczny powrot: N a
uroczysku przeznaczen torturowym kotem ta-
miagcy sie wszechbyt”.Kolo tortur to tyle, co nietzscheanskie ko-
lo wszechbytu, istnienie paradoksu. Bezczas podmiotu nie da sie nawet
uja¢ w  schemacie. Jest on zarazem przeszloscia, przyszloscig
i terazniejszosciy, a takze wieloscig tych jakosci, powracajacy w obtednych
nawrotach .wszechbytu”.’

CZASY MITOLOGICZNE. Zeby jednak wyjasni¢ ten horror metaphisicus®
trzeba bylo odwota¢ sie do mitu upadku”w wydaniu gnostyckim (Delta).
Jest wigc w ., Niedokonanym” czas mitycznego upadku, a takzie czasy kusze-
nia. Do pierwszego, rajskiego kuszenia odwotuje symbol .we¢za”, do ku-
szenia ewangelicznego wprost odwotuje sie teatr kuszenia -
psychomachii Poniewaz jest ,Niedokonany” Nowa Apokalipsa, prze-
to czas apokaliptyczny, czas Sadu Ostatecznego zostat tez wykorzystany. Tyle
tylko, ze .ja"-lucyferyczne miast ksiegi zycia, czyta .ksigge unice-
stwienia’. W czesci Theta odwoluje sie tez poeta do biblijnego czasu
potopu — ale znéw w poemacie jest to czas katastrofy niszczycielskiej, a nie
ozywczej. Oczywiscie taka roinorodnos¢ pewnych konkretnych, mitycznych
czasow stuzy w dziele do wyeksponowania bezkresnosci czasowej podmiotu.
Cho¢, z drugiej strony, gdzies tam, w dalekim perfectum jest jakis czas
upadku, ktory przywiodt .ja”-lucyferyczne w antybyt, w .wieczno$¢ meki”.
Mitologiczne kategorie czasowe zostaly jednak dos¢ stabo zarysowane.
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CZASY EGZEMPLIFIKUJACE. Mityczne czasy odwotuja sie do wydarzen
szczegdlnych, wyjatkowych, metafizycznych. Lecz podmiot wtracony jest
w $wiat, ktéry ma historie. Ona jest tym, z czego czerpie swa buntowniczg
$mialos¢. Argumenty przeciw Bogu leig na goscin-
cu historii - zdaje sie twierdzi¢ podmiot,
a poniewaz jest zawsze tam, gdzie chce, dlate-
go z rozmaitych historycznych .tu i teraz
czerpie przyktady wynaturzenia, okrucienstwa,
by méc je zwrodci¢ przeciw .ja -Emanuela. Kolejno
wiec zjawi¢ si¢ moga przed naszymi oczami tragiczne egzempla bezsensu:
Sardanapal, .straszliwe pieklo fortecy asyryjskiej”, inkwizytorzy. Sa te: przy-
kiady czasow, w ktorych ludzie urzeczywistniali szlachetng ideg poszukiwa-
nia absolutu, uwiedzeni podstepem lucyferyzmu. To czas .chaldejskich
Magéw”, astrologéw. Tym, z czego moina zrekonstruowaé¢ obraz pewnego
czasu historycznego, jest szczegol. W dzielach Micinskiego te egzemplifiku-
jace czasy funkcjonujg tylko werbalnie, hastowo. S3 tylko argumentami.
W zadnym obrazie nie odczujemy atmosfery tego a nie innego, konkretne-
go czasu. W czesci Ksi przedstawit poeta zagtadg ..asyryjskiej fortecy”. Kon-
kret historyczny tworzg t m.in.: lwy, klepsydra, wieze Ziguraty i ... .Kato-
wie w zelaznych misiurkach”. To ostatnie, $redniowieczne stowo razi
szczegOlnie. Zreszta Miciniskiemu nie byly potrzebne szczegoly historyczne.
Jego pansynkretyczna wizja integrowata to, co czasem zupetnie sobie obce.
Gdyby jednak glos .ja"-lucyferycznego nie byt li tylko seriy powierzchow-
nych skojarzen, lecz glosem wspartym na konkrecie, by¢ moze w czytelni-
ku nie pozostawaloby wrazenie czystego, pustego werbalizmu. .Ja " -
ducyferyczne nie jest wigc zakorzenione w zad-
nym czasie. Perspektywa synkretyczna wyklucza
konkret czasowy. Tylko podmiot, ktéry pisze poemat, jest pod-
miotem wiczonym w czas. [ musi to byé¢ czas wydziedziczenia, czas pustki,
skoro na kartach literatury jawi on si¢ jako bezczas.

WCIELENTIA MATERII - NICOSCI
.Marnos¢ przemijajacego $wiata i mitos¢ s3 dwoma podstawowymi, gte-
bokimi tonami prawdziwej poezji” — Miguel de Unamuno.” Nie bytoby
.ja”-lucyferycznego, gdyby nie vanitas $wiata; nie byloby tez tej poezji.
Marnos$¢, martwota, materia — wyliczenie tych stéw ma nawet pewien efekt
diwigkowy (Micinski pisal inaczej: .jedna z mar, ktére mry” i w tej instru-
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mentacji stowa zawieral si¢ podobny sens). To materia staje sig tym, co
odpowiedzialne za przezywanie i doznawanie pustki metafizycznej. Jest ona
tez sposobem mowienia o pustce. Ziemia — planeta jest sceng dramatu,
ziemia — materia jest jego warunkiem, budulcem. Ta pierwsza okazuje sie
formg drugiej. Ujrze¢ pustke S$Swiata, to ujrzeé pu-
stke ziemi. Ona powinna by¢ tym, co dane, tym, co daje (zycie)
i tym, co odebrane u kresu egzystencji, wroci¢ ma zgodnie z obietnicy es-
chatologii. ..Laboratorium $wiata cale jest w tobie”® — powie wspotczesny
filozof. Dla $w. Augustyna cielesnos¢ jest .druga ziemia”®, przeszkoda
w urzeczywistnieniu czlowieka wewngtrznego, pneumatyka. Dlatego materia
jawi sig jako to, co z gory obdarzone ambiwalencja: jest czescig wzrastania,
rodzenia i zarazem rozpadu, umierania, czescig wspolng czlowiekowi i na-
turze. Chrzescijanstwo tlumaczy tg¢ ambiwalencje .grzechem pierworod-
nym”, zepsuciem natury pierwotnej, ktora stala sie natura corrupta!® (nb.
zto natury probowal Schopenhauer tlumaczy¢ przez odwolanie si¢ do
chrzescijanskiej opowiesci o upadku). Materia naznaczona pietnem $mierci
jest wigc owg ludzky sceng dramatu. Te¢ dwuznacznos¢ bytu przekracza tyl-
ko .ja", ktére iyje w micie eksplikujagcym skazenie natury, zawierajacym
w sobie zapowied: przezwyciezenia tej skazy. Moze to by¢ .ja", ktore kieru-
je sie ku miejscom teofanii, sacrum, miejscom objawienia Transcendentu.
Wedtug Eliadego caly byt to potencjalne pole, miejsce teofanii: .Jednga
z pierwszych teofanii ziemi jako takiej, a zwlaszcza jako warstwy tellurycz-
nej i przepasci chtonicznej bylo jej .macierzynstwo”, jej niewyczerpana
zdolnos¢ rodzenia.”!! Oczywiscie, wywody Eliadego odnoszg sie bezposred-
nio do umystowosci pierwotnej dzikiego homo religiosus. Zawsze jednak
tkwi w nich odniesienie do nowozytnego zawiklania, odrzucenia stanu na-
turalnej harmonii. Dzieje sie tak juz choc¢by dlatego, ze autor ..Traktatu
o historii religii” jest cztowiekiem uwiktanym w dylematy nowozytnosci.'?
Réwniez Micinski zyje w czasie, gdy pierwotna ambiwalencja bytu nie mo-
ze by¢ juz przezwyciezona przez mit, przez eschatologiczne wyobrazenia
chrzescijanstwa, przez wizje metahistorii. Nie jest to §wiat otwarty na mi-
styczng spekulacje Eckharta, Taulera, Suzo, Bohmego. Panteistyczny quasi-
mistycyzm Spinozy jawi sig¢ jako doktryna apologetyzujgca materig-pozor.
To, co dostepne zmystowo, uchwytne jako zie-
mia, materia, byt zjawia sie przed oczami mo-
dernisty jako sfera u$miercajgcego pozoru. Na
przeciwleglym biegunie lezg wizje Eliadego: ..O ile religijna, magiczna i mi-



SYMBOLIZM $WIATA LUCYFERYCZNEGO 81

tyczna waloryzacja wod implikowata w sobie pojecie kietkowania uchwyt-
nych zarodkow i regeneracji, o tyle pierwotna intuicja ziemi tworzy
catos¢ i stanowi jakas wielka jednos¢™ (podkresle-
nie moje). U autora .W mroku gwiazd” to wszystkie elementy bytu stwo-
rzyty niegdys wielkia scene horroru, antykosmos, w ktéry wtracono jazn.
Schopenhauerowska natura devorans i natura devorata (natura pozerajaca i
pozerana) plastycznie ujmuje te nieobecno$¢ mitu, ktory pozwalatby mowi¢
o bycie w kategoriach naddanego celu, czy nawet jakiejs felix culpa, winy-
upadku, ktéry w koncu wiedzie do zbawienia. Dla Tadeusza Micinskiego
symbolizm ziemi jest sposobem ekspresji przeiycia zanurzenia w bycie bez
celu, przeiycia wydziedziczenia z sensu, ktoéry kiedy$ niést mit (nowy mit to
juz mit degeneracji). Wyobraznia Micinskiego méwi o tym, co zdawac¢ by
si¢ mogto najbardziej konkretne, fenomenalnie dane, namacalne. W istocie
moéwienie obrazami materii jest méwieniem obrazami niebytu. Pod stopami
poety jest pustka, nad glowg poety .mrok gwiazd” — wnetrze to zinteriory-
zowana nico$¢ kosmosu. Poniewaz jednak materia zachowuje forme, przeto
wizje form bedg wizjami dynamicznego pozoru. Ziemia (i symbolika ele-
mentdw bytu) jest zawsze ambiwalentna. Czy Micinskiemu udato si¢ pozba-
wié¢ byt calej pierwotnosci pozytywnych znaczen, ktdre niesie?

SKALA. Skalista materia to cigzenie, opor stawiany zmystom, to ksztalt
— forma. Dotyka¢ skaty = czu¢ opor. Skala jest martwa, swa martwoty
wspotuczestniczy w calosci bytu. Jest dynamizmem tylko jako sita cigzaca.
Jest ona czysty ulegloscia, bez-wolg, spoczynkiem. Zawsze jej ruch oznacza
tylko ruch w doét. Ale staje sie tez skata budulcem $wiata, tym, co w kos-
micznej przestrzeni bywa iywiolem estetycznej kontemplacji. Skata bywa
piekna, bywa ttem dla zycia. Moze by¢ miejscem objawienia. Materia skaly
nie daje zycia — stuzy temu, ktory zamieszkuje swiat. Wyobraznia Micin-
skiego odziera obraz skaly z calej jej pozytywnosci — nie objawia, nie za-
chwyca, nie jest budulcem. Skata cigzy: ..(wieczno$¢) wisi nad mojg gtowsg
jak potworna skata”, .Koputa skal przeznaczenia”. W poréowna-
niach i metaforach poety abstrakcje sa negatywnie
waloryzowane przez cechy materii skaty. Ona cig-

iy, poraza $miercig i bezruchem: ,.martwica gtazu
objeta mnie”, .oblicze moje owineto sie maskyg ka-
mienia ', .jestem wpodltskamieniatly waz na tronie

mym ~. Nawet kosmogoniczna katastrofa, ktéra wygnata podmiot z Pelni,
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zostala przelozona na jezyk cigzenia: .nosity mie skrzydta cherubinow
i uronily jako gtaz nazbyt ogromny”. — Tak, jak gdyby w transcendentnej
przestrzeni Pleromy obowigzywalo prawo cigzenia! Fenomenologia Gastona
Bachelarda wydobywa przeciez z materii skaly jeszcze inny sens: .Stowem
twardy $wiat wyraza swg wrogos¢ i w odpowiedzi od razu zaczynamy snu¢
marzenia o woli.”'* 1 podmiot lucyferyczny wysnuwa z tego oporu materii
bunt. Twardos¢ skaly zostaje w charakterystyczny dla poety sposob prze-
mieszana z abstrakcjy: .roztraca si¢ na gtazach (..) wodospad grzechu”.
W swiecie Micinskiego grzech-abstrakcja zostaje .ubytowiony”, ucielesnio-
ny — plynie uksztaltowany w nurt, by opas¢ z calg destrukcyjng mocy cig-
zenia na to, co jest pierwotnym zrédiem oporu, twardosci, na glazy. Ruch-
cigzenie wyklucza pierwotny wertykalizm: grzech-nurt i skata kierujg sig
tylko ku temu co nizej, co nizsze. A nizej s3 tylko krainy $mierci. Skata to
bezruch, ruch w dot, czyli to, co wyraza w poemacie czasownik ,nizy¢”.
Swiat Micinskiego to jak gdyby odwrocony swiat romantycznej harmonii,
ktorg Novalis wyrazit stowami:

.Czyz cala natura — réwnie dobrze jak twarz i gesty, tetno i kolory — nie wy-

raza stanu kazdej z tych wielkich, wspanialych istot, ktore nazywamy ludimi?
15

Czyz skala nie stanie sig¢ czyms, do czego bede mogt mowié .ty™?
SCIANA, BRAMA, DROGA. Czes¢ Alfa wprowadza w $wiat podmiotu za
pomocy symboliki sciany, bramy i drogi. W jaki sposéb wiaza sie one
z materig’ Ta pierwsza brama z Alfy jest .brama z granitéw” — czyms$ ob-
cigzonym skalistoscig. To odwrécenie nowotestamentowej bramy — Chry-
stusa z Ewangelii $w. Jana: .Zaprawde, zaprawde powiadam wam, jestem
brama owiec. Wszyscy, ktérzy przyszli przede mng, s ztodziejami i zbojca-
mi; totez owce ich nie stuchaly. Jam jest brama. Kto wejdzie przez mnie,
bedzie zbawiony.”!® Przez te pierwsza, granitowa brame nie wiedzie droga
ku zaswiatom. Prawdziwie eschatologiczny sens niesie za to brama, ktéra
pojawia si¢ w rozdziale IV. Ona jest wiasnie bramg z Nowego Testamentu:

.Uchylit waska bramg¢ — i nie szedt szeroka bramga i droga szeroka, ktore
wiodly, jak myslat, do zatracenia (...). I brama Jego byla waska i droga byla wa-
ska, ktora wiodla, jak On myslal, do zycia: i niewielu jest tych, ktorzy j3 znajda.”

Brama .ja"-lucyferycznego jest $wiat — ziemia — materia. Droga wiodjca
przez te brameg zapowiada bladzenie. Bramga wierzacego jest sam Chrystus-
Emanuel, przez Jego iycie wiedzie droga zbawienia. Za brama, przez ktora
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wchodzi .ja"-lucyferyczne, jest .$ciana otchtani”. Oczywisty, negatywny sens
sciany lezy w jej ograniczajacym dziataniu. Sciana zagradza droge ku temu,
co jest nie-§wiatem (w pozytywnym znaczeniu). Kosmos wyobrazni Micin-
skiego to nie konczace sig¢ przestrzenie materii. W kaidym punkcie jest
kosmosem zamknietym wilasnie przez materie: .mrozny dech wieje od ka-
miennej $ciany”. Prawdziwa posta¢ sciany to $ciana — otchtan — kamien.
To nico$¢ — otchtan — materia. W ten sposéb absolutna
nieskofnczonos$¢ objawia swa nieskonczong
ograniczono$¢ Egzystencjalny sens tego zamkniecia, kamiennej,
rzec mozna, sity leku, eksponujg stowa C.G. Junga:

.Ale kiedy jestesmy sami, jest noc i tak ciemno i cicho, ze nie spostrzegamy
niczego oprocz naszych mysli, ktore dodajg i odejmujg lata naszego zycia; tylko
dtugi szereg owych niemitych faktow, ktore bezlitosnie pokazuja, jak daleko za-
szty wskazowki zegara; tylko powolne i niepowstrzymane zblizanie si¢ owej czar-
nej sciany, ktora ostatecznie pochtonie wszystko, co kochamy, czego pragniemy,
co posiadamy, czego si¢ spodziewamy i do czego dazymy, wtedy wszystkie madro-
$ci zyciowe kryja si¢ w nie dajacej sie znalei¢ kryjowce, a lek spada na lezacego
bezsennie, niby gniotace przykrycie.”

Zadziwiajace, jak Junga przeiycie nicosci przypomina .s$ciang otchtani”
Micinskiego, czy tez chtéd, samotnos¢ mysli u Wiktora Hugo.

Ciemnos$¢, przygniatajgca, wywiedziona z materii moc pustki i czas-
-Chronos — te nieubtagane symptomy kofnca, smierci — kaza jednak obro-
ci¢ twarz podmiotu ku temu, co jest zaprzeczeniem nicosci, ku prawdziwej
bramie i prawdziwej drodze, ktore przezwycigza, oddalg koszmarne dozna-
nie pustki-ciany.

PUSTYNIA, PIASEK. Skaly podlegajg erozji. Usmiercona forma skaly to
forma piasku'® — w ten sposéb to, co martwe, rodzi martwe. Powstaje pu-
stynia. Kuszenie dokona sie na pustyni — tej .najokropniejszej z pustyn”.
Destrukcja skaly nadaje nowej formie swoisty ptynnos¢. .Ja"-lucyferyczne
moéwi: .Skrecilem piasek na pustyni w trabg powietrzng”. Lecz znaczenie
pozostaje to samo — piasek to nie-zycie. Dlatego w pierwszych stowach
.Niedokonanego” styszymy: .stowa moje rozsypuje jako
piasek morski’. Znéw ten sam sposéb odwartosciowania tego, co
jest abstrakcyjnym sensem, przez negatywnos$¢, ktorg niesie materia. Byt
piasku to byt bez formy, bezksztatt. Cos, co przybiera .forme bezksztattu”,
z gory skazane jest na powrot ku nieokreslonosci, zmiennosci miliardow
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piaskowych drobin. Budowanie, zamieszkiwanie to w poemacie nie Eliado-
wskie .powtorzenie kosmogonii“!?, lecz stworzenie pozoru. Ludzie egzystu-
ja (w oczach podmiotu lucyferycznego), .z piasku budujac swe $wigtynie
dla Doli i Niedoli". Zyja w $wiecie bez oznak trwalosci. Piasek wiedzie
mysl ku pustyni. Swiat zewnetrzny to piaskowa utuda, jak gdyby protopu-
stynia, co$, co musi si¢ upustynni¢. To permanentny brak zycia. Dlatego
podmiot moze wyznaé: .biadze wsrod pustyn lodowych”. Réwniez obrazy
wnetrza podmiotu bladzacego musi wypelni¢ pustynia. Lecz za t3 sferg ne-
gatywnych znaczen otwiera sie sfera inna: pustynia jest kraricem, miejscem
ostatecznym; by¢ na pustyni, znaczy tyle, co by¢ w sytuacji ostatecznej, wy-
magajacej zdania sobie sprawy z trwogi.20 Jest ona rzeczywistym dramatem,
alegoria braku. Modernista Micinski okazuje sie¢ czlowiekiem pustyni we-
wnetrznej, krancowego wyjatowienia, ogolocenia z obietnicy eschatologicz-
nej. Mysl jest sprawcg tej pustyni. Nieoczekiwanie da si¢ odkry¢ mistyczny
aspekt tego wyjalowienia, gdy .ja" ogotocone z form zewnetrznych, rozja-
trzone niszczycielskim krolowaniem mysli, odkrywa ..pustynie duszy”, na
ktdrej przebywa .jestestwo boskie”. W ten sposob odiywa w poemacie Mi-
cinskiego dogmat o .jazni”, ktora skrywa boski promien. Promien, ktérego
nie moze dowies¢ mysl. Moze go wyzwoli¢ psychomachia — kuszenie -
monolog, owe katharsis wyswobadzajace iskre bozg. W ten sposob pusty-
nia przygotowuje wyzwolenie ze $§wiata obramowanego klaustrofobiczng ni-
co$cig materii — $ciany — otchtani.

GORA. Gora jest blisko nieba, na gorze rozmawia sie z Bogiem, na go-
rze Bog umarl. Géra wdziera si¢ w niebo, przeczac cigzeniu. Z géry rozpo-
$ciera sie widok na to, co ponizej, widok $wiata, w ktérym mozna odda¢
sie pokusie budowania immanentnego sensu. Tak czyni ewangeliczny diabet:
.Potem przeniost go diabel na gore bardzo wysokg. Tam ukazal mu wszy-
stkie krolestwa $wiata i ich wspaniatosci (...)" (Mt 4-8,9). Lecz wyobrainia
Miciniskiego czerpie z negatywnej mocy gor: .glos moj podobien trzgsieniu
gér . Podmiot autocharakteryzuje sig stowami, ktoére bezczeszczg arkadyjsko-
sakralne ich wyobrazenie. Sg one sferg kataklizmow: .huk walacych sie Hi-
malajow”. Micinski operuje konkretem: Pamir, skaty Hindukuszu, Kuen-Lu-
nia. Jak zwykle chodzi o mase, ktorg cigzenie przywiedzie do upadku. Zreszty
poeta niejako bezposrednio wyltozyt reguly swej wyobraini, gdy wspominat
o gorach .o ksztaltach i masach niedostgpnych dla wyobraini”, czy ..beda-
cych buntem przeciwko (...) prawu (...)". Géra to wlasnie ksztatt i masa,
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wcielona materia, forma monumentalna, co§ na miare kosmicznej
wyobrazni. ,Jestem zamkniony w gorach, ktére sie schodza i rozchodza,
i w zejsciu swym miazdzg w pot drogi przelatujacego orta”. — Oto gora,
ktora miast wznosi¢, zagradza droge ku niebu. W ten sposéb poeta wyzwa-
la negatywna strone symbolu, uwalniajagc goére od banalnosci eschatologicz-
nych skojarzen. A te nieodwotalnie powrdcs, gdy zbliza¢ si¢ bedzie moment
kuszenia. I wtedy .ja"-lucyferyczne zdradzi: Az wstapitem na wierzchotek
Gory swiata. Widma napetniajg te najokropniejszg z pustyn (...)".

Swiat jest pustynia, pustynng gora, z ktorej podmiot lucyferyczny pod-
da¢ sie moze widokom — kontemplacji wizji $wiata, ktéry zbudowa¢ mozna
bez Emanuela.

ZYWIOL POWIETRZNY. Piszac o przezyciu nicosci uzylismy wyrazenia ..za-
nuzony w bycie”. Istotnie, dla .ja"-wydziedziczonego $wiat to ocean bytu-
nicosci, ktéry zalewa je i w koncu pochtania. Wewnegtrzny dynamizm, in-
stynkt istnienia tego bytu to wola. W tym oceanie wszystko jest wszystkim;
w tym sensie, ze wszystko jest rownie ztowrogie. Takze powietrze jest nisz-
czycielskim zywiolem, jeszcze jednym rekwizytem wyobrazni malujacej ob-
razy nicosci: .gradowe tucze”, .krwawe huragany”, .deszcz btyskawic”, .na-
walnice rozszalalego powietrza biczowane swistem cyklonow”. To, co jest
substancjg powietrza, jest zarazem narzedziem destrukcji. I znéw dreszcze
natury objawiajg si¢ w przestrzeni wnetrza podmiotu lucyferycznego: ..ma-
rzenie to skrapla sie¢ w chmury niewyptakane”. Poniewaz ujawnia sig¢ tu
wyobraznia kosmiczna, zywioly powietrza obrazuja takie ,wichry miedzy-
astralne”. Tym, co ewokuje ograniczonos¢, otchtannosé¢, atmosfere $mierci
materii kosmicznej i powietrznej, jest lodowe zimno: .mrozny wicher”.
Szalenstwo oceanicznego bytu ujawnia sie najokrutniej wtedy, gdy w sto-
wach styka sie¢ zywiot wodny i powietrzny: .morskie swisty”, . morskie na-
watnice”, .$wist cyklonéw”. Powietrzna przestrzen to dla wyobrazni Micin-
skiego obszar frenetycznych zmagan lotnej materii. Nie ma tu nic z tego
rajskiego doswiadczenia, o ktdrym wspomina autor . Wyobrazni poetyc-
kiej”: ..Gdy tylko w ludzkim sercu jakies uczucie wznosi sig, wyobraznia
przywoluje niebo i ptaka.”?! Orzel Micinskiego zostaje zmiazdzony przez
gory a podmiot lucyferyczny zna tylko lot w dét: ..Nigdy lot w sfery gérne
— ciezar nadmierny nizy w glab, do wspinan haczg si¢ szpony”. Zawirowa-
nia materii w oceanicznym bycie, ciezar upadku wykluczajacego lot ku nie-
bu — oto sceneria, w jakiej .ja"-lucyferyczne musi wyzna¢ swa niemoc. Po-
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wietrze w wyobrazni Micinskiego przygniata jak sciana, niepokoi ruchem
powietrznej nicosci.

ROZPADLINY - JASKINIE — PRZEPASCI. W materii znajduje wyobraznia
jeszcze jeden element, forme, by wyrazi¢ przeiycie otchtani. Daje si¢ ona
formowa¢ w ksztalty, ktore ewokuja lek: w rozpadliny, jaskinie, przepasci,
jamy, wawozy. To nieomal synonimy otchtani. Wyobrainia poety iyje
zmiennos$cia form — od gory, poprzez pustynig, az ku .niezgltebionym wa-
wozom . W poemacie obrazéw tych przestrzeni zamknietych, osaczonych
przez materie jest niezmiernie duzo: .jama Tytana”, .jaskinia prabytu”,
.rozpadliny $wiata”, .groty podwodne oceanu”, .groine i nieprzystepne
przepascie”. Zgodnie z zasady, ie to, co na zewnatrz, jest sposobem mo-
wienia o tym, co wewnatrz podmiotu, przeczyta¢ mozna: .morze wspienito
sie (...) w jaskiniach mego smutku”. W rozdziale Theta znajdujemy takze
takie obrazy: ..Olbrzymowie tu mieszkali w sklepionych jaskiniach”, .I ol-
brzymy Giborim (...) kryli sie w przepascie”. Jaki jest sens tego osobliwego
uformowania bytu, odkry¢ mozna, gdy skonstatuje sie nieobecnos¢ w wy-
obrazeniach poety symboliki $wiatta. Ujawnia sig¢ tu absolut-
nie mroczny $§wiat. Jaskinia to przestrzen spotego-
wanego mroku, przestrzen tak objeta przez
materie, by nie przedarto si¢ do niej $wiatto. S3 to
miejsca szczegdlnej otchtannosci bytu. Zamieszkiwa¢ w przepasci bads ja-
skini znaczy tyle, co wkracza¢ w samo centrum ciemno §ci. Ozna-
cza to takze catkowite bigdzenie. W Platonskiej jaskini pojawia sig¢ $wiat-
to2? W jaskiniach Micinskiego nie pojawia sig
nic takiego, co datoby ksztattom moiliwos¢
istnienia. S3 to w duzym stopniu jaskinie werbalne, ewokacje taje-
mnicy, ktoéra, jak tajemnica $wiata, wylania si¢ z otchtani i prowokuje.
Nietzscheaniska nieomal .jaskinia prabytu” pozwala wreszcie rozciggnac
sens niesiony przez wyobrazenie jaskini na caly kosmos. Kolo sig¢ zamyka:
jaskinia — otchtan = swiat.??

LAWA, WULKAN. By znalei¢ w naturze co$, co adekwatnie oddawatoby
cierpienia .ja"-lucyferycznego, siegna¢ trzeba po wulkan.?* Jest on nie daja-
ca sig ujarzmi¢ energia, ktéora dobywa sie samoistnie z wnetrza. Obraz
wulkanu to obraz wolnego iywiotu, ktéry cztowiek moze tylko kontemplo-
waé. Bez wulkanéw dynamizm wnetrza i sita tragizmu pozostalyby nie wy-



SYMBOLIZM $WIATA LUCYFERYCZNEGO 87

razone: .wulkany zapalaly sie we mnie i gasty’.
Ogien taczy wulkan z piektem. To symboliczny posrednik
migdzy obrazem plonjcej gory a swiatem metafizycznego horroru, w kto-
rym cierpi podmiot. Obrazy przerazajgcej erupcji wulkanéw ustepuja (fre-
kwencyjnie) u poety obrazom wulkanéw wygastych: .kratery lawy”, .wystyg-
te zielsko law”. Lawa to odrazajacy obraz niszczycielskiej materii. Spojrzmy
na obraz spadajacego ksigzyca, ktory wywola ziemsks katastrofe, z czesci
6smej — Theta: .lawy rozrywaly w nim skorupg i wybuchaly, czynigc go ni-
by obliczem kata spotwornialym od grozy”. I znéw obsesyjne nawracanie
tych samych obrazéw: spadanie, cijzenie, materia, katastrofa, groza. Pod-
miot lucyferyczny wyznaje: (jestem) .milczeniem nad wulkanami, ktére pto-
na w ciemnosciach”. Poetyka paradoksu, wyzwolona z obrazow wulkanicz-
nej potegi, pozwala rozblysng¢ wizjom, ktérych nie ma: milczeniu nad
szalenstwem zywiotu, ktéry .ptonie w ciemnosciach”. Z oksymoronicznego
zestawienia stow, ktore sie¢ wykluczaja, wylania sie czysta sprzecznosé,
zgrzyt, ujawniajacy caly absurdalnos¢ lucyferycznej egzystenciji.

MATERIA KOSMICZNA ., Wiekuista cisza tych nieskonczonych przestrzeni
przeraza mnie”.?> — Stowa Pascala zwiezle ujmuja, czym jest doznanie kos-
mosu. Brzmi to tak, jak w wyrazeniu Micinskiego z listu do Miriama:
.Tu mam zar btekitny od stonca, lecz noce pet-
ne mroku”. Owo .lecz” mowi wiele o poecie, o jego wrazliwosci na
ciemno$¢. To uczucie kosmicznej trwogi znalazto odbicie w tytule:
.W mroku gwiazd”. Zdaniem Jana Prokopa:

JJuz tytut zbioru poezyj Micinskiego jest znamiennym zrewaloryzowaniem ste-
reotypu: Kant widzial w niebie gwiazdzistym nad sobg symbol pewnosci, gwiazda
Betlejemska wiescita Narodzenie Zbawiciela; dla Micinskiego irédto wiedzy, dro-
gowskaz, gwiazda przewodniczka todzi — staje si¢ irodtem niewiedzy — mroku.
Wszystkie drogowskazy, ktorymi kierowano si¢ dotad, upadajq."26

Gwiazdy s3 atomami wyobrazni poety — w .Niedoko-
nanym’ pojawiaja sie niemal w kazdej czesci. Kosmos moéwi do poety. Je-
go wiedza, wiedza, jakg z niego wysnuwa, jest raczej gnostyckim objawie-
niem niewiary w $wiatlo, dobiegajace z gory, z gwiazd. Prawa kosmosu sg
fatalizmem: .tlejace gwiazdy w obtednych wirach”, .ambona umarlej przed
wiecznoscig gwiazdy”, .odlupalem maczuge z zamarztych soplami gwiazd”,
.patrzagc na zadumane gwiazdy, krazagce w podworcach swego wigzienia”.
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Gwiazdy Micinskiego to zimna, wypalona, spetana materia, kosmiczna pu-
stka. Jest w tym obrazie kosmosu jaki§ rzeczywiscie gnostycki pierwiastek.
Poréwnajmy wizje Micinskiego z tym, co o gnostykach i gwiazdach moéwi

Gilles Quispel:

.Immortales animas esse nec fatorum abnoxias legibus (Dusze s3 niesmier-
telne i nie podlegaja prawom przeznaczenia). W tych stowach zawarto — wycho-
dzac ze $wiadomosci wolnosci ludzkiej — protest przeciwko astralnemu deter-
minizmowi. Jest co$ nieskonczenie ludzkiego w tym przerailiwym krzyku
przeciwko prawom kosmosu, krzyku, ktory pdiniej konsekwentnie przeksztalca
sie w bunt przeciw zasadom etycznym, gdyz prawo kosmiczne na réwni z moral-
nym u$miercaja cztowieka. Ta rewolucyjnosé¢, ta walka przeciwko kosmicznemu
i moralnemu prawu przewija si¢ jak srebrna ni¢ przez caly gnoze.”

Zwroémy uwage, 7e ten bunt gnostycki jest antytezg $redniowiecznej
harmonii sfer, zaprzeczeniem Paracelsusa nauki o mikrokosmosie?$, ktora
.ja"-lucyferyczne wprost nazywa w ,Niedokonanym” swoim wilasnym wy-
mystem. Zeby bunt byt absolutny, musi zawtaszczy¢ sobie kosmos, chocby
jako argument przeciw Bogu. Przestrzen kosmiczna, choé¢ jest iroditem
owego Pascalowskiego przerazenia, tak naprawde pozostaje u Micinskiego
tylko zmonumentalizowanym aspektem tej samej rzeczywistosci, z ktorej
zbudowane s3: brama, piasek, powietrze, lawa. Réwniez ona na przemian
pozostaje jui to czysta martwotg, juz to rozpalong substancj3: ..rozpalone
meteory zionely tu ogniem”™. Kosmos przygniata ludzkos¢
jak $ciana, kosmos przeczy przez swga nieobje-
to$é¢ wszelkiej celowos$ci. Dlatego podmiot lucyferyczny moze
poréwna¢ ludzkos¢ do .lezgcego katu na Drodze Mlecznej”. Gwiazdy
rodzg sie i umieraja. Ich byt nasladujg ludzie.
Takze Chrystusa mogt Micinski porowna¢ do gwiazd: . W ponurym tumie
tlit sie duch gwiazdy, ktora umarta za $wiat”. Wszak gnostycy znali row-
niez wyobraienie Chrystusa jako .gwiazdy Pleromy” (Quispel).?” U Micin-
skiego ten kolejny zaszyfrowany obraz Emanuela jest obrazem deprecjo-
nujgcym soteriologiczne postannictwo Syna Bozego. To postannictwo
zaprzepaszczone, wygasajace. Ten mroczny kosmos .Niedokonanego™ stal
sie w ..Xiedzu Fauscie” ..Kosciotem” — jedyng prawdziwa przestrzenig czlo-
wieka. Ta rewaloryzacja potwierdza tylko jednos¢ myslenia wielkosciami
kosmosu, ktéry w powiesci ..Mené—Mené-Thakel-Upharisim!” znéw stal
si¢ ciemng otchtanig. Mieczystaw Jastrun nazwat Micinskiego .poeta
gwiazd i rewolucji”.*® W ,Niedokonanym”™ gwiazdy stuzg rewolucji ducha,
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unicestwieniu podmiotu lucyferycznego: .i upadlo siedem meteorow i ble-
kitnym wezem wyrzeibito na mrokach imig Emanuel”.

KAMIENIE WEGIELNE NOWEGO JERUZALEM.

Swiat wyobraini jest $wiatem skonczonym, takim, w ktérym rozmaite
elementy przenikajg sie. Martwa materia gwiazd, ich zlowieszczy blask taczy
sie, przeistacza w blask ognia. Pomiedzy gwiazda i ogniem s3 kamienie
szlachetne. Kazdy, kto czytat poezje Micinskiego, wynies¢ powinien z tej le-
ktury przekonanie, ze autor musi by¢ nieile obeznany z mineralogig. Rubi-
ny, opale, szafiry, jaspis, rozswietlajg strofy wierszy z wielkg regularnoscis.
Dlaczego!? Przywolajmy stowa Bachelarda:

.Gdy blask kamienia nie jest tak tagodny, gdy kamien miota blaski, mamy do
czynienia nie z udzialem nieba, lecz z udzialem gwiazd. Zwiazek jest tak silny, e
przy niektérych marzeniach niepodobna podziwia¢ diamentu, by od razu nie po-

mysle¢ o nocy. W plaszczyinie marzen potyskliwosé jest zwigzana 2 mrokiem.”3!

Czyz nie odkrywamy tu zasady wyjasniajacej te polyskliwa ingrediencije
w mrocznym kosmosie Micinskiego...? Mrok nie moze by¢ absolutny;
w kosmicznym ..nic” jazn przyobleka si¢ w barwe kamienia: ..z kielicha rubi-
nowego pije jestestwo moje’. Jestestwo - jain = rubin.
Rubin to czerwien, czerwien to ogien. Podobne nasi-
lenie koloru odnajdujemy w obrazie: .Na dno czary z onyksu padajg krople
krwi”. Krew, jej intensywnos$¢ kolorystyczna, tworzy z kamieniami zywy kon-
trast: ,piorunami pisze na zakrwawionej bryle agatu stowa niezwycigzonej
prawdy”. Nico$¢ $wiata, jego mrok mozna bowiem postrzec tylko ze wzgle-
du na .rubinowe”, oswiecajgce promienie jazni. W ten sposéb wkraczamy
w sfere prawdziwych znaczen, jakie niosg kamienie. We wszystkich przyto-
czonych fragmentach poematu kamienie pojawiajg si¢ w kontekscie bezgra-
nicznego determinizmu, ktéry skazal podmiot lucyferyczny na ,wiecznos¢
meki”. Blask kamieni jest blaskiem przeznaczenia, blaskiem fatalnym. Sto-
wami Bachelarda: .Drogi kamien obrobiony we wlasciwym czasie przez zna-
komitego szlifierza jest wiec naprawde kamieniem astrologicznym (..).%?
Fatalizm .ja"-lucyferycznego, polyskujacy z czesci zalanych krwig kamieni
(frenezja), musi znalei¢ rozwigzanie. Apokaliptycznemu rozdzieleniu pote-
pionych i zbawionych odpowiada w przestrzenii psychomachii unicestwienie
ego lucyferycznego i uwiarygodnienie .ja"-Emanuela. Ta Nowa Apokalipsa
rzadzi sie jednak odmiennymi prawami niz Apokalipsa §w. Jana.
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Fatalizm kamieni prowadzi do oczyszczajacego: .rozpadtem sie...” W Ja-
nowej Apokalipsie blask kamieni to niebiariska ornamentyka Nowego Je-
ruzalem: .Mur miasta zbudowany byt z jaspisu, a miasto same bylo ze
szczerego zlota, czystego jak szklo. Kamienie wegielne muru miejskiego
zdobione sg szlachetnymi kamieniami wszelkiego rodzaju.” I dalej nastgpu-
je wyliczenie dwunastu apokaliptycznych kamieni. Eschatologiczny, czy ra-
czej juz posteschatologiczny blask chwatly Nowego Jeruzalem, ktory emanu-
ja kamienie, zastepuje u Micinskiego lucyferyczne swiatlo .zlej” jaini,
nieuchronnie skazanej na samozatracenie. Materia kamieni
jest materig duszy, tak jak l16d jest materia
symboliczna rozumu. Nieubtagany fatalizm kamieni .ja"-lucy-
ferycznego, przez przywiedzenie tego .ja” ku samozniszczeniu, otwiera .ja"-
Emanuela w czlowieku na $wiatlo transcendentnego Jeruzalem, ktére zja-
wia sie w ostatnich stowach poematu.

Dodajmy jeszcze, ze to szczegdlne upodobanie do blasku szlachetnych
kamieni dziedziczy Micinski po Juliuszu Stowackim, ktérego .Krola-Du-
cha” autor .Niedokonanego” przeczytat takie z punktu widzenia jego sym-
bolicznej struktury.

SWIATLO | MROK

Kamienie apokaliptyczne przeprowadzaja nas ze $wiata materii w $wiat
koloru i swiatta. Wlasnie swiatlo, jak moina si¢ domysla¢, stanowi o spe-
cyfice obrazow Micinskiego. Specyfika owa to raczej nie-
obecnos$¢ swiatta.

Archaiczne wyobrazenia boskosci biorg by¢ moze swoj poczatek z obra-
26w stonica. Bog Dionizego Areopagity jest wlasnie takim jednorodnym by-
tem solarnym. Teologia prawostawna postuguje si¢ nawet nauky o .bo-
skich energiach”®}, ktore Bog .promieniuje”. Rowniez mistycyzm okresla
czesto ekstazg jako zetknigcie z nadstworzonym s$wiattem Boga. Stonce toz-
same jest z zyciem, $wiatlo ze zmystowym pigknem.>** To, co nie
jest oswietlone, nie jest tez po prostu rzeczy-
wiste. Natura bez §wiatlta to labirynt, w kto-
rym krolujag upiory. Jak w wizjach Micinskiego. Noc prowadzi
do ogotocenia zmystow. .Ja"-lucyferyczne pograzone w mroku doswiadcza
siebie ze zdwojong mocy. Noc rodzi pustyniec wewngtrzng, na ktdrej roze-
gra sie kuszenie. Dlatego obrazy bytu zewnetrznego i wnetrza podmiotu sg
tak przerazajgco ciemne, mroczne. Wiecej jeszcze: wewnetrzna pustynia
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podmiotu domaga sie $wiatta epifanii. Dla rozumu, dla ego lucyferycznego
jest to $wiatto wrogie. Swiatlo epifanii moze sie .dokona¢” dopiero po roz-
padzie .ja"-mrocznego, .ja"-nocnego.

CIEMNOSCI. Podmiot lucyferyczny tkwi w mroku, jest samg ciemnosciy,
ktéra brnie w ciemnosé: .ciemne Jutrznie jestestwa mego btadzg wsréd cie-
mnej nocy , .ani dnia ani zmierzchu, ani roz§witu, ani przebudzenia —
jedno od bezkresu w bezkres — mrok”. Monotonia mroku obezwladnia
nie tylko podmiot poematu — takze czytelnik przyjmuje to nasilenie nocy
z niedowierzaniem. Jest to $wiat bez $wiatta (jak gdy-
by swiat = $§wiatto), zatem nie-$wiat, nie-rze-
czywisto$¢, nie-realnosé¢. To tak, jakby swiat obrazéw Micin-
skiego byl czystym zlem, nie-bytem, nieobecnoscia dobra. 1 tak jest
w istocie. Tam, gdzie nie ma $§wiatla, tam nie ma
warto$ci. Byt bez wartosci, to byt bez dobra, ergo niebyt. Jeszcze raz
ujawnia si¢ Micinskiego sposob .myslenia chrzescijanstwem”. Ma ono
oczywiscie takie ekwiwalent .$wietlno—historiozoficzny™: .,wéréd nocy cza-
sow jestem...” Dla .ja"-lucyferycznego istnienie przystuguje nawet pozorowi
$wiatta, ztudzie: .tworze posagi $wiatet i jednym uderzeniem strgcam je...”
Jak wielokro¢ podkreslamy, podmiot lucyferyczny jest tozsamy ze $wiado-
moscig, takie ze swiatem. Nie istnieje bariera miedzy .ja” i nie—.ja", .ja"
i $wiatem. Dlaczego! Bo nie ma $wiata, nie ma zaryséw, konturéw natury,
jest tylko ego wydziedziczone, .ja" po $mierci Boga. Przeto obraz ponizszy
nalezy rozumie¢ dostownie: .w katedrze Boga umartego
wre walka widm, cisng sig¢ w mroku i tratujg.’
W wizji tej nie ma dostownie nic zmystowego.
Mrok wsysa w siebie caty byt, procz bytu jaini
lucyferycznej (.katedra Boga umartego”) istnie-
je tylko byt diwigekdéw (.wre walka widm”), ale
to réwniez byt widmowy, przemijajacy. Materia po-
zbawiona $wiatla jest wlasnie uniwersalnym budulecem s$wiata — absurdu,
ktorego obrazy probujg ukazaé swoj najgtebszy ksztalt, najwyrazniejsza for-
me, czyli... bezksztalt, niebyt, nic.

SYMBOLIKA SOLARNA. Wiemy juz, ze tak czytelny symbol sacrum jak
storice nie mogt pojawi¢ sie¢ w poemacie w czystej postaci. Nic bardziej nie
sprzeciwia si¢ stoncu niz otchtan. Zréwna¢ stonce z otchtanig, to pozbawi¢



92 CZESC V

je jego energii, promieni, swietlistosci. Wypalone sacrum to u Micinskiego
apokaliptyczne .czarne storice”. Poeta odwraca wigc w swoich wizjach tra-
dycyjne, banalne nieomal, sposoby rozumienia symbolu. Jego rewaloryza-
cja jest rownie radykalna jak obraz kreowanego $wiata — jasnos$¢ stoneczna
zamienia sie w antysakralng ciemnos¢, czern. Czern jest znakiem piekiel-
nej czelusci, w ktorej juz za zycia przebywa podmiot, jest signum buntu
i potepienia, odwrocenia biegunéw wartosci: .oczy moje wypalily sig
w czarne storica potgpionej madrosci”. Czern to $mier¢, zto i niebyt,
wszystko to, co jest udzialem $wiata po $mierci Absolutu: ,tysigczne labi-
rynty patacu umarlego stonca”, .w zielonawym polysku umartego stonca
idzie Mitos¢ do mnie”. Raz jeden pojawia si¢ w poemacie obraz stonca,
przywodzacy na mysl stonce-symbol sacrum: .rozmnazajgc sig jak krze-
mionki w wodzie mérz polarnych pod promieniami stonca”. Analogia lu-
dzie—krzemionki czyni obecno$¢ symbolu solarnego podejrzang. To nie
stonce-Bog, ale stonce poganskie, stonce dzi-
kiej, mrocznej natury. Takimi obrazami stonecznego $wiatta
kusi¢ bedzie podmiot lucyferyczny Emanuelowe ..ja".

Czy jednak udalo sie Micinskiemu pozbawié¢ $wiatlo catej swej pozytyw-
nej mocy’ Przeciwnie, cale to, powiedzmy, wygaszenie stonc stuzy tylko wy-
eksponowaniu przez kontrast prawdziwej epifanii. Epifania musi
by¢ epifanig $wietlng: .magnetyczne oczy wéwiecajg si¢ w hie-
roglif mego serca, aby je odczyta¢ i oskarzy¢”, .i ztowroga jasnos¢ otacza
mie jak fosforescencja lodu antarktycznego wsréd nocy”. Tak oto pojawia
sie prawdziwe $wiatto, lux mundi, $wiatlos¢ swiata, Emanuel. I oczywiscie
dopiero wtedy .zobaczy¢” mozna mrok, bo w absolutnym mroku ..ja"-lucy-
ferycznego... nie ma nawet mroku. S3 slowa mroczne, ale nie ma $wiata.
To znaczy, ze nie ma tez wizji, lub inaczej: jest wizja antyswiata, wizja ot-

chlani. Jest sprzecznosé.

SYMBOLIKA LUNARNA. Paradoksalnie prawdziwym stoncem podmiotu
lucyferycznego jest ksiezyc. Jego diaboliczne funkcje, wcale nie jedyne
w pierwotnej symbolice, wykorzystal poeta z caly sitg. Jest on w .. Niedoko-
nanym~ rekwizytem funeralnym, przeciwienstwem stonca,
zwiastunem s$mierci. Postuzmy si¢ raz jeszcze Eliadowska fenomenologia
wyobrazni religijnej: .Ksiezyc waloryzuje religijnie kosmiczne stawanie sig
i godzi czlowieka ze $miercig (...). Hierofanie zwigzane ze stoncem wyrazaja
religijne walory samoistnosci i sity, wladztwa i rozumu.”?® Ksieiyc i storce
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to para odwiecznych antagonistow. Tam, gdzie nie swieci stonce, tam rzu-
ca rzuca swoj $miertelny blask ksiezyc: .1 coraz strasz' wiej
w mogilnym blasku ksiezyca pietrzg sig¢ czarne ba-
zalty, okryte hetmami srebrnych lodowcow - wody
glebin niezmierzone, zaczarowane Bolescig jakiej
nie ma imienia.” Ten obraz poetycki zdradza przeciez archetypicz-
no$¢ pewnych wyobrazen, jakimi postugiwat sie Micinski. Zwigzek ksigzyca
i wod $mierci, wod stojacych, jest tu oddany modelowo. Mogilny blask —
wody glebin — Boles¢ — to archetypiczny cigg skojarzen, ktére ewokuje
symbolika lunarna. Ksiezyc okazuje sig¢ gwiazdg $mierci, postaricem nico-
$ci. W dziele poety nie pelni on zadnej pozytywnej funkcji. Zwiastuje ni-
co$é, ale nie godzi z nig. Procz tej archetypicznej funkcji, ksiezyc musi by¢
tez no$nikiem podstawowego postania, przekonania podmiotu: materia to
nico$¢. Dlatego pejzaz ksiezyca jest obrazem takim samym jak wszystkie in-
ne: .,Az w posepnym grobowcu luny stanglem, patrzac na zadumane
gwiazdy (...)". Luna jest symbolem jazni lucyferycznej, biegunem pierwot-
nej opozycji, coincidencia oppositorum, ktéra powinna byé¢ przezwycigzona.
W ksiezycu ujawnia sie dwoisto$¢, absolutna sprzeczno$é, ktdra owocuje
horrorem cierpienia. (Eliade: ..Ogoélnie rzecz bioragc — wiekszos¢ idei zwia-
zanych z cyklem, dualizmem, polarnoscia, przeciwienstwem, konfliktem,
ale takie godzeniem przeciwienstw, coincidencia oppositorum, odkryto lub
sprecyzowano dzigki symbolice lunarnej”).?® Czyz ,Niedokonany” nie przy-
nosi przezwycigzenia tego rozdarcia, symbolicznie zakodowanego w prze-
ciwienstwach stonca i ksiezyca, .ja"-lucyferycznego i .ja"-Emanuela...}

Przypatrzmy sie jeszcze takiemu obrazowi: . Wszelkie ziele duszy mojej
obumarto, ksiezyc ustat w biegu, morze wod moich zastyglo w braku luna-
cji”. Tak ujat Micinski antydynamiczny, statyczny aspekt ksigiyca. Pomig-
dzy podmiotem a zmiang ksigzycowego cyklu zachodzi $cista koresponden-
cja, tozsamo$¢ nawet. Przy okazji odkrywamy jeden z powodoéw, dla
ktdrych twdérczosé autora ..Nietoty” pozosta¢ musi zamknieta dla szerokiego
kregu czytelnikow. Symbolika lunarna, jej pierwotny sens, pozostajg otwar-
te dla malego kregu wtajemniczonych. Czym jest .lunacja™ Siegnijmy do
ksigzki C. S. Lewisa, przedstawiajacej fundamenty sredniowiecznego $wia-
topogladu:

.Metalem Ksiezyca jest srebro. U ludzi wywoluje on wedrowanie, i to
w dwoch znaczeniach. Moze z nich zrobi¢ podroinikow (...). Ale moze takie
spowodowac¢ .bigkanie sie” czyli obtakanie umystu, zwlaszcza to powtarzajyce sig
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okresowo schorzenie, ktore poczatkowo rozumiano jako lunacje (lunacy) utoisa-
miane z wariactwem, podczas ktorego, jak mowi Laugland (C. X, 107) jest .sza-
lony tak jak ksiezyc siedzi, wiecej albo mniej".37

Hermetyczny krgqg znaczen, obrazy, symbole
zamykaja poemat Micinskiego przed zdesymbolizo-
wang wyobrainig. Zachodzi jeszcze podejrzenie,
czy aby Micinski nie wykorzystywal tych herme-
tycznych obrazéw i symboli instrumentalnie,
bez zwigzku z rzeczywistos$cig swojej
wyobraini. Czy nie jest to przypadkiem symbo-
lizm erudycyjny tylko ...? W kaizdym razie odpowied: na ta-
kg watpliwosé¢ pozosta¢ musi kwestig indywidualng. Oczytanie poety i duza
sita poetycka wielu obrazow przecza sobie wzajem. Ksigiycowa wedrowka
ustala rytm frenezji, ktora objawia sic wewnatrz podmiotowego $wiata. Mi-
cinski byt w wigkszym stopniu poety ksiezyca niz gwiazd. Probujac przezwy-
ciezy¢ fatalizm cyklow, probowal przezwyciezy¢ cyklicznos¢ odiywajacego
wecigz szalenstwa .ja”-lucyferycznego, bedacego niezgody na $mieré¢.

OGIEN - LOD. Pisat przed wojng Cz. Latawiec w swej . Introdukcji” do
dziet Micinskiego: . Na lucyferyzm sktadaja sie jakoby
dwa zywioly: mroz, wyrazajgcy lodowe tchnie-
nie niebytu, i ogien, bol potgpienia i zemsty
najwyzszej, poprzedzajgcy unicestwienie. % Ogien
jest nieodlacznie zwigzany ze $wiattem, ale w dziele poety nie emanuje
$wiatta. Ogiern lucyferyczny to symbol piekielnej meki, czyste cierpienie.
Jednoczesnie nie jest ogniem transformujacym, oczyszczajacym, przemienia-
jacym.>® To ogien, tak jak wszystko, co stanowi rzeczywistos¢ lucyferyczna,
pozorny, werbalny.*® Istnieje o tyle tylko, o ile jego przeciwienstwem jest
lod, chtéd. Ogien istnieje w poemacie tylko jako
ruch, zmiana, wzbudzajgce cierpienie obejmo-
wanie przez zywiol pltomieni. Dlatego zrozumiale s wy-
znania podmiotu: .mrozgacy ogien $lizga sie po kosciach moich”. Léd ma
te samg moc, ktorg objawia plomien. Sprzeczne jakosci s3 tym samym,
czystym niszczycielskim zywiotem: .strzege wejs¢ do tajemniczej Doliny,
w ktorej ogien i lod pozerajy pielgrzymujace cienie”. Kolejny to obraz czy-
stego nieistnienia, nie ma w nim nic rzeczywistego procz ruchu i destru-
kcji. Ogien Micinskiego doskonale harmonizuje z wszechogarniajgcym
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mrokiem. Léd symbolizuje jeszcze doswiadczenie samotnosci wydziedziczo-
nej mysli: .w miedzyplanetarnym chtodzie mysli mej (...)". Mysl = chtod,
to tez lodowe zimno rozumu, ktdry niszczy wszystkie pozory $wigtosci.
Chtéd rozumu wzbudza plomien serca — przeciez podmiot lucyferyczny ob-
darzony jest wrazliwoscia, .ptongcy pochodnia serca”. W ten sposob ogien
i lod to whasnosci zintegrowane: ciemnosé¢ rozumu = l6d i $wiatto = ruch
serca = ogien. W tym nasyceniu poematu mistyczng (czy quasi-mistyczng)
symbolikg ujawnia si¢ po raz kolejny archetypiczny charakter wyobrazni
poety. Micinski zamknat w kreacji .ja"-lucyferycznego cate przerazenie, wy-
nikajgce z przeiycia pustki, wydziedziczenia metafizycznego. Jednym z jego
aspektow byto wydziedziczenie symboliczne. Czy ostateczne! Restytucja
symbolizmu w modernizmie potwierdza intuicj¢ Eliadego:

.Chcemy powiedzie¢, ze czlowiek, nawet gdyby
uciekt przed wszystkim innym, pozostanie zawsze
wieiniem wlasnej intuicji archetypicznej, ktéra po-
wstata w chwili, gdy uswiadomil sobie swoja pozycjeg
w kosmosie. Tesknota za rajem daje si¢ odczu¢ w naj-
twyklejszych jego czynnosciach.”

Micinski uwiarygodnia t¢ prawde, jest poety, ktdry nie moze uciec od
symboli.

WODY ZYCIA | WODY OTCHEANI

Nasycenie dziet Micinskiego zrewaloryzowanymi symbolami najjaskra-
wiej ujawnia sie w sposobie, w jaki postuzyt sie poeta symbolikg akwatyw-
n3. Woda pozwala mowi¢ o sprawach ostatecznych: nurt = byt, smier¢ =
woda stojaca, potop = odrodzenie. Te archaiczne symbole s3 sposobem
mowienia o eschatologii zarazem, jak i o jej braku. Dwoistos¢, rozdarcie,
upadek gnostycki to echa rozpadu pierwotnej jedni, ku ktdrej, jak ku mi-
tyczno-arkadyjskiej krainie dziecinstwa zdgzaé¢ pragnie .ja"-troiste. Jednia
mistykow to restytucja dziecinstwa ontologicznego. W obrazie kuszenia
.ja"-lucyferyczne roztacza przed soby wizjg .ustronia, gdzie spoko]j
morza, gor i lasow uskrzydla dusze Twa (Emanuela) w ¢wiczeniach
Wiedzy najwyiszej, ktora nie dopuszcza dwoistosci, btgdzenia
i zniszczenia  (podkreslenie moje). W tej wizji stykajg sie woda,
dwoistos¢ i btadzenie, tchnie ona nastrojem pierwotnej petni — Pleromy —
ktorg .ja” opuscito, by wyda¢ sie szalenstwu $wiata. Podobny obraz przy-
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woluje autor . Wyobraini poetyckiej”: .W wodzie jest smieré¢ (...). Ale wo-
da rozpuszcza bez reszty, pomagajagc nam umrze¢ w sposob absolutny. Ta-
kie zyczenie wypowiada Faust w koncowej scenie sztuki Krzysztofa Marlo-
we'a: .. Duszo moja, zamien sie w krople wody i na wiek wiekow zatra¢
w oceanie.”*? Lecz ocean Micinskiego objawi swg przerazajaca jednostron-
nos¢. Micinski zrewaloryzuje, zdeambiwalentyzuje wode jako
symbol zatracania si¢ i rodzenia.

WODA - BYT - PEENIA. Czy mozna inaczej uchwyci¢ §wiat w jego jedno-
$§ci niz przez poréownanie go do oceanu! Ocean bytu, oceanicznosé¢ §wiata
ujawnia u Micinskiego archetypiczne uczucie jednosci. W wizjach .ja"-lucy-
ferycznego objawia on swa dwuznacznosé: gdy eksplikuje horror istnienia,
jest .Oceanem z jekow”, gdy oddaje pokuse sensu immanentnego, jest
oczywiscie nicoscig. Oto jak obie wizje bytu-oceanu zostaly skontrastowane
w jednym obrazie: ., Widzisz Ocean z wyzyny! Co6z chcesz jeszcze nad jego
piesn — (...). Za chwile ta legenda (...) zniknie pod nawloka mrocznego, wy-
jacego Oceanu — zasterczy podwodna skata (..)" Kiedy podmiot probuje
uwiarygodni¢ utopie $wiata bez Boga odwotuje sie do toposu zeglowania:
.Argonauci — wyplyniem (...) na przestwor morza — oto dziko szumigcy At-
lantyk”. W wizjach poety byt jest nieokielznanym zywiolem, przestworem
zeglowania. Prawdziwe oblicze tej oceanicznej pelni odkrywamy w jednej ze
scen kuszenia:"— powiode Ciebie jako boga Wisznu w cieptym tonie fali
oceanu, napelnionym wizjami Nirwany”. Dla zrozpaczonego
modernisty - powiedzmy emfatycznie —najwyisze objawie-
nie dostepne w autarkicznej, zamknietej szczel-
nie petni to niebyt — Nirwana. Jest to pozytyw-
na wizja bytu-oceanu. Wiza catkowicie negatywna wyrasta
z wyobrazen, jakie niesie ze sobg obraz schopenhauerowskiej Woli. Tkwig
one gleboko w pierwotnym obrazie petni, jedni, tyle ze ich wartos¢ zostata
odwrécona. Byt — Wola — ocean to oceaniczno$é¢ cierpienia. Noumenalna
petnia Woli jednoczy $wiat podmiotowy i przedmiotowy. .Ja"-lucyferyczne
jest wcieleniem takiej petni: ..Ocean mej woli”, .I rozpadiem sie pod oce-
anicznym cisnieniem mej Woli". Nigdzie nie posungt sie poeta tak daleko
w rewaloryzacji symboliki stwarzania, rodzenia. Oceanicznos¢ Wo-
li to ojcostwo demiurgiczne, w zadnym wypadku byt-woda,
ktory stwarza i pochtania. Wola to demiurg, ktory zrodzit ..ja"-lucyferyczne
i $wiat lucyferyczny.
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WODY SMIERCI. Ta symbolika akwatywna w skali kosmicznej zostaje
przetozona na jezyk symboli .mniejszych”, ale porazajacych znaczeniami,
ktore emanujy. Woda-smieré, woda-bezruch, woda-wchtanianie to najlicz-
niejszy obszar objawien symboliki akwatywnej. Stowami Bachelarda:

.Woda cicha, woda posepna, woda uspiona, woda niezgtebiona — oto po-
uczenia, jakich udziela materia wiodac mys$l ku $mierci. Pouczenia te nie mowig
jednak o $mierci w duchu Heraklita, o $mierci unoszacej nas daleko - razem
z pradem, na podobienstwo pradu. W tym wypadku jest to pouczenie mowiace
o émierci w bezruchu, o $mierci glebinnej, o $mierci, ktora jest obok nas, przy
nas, w nas.” 43

W istocie podmiot lucyferyczny tkwi w bezruchu, jest $wiatem i sobg
zarazem — zjednoczony przez Wolg. Wewnegtrzng otchtan wypeilnia woda:
.bol zmartwychwstat z gluchego jeziora $mierci”, .oczy smutniejsze nizli je-
ziora podziemne”, .zanurzam swe serce w roztopionym jeziorze lawy’,
.wstapitem w gorzkie wody $mierci, wstrzasany spazmem”. Woda jest
u Micinskiego prawdziwa, Bachelardowsks ..substancjy nicosci”, .materig
rozpaczy .** Pelni funkcje katalizatora rozktadu, rozpadu, gnicia. Materia
wody rozktada, ale nie rodzi, nie uswigca: ..potworne mury fos gnijgcych
ludzkim miesem”. Ten zewnetrzny koszmar ma tez akwatywny ekwiwalent
w samym ego lucyferycznym. Pokaza¢, jak jakie$ postannictwo doznaje roz-
padu, to zanurzy¢ je w wewnetrznym jeziorze $mierci: .czarodzieje (...)
przeobrazali w rzeczywisto$¢ swe halucynacje nad przegnitymi sa-
dzawkami swiatta w mézgach” (podkreslenie moje). Jezio-
ro, morze jest u Micinskiego glownie zywiotem ruchu; jako zaglebienie wy-
petnione materiy moze by¢ rownie dobrze jeziorem lawy, swiatta czy wody.
Niemniej jednak zawsze bedzie to przestrzen rozktadu, gnicia, $mierci.
Ontologiczny wymiar wody to w $wiecie lucyfe-
rycznym nicosc¢.

CHRZEST - AQUA VITAE. W tak 4 rebours religijnej wyobrazni Micin-
skiego nie moglo zabrakng¢ obrazow wody jako iywiotu iycia, aqua vitae.
Chrzest jest natomiast zanurzeniem w wodeg zycia, powotaniem do iycia
nowego. .Ja"-lucyferyczne chrzci Emanuela w ... wodzie $mierci: ..Jan Pro-
rok Cie chrzcit pluskiem cichego Jordanu, ale ja zanurze Cie w straszliwe
glebiny morza, ktérych nigdy stonce nie oziera.” Takie zanurzenie w wody
mroku, w nicos¢ jest powrotem ku prabytowi, pierwotnej materia univer-
salis. W wydaniu Micinskiego jest ona chaosem, beztadem, bezksztaltem,
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z ktorego wylaniajg sie formy — de facto pozory formy — utudy - iluzje
ksztattu. Prawdziwa skaza $wiata to nietrwatos¢ form, iluzorycznos¢ bytow,
ktorej nie zapobiega iadna wskrzeszajgca aqua vitae. Kuszacy siebie same-
go podmiot mowi do antylucyferycznego .ja"-Emanuela: .Bedziesz trwaly —
syn Trwalego, poczety i wychowany w miescie Trwatosci”. Prawdziwie
ozywcze, oczyszczajace wody zjawiajg sie tylko w proroczych stowach — w
postaniu .ja"-chrystusowego: .Jesli kto Stowa Bozego nie wypetni — kiedy
wzbiorg wod nawalnice, zawyjg huragany i uderza w Swiatyniq duszy —
Ona runie, gdyz na piasku byta zbudowana”. Ten wewnetrzny potop (Sad
Ostateczny) ma zewnetrzny ekwiwalent w obrazie potopu — zaglady w cze-
$ci Theta. Zagtada pierwotnej ludzkosci nie ma tu bibilijnego sensu. Nie
ocaleja wybrani, nie zostanie zniszczona nieprawos$¢. Tylko przypadek zde-
cyduje, czy po pokoleniach olbrzyméw zaludni ziemie pokolenie ludzi —
tukow - mszyc. Potop to pierwotnie ziemski czysciec — u Micinskiego jest
symbolem ziemskiego piekla. I ostatnia uwaga. Jedno z pozytywnych uiy¢
symboliki akwatywnej pokazuje, jak z zywiotéw (ognia, wody, powietrza,
ziemi) wykorzystywal poeta tylko ich dynamizm, odrzucajgc lub rewaloryzu-
jac pierwotne, pozytywne znaczenia. Kiedy pojawia sig¢ epifaniczne $wiatlo
Emanuela, podmiot lucyferyczny monologuje: ..wzburzone oceany niewia-
domych nadziei szumia, zalewajgc ztowrogie, majestatyczne gleczery”. Ruch
wody, oceanu, przetransponowany w diwigk, stuzy tu ukazaniu dynami-
zmu nadziei.

WODA - RUCH - NURT. Zza kazdej formy wyziera nieistnienie, mrok —
w ten sposob moina by scharakteryzowaé¢ swiat przezywany w wizjach
przez podmiot lucyferyczny. Micinski skrywa kompleks ru-
chu. Gdyby jego wyobraznia potrafita ujg¢ $wiat jako zmiennos¢ herakli-
tejsky, zywigcy sig sprzecznosciami, by¢ moze kreacja .ja" - takiego, o ja-
kim piszemy - nie bylaby potrzebna. Ale jest zupeilnie odwrotnie.
Heraklitejski nurt, ktdéry rodzi poezje pamigci (jak w .Kronikach” Mito-
sza)*’, to u Micinskiego .wody, lecace w otchtann Styksowg z olbrzymich
skat”. Ego lucyferyczne przywdziewa maske Charona: .widma ptyng w to-
dzi na rzece Styksu — wybranym podaje dton moja — inni z jekiem unice-
stwienia lecg ku mglistym, wirujagcym kataraktom”. Styks to nurt piekielny,
podziemny; nurt, ktérego nie powstrzymuje $wiatto. Charon - jego todz,
jak powiada autor .Wyobrazni poetyckiej”, .ptynie zawsze do piekiet”.*
Wtasciwie nawet nie — todz Charona-Lucyfera tkwi zawsze w piekle, do
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ktérego iycie wcigz wrzuca potgpione dusze: .Mimo meczarni (...) wyply-
wajg z rzeki brudnej zycia wcigz nowe zastepy (...)". Rzeka = brud
= iycie. Brud rzeki iycia to nieodlaczne pigtno upadku — grzech: .sza-
leje czarny i zimny wodospad grzechu”. Mowilismy juz o tym: w $wiecie
wyobrazni Micinskiego wszystko jest spadaniem. Takze irédlo zycia wytry-
ska z .jaskini prabytu”, by nies¢ nurt brudu zycia do podziemnego piekta.
Tak podmiot postrzega $wiat.

Lecz kiedy zjawia sie 6w Drugi — Emanuel, woda-nurt-irédto stuzy pod-
stepom kuszenia: .Pienig si¢ nurty — wérod wirow kapie sig¢ i tysigce ust
catujg mnie”. Cala czes¢ Sigma to obraz witalistycznej eksplozji podmiotu,
poddania si¢ utudzie panteistycznej jedni rzeki zycia.
Kiedy juz obie wizje rzeki bytu, piekielna i witalistyczna, odejdg w nieist-
nienie wraz z podmiotem lucyferycznym, w ostatniej czesci ..Niedokonane-
go” .ja"-cztowiecze, oczyszczone z lucyferyzmu, znéw powota sie na symbol
rzeki bytu: ..(Duszo moja) nie trwoz sig tej rzeki $miertelnej, ktorej lodowe
wiry przebrna¢ musisz, abys wolng juz byta od mysli Niedokonanego™.

Lod, rzeka, wiry — jednos¢ symboliki poswiadcza jednos¢ Psyche. To sa-
mo .Ja" mowi w catym .Niedokonanym”.

WYOBRAZNIA TOTALNA, ANTY-HERAKLIT [ RUCH - CIAZENIE

Micinski nie jest poety pamieci, poety przezywajacym fenomeny pamie-
ci, czy rozpamietujacym drzenie liscia, lot ptaka. Jest poetag
wyobraini totalnej, poeta jedni. Jednia Micinskiego to
totalnos¢, catos¢ bytu, ku ktéremu sklania sie .ja” poszukujjce poety, to
takie jednia historii, ktorej wlasciwie nie ma.*’ W wielkiej przestrzeni
dziejow jest miejsce na wszystko, na kazda kulture i kaide wydarzenie —
ale nic nie dzieje sig¢ dla nich samych. Micinski nie cytuje ..Ksiggi Umar-
tych” dla niej samej, by przez nig wznies¢ sie do poznania staroegipskiego
.tu i teraz”, nawet nie po to, by przez pryzmat tej jednej jedynej ksiegi wy-
eksplikowa¢ swa sytuacje egzystencjalng. Nic z tego. .Ksiega Umarlych”
bedzie zawsze obok .Eddy”, mitologi hinduskiej, czy nawet polinezyjskiej.
Obok niej bedg tez te ksiegi, wydarzenia i mity, ktorych w egzemplifikacyj-
nym pedzie (ku uprawomocnieniu Absolutu) poeta nie wymienil. Totalizm
wyobrazni historycznej Micinskiego, 6w, jak go nazwalismy, pansykre-
tyzm, znajduje odpowiednik w synkretyzmie
symbolicznym. Myslgc kategoriami jedni — bytu — nie sposob mysle¢
symbolicznie jednowymiarowo. Dlatego .ja"-lucyferyczne jest jak heglowski



100 CZESC V

Duch Dziejow - totalne, wszechobejmujgce. W .ja"-lucyferycznym te nie-
ograniczono$¢, nienasycenie konkretem, 73dz¢ wszechujecia wida¢ najlepiej
— stad podmiot moéwiacy juz to przypomina cierpigcego szatana, juz to
wciela sie w byt. Gwiazdy, galaktyki, kaniony rzek, oceaniczne dno - ta
wyobraznia nie zna ograniczen, jest wszedzie, prawdziwie paralizujac czas
i przestrzen. I temu calosciowemu kreatorstwu wyobraini towarzyszy nie-
odmiennie negatywna waloryzacja jej przedmiotu: tej jedni — catosci. To
jednia-nico$é-niebyt. Byt to purum nihil. Nawet .ja

jawi sie w tej nicos$ci jako quasi-nihil. Gdyby nie
walka lucyferyzmu z pierwiastkiem chrystusowym, rozpalajgca ows, jak mo-
wi poeta, .pochodnie serca”, nawet .ja" ulegloby cigzeniu, rozpadowi, kto-
ry poraza catos¢ istnienia. Zauwazmy, wyobraznia Micinskiego nie zna ni-

8 _ pickna, podatna na kontemplacje,

czego takiego, jak la belle nature*
wywolujacy estetyczny dreszcz natura. Jakie jednak moze zna¢ nature .ja'
bezczasoprzestrzenne. Jakze moze pochyli¢ sie nad konkretem historycz-
nym, by ujrze¢ przez niego prawde uniwersalng, .ja" uczestniczace w do-
znaniu jedni. Totalna wyobraznia Micinskiego prébuje przezwyciezy¢ w po-
szukiwaniu sacrum przeiycie pustki ontologicznej, zmierzania, ptyniecia ku
$mierci. By¢ moze nieuchronnosci tego ruchu ku $mierci zostaje przeciw-
stawiona nieruchoma jednia niebytu i unieruchomiona historia. Syn -
kretyzm Micinskiego jest rozpaczliwym wstrzy-
mywaniem ruchu, ujarzmieniem Chronosa.
Heraklit powiada: . Tego kosmosu, jednego dla wszystkich, nie sprawit ani
zaden z bogow ani ludzi, lecz byt on zawsze i jest i bedzie wiecznie zyjg-
cym ogniem, rozpalajgcym sie w miarg W miarg gasnacym."49
Wyobraznia Micinskiego nie zna tego ognia przemiany, nie zna nawet ba-
natu panta rhei. Zna tylko ogien — jako symbol cierpienia, nie za$ jako
symbol kosmicznej przemiany. Fascynuje ja, owszem, nurt Styksu, lecz bez
tej dramaturgii, jaka nadajg mu heraklitejskie sprzecznosci (Heraklit: ., Wie-
dzie¢ nalezy, ze istnieje powszechna walka, sprawiedliwosé¢ to spor, a wszy-
stko powstaje ze sporu i koniecznosci”).’® Wyobraznia pisarza jest w pe-
wien sposob wyobraznig skrajnosci: catkowite nic, catkowity brak czasu
i przestrzeni, tylko $mier¢, tylko unicestwienie. Wielka Ksiega Unicestwie-
nia. W uniwersum Miciniskiego nie ma ni gwiazd, ni ksiezyca, ni ziemi.
Jest tylko symbolizm ksigzyca, storica etc. Byt Micinskiego to niemal byt
eleacki,” to Platona .caly zasob rzeczy widzialnych, ktore nie byly w stanie

pokoju, lecz beztadnym i chaotycznym ruchu” (Timajos).’? Swiat pod-
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miotu wydziedziczonego jest powtorzeniem
przedkosmogonicznego chaosu. Ciekawe jest i to, ze autor
.Nietoty” interesowal sie zywo filozofia greckag. W maju 1902 roku pisat
do Przesmyckiego: . Trafitem na iyle ztota, Heraklit! Ttumacze go z wiel-
kim zapalem. Przysle razem z Plotyna fragmentem.”®® Jaka ekscytacja...
Moina przypuszczaé, ze byla to fascynacja tym, co z istoty rozne od typu
wyobrazni, jakim obdarzony byl poeta. Mozina te: przyjgé, ze Heraklit
i Plotyn podzielili los dziesigtkow innych muyslicieli, ktérych pochtonat
pansykretyzm Micinskiego. Zwroémy wige uwage na funkcje czasownikow,
jakimi postuguje sie autor, by urealni¢ horror metaphisicus podmiotu
lucyferycznego.

RUCH - CIAZENIE. Byt Micinskiego ogarnia rozktad. By¢ to ciazy¢. Dla-
tego materia w $wiecie wyobrazni poety ma albo moc niszczacy, cigiacy, al-
bo nie ma jej wcale. Czasowniki oddaja ten fatalistyczny ruch znakomicie:
miazdzy¢ sie, peka¢, tamac¢ sie, sciekaé, przygnies¢, spada¢, rungé, zewrzed
si¢ itp. Zza wszystkich tych form przemawia sita agresji, niszczenia, ktorg
obdarza materie cigzenie. Mozna by powiedzie¢, postugujac sie zapozyczo-
nym ze wspolczesnej fizyki pojeciem, ze czasowniki oddaja wiernie en -
tropig swiata’* wyobraini Micinskiego. To
$wiat, ktory traci energie, rozpada sie, dekom-
plikuje, upraszcza i wypala. .Ja"-lucyferyczne
nie zna, nie potrafi odwroci¢ tego entropiczne-

go zdeterminowania materii.

RUCH - POZOR. Drugi rodzaj ruchu, ktéry udiwigngé muszy czasowni-
ki, to ruch, ktédry pozornie jest zaprzeczeniem tego spadania w nicosc.
Tymczasem wszelkie ruchy, zmiany zywioléw zwigzane s3 tez z cigzeniem,
z byciem konkretem — materig: wi¢ sie, wspieni¢ sig, zanurza¢ (w lawie),
pietrzy¢ sie, wrzeé, cisngc sig, szale¢, wzdaé sie, pelza¢, wia¢, slizgaé sie, ry-
czeé itp. Nigdzie w tej grupie nie odnajdziemy czasownikow, ktore wyraza-
tyby ruch subtelny, muskanie, tagodne obejmowanie. Wezmy np. czasow-
nik .owinaé sie”, z pozoru tagodny, wyrazajacy spokoéj. Tymczasem
kontekst czyni go drapieznym wyrazicielem martwoty: ..... i oblicze moje
owineto sie masky kamienia.”

RUCH - STAN PODMIOTU. Kim jest podmiot i jaki jest jego stosunek
do $wiata, wiemy juz dobrze: o krolestwie nicosci — mowi czasownik .kro-
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lowa¢”, o agresji i przenikaniu sie .ja” i nie-.ja" - .pozera¢”, o wydziedzi-
czeniu eschatologicznym - .btadzi¢”, o upadku i wyborze — .obiera¢” (los),
o wewnetrznym dynamizmie .ja"-lucyferycznego — .dzia¢ sie (we mnie)”.

Fundamentalng sytuacje istnienia — oddaje nie tak znowu czgste .jestem”.
Poniewaz jest to .ja” pograzone we frenetycznym przeiywaniu $wiata, prze-
to jego stany emocjonalne oddaja dosadne: upajaé, zatrwaza¢, tka¢, ptakag,
przeptaka¢, uciekac.

RUCH NARODZIN - TRWANIA - $MIERCI. Swiat, ktory jest tak absolut-
nie pusty, ktory dazy do rozpadu, entropii, osiagga w koncu stan nie—ru-
chu, $mierci. Czasowniki wyrazajace ruch na continuum narodziny—$mier¢
to w .Niedokonanym™: mrze¢, umrzeé, ustaé¢ (w biegu), zastygnaé, (nie)
zrodzi¢, (nie) poczaé, poczynaé sig, skonczyé¢ sie, rozpoczaé sie, przemijac,
nastapi¢. Jesli mowi sie¢ w poemacie o stwarzaniu, to w zdecydowanie ne-
gatywnym kontekscie: ..Zwigdle i zgnile zarody w tajnikach moich jako nie-
iywy ptod w iywej matce: — z jaskini prabytu i nie sciekajace w tono
wszechni, we mnie sie dziejg niby dym senny, niby cien orta morskiego
nad nurtem”. W tym obrazie wida¢, jak czasownik, ktéry oddaje stan pod-
miotu — dzia¢ sie — (bo w tym fragmencie podmiot jest calym bytem) taczy
si¢ z czasownikiem obdarzonym t3 unicestwiajgcy silg cigzenia — $ciekad.
W s$wietle nietzscheanskiego wiecznego powrotu réznica pomiedzy ..rodzi¢
sie” a .mrze¢” nie jest tak wyrazna. Poemat ja zaciera, a $wiat w nim
przedstawiony raczej umiera, a jesli si¢ rodzi to tylko, by umrzec.

RUCH-OGIEN-SWIATEO By odda¢ caly frenezjg cierpienia umiescit Mi-
cinski swoj podmiot pomigdzy symbolicznymi przeciwienstwami ognia —
lodu. Lod nie ma dynamiki. Ogien to czysta dynamika. I w przypadku og-
nia najlatwiej uchwyci¢, jak jedynie werbalny jest dynamizm $wiata poety.
Poniewaz iywioly tego kosmosu to pozory — ich istnienie opiera si¢ na ru-
chu. Ruch pozoréw jest tylko ruchem obrazow, ru-
chem nieistnienia przelanym w stowa. Nic nie istnieje
naprawde, postrzegamy tylko ruch nicosci. Sg tylko stowa i ten, ktory je
mowi. Swiatto jest nieobecne. Najczesciej czasowniki z nim zwigzane poja-
wiaja sie w chwili objawienia .ja"-chrystusowego: przeswiecaé, wswiecac
sie, rozéwietli¢, plona¢, zarzy¢ sig, gasng¢, (nie)ugasié, tli¢ sig itp.

RUCH-CELEBROWANIE. Czasowniki zapoiyczone. Micinski, wieczny
kontestator i herezjolog, nie moégt jednak uwolni¢ sie od brzemienia chrze-
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$cijanskiej kultury. Dlatego jego .ja"-lucyferyczne moéwi czesto stowami
chrzescijanskiego $wiata. Pelno w nim: katedr, antyfon, sarkofagéw, litanii,
kaplic. Wsréd czasownikéw wymienmy: zmartwychwsta¢, celebrowad, zwia-
stowaé, objawi¢. Zwraca uwage eschatologiczne nacechowanie tych stow, a
takze przewrotnos¢ autora, ktéry kaze nimi mowié¢ swej lucyferycznej kre-
acji.

RUCH-ARCHETYP. Jest wreszcie grupa czasownikow, ktére w roiny spo-
sob .otwieraja drzwi” do $wiata wyobrazni Micinskiego. Czasownik ..wyro-
zumie¢” zdradza podstawowa niemoc podmiotu, ktdry nie potrafi $wiata
poja¢ i dlatego musi go .oskarzy¢”. Jest to swiat, w ktorym cztowiek nie
moze .mieszka¢”. Cierpigcy podmiot posiadt za to moc, by .tworzy¢”, ..pi-
sa¢” (choc¢by .hiperbole wybawienia”). Wreszcie czasownik .widzie¢” taczy
.Niedokonanego” — Nowa Apokalips¢ — z Apokalipsy $§w. Jana, otwierajac
za kazdym razem obszar, pole wizji. Swiat wyobrazni Micinskiego to para-
doksalnie zard6wno dynamiczny pozér, jak i nieporuszony byt. O ile jest
on materig-bytem, o tyle jest bezruchem. O ile jest nicoscia,
iywiotlem niebytu, o tyle jest samym dynamizmem.
W obrazie poetyckim byt moze byé¢ ujety jako nie-
byt i podtrzymany w istnieniu przez chwilowy byt
obrazu.” W rozdziale kolejnym pokazemy owa widmowosé¢, nierzeczy-
wisto$¢ lucyferycznego $wiata.

MANIFESTACJE TRWOGI

By zakonczy¢ fenomenologie®® ja-lucyferycznego ko-
nieczne jest przedstawienie modernistycznego arsenatu abstrakcji, posrod
ktorych .zyje” podmiot — uczu¢, stanow, diwigkéw i miar.

UDREKA. Metafizycznie wydziedziczone .ja"-troiste ogarnia trwoga. Pro-
jekcja tej dwojako uwarunkowanej (biologicznie i historycznie) trwogi, jej
psychiczne odbicie to .ja"-lucyferyczne. Biegun przeciwny, manifestujacy,
jak powiedzielibysmy za Paulem Tillichem, .troska ostateczng™’’, to .ja"-
-chrystusowe. Podobne intuicje wyraza filozoficzne rozroinienie Paula Ri-

coeura:

.Trwoga biologiczna w poszczegdlnych epokach ulegata jednynie zmianom
nasilenia, wynikajagcym z wahan znaczenia, jakie przydawano jednostkowej egzy-

stencji. Za$ trwoga psychiczna jest w o wiele wigkszym stopniu naznaczona przez
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historig, ktora wyciska swe pigtno na samej jej strukturze. Jest w istocie uderza-
jace, iz to w najwyzej ucywilizowanych spoteczenstwach, najbardziej uzbrojonych
przeciwko wszelkiemu niebezpieczenstwu i w dlugim okresie pokoju wylania sie
wlasnie to samorodne poczucie psychicznego zagrozenia, jak gdyby najkruchsza
byta psychika cztowieka cywilizowanego.”

W rzeczy samej osobowo$¢ modernisty moze by¢ osobowoscig psycho-
patyczng. Miara trwogi, jakiej doswiadcza, przekracza miare wytrzymatosci.
Tam, gdzie nic nie tamuje agresywnej ekspan-
sji doznania trwogi biologicznej, trwoga psy-
chiczna staje si¢ psychopatig, hipertrofiag pier-
wiastka buntowniczego, lucyferycznego. To
doznanie przetransformowane w stowa rodzi
obrazy frenetycznego bytu, obrazy, w ktore in-
tegralnie wtopione s3 elementy kiczu. Dlatego
powiedzie¢ moina, z2e modernizm jest kulturg
przesady - przesady lucyferyzmu i, <co sie
z tym wigze, ekwiwalentnej przesady stylistycz-
nej, wyobrainiowej, symbolicznej. Psyche lucyferyczna
iywi sie trwogg i mowi nig. Mowi nie bez przesady: .obierajac los — obra-
tem nadziat bolu”, ..ptacz moich snowidzen”, .haszysz moich upojen”, .lo-
ze moich 23dz”, .jaskinie mego smutku”. Strach, bél, ptacz, upojenia, z3-
dze, smutek, jek — oto modernistyczny repertuar przezy¢, uczué. Przezywac
$wiat lucyferycznie, to przeiywaé¢ go w ekstazie, nawet gdyby miata to by¢
ekstaza cierpienia: .ramiona odretwialy w konwulsyjnym wysitku”, .tysiace
ust, niby ran gorejacych, wypowiada mi antyfone meczarni”, .Demon mil-
czenia (...) patrzy w moje obumarte i szalenstwem ksiezyca zachodzjce
oczy’. Udreka .ja"-lucyferycznego i udreka kosmosu
maja w sobie co$§ z barokowego doznania marnosci
— venitas vanitatum et omnia vanitas. Z jedng roinica. Twodrcy baroku
przeiywaja tg marnosé¢ z egzaltacjy pokutnikow, ktorzy pochylajg sig nad
Biblia, by zatrze¢ wspomnienie lektury .Dekameronu”. Modernistyczna
uczuciowo$¢ nie zna juz miary, nie zna Ksiegi.

Wyobraznia lucyferyczna generowana przez trwoge, ktorej nic nie obta-
skawia, wyprzedza filmowe wizjonerstwo Andrzeja Zutawskiego, o ktorym
Antoni Czyz pisze, .ze pragnie wyrazi¢ doswiadczenie skrajne i przekroczy¢
granice, a zarazem — chodzi mu o wszystko, to jest bowiem kino ontologi-
czne.”>® W opisie wyobrazni autora .Diabta” stosuje badacz te same kate-
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gorie, ktore odnies¢ moina do s$wiata Micinskiego: .koloryt -
okrucienstwa, ruch spazmatyczny” ', .efekt kontra-
stu”, .ludzka niemoc poznawcza wobec zagadki -
bycia”, wreszie... .wyobrainia barokowa”.®® Lecz wyobraznia
nowozytna nie jest chyba li tylko spotggowany wyobraznig baroku. Tamta
miata jeszcze obiektywne, intersubiektywne irodta eksplikowania owej .za-
gadki bycia”. Wyobrainia XX-wieczna zanurzy¢ si¢ musi w otchlan ego
i w nim szuka¢ sacrum. Swiat zewngtrzny i $wiat wewngtrzny porusza,
przeszywa ten sam ruch: ruch-drienie-dreszcz. Gdy w ..Niedokonanym”
.ja"-troiste wstepuje (cze$¢ Alfa) w otchtanie Psyche, w przestrzen lucyfery-
zmu, towarzyszg temu dreszcz i konwulsje: ..wstrzasnat dreszcz posepnymi
wiezami , .ramiona odrgtwialty w konwulsyjnym wysitku”. Roznica miedzy
doswiadczeniem baroku a dos$wiadczeniem nowoiytnosci polega chyba na
tym, ie to pierwsze jest, mowigc obrazowo, zalem konwertyty po epoce
antropocentrycznych olénien, zalem, ktdry znajduje ukojenie w pocieszeniu
ptynacym z Ksiegi — Biblii. Poeci baroku przezwycigzajg trwoge w konsola-
cyjnej liryce, w przebraniu nowych Koheletéw, gltoszacych i zarazem odpie-
rajacych swa wiasng .vanitas”. Romantycy probuja napisa¢ wlasng Ksiege.
Modernista nie zna juz postania interesubiektywnego. ..Rozpaczliwy hedo-

¢ moze by¢ przezwyciezony tylko przez transcedujgce doswiadczenie

nizm
wewnetrzne. Dlatego Ksiegg do wypowiedzenia jest teraz Psyche, apokalip-
tyczna psychomania Dobrego i Ztego, pomiedzy ktérymi jest stabe, drzace
.ja’-cztowiecze. Zto to .ja"-lucyferyczne. Wyobraznia lucyferyczna karmi sie
spazmatycznym jekiem wydziedziczonego $wiata. Z niej wytryska moc two-
rzenia, .poezjowania”. I tu docieramy do roznicy pomiedzy wyobrainiag Mi-
cinskiego i wspolczesng wyobrainig Zutawskiego. Zrédta obu frenezji bija
w epoce zmierzchu mitéw (Czyz mowi o .formacji pokartezjanskiej”).t
Micinski tworzy jeszcze w aurze romantycznego
przekonania o koniecznos$ci przezwycigzenia .$wia-
domos$ci tragicznej . Tak, jak cala epoka, by wymieni¢ radyka-
lizm Miguela de Unamuno czy Lwa Szestowa. Na wspak to eschatologicz-
ne przesilenie ku Dobru wyraza tez nietzscheanski Zaratustra.

Psychomachia Micinskiego musi znalez¢ dopetnienie .nieziemskie”.®

.Ontologiczne i teologiczne” ¢* kino
Zutawskiego udreki istnienia nie zamyka zad-
nym dopetnieniem. Radykalizm nie prowadzi do

fabularnego gnosis. Sama frenezja, wyobraznia okrutna, jest nim
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by¢ moze. Albo jest tylko mowieniem o $wiecie-okrucienstwie, POZA
KTORYM nie ma nawet .Poza”. Jest monada—cierpienia, iluzji dobra
i zta, konwulsji, spazméw. Modernista mial za sobg czas wydziedziczenia
i demitologizacji, ale przed sobg .wspanialy nowy swiat” ekspresji na dzie-
dzincu przysztosci, w czasie Nowej Rewolucji. Cztowiek Chrystusowy, oczy-
szczony z lucyferyzmu, to rewolucjonista, ktory ..urzeczywistni wartosci”®,
dokona rewolucji spotecznej, tak jak najpierw przeistoczyt si¢ w homo reli-
giosus. To .Xigdz Faust”. Micinski zginie, zamordowany na poleskich bag-
nach.®® Chrystusowego rewolucjoniste pochtong bagna historii, bagna re-
wolucji, ktdra przeciez jest — staje si¢ — tylko w takim stopniu, w jakim
jest tworzeniem z wnetrza lucyferyzmu zakorzenionego w cztowieku. Poezja
i rewolucja s3 dzietem .ja"-lucyferycznego, wyobrazni lucyferycznej. Mi -
cinski — poeta ulega poéiniej iluzji, ze .ja ' wy-
zwolone przez teofanie wewnetrzng zrodzi re-
wolucje, ktora begdzie teofanig immanentng,
eschatonem ziemskim, religig swiata - Koscio-
ta. Ta wielka iluzja, wyrazona na kartach .Xiedza Fausta” i potwierdzona
biografig poety, nie bytaby moiliwa po doswiadczeniu XX wieku. Jak pisze
Antoni Czyi, w kinie Zutawskiego: .Historia ludzka przyprawia o mdtosci,
tak tatwo bowiem cztowiek wchlonie zto i je pomnozy. Jest bestig...” ¢’
Czlowiek Micinskiego jest jeszcze, powiedzmy z przesady, dziecieciem, kto-
re wierzy, ze przeanieli swiat i w tym micie ziemskiego eschatonu znajdzie
konsolacje dla trwozonego przez historig i biologie .ja". .Nie wierze
w nic” modernistéow i .nie wierze w nic” po obu wojnach dzieli jednak
przepasé¢ nowego, koszmarnego doswiadczenia. Doswiadczenia raju rewolu-
cji, ktory spotwornial, przepoczwarzyt sie w monstrum. Bedzie to doswiad-
czenie ..bestii” w cztowieku, ktora wcigz odiywa.
Gnostycko-egzystencjalistyczne wiem” w czesci Omega, to rozwijzanie
tylez konsekwentne, bo stanowigce jeszcze probg dania odpowiedzi, co uto-
pijne. Znamienne, ze gnostyckie koneksje, mowiacej juz zza otchlani
XX wieku, Simon Weil prowadzi¢ beda w zgota odmiennym kierunku.
Miast glosu z nieba, ktéry rzuci .ja” ku rewolucji, historycznemu daniu
$wiadectwa wartosciom, Weil zaproponuje wywiedziong od sredniowiecz-

68 odwroceniu

nych gnostykow (katarow i albigensow) nauke o .dekreacji”
istnienia, stawania sig, pograzeniu si¢ w bycie (Boskim?). Oznacza ona
u niej po prostu opuszczenie historii jako sceny frenezji, podczas gdy Mi-

cinski przedtoiyl wizje utopii antropologicznej — Cztowieka Chrystusowe-
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go. Ta niepamigé¢ o Ztu w czlowieku, ktore jakoby rozpadio sig¢ w kusze-
niu- -monologu, zabije Micinskiego na Polesiu. Rewolucja — wcielona kre-
acja wyobrazni lucyferycznej — pochtonie jej (ich) tworce. Jednym z tych,
ktorzy dojrzeli zwigzek czlowieka kreowanego przez autora .Niedokonane-
go” i przysztosci — horroru historii — jest Mieczystaw Jastrun:

.Omis homo”, caly cztowiek, ta idea uniwersalna przewija sie przez wszystkie
niemal pisma poety (...); czytajac Micinskiego jestesmy stale w atmosferze tak
zwanych za jego czaséw .szczytow ducha polskiego”. Na tych szczytach nie ma
miejsca dla matych uczu¢, dla nienawisci, ograniczonosci, szowinizmu pod jaka-

kolwiek postacia — a poczatek naszego wieku wrozyt juz przyszlay apokalipse.”

Dodajmy: Micinski przeiyt przeciez apokalipse. Jego wewnetrzna apoka-
liptyka prowadzita jednak do utopii, ktora miata zastapi¢ lucyferyczny $wiat
bolu, przeklenstw, jeku, unicestwienia, upojen i .snowidzen”.

KRES - OTCHEAN - WIR. Z ptaczow lucyferycznych zrodzit sie wiec homo
novus. Najpierw byta jednak nico$¢ w czystej postaci. Nico$¢ czasoprzestrze-
ni: .jedno od bezkresu w bezkres: mrok” i nicos¢ eschatologii: .jek zatraco-
nych tysiacow w otchtani”. Nic tak nie wyroznia
wyobraini frenetycznej, jak brak owego punktu
zakorzenienia, jakiej$ opoki aksjologii. Taka
wyobraznia dryfuje ku miejscom o szczegdlnym natezeniu .braku”, niebytu,
miejscom zageszczenia absurdu. Wyobraznia totalna, wszechujmujaca do-
strzega ten stan pustki w calym $wiecie; to znana nam juz .$ciana otchta-
ni". W tej metaforze zbiega si¢ cala nicos¢ bytu, cala jego bezwartoscio-
wosé. W tej wielkiej, monumentalnej wyobrazni Micinskiego otchtan to,
jak powiedzie¢ by moina, oksymorniczny .bezkres kresu”, czyli czajaca sie
w nieogarnionym $wiecie $mieré. Nieskoliczony wszechswiat na catym
swym obszarze ujawnia drapiezng Wtadze Chronosa. Epitety wyrazajg tylko
miare najwyiszy. Wszystko moze by¢: olbrzymie, bezbrzeine, nadmierne,
nazbyt ogromne, niezmierzone, majestatyczne. Ten ogrom, byt Micinskiego,
charakteryzowany przez przymiotniki przybiera hiperboliczne, jednoznacznie
ztowrogie oblicze $wiata, ktory jest: straszliwy, konajacy, przerazajacy, pose-
pny, smutny, niewiadomy, ostatni, potworny, dziki, chaotyczny, tajemniczy,
obtedny, zwiedly, zgnily, niezywy, zakrwawiony, zatechly, nieruchomy, nie-
skonczony, umarty, niedostepny, okrwawiony, zamknigty, konajacy, cichy,
straszny, niezglebiony, wieczny, dziwny, zbtocony, ztowrogi, niewyptakany,
rozszalaly, ciezki, tajny, najdalszy, najokropniejszy, mdty. Taki jest byt i taka
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jest Psyche lucyferyczna. Gdyby potaczy¢ forme przymiotnikowy w stopniu
najwyzszym z negatywnoscia, ktora wyraza brak dobra, to byt wyobraini
okresli¢ by mozna jako .najbardziej nieludzki z mozliwych .potwornych”
bytow”. Znow przesada. | oczywiscie te otchtanie zabijaja (podmiot i $wiat),
wsysajg ksztalty w ..wiry” bezksztattu i chaosu: .tlejace gwiazdy w obtednych
wirach”, .podziemne wiry placzu”, .posepny, chaotyczny wir’. Wir to
dynamiczny aspekt otchtani, otchtan poruszona
lub, co pewniejsze, wpadnie w nico$é¢, wir wy-
raza przyciggajgcg moc nicos$ci, ku ktorej cigzy
nieruchomy byt. Wirowaé¢ = umiera¢. Gwiazdy
tlg sig; umierajg, wirujac.

KRZYK - SZEPT. Szepta¢ nalezy o tajemnicy. Podmiot lucyferyczny, tra-
wiony przez gorjczke tajemnicy Emanuela, zyje miedzy szeptem tajemnicy
a krzykiem rozpaczliwej niewiedzy. .Straszliwe szepty $ciekaja do serca me-
go” — powiada, by zaraz dodaé: .krzykiem nie nalezy zatrwazaé tych
miejsc”. Dlaczego Micinski uwiegzit swoj lucyferyczny podmiot miedzy
skrajnoscig milczenia a skrajnoscig krzyku? Odpowieds znajduje sie w tytu-
le utworu — .Niedokonany”. To przeciez niedokonanie jest poglosem tego,
ie tajemnica bytu, Chrystusa, Psyche jest tylko .szeptem”. By¢ szeptem to
by¢ ledwie postyszalnym, istnie¢ zalagzkowo, nigdy nie przeradzajac sie w
jasno$§¢ mowy. Dlatego poeta moéwi: .o, przera-
zajagcy szepcie rzeczy niewiadomych" . Ponizej szeptu jest
cisza — pustka: .w$réd niesmiertelnej ciszy szum pekajacych lodozwatow”.
Cisza i diwiek majg w poemacie, powiedzmy tak, istnienie oksymoronicz-
ne: .ciszg jestem pelng niewiadomych jezykow, milczeniem nad wulkana-
mi”, czy .stucham krzyku i milczenia tortur”. Lecz, co jasne, ich podstawo-
we znaczenie tam, gdzie nie stuig oksymoronicznej ekspresji, jest inne.
Krzyk wystepuje obok .zatrwaza¢”, milczenie obok .pustyni”, zas .dziwny
szelest” dobiega z .grobu zakopanych zywcem”. Eschatologiczne szepty, sze-
lesty, szumy to sposéb, w jaki to, co zbawienne, chrystusowe, zjawia sig
w $wiecie lucyferycznym. ,,]a"—troiste otwiera przeciez poemat, pozornie de-
precjonujacym moc poezji wyznaniem: .Stowa moje rozsypuje jako piasek
morski miedzy palcami — kto z szelestu ich pozna glebiny?” (podkre-
slenie moje). Pomiedzy szeptem i krzykiem swiata jest .ja"-czlowiecze. .Ja"
pomiedzy frenetycznymi biegunami: obietnicg-szelestem-szeptem a krzy-
kiem-cierpieniem i milczeniem-pustka pustyni.
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WIDMA - CIEN I MILIONY. Swiat poety istnieje widmowo,
jak widmo. Jak zluda, ktorg stwarza Boég Berkeleya, jak fenomenalna zasto-
na Ding an sich Kanta, jak Maja Schopenhauera. To juz wiemy. Istnienie
widma przedstawia inny, przerazajacy aspekt: uwewnegtrznienie. Mysli, ob-
razy, systemy to widma. Ludzie-widma myslg mysli-widma, jak ego lucyfe-
ryczne: .kroluje i rzadze widmami”. Przestrzen pustki po $mierci Boga wy-
peinia odrazajacy spektakl: .. W katedrze Boga umartego wre walka widm”.
To widma eschatologicznych sybsytutéw chrystianizmu. Podmiot ukazuje
petnie tej .widmowosci” $wiata w chwili, gdy moéwi: .Ja, papiez widm...”
.Ja"-lucyferyczne jest panem Niczego. Ta otchlannos$¢ .ja" i nie-.ja", ich
fantasmagorycznos$¢ to w innej formie bycie .cieniem”: ludzie czyli ..piel-
grzymujace cienie’ .

Cien ma przede wszystkim znaczenie jako symbol sit Psyche. Procz zna-
czen, ktore przypisal mu Jung, cien jest tez symbolem sposobu bycia Psy-
che. W czesci Alfa, obok symbolicznego zwierciadta, $ciany, otchtani i bra-
my, okazuje si¢ on sposobem zstapienia, introwersji, wejscia w siebie,
zaglebienia si¢ w podziemia psychiki, w przestrzen chtoniczng Psyche.
Dzigki zwierciadtu nicosci mogg przeméwic¢ inne, ukryte .ja”. Cien wszak-
e mowi tez o sposobie ich istnienia. Psyche to takzie sfera
nieistnienia, istnienia rachitycznego, nieokreslo-
nego, takiego, ktérego byt, materia, substancja
nie daje sie skonceptualizowad¢. (Prawdziwie substancjg
jazni, jak powiedzialby Jung, s3 symbole. Poza symbolami ku jazni nie
wiedzie zadna droga.”) Inny aspekt Cienia to jego nieodijcznos¢, przyna-
leznos¢ do osoby, do catego .ja". Dlatego .ja"-lucyferyczne, cho¢ tak zogro-
mniate, istnieje tylko jako aspekt (co prawda najznaczniejszy) ..ja"-troistego.
I ostatni aspekt Cienia: przystuguje on w poemacie wszystkim .ja". ,Ja"-
cztowiecze moéwi: .(...) widze Cien — widma” i wyraza to integralng przyna-
leznos¢ do psychiki ..ja"-lucyferycznego, ktore moze by¢ ujete tylko symbo-
licznie jako cien, bo jako byt jest niczym, widmem. Podmiot lucyferyczny
moéwi: .przeszedt sig po mnie Cienn niewiadomego” — i tak symboliczne za-
kodowane, urzeczywistnione zostaje istnienie Psyche chrystusowej, ktora ja-
wi sig jeszcze w dziele w symbolu .cienia orta” (wertykalizm, lot). Kiedy
mowa o rzeczywistosci psychicznej i kiedy $wiat zewnetrzny postrzegany
jest jako .widmo”, ztuda, pozér, prawdziwg energie trwania ujawniajg tyl-
ko symbole. Apokalipsa psychiczna rozgrywa si¢ miedzy symbolami. Je st
to apokalipsa symboliczna. Innej w Psyche by¢ nie moze.



Ll 0 CZESC V

Jezyk symboli okazuje sie jedynym sposobem moéwienia o wszechswiecie-
nicosci. Nic nie istnieje procz psychiki, ta za$ istnieje tylko jako zestaw
symboli. Istnienie psychiki ma jeszcze wymiar egotyczny. .Ja" -wydziedziczo-
ne przezywa przede wszystkim siebie poprzez przeiycie frenezji $wiata.

We frenezji monumentalnej Micinskiego nie ma tez miejsca dla trzech
czy pieciu 0s6b, person, bohateréw, s tylko miliony i tysigce (werbalne)’:
.Kazda gwiazda wydata milion geniuszéw, a trzy miliony gwiazd przechodzi
koto mnie, zapisujac imiona swe w Ksiedze Unicestwienia”, ..jek zatraco-
nych tysiacow w otchtani”. Nawet .ja"-czlowiecze, tuz przed tasky poznania
w czesci Omega, mowi jeszcze: .On zasie jeden — a tysigce rak niewidzial-
nych rzuca w Niego ciezkie, ogromne gtazy (...)". Czy egotyzm podmiotu
u Micinskiego jest tylko artystowski? Wydaje sie, ze nie. Jest on wyrazem
tej subiektywizacji, ujednostkowienia perspektywy eschatologicznej, w jakiej
postrzega Micinski literaturg. A miliony, tysigce, pojawiajace si¢ na kartach
.Niedokonanego” wskazujg po raz kolejny na apokaliptyczny rys wyobrazni
poety. Nowa Apokalipsa, Nowy Sad Ostateczny angazuja wszystkich, tych
.ktérych echo ostyglo miedzy gérami $mierci” i zyjacych, a nawet tych,
przed ktérymi stoi jeszcze egzystencjalna udreka. Zbawiony tu i teraz ma
by¢ tylko poeta, glos milionow, Konrad. A moze Narcyz ...}

RUCH POZORU I BEZRUCH BYTU

Jaki zatem jest ten lucyferyczny $wiat lucyferycznej wyobrazni Micinskie-
go! Odpowied: lezy w pytaniu — jest diabolicznie wrogi czlowiekowi. Jest
nieruchomym, eleackim bytem, pozorem, o ktdrym mowi poeta symbolika
ziemi, ognia i lodu, wody, otchtani, $wiatla i mroku. Jest to $wiat symbo-
lik archaicznych, za pomocg ktérych mowi sie o $§wiecie pograzajacym sie
w entropii. Swiat ten jest pozorem petlnym ruchu i bezruchem martwej
materii. Jest on niczym wizje opiumisty, ktédremu
nie dostarczono narkotyku: spazmatyczny, nie-do-
petniony, zty, szalony (Jean Cocteau .Opium”™: .Tak jak mitos¢,
jak mdtosci, gtod przenika wszedzie. Daremny jest wszelki opor”).”? Gdy
znudzeni rozpaczg wydziedziczenia fin-de-siecle’isci siegaja po opium, Mi-
cinski méwi o innym glodzie — eschatologicznym. Jest od poczatku nieco
inny niz jego rowiesnicy — eschatologie uwewnegtrzniong, gnostycky probu-
je przeksztalca¢ w immanentng eschatologie utopii. Ale najpierw musi
przezwyciezy¢ nieistnienie $wiata, ja, Boga. Symbole zdajg sie przeczy¢ nie-
istnieniu. Najwazniejsze s3 te, ktore mowia o jazni: Chrystus, Lucyfer,
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Cien. Dialektyka cieniow zapewnia Psyche ruch, ktdrym ta obdarza z kolei
poetyckie obrazy. Wreszcie, cho¢ Micinski dokonuje odkrycia pewnej dyso-
cjacji jazni na $cierajace sie elementy, psychika zaswiadcza w jego poezji
swy jednos¢. Jednos¢ symboliczng, bo nie sposob jej sprowadzi¢ do czegos
bardziej elementarnego niz symbole. Powracamy do punktu wyjscia. .. Nie-
dokonany” okazuje sie restytucja symbolizmu, poznania zaposredniczonego
w symbolu, ale, co najwazniejsze, w symbolu transcendujacym. Psyche ja-
ko obszar tego teofanicznego symbolizmu — to znak czasu, wynik historycz-
nego destruowania obiektywnych symboli, demitologizujacego pgedu nowo-
zytnych. Wyobraznia Micinskiego to wyobraznia catosci, jedni, pelni.
Mowi ona o calym bycie, albo nie mowi wecale. Jest skrajna, bo od ujecia
calosci do wujecia nicosci jest tylko krok. Tym bardziej, ze bytowi
wyobrazni poety nie przystuguje heraklitejski dynamizm. Ruch — psycho-
machia — przystuguje rzeczywistosci wewnetrznej. Wzbudza ten ruch diale-
ktyczna opozycja cieniow, wiodgca w koncu do zbawczego momentu gno-
stycko-egzystencjalistycznego poznania: .. Ufaj mi — jam zwycigzyt swiat™.

M. de Unamuno .O poczuciu tragicznosci zycia wsrod ludzi i wsréd narodow”, Przet.
H. Woiniakowski, Krakow—Wroctaw 1984, s. 47.

Por. H. Bergson .Pamig¢ i zycie”, Przel. A. Szczepanska, Warszawa 1988, s. 5-40.

W

Por. J. Garewicz .Schopenhauer”, Warszawa 1970.

Fs

J. Garewicz, dz. cyt., s. 55: .Wola jako noumen oznacza dazenie jako czynnos¢ bez
podmiotu i przedmiotu. Nie ma odpowiedzi na pytanie, kto dazy, nie ma jej tez na py-
tanie, do czego dazy. Nic dazy donikad, a zatem do wszystkiego. Jako noumen wola
jest pozbawiona wszelkich okreslen.”

Podobng opinie wyraza E. Stachurski w artykule . Tadeusza Micinskiego mare tenebra-
rum”, .Poezja” 1986/7-8.

Por. L. Kotakowski ..Horror metaphisicus”, Przel. M. Panufnik, Warszawa 1990.

M. de Unamuno, dz. cyt., s. 47.

H. Skolimowski ..Medytacje”, Londyn 1979, s. 43.

O stosunku duszy i ciala u $w. Augustyna: T. Pluzanski ..Filozoficzna mysl zachodniego
chrzescijanstwa”, Warszawa 1989, s. 42-46.

o ® ~1 o

% por. E. Gilson .Chrystianizm a filozofia”, Przel. A. Wieckowski, Warszawa 1988.

' M. Eliade .Traktat o historii religii”, Przel. J. Wierusz—Kowalski, Warszawa 1966, s.
244,

12 por. M. Eliade .Sacrum, mit, historia”, Przet. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1970, s. 18:
.Czlowiek wspolczesny moze sobie lekcewazy¢ mitologie i teologie, co nie zmieni faktu,
ze bedzie nadal karmit sie upadtymi mitami i zdegenerowanymi obrazami.”

:z M. Eliade . Traktat o historii religii”, Warszawa 1966, s. 241.

G. Bachelard . Wyobrainia poetycka”, Przel. H. Chudak i A. Tatarkiewicz, Warszawa
1975, s. 223.
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21
22

23

24

25
26

27
28

29
30
31
32
33

Novalis ..Uczniowie z Sais. Proza filozoficzna — Studia — Fragmenty”, Przel. J. Proko-
piuk, Warszawa 1984, s. 78.

Por. tez .Leksykon symboli”, Przel. ]. Prokopiuk, Warszawa 1992, s. 36, hasto ..drzwi".
C. G. Jung .Rebis czyli kamien filozoficzny”, Przel. J. Prokopiuk, Warszawa 1989,
s. 272.

.Leksykon symboli”, Przel. ]. Prokopiuk, Warszawa 1992, s. 120: .Piasek — ze wzgledu
na niezmienng wielo$¢ jego ziaren jest symbolem nieskonczonosci.”

M. Eliade .Swiat, miasto, dom”, Przel. ]. Kania, .Znak” 1991/12, s. 12-23.

Por. A. Pronzato .Rozwazania na piasku”, Przel. A. Gryczynska, Poznan 1989, s. 44:
.Otoz to. Na pustyni odkrywasz elementarng dla przetrwania prawde. Woda istnieje i
to nawet w duzych ilosciach, ale jest ukryta (..) W kazdym razie nie ma jej na powierz-
chni”. — Autor ma oczywiscie na mysli symboliczng aqua vitae.

G. Bachelard, dz. cyt., s. 185.

Por. ]. Stanistawek .Czy mieszkancy Platonskiej jaskini odkrywaja nierealnos¢ oglada-
nych przez siebie cieni”, .Studia Filozoficzne” 1989/9.

To zamitowanie do jaskin — czelusci taczy wyobrainig Micinskiego z wyobraznia gotyc-
kj. I to modelowo wrecz.

O mistycznej symbolice wulkanu, por. S. Gryga ..Zloty wiek mistyki hiszpanskiej”, t. I,
Krakow 1987.

B. Pascal ..Mysli”, Przet. T. Zelenski, Warszawa 1989, s. 73.

J. Prokop .Konkwistador na morzach mroku” (w:) T. Micinski .Poezje”, Krakow 1980,
s. 30.

G. Quispel, dz. cyt., s. 87.

Por. J. Piorczynski .Absolut, Czlowiek, Swiat. Studium mysli Jakuba Bohmego i jej
irddel”, Warszawa 1991, s. 102-114.

G. Quispel, dz. cyt., s. 139.

M. Jastrun .Eseje wybrane”, Wroctaw 1971, s. 147.

G. Bachelard, dz. cyt., s. 281-282.

Tamze, s. 276.

W. Losski . Teologia mistyczna Kosciota Wschodniego”, Przet. M. Sczaniecka, Warsza-
wa 1989, s. 64: .Podobnie jak Dionizy, Ojcowie nazywaja energie .promieniami Bo-
skosci”, ktore przenikaja swiat stworzony. Sw. Grzegorz Palamas nazwie je krotko ..bo-
skosciami”, .niestworzonym $wiattem”, albo .tasky”.

Por. M. Ciesla—Korytkowska .Romantyczna poezja mistyczna”, Krakow 1989, R. IV
.Symbolika $wiatta i dzwigku”.

M. Eliade ..Sacrum, mit, historia”, Przel. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1970, s. 156.
Tamze, s. 155.

C. S. Lewis ,.Odrzucony obraz”, Przet. W. Ostrowski, Warszawa 1986, s. 81.

Cz. Latawiec, dz. cyt., s 17.

Por. ]. Stowacki dramat ..Mindowe”, akt I, wersy 26-30:

.Ja — splone na stosie

Mnie modrzew cichym szumem do snu ukolysze,

Jeszcze usiedzie sokotl na martwym ramieniu,

Nastrzepi piora — chartow zaskowycze sfora,

Ani mie ciasna ziemi uwigzi zapora,

Ja z piesnig Wajdeloty ulecg w plomieniu; (...)"
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40 Mistyczny symbolizm ognia, por. S. Gryga, dz. cyt., s. 286-287: ..Duch to czysty ogien,

ktéry nie da sie sttumi¢ rzeczcom materialnym. Niweczy je tak, jak ogien spala stome i
wszystko unicestwia, co jest tylko materialne.”

#1' M. Eliade . Trakat o historii religii”, Przel. J. Wierusz-Kowalski, s. 427.
2 G, Bachelard, dz. cyt., s. 165.
43

Tamze, s. 145.
44 Tamze, s. 166.

5 Cz. Mitosz .Kroniki”, Paryz 1987, s. 32: ,Tajemnica odsuwania sie¢ kazdego .dzisiaj"
we .wczoraj’, znikanie kazdego .jest” zastepowanego przez .bylo”, brzeg na ktorym stoi-
my, patrzac jak prad unosi znane nam widoki, ale réwniez nas samych tudzacych sie,
ze stoimy na brzegu. (...) Przypominanie, krajobrazy i ludzkie postacie tagodnieja i piek-
nieja, przenika je szczegolne $wiatto, nawet dawny gniew zmienia si¢ w litos¢ i wspot-
czucie.” Nic z tej trwogi pamieci nie ma u Micinskiego!

ALNe) Bachelard, dz. cyt., s. 150.

i Jesli rozumie¢ historie jako linearne dzianie si¢ — ruch bytu, to u Micinskiego nic ta-
kiego nie ma — wyobraznia odczuwa byt jako spralizowany, ujarzmiony przez $mier¢ —
rozpad. Nie ma tez linearnosci, jest zastdj czasu, bytu i przestrzeni.

8 Por. Wstep D. Ratajczak do: .Polska tragedia neoklasycystyczna”, Wroctaw 1989, s. 27.

49 M. Wesoty ..Heraklit w $wietle najnowszych badan”, .Studia Filozoficzne”, 1989/7-8,

s. 44.

50 Tamie, s. 43.

U W, Wiewicki .Wstep” do: Platon .Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Krition, Fe-
don”, Warszawa 1982, s. 7: .To, co istnieje naprawde i bedzie naprawde, nawet kiedy
nas nie bedzie i zadnej poznajacej istoty; to, co sie nie tylko wydaje i $ni komus, ale co
jest, bylo i bedzie samo dla siebie, a nie dla kogo$ tam, nie tylko w czyich$ oczach, to
)est jedno jedyne niepodzielne, wiecznotrwale, niezmienne, niestworzone i niezniszczal-

By¢ moze u-nicestwiac byt w wyobrazni, to odebra¢ mu caly przygniatajgca moc
mezaleznosc1 od .ja"? Czy tak jest u Micinskiego?

52 Platon .Timajos. Kritias”, Przel. P. Siwek, Warszawa 1986, 30a.

53

.Korespondencja Tadeusza Micinskiego”, .Miesigcznik Literacki” 1969/11, s. 111.

* Por. F. Capra .Punkt zwrotny”, Przel. E. Woydylto, Warszawa 1987, s. 107, (pojecie
.entropii”). Autor jest jednym z intelektualnych liderow ruchu New Age (i profesorem
fizyki).

J. Starobinski . Wskazowki do historii pojecia wyobrazni”, Przel. W. Kwiatkowski, ..Pa
mietnik Literacki” 1972/4, s. 221: ..Ontologiczna stabos¢ wyobrazenia kompromituje
sztuke i zamyka ja w dziedzinie niebytu i kltamstwa.”

55

Por. G. van der Leeuv .Fenomenologia religii”, Przel. J. Prokopiuk, Warszawa 1978, s.
712-717.

P. Tillich .Dynamika wiary”, Przel. A. Szostkiewicz, Poznan 1987.

% P. Ricoeur .Podtug nadziei”, Warszawa 1991, s. 31-51.

¥ A Czyz .Bestie i bol (Wyobraznia barokowa a filmy Zutawskiego)”, .Ogrod”
2/6/1991, s. 80.

® Tamze.

o k. Wyka, dz. cyt, s. 91.
A Cayz, dz. oyt., s 90.
63

Por. T. Micinski .Poematy prozg”, s. 23-24.
64 A, Czyz, dz. cyt.,, s. 90.
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66
67
68

> W istocie .czyn” (w przypadku Micinskiego — udzial w rewolucji) jest swoistym wzmoc-

nieniem ontologicznym bytu wartosci, ktore ze sfery idealnej transformowane s3 w sfe-
re hylé. Korzystam z pracy W. Strozewskiego .O urzeczywistnianiu wartosci”, .Princi-
pia”, t. I1I/1991, s. 7-23.

Oczywiscie $mier¢ ta ma tu wymiar symboliczny.

A. Czyz, dz. cyt., s. 90.

S. Weil ,Wybor pism”, Przel. Cz. Mitosz, Krakow 1991, s. 119: . De-kreacja: sprawic,

ze przechodzi sie od tego, co stworzone, do tego, co przed—stworzone.” Por. tei: F.
Niel ..Katarzy i albigensi”, .Literatura na Swiecie” 1987/12.

M. Jastrun, dz. cyt., s. 152.

Por. C. G. Jung .Rebis czyli kamien filozoficzny”, Przetl. J. Prokopiuk, s. 102-183.

To myslenie .milionami” ma oczywiscie wydiwiek apokaliptyczny, ale tez jest czescia
stylizacji na romantycznego Konrada — buntownika.

2 J. Cocteau .Opium”, Przel. R. A. Nowakowie, Krakow 1990, s. 71.
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FENOMENOLOGIA KUSZENIA

EWANGELIA

Analiza literacka kuszenia w wydaniu Micinskiego opiera¢ sig¢ musi na
wzorcu ewangelicznym. Jak zauwazylismy, poeta wybrat jako motto poema-
tu fragment z Ewangeli sw. Marka (I. 13), ktéry dodatkowo jeszcze skrocit.
Dlaczego! By stworzy¢ sytuacje jak gdyby archetypiczng, zalazkows, z ktorej
wyobraznia wysnu¢ moze wlasng opowie$¢ o kuszeniu. Niemniej wlasci-
wym punktem odniesienia pozostaja wersje w wydaniu §w. Mateusza i $w.
Fukasza. Kuszenie zachowuje specyficzng logikeg, argumentacje. Rowniez
doboér osob dramatu kuszenia nie jest przypadkowy. Kuszenie ewangelicz-
ne powtarza Micinski w swej psychomachii jako antidotum na skutki tego
pierwszego, rajskiego, ktore zaowocowato upadkiem. Obecnos¢ .ja"-lucy-
ferycznego w Psyche to owoc upadku, dlatego mowi ono czgsto o sobie
Jjestem (...) waz”. By uchwyci¢ wszystkie réznice miedzy Ewangelia a po-
ematem Micinskiego — przyjrzyjmy sie¢ wersji sw. Mateusza, ktora przedsta-
wia kuszenie w sposéb pelny. Miejsca podkreslone wskazuja na fragmenty,
naszym zdaniem, szczegolnie znaczace i wazne.

.Potem duch zaprowadzil Jezusa na pustynie, aby go tam
kusit szatan. Jezus poscil przez czterdziesci dni i czterdziesci nocy;
poiniej poczut gtod. Wtedy przystapit do niego kusiciel i rzekt mu:
.Jesli jestes Synem Boiym, powiedz, by te kamienie staly
si¢ chlebem.” Lecz on odparl: .Napisane jest: «Nie samym chlebem
izyje cztowiek, lecz wszystkim, co Bog zrzadzi» (Pwt 8, 3)". Wtedy przenidst
go diabet do miasta $wigtego, ustawit na ganku $wiatynii i rzekt do niego:
.Jesli jeste$ Synem Bozym, rzu¢ sie na dot. Napisano bowiem:

.Aniotlom swoim rozkaie o tobie,

a oni na rekach cie¢ poniosg,

abys$ snadz nie zranit swej nogi o kamien” (Ps 90, 11-12)"

Jezus odpart mu: .Napisano rowniez: Nie bedziesz kusit Pana Boga
swego  (Pwt 6, 16). Potem przeniost go diabet na gore bardzo
wysoka. Tam ukazal mu wszystkie krolestwa swiata i
ich wspaniatosci i rzekt do niego: . Wszystko to dam «ci, je $1li
upadiszy oddasz mi pokton.” Wtedy rozkazat mu Jezus: . 1d:
precz szatanie! Napisano bowiem: .Panu Bogu twemu klania¢ sie
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bedziesz i jemu samemu stuiy¢ bedziesz (Pwt 6, 13)7. Wowczas szatan
odstapil od niego; a oto aniotowie przystapili i stuzyli mu”. (Ewange-
lia wedtug Mateusza 4, 1-11).

OSOBY, MIEJSCA I KONTEKST KUSZENIA. W ewange-
liach nastepstwo czasowe wydarzen oddajg czesto stowa .potem” lub .wte-
dy”. Zapyta¢ nalezy, co bylo przed czasem kuszenia? Jezus dostapil przed
kuszeniem chrztu w wodach Jordanu, potwierdzone zostalo jego mesjani-
styczne postanni¢two. Zanurzenie w wodzie i teofania Ducha Swiqtego do-
pelniajqg w Ewangelii misji Jezusa. Teraz nadchodzi czas proby — uprawo-
mocnienia, wzmocnienia $§wiadectwa o Chrystusie Mesjaszu. Dlate go
kuszenie ma swojg teleologig nadprzyrodzo-
ng, opatrznos$ciowyg konieczno$¢. Ono musi sie doko-
naé, aby uwierzytelni¢ nieziemskie postannictwo Jezusa. W Ewangelii mo-
wi si¢ wiec: . Potem Duch zaprowadzit Jezusa na pustynig, aby go
tam kusit szatan”. Stowa ..potem” i .aby” wskazuja, ze na pustyni nie zda-
rzylo sie nic przypadkowego. Kuszenie jest wkodowane, wpisane w ekono-
mi¢ zbawienia. Zapytajmy wreszcie, kto spotyka si¢ na pustyni? Pozornie
tylko Chrystus i szatan. Tymczasem trzecig osobg kuszenia jest Duch Bozy,
ktory przeciez .zaprowadzil Jezusa na pustynie”. W kuszeniu bierze wigc
udziat nie tylko Bog-Czlowiek, ale i sam Bog transcendentny, Trzecia Oso-
ba Trojcy. Wigcej jeszcze: Chrystus przemawia, odpiera
kuszenie stowami Biblii natchnionymi przez
Ducha. W kuszeniu zatem spotykajg si¢ odwieczni antagonisci. Czlo-
wiek jest nieobecny bezposrednio. A przeciez sceng kuszenia jest $wiat,
$wiat bez ludzi — pustynia.! Oczywisci udzial nadprzyrodzonych sit umozli-
wia ontologiczng swobode szatana i Chrystusa, ktérzy przenoszy sie na go-
re i do miasta. Tych zmian miejsca nie nalezy bra¢ dostownie. To, co sig
dzieje w czasie kuszenia, zdarza si¢ w przestrzeni symbolicznej (pustynia)

i wizyjnej (obraz gory, miasta).

.LOGIKA” KUSZENIA. Kusi¢ mozna tego, kto znajduje sig¢ w sy-
tuacji wyboru. W kuszeniu muszg sie zetrze¢ mozliwosci wyboru. Chry-
stus, obdarzony ludzks i boska wola, przemawia, jak gdyby obdarzony byt
tylko boskoscig (tak widzieli go zwolennicy monoteletyzmu). Jego cztowie-
czenstwo wystawia na probg pustynia. Pustynia zewngtrzna to martwota

i nieurodzajnos¢. Zas pustynia wewnetrzna, mistyczne ogolocenie, to
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zapowiedz bogactwa duchowego. Aby kuszenie moglo mie¢ range préby,
musi pojawi¢ sie stowo .gléd”. Jest on nieobecnoscia poizywienia, stuzy
ewngeliscie do skontrastowania immanentnego pokarmu $wiata i transce-
dentnego zrzadzenia (.co Bdg zrzadzi”). Dopiero po pustyni, poscie-oczysz-
czeniu i glodzie pojawia si¢ owo .wtedy” — to znak nastepstwa
nie tylko czasowego, ale i innego, nadprzy-
rodzonego. | wreszcie, gdy szatan przystepuje do kuszenia Syna Bo-
iego, wyrzec musi znamienne .jesli”. — To na tym stowie
ufundowane jest cate kuszenie: jesli jestes, jesli upad-
niesz, jesli rzucisz sig na dét... .Jesli” wymusza $wiadectwo boskosci (jesli
jeste$ Synem Boiym...), potwierdzenia, eksplikacje, poznanie lub tudzi
ziemskim sensem, .wspanialoscia”. Odpowiedzia na .jesli” szatana jest
dwukrotne .odpart mu”, po czym nastepuje gwaltowne odpedzenie szata-
na, ktéry znika. W Ewangelii wedlug tukasza zakonczenie brzmi nieco
inaczej: ..Wyczerpawszy wszelkiego rodzaju kuszenia szatan odstgpit od nie-
go az do oznaczonego czasu.” Tu Chrystus jawi sie jako nieugiety, ktory
swa wewnetrzng mocg pokonat kusiciela. W Ewangelii wedlug Mateusza
to Chrystus przerywa kuszenie: .. Wtedy rozkazal mu Jezus: .1d7 precz, sza-
tanie”. W wersjach ewangelicznych Kuszony jest, czy raczej okazuje sig, sil-
niejszy od Kusiciela. Wynika to z logiki pustynnego
ogotocenia, poswiadczajgcej boskie postannic-
two Kuszonego.

SPOSOB MOWIENIA ANTAGONISTOW EWANGELICZ-
NYCH ma wielkie znaczenie dla zrozumienia, dlaczego Chrystus w po-
emacie Micinskiego wiasciwie milczy. Po pierwsze, najpierw odzywa sie
szatan. Po drugie, po kaidej wypowiedzi szatana nastgpuje odpowiedz
Chrystusa, on wigc konczy dialog. Chrystus i szatan dialogujg na pustyni.
Zaczyna ten dialog szatan, ale ostatnie stowo nalezy do Chrystusa. Gtéwna
cecha tego dialogu polega na tym, iz jest on dialogiem poprzez cy-
taty biblijne. Zwroémy uwage na wypowiedzi Chrystusa (podkre-
$lone fragmenty Starego Testamentu):

I .Lecz on odpart: Napisane jest:t « Nie samym chlebem iy-
je czltowiek, lecz wszystkim, co Boég zrzadzi»”
(Pwt 8, 3)

Il .Jezus odpart mu: Napisano rowniez: « Nie bedziesz kusit
Pana Boga swego»’ (Pwt6, 16)
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III . Wtedy rozkazal mu Jezus: IdZ precz, szatanie! Napisano bowiem:
«Panu Bogu twemu klania¢ sig bedziesz i jemu
samemu stuzy¢ bedziesz»” (Pwt6, 13)

Schemat jest zawsze ten sam: wprowadzenie ewangelisty, krotki wstep
Chrystusa i cytat bibilijny. Podobnie mowi tez szatan w drugim kuszeniu,
postugujac si¢ stowami Psalmow (Ps 90, 11-12). Lecz szatan postuguje sig
mowg obrazéw, wizjami: kamieni przeksztalcajgcych sie w chleb, miasta
$wietego i ganeku $wiatyni oraz gory, z ktorej wida¢ ., wszystkie krole-
stwa $wiata’. Szatan kusi obrazami, natomiast Chry-
stus odpowiada stowami Ksiegi. Nigdzie tez
szatan nie polemizuje z Chrystusem, nie wysu-
wa zadnych dyskursywnych argumentéow przeciw
Mesjaszowi. Jest postuszny Chrystusowi, gdy
ten kaze mu .,odstgpi¢”. Inaczej w poemacie
autora .Nietoty".

SYMBOLIKA KUSZENIA EWANGELICZNEGO odwoluje sig do
wyobrazni bardzo archaicznej. Kuszenie dokonuje sie w czasie, ktory jest
teofanig, czasem wecielenia, objawienia Alfy i Omegi.? Jest to czas dokona-
nia, czas dopelnienia mesjanskich obietnic Starego Testamentu przez
Chrystusa — Zbawiciela. Samo kuszenie ma tez swoj czas: czterdziesci dni i
czterdziesci nocy postu. Tak jak swiety, sacralny jest czas ewangelicznego
Jezusa, tak $wigta jest przestrzen kuszenia — pustynia, symbol zbawczej pu-
stki, ktora jest probg ducha poprzez probeg ciala. Dlatego symbole kuszenia
s ze sobg scisle zwigzane, tworzac jakby szereg: pustynia (post, gtod) — ka-
mienie — chleb. W tym symbolicznym ciggu wazny jest przede wszystkim
kamien jako ewentualna materia urzeczywistnienia sensu immanentnego.
Przeksztatci¢ martwe kamienie w pozywienie — oto czego chce szatan (chleb
mozna tu powigza¢ z symbolika ostatniej wieczerzy). Jego igdanie
to: uczyni¢ z postannictwa boskiego Jezusa po-
stannictwo ziemskie, historyczne a nie trans-
historyczne. Z tych powodow w kolejnym obrazie pojawiajg sig:
miasto $wigte i $wiatynia, a potem gora, krélestwo i pokton. Wiadza, pa-
nowanie, krolowanie, jakie oferuje szatan, to wlasnie pokusa zastgpienia
sensu transcendentnego sensem immanentnym. Swiat przedstawiony w
ewangelicznym kuszeniu istnieje wlasciwie tylko poprzez symbole: pustynia,
kamien, gora, dot. Procz symboli nie ma tu zadnego konkretu.
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Ewangeliczne kuszenie jezykiem symboli uwierzytelnia misjg Chrystusa
obiektywnego, Chrystusa Historii Zbawienia. Poeta-modernista mogt juz
tylko moéwi¢ o Chrystusie jazni, Emanuelu podmiotu, Zbawicielu subie-
ktywnym. Dlatego wszystkie nieomal wyznaczniki
sytuacji ewangelicznego kuszenia ulegly glebokiej
przemianie. Spojrzmy, jak wyglada to w XX-wiecznej wersji Micin-
skiego.

NOWA EWANGELIA POETY
OSOBY, MIEJSCA I KONTEKST. Kuszenie w ,Niedokona-

nym~ to wewnetrzne starcie sprzecznych pierwiastkow jazni, $wiadomosci.
To psycho-machia. Mamy tu kuszenie zinterioryzowane. Nie biorg w nim
udziatu byty obiektywnie metafizyczne, szatan, Bog-Cztowiek, Duch Bozy,
lecz byty psychiczne, istniejgce symbolicznie: .ja"-lucyferyczne, .ja"-chrystu-
sowe (Emanuel) i .ja"-czlowiecze. Istnieje za to pewna analogia miedzy
dziataniem Ducha Boiego w Ewangelii, ktory sprawia, ze kuszenie musi
sie dokona¢, a Duchem-Jaznia, ktory jest przestrzenig poetyckiego kusze-
nia. Nie jest to, jak sadzi¢ mozna, zbieznos¢ tylko stow: duch poety
jest .miejscem , gdzie objawi sig Deus abscon-
ditus. Kuszenie w .Niedokonanym” jest jakby kuszeniem podpowierz-
chniowym, chtonicznym. Kuszenie owo, podobnie jak ewangeliczne, musi
sie dokona¢, a dokonuje sie w ciemnych przestrzeniach Psyche, bo history-
cznie podmiot troisty doswiadcza nie czasu wcielenia, ale czasu metafizycz-
nej pustki.

.LOGIKA” NOWEGO KUSZENIA jest tez zupelnie inna. Pusty-
nia ma tu sens nowozytny, jest brakiem duchowego, aksjologiczne-
go fundamentu. Gt6d pustyni jest gtodem eschatolo-

gicznym, a pokusa polega na mozliwosci
targnigcia sie¢ na warto$ci transcendentne, za-
negowaniu ich, by .zrealizowa¢” immanentng
sacralnosé¢ z owego pustynnego .kamienia . Pod-

miot lucyferyczny méwi w czesci Mi: .. Rozjasnij umyst Swéj, czerpigc z pet-
ni jestestwa — krew swg ozywiaj pokarmem i napojem Ziemi calej". Ewan-
geliczna transformacja kamienia w chleb przybiera w .Niedokonanym”
monstrualne rysy panteistycznej komunii ze §wiatem, z calym bytem. Gdy
Chrystus poematu poswiadcza milczeniem swa niezgode, szatan, Lucyfer
nie oddala sie jak w Ewangelii. Od poczgtku do konca mo-
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wi tylko on. Na milczenie Boga odpowiada samo-
unicestwieniem. Chrystus natomiast zjawia sig w
poemacie dopiero w cze$ci jedenastej, wywotltany
wizjami frenetycznego $§wiata. Sarkastyczny kontrast pomie-
dzy nedzg kosmosu i rzekomym dzielem zbawczym iydowskiego Mesjasza
rozbudza furie monologu-kuszenia. Takze i tu Kuszony okazuje sie silniej-
szy od Kusiciela.

SPOSOB ISTNIENIA W DZIELE PARY CHRYSTUS -
LUCYFER budzi¢ moze wiele watpliwosci. Poniewaz mamy do czynienia
z rzeczywistosci jazni, przeto nie zawsze mozna odrézni¢, kto mowi. .Ja"—
lucyferyczne, .ja"-Emanuel, .ja"-cztowiecze to nie wyraine wyodregbnione
pierwiastki, lecz byty psychiczne. Jazn lucyferyczna ogarnia niemal caly
podmiot troisty, .ja -chrystusowe to zaledwie watla iskra w bezmiarze Py-
che. Wreszcie .ja"-cztowiecze obejmuje $wiadomos¢ rozpieta pomiedzy lu-
cyferyzmem a Zbawicielem. Jest ono czystym .pomigdzy”, zawieszeniem,
chybotliwoscig, tym, co w kazdej chwili przechyla si¢ na ktorgs strone.
Wojciech Gutowski w ksigzce ., W poszukiwaniu zycia nowego. Mit a $wia-
topoglad w tworczosci Tadeusza Micinskiego” zdaje sie twierdzi¢, ze
w ..Niedokonanym” mamy do czynienia ze spotkaniem dwu obiektywnych
symboli, dwu hipostaz:

.Obie podstawy s$wiatopogladowe wiagzq sie z forma podawczy rapsodu.
Wigksza czes$¢ tekstu to .monolog wypowiedziany” Lucyfera. On prowa-
dzi dialog, pragnie nawigza¢ kontakt z rozméwca i ... w swoich pogladach
znajduje miejsce dla postawy Emanuela. Ten zas prawie milczy, stara sie
tylko odrzuci¢ pokusy .ztego ducha” i konsekwentnie w jego projekcie zbawienia
dla Lucyfera nie ma miejsca"z' (podkreslenie moje).

Lucyfer monologuje, czy raczej monologuije ..ja"-lucyferyczne. Kuszenie to
wyladowanie energii Lucyfera. Znamienna dla wypowiedzi badacza jest nie-
okreslonosé: .wigksza czgs¢ tekstu”, .prawie milczy’. Natomiast
twierdzenie, ze Chrystus .prawie milczy” raczej
nie daje sig utrzymaé¢ w $§wietle tego, co poeta
napisal Zobaczmy, jak przedstawia sig ten moment w poemacie:

.Zaszto juz stonce, w popiol rozsypaly sie rozane ogrody obtokow
— On - jak jeden z pustynnych glazow — igraszka natury w cztowieka zmieniony,

kroplami rosy wieczornej na rzgsach blyszczacy — siedzial nieruchomo z rozwarty-

mi i nic wiem co juz widzgcymi oczyma.
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Zmierzily mi¢ nagle — gdy bladymi usty wyszeptal: Czlowiek zyje nie tylko
chlebem, ale wszelkim stowem, pochodzacym z ust Bozych —

(M. 4.)

Uchylit waskg brame — i nie szedt szeroka brama i drogy szeroks, ktore
wiodly, jak On myslat, do zatracenia. I tych jest wielu, ktérzy tam we-
drowali — ale On byt sam. Wskazujac na mnie tym widmom,
m 6 wit — Trzeba sie strzec falszywych prorokow, ktorzy odziani ztotym runem
przychodza, ale wewnatrz sg wilkami rwacymi — Jesli kto Stowa Bozego nie wy-
petni — kiedy wzbiorg wod nawalnice, zawyja huragany i uderza w Swigtynie du-
szy — Ona runie, gdyz na piasku byta zbudowana” (podkreslenia
moje).

(czes¢ Ni, sekwencja 1)

Przede wszystkim trzeba zauwazyé¢, ze kusze-
nie dzieje si¢ na pustyni wewnetrznej, w prze-
strzeni wizyjnej. Obraz Chrystusa to obraz
wyobraini. Chrystus istnieje symbolicznie.
Psychomachia kuszenia dokonuje sig w nocy,
po zachodzie stonca, a konczy o s$wicie. To
motyw mistyczny: noc zmystow pozwala zagte-
bi¢ sie w otchtan jazni. Przemawiajg oczy we-
wnetrzne, zmysty ducha. Pomiedzy .ja"-lucyfe-
rycznym a obrazem Emanuela istnieje kontakt
- napigcie wizyjne. Jest to komunikacja we-
wnetrzna, ktorg symbolizujg oczy. Jeszcze wainiejsze
jest to, ze rzekome stowa Chrystusa nie zostaly opatrzone wyrézniajacym
cytat cudzystowem. Lucyfer w czesci poprzedniej przywotuje stowa Ezechie-
la (Mi, 4), tez bez cudzystowu. Wszystko mowi ten sam podmiot i jest to
znak celowo wpisany w poemat przez poete. Wreszcie stowa boskiego
przestania, ktore brzmig w czesci Omega, s3 wyodrgbnione przez cudzy-
stow, poniewaz wtedy méwi Ten Inny, Nie—Ja, Ten, ktory nie jest ani
pierwiastkiem czlowieczym, ani chrystusowym, ani lucyferycznym. [ trzeba
tez zauwazy¢, ze Micinski w miejscu, gdzie padajg stowa wypowiedziane w
Ewangelii przez Chrystusa, konsekwentnie i az wyzywajaco
wyodrebnit, oznaczyt miejsce, z ktorego cytat za-
czerpngl. Kiedy porownaé¢ sposob, w jaki brzmig stowa Biblii w ustach
ewangelicznego Chrystusa i stowa Chrystusa w ustach podmiotu lucyfery-
cznego, okaze sig, ze zachodzi tu podobienstwo. Podmiot lucyferyczny mo-
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wi, monologuje stowami Chrystusa ewangelicznego, ktore ten czerpie z
Biblii. Jest to wigc jakby podwoéjne zapoiyczenie.
A poiniej Jezus lucyferycznej wizji mowi juz tak, jak chce tego Lucyfer.
Zwraca uwage ironiczny, kwestionujacy wtret, gdy mowa o bramie — sym-
bolu: .jak On myslal”. Reasumujgc: Chrystus de facto nie
mowi w .Niedokonanym”™ az do czesci Omega.
W cze$ci Ni stowami Chrystusa mowi lucyfery-
czna jazn. Pierwiastek chrystusowy istnieje w Psyche tylko jako ob-
raz, obraz milczacy i tajemniczy, nigdy zas jako sita méowiaca — bo przestat-
by by¢ tajemnicg. Dlatego glos Boga-Chrystusa-Ducha musi zabrzmieé¢ z
zaswiatow. Za to mowi obficie lucyferyczne .ja”. W poréwnaniu z Ewange-
li3 mowienie lucyferyczne jest zogromniate, rozbudowane, pochtania nie-
mal caly poemat. Miast trzech kuszen jest tylko jedno i jedna odpowied:.
W sposobie mowienia .ja"-lucyferycznego wyréini¢ mozna pewng prawid-
lowo$¢: na przemian méwi ono obrazami $wiata, by potem przejs¢ do sza-
lericzych tyrad, erudycyjnych refutacji przestania Chrystusa. Przeplataniu
sie¢ antychrystusowych argumentacji i obrazéw-ztud towarzyszy wielka eks-
presja. W tej sprawie zgodzi¢ sie trzeba z Wojciechem Gutowskim:

.Micinski koncentrujgc uwage na frenezji somnambulicznych majakow i sza-
lenstwie, nie troszczy sie, jak np. Zulawski, o retoryczny patos wypowiedzi.
Obrazy najsilnicj naltadowane spontaniczna nienawiscia do zycia, sadystyczne od-
ruchy spazmatycznej wscieklosci mozna poréwnaé z najlepszymi fragmentami

4

.Piesni Maldorora”. »

Frenezja urzeka jednak i budzi zdumienie u autora ,Nietoty” do czasu,
gdy nagle osigga granice kiczu...

SYMBOLICZNE KOMPONENTY SYTUAC]JI KUSZENIA
sq w . Niedokonanym” nieco inne niz w ewangeliach. Zobaczmy, jak poja-
wia sie Chrystus w poemacie (podkreslenia moje):

[ ., Wsrod kamienistej pusty ni w fioletowych zmierzchach zachodu
siedziat Cztowiek.

Il Post i umartwienia wycienczyly postaé¢ jego -
biata szata, jaka nosili ci, ktorych chrzcit w wodach Jordanu
prorok Jan - iujrzalem woczach Jego na tle goraczki gt o du wiel-
kie wizje Mesjasza. Rowny bol w rozpadlinach ziemi nie
wyrastal — nigdy tez odblask réownego piekna. On ze to? Lecz duch mojego
brata Cherubina w zewloku czlowieczym ¢mit jako rubin w katuzy”.
(czes¢ Mi, sekw. 1,2)
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Elementy wspolne obu kuszen to pustynia, post, gtod. Obecny jest tez
poprzedzajacy kuszenie chrzest Jezusa w Jordanie. Nowe elementy to:
zmierzch, biala szata, oczy i wizje Mesjasza, bol, rozpadliny ziemi, pigkno.
— Wszystkie te dodatki sg charakterystyczne dla wyobrazni Micinskiego.
Szczegdlne wrazenie robi zdanie wykorzystujace mit gnostycki, w ktérym
efekt wspotbrzmieniowy (Cherubin — rubin) aczy sie z symboliky jazni.
Chrystus pojawia sie w wizjach Lucyfera jako .Czlowiek”, obdarzony
$wiattem boskosci, ktére emanuje jego rubinowa jazn. Czerwien ru-
binu prefiguruje ofiare. .Katuza” to antysac-
ralna materialnos¢. Zresztg ten obraz promie-
niujgcej boskosci w .zewtoku <czltowieczym”
trzeba rozumie¢ teiz jako poswiadczenie imma-
nentnej obecnosci pierwiastka boskiego w czlo-
wieku. W kuszeniu poetyckim Micinskiego cztowiek mierzy sig ze so-
ba, sam ze swoja boskoscig. Dokonuje sig¢ to dzigki sile mroku, ktory
wyczarowuje wewnetrzne wizje, materializuje si¢ w nocnych obrazach, jak
w czesci Ksi, ktorg zaczyna zdanie: .Mrok nocy zarysowal si¢ w jakies stra-
szliwe pieklo fortecy asyryjskiej (...)".

Spoéjrzmy, jak ten Chrystus wyobrazni opuszcza wizyjny $wiat Lucyfera;
jakie ma to konsekwencje dla podmiotu:

I 5. .Wyprowadzatem Cie¢ z ciala w te niezmierzong pod roz, waska, dla
oczu Twych zamroczong $ciezyna Bytu - pragnac, aby$ poznal rozptywajacego
sie, niby znikajacy obtoczek Twego wymarzonego Jehowe. (...)

6. On odszedl, po czterdziestodniowym pobycie w pustyni, gdzie prze-
meczyl sie za swoj narod ="
(czes¢ Ypsilon, sekw. 5,6)

Il 4. .Ten $wiat tu na Libanie stal sic tak gromnicznie posepny -

5.A nawet gwiazda Wenus juz nie kapie sie w falach
morskich - ale bolesnie, jak lampeczka Psychy, zagasa.

6. Ksiezyc znuzony po nocy, ktéra nie przywiodta ku zadnym o b -
jawieniom -

7. W dali u stép swiatyni opuszczonej wyje sza-
kal.

8. Czyz nie jest najwyzszym spelnieniem celu
$wigtyni, jesli ja Duch opusci? i odleci z niej jak ze fle wonnego
juz gniazda?”

(czes¢ Fi, sekw. 4-8)
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III 2. .Milcze od nadmiaru bolu i ponizenia: Ty jeste$ moim serce m, Ty
umeczony ~ Niedokonany... (..)

5. (...) Z obtednym, w siebie zapadlym wzrokiem — rekoma
chwytajac powietrze nad soba, wstapitem w gorzkie wody $mierci, wstrza-
sany spazmem. W chmurze rozpalonego popiotu $wieci mi stonce zie-
lone jakszmaragd bazyliszka”. (czes¢ Khi, sekw 2,5)

Symboliczna, powiedzmy tak, instrumentacja tych scen, konczacych ku-
szenie, jest oczywiscie o wiele bogatsza niz w ewangeliach: podroz, Byt, ob-
toczek, Jehowa. Wszystkie one uwypuklajg wewnetrznos¢ kuszenia, jego wi-
zyjno$¢.  Lucyfer .wyprowadzil” Jezusa 2z ciala, by odbyl podréz
symboliczng, podréz drogg-symbolem, ktory skarlatl, zmniejszyt sig do wiel-
kosci .zamroczonej $ciezyny . Czgé¢ Ypsilon ukazuje, jak naturalne, nie-
dramatyczne jest odejscie Chrystusa. To nie zadna nowa sytuacja ewangeli-
czna, w ktorej Jezus mogtby dokona¢ wyboru, ale powtdrzenie,
rekapitulacja psychomachiczna ewangelicznej sytuadji.
Wiadomo, ze Chrystus odszedl i podmiot rozpamietujacy, powtarzajacy ku-
szenie wie o tym. Jeszcze ciekawszy jest fakt, e Micinski nie pisze nigdy,
jak w ewangeliach, .na pustyni”, lecz tylko .w $rod kamienistej pusty-
ni”, .Jam w pustyni wiecznie sam”, .po czterdziestodniowym pobycie
w pustyni”. W pustyni, czyli w swiecie bez Boga, w jaini-pustyni, w . ka-
mienistej” przestrzeni wnetrza. Cze$¢ Fi przedstawia moment, kiedy Psyche
budzi sie z owego transu kuszenia. Towarzyszy temu bolesna swiadomos¢
pustki. Oddaje j3 specyficzna symbolika: nieobecnos¢ Wenus, o ktorej
astrologicznym symbolizmie C. S. Lewis pisze: . W swym dobro-
czynnym dziataniu Wenus ustepuje tylko Jowi-
szowi, jest ona Fortuna Minor”.> I Micinski
mowi juz wprost o .lampeczce Psychy”, ktora
zagasa. Budzi sie dzien. Nastepuje powrdét do
symbolicznej przestrzeni dnia: znuzenie Ksiezyca,
§wigtynia opuszczona, szakal, gniazdo. Dzien, swiatlo
ujawnia swa drapiezng moc mowienia o $wiecie — $wiatyni, .ktorg Duch
opusci”. W czesci Khi juz bezposrednio odstania autor wewnetrznosé¢ ku-
szenia: .z obtednym, w siebie zapadlym wzrokiem”. Wiemy takze o toisa-
mosci wewnetrznej, .jazniowej’, psychicznej Emanuela i Lucyfera jako
pierwiastkow .ja"-troistego: ., Ty jeste$ moim sercem, Ty
umeczony, Ty Niedokonany”. W aurze rozpaczy dostrzega-
my nawrot symboliki funeralnej, tej z pierwszych dziesigeciu czesci . Nie-
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dokonanego”: .ksiezyc”, .wody $mierci”, .spazm”, .popiét". Wreszcie
ostatnie przytoczone zdanie, w ktorym mowa o .zielonym stoncu” jak
szmaragd bazyliszka, wydaje sie wyjatkowo pigkne. Oto jak wyrazil poeta
$mierciono$ny wymiar rozumu — mityczny gad, bazyliszek, ktory zabija
wzrokiem - obdarzony zostal polyskliwoscia szmaragdu. Nieobecnos¢
$wiatla — epifanii — owocuje obecnoscig .ztego”, kamiennego swiatta (po-
dobny obraz szmaragdowej zieleni w czesci Dzeta—7: .w zielonawym poly-
sku umartego stonca idzie Mitos¢ do mnie (...)"). Mamy wiec symboliczng
rame w calej lucyferycznej wizji poematu: nadejsciu i oddaleniu sie .ja"-
Emanuela towarzyszy storice szmaragdowe, zielone. Monolog Lucyfera
otwiera tez i konczy symbolika ewokujjca nastréj $mierci i rozpaczy. Bog
nie przemowitl do Psyche lucyferycznej. Dlaczego! Czy dlatego, ze skazana
byta z goéry na unicestwienie, na wyczerpanie w szalericzym monologu? Mi-
cinski dokonal w kuszeniu swoistej psychoanalizy, rozbit .ja” na symboli-
czne pierwiastki, wydobyl je z jazni i skonfrontowal.

Cztowiek (ludzkos¢) jest jednak podmiotem owego boskiego zaktadu, jego los jest miej-
scem eschatologicznego przetargu miedzy Ztem a Zbawicielem. W tym sensie czlowiek
jest w centrum kuszenia.

Por. G. Pattaro .Pojmowanie czasu w chrzescijanstwie”, Przel. B. Chwedenczuk, (w:)
.Czas w kulturze”, Warszawa 1988, s. 310: .Przejscie od czasu terazniejszego do przy-
sztego dokonuje si¢ poprzez .czas Mesjasza”, 6w punkt koricowy, ku ktéremu zmierza
caly czas terazniejszy.”

W. Gutowski ..W poszukiwaniu zycia nowego. Mit a $wiatopoglad w tworczosci Tadeu-
sza Micinskiego”, Torun 1980, s. 37.

4 Tamze, s. 40.

.. Lewis, dz. cyt., s. 79.
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BLUZNIERSTWA ZATRACENCA

MI. MIT RAJU NIRWANY?

Rozpoczyna sie wlasciwe kuszenie. Tozsamos¢ podmiotu lucyferycznego
w monologu przedstawiajagcym oparta byla na zaimkach osobowych i dzier-
zawczych. Chrystus, poniewaz uobecnia sie wizyjnie jako przypomnienie,
powtorzenie, istnieje w tej czesci poprzez zaimek Ty, zaimek dzierzawczy
.Twoj” oraz rzadziej w formie trzecioosobowej ..On”. Natezenie, nasycenie
tymi zaimkami jest bodaj jeszcze wieksze niz w monologu przedstawiajy-
cym. Wryrazajg one pozornie dialogiczny stosunek Lucyfera i Emanuela.
Pozornie, bo Chrystus nigdzie nie moze powiedzie¢ .Ja” — jak uczynit to
Lucyfer w czesci poprzedniej. Obiektywnos¢ pierwiastka chrystusowego
w psychice, jego niezaleznos¢ od Psyche polega na tym, ze jest on symbo-
lem, wizjg, tajemniczg, milczacg boskoscia, podczas gdy lucyferyzm to
umysl, wola, marzenia.

[ juz w trzeciej sekwencji tej czesci przejawia Micinski nowozytne, syn-
kretyczne wiasciwosci swej wyobrazni. Nowozytne — bo to admiracja, jaka
zywit dla innych kultur, jest znakiem nowozytnego swiata, ktory stat sig
otwarty, ujawnil swa wielokulturowos$¢, mozaikowosé¢. Chrystus rzucony zo-
staje w wizyjny $wiat Orientu: bor indyjski, Samozbawiajgcy, Himalaje.
Asceza pustynna Chrystusa przeciwstawiona indyjskiej okazuje sig czyms
bardzo zwyklym. Lucyfer rewaloryzuje symbolike nowotestamentows. Mo-
wigc o Chrystusie jako o Synu Czlowieczym, mysli nie o Mesjaszu-Bogu,
lecz o tym, ktory marzy, iz jest Mesjaszem. Sekwencja czwarta to ewangeli-
czna pokusa uczynienia z ziemi ostatecznego krolestwa cztowieka: chiliasty-
cznego raju pod panowaniem Jezusa, za ktorym tegsknili wszyscy prawo-
dawcy wielkich religii: Manes, Zaratustra, Lao-Tse,
Likurg, Mojzesz, Jozef. To jakby zestawienie
wyjete z ksigiki Schurego!, religijnego elektyka, prekursora
wspotczesnego poszukiwania wspolnych korzeni wszystkich religii. Zreszty
juz twoérca manicheizmu — Manes — uwazal sig za kolejne wcielenie tego
samego bostwa, ktorego wcieleniami byli Jezus i Zaratustra. Philosophia
perennis — sposob lucyferycznej argumentacji — ma juz starozytne korzenie
(wsrod nowozytnych np. Sebastian Franck). Lucyfer kusi ..synkretycznie”.
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Zaraz potem nastgpuje powtdrzenie gnostyckiej opowiesci o braciach — sy-
nach Boga. Sens tej opowiesci jest teraz inny: chodzi o asymilacje pierwia-
stka chrystusowego do .ja"-lucyferycznego. Mogltoby sie to dokona¢, gdyby
chrystusowe .ja" uleglo utudzie pieknej, rajskiej natury, jakg roztacza przed
nim Lucyfer: .Zaszumialy Mu wielkie cedry Antylibanu, z pol i tak szly
wonie jakby z Arabii Szczesliwej (...)". Zaraz potem deprecjacja mesjan-
skiego postannictwa wyrazona zostaje w przewrotnym: .o najlepszy z litos-
nych medrcow!” Tylko medrzec! Medrzec, ktéremu Lucyfer oferuje krole-
stwo ziemi. Obraz ten mieni si¢ wszystkimi barwami synkretyzmu: ., Twdj
patac czarnych Amazonek w skorach zebr i panter”, ,Na sarkofagach z ne-
frytu napisy Twych zwyciestw od katarakt Nilu po lasy kamforowe wysp,
gdzie iyjq stada sylenow nad zatoky turkusowych pawi” itp. O brazy
az nazbyt ,piekne”,a moze... kiczowate?! Dodajmy
do tego Magéw, Medrca Ztotej Gwiazdy, patriarchow, nimfy Aszparas, Sa-
lomona, Nimroda, Semiramide, Judyth i Medeg, a przyprawi¢ musi nas to
kuszenie o poczucie wlasnej poznawczej niemocy. .Ja"-lucyferyczne wilada
erudycja, ktora przekracza wszystko, co sobie wyobrazimy. Czy gdyby kusi-
lo Chrystusa obrazami kiczowatego szczeécia, niby-arkadii ujmowaloby to
wartosci poematowi Micinskiego? Chyba nie. Ztuda lucyferyzmu, tego ni-
by-szczgscia w bycie ulatnia si¢ z chwilg, gdy Lucyfer wyjawia ostateczng
perspektywe tego pograzenia sie w iluzji: .— i powiode Ciebie jako boga
Wisznu w ciepltym lonie fali oceanu, napelnionym wizjami Nirwany. Kt6z
bedy przed Tobg ci wszyscy, ktérych Stowa jeszcze nie zamilkly w otchta-
ni?” Smier¢ czai sie za tymi wizjami, ktore przestania¢ usitujg otchtan. Da-
remnie. Oceaniczna wola jest sprawcg tej ztudy: . Tysigc i jedng noc milos-
na krolowej Saby, o ktorej Ci prawili aramejscy pasterze, spelniaé sig
bedzie w panowaniu Twym — szcze$liwszym nizli Dzemszyda, ktory, patrz!
na gwiezdnej kwadrydze pruje czarnoszafirowy, ukojony juz od burz -
Ocean mej woli.”

NI. ERUDYCYJNE SZALENSTWO
Po ztudnych wizjach kuszenia ogladamy teraz Emanuela. Lucyfer przed-
stawia go tak, jak gdyby od poczatku wiedzial, ze jest On wcielonym Bo-
giem: .- igraszka natury w czlowieka zmieniony (...)". A jednak te obie
czeéci Psyche nie mogg wspotegzystowaé ze sobg, jak transcendentne No-
wego Jeruzalem jest nie do pogodzenia z Jeruzalem ziemskim, urzeczywist-
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nionym przez cztowieka. Dlatego ..ja"-lucyferyczne przywotuje stowa Chry-
stusa o falszywych prorokach, ktorzy zniszczy¢ mogg .$wigtynie Duszy”.
Owo samonapomnienie rodzi agresje, furie, rzeke argumentéw przeciw
Chrystusowi. Od sekwencji trzeciej jest to juz tylko feeria przeklenstw i
Wyrzutow:

Po pierwsze: Argument teologiczny, profetyczny — Chrystus nie spelnia
bibilijnej zapowiedzi: .Powstalze Juda jako lew, szarpiacy nieprzyjaciot
wsréd boréw nocy? Ktéz jest ktamliwy? Ty — albo Mojzesz i prorocy!”
Chrystus z sekwencji czwartej to anty-Mesjasz: czlowiek, ktory nie znosi
wladzy, wojny, okrucienstwa: .ramig zbyt wiotkie na spizowy tuk”.

Po drugie: Chrystus jest tylko jednym z synéw Marii, ..Przyjomkiem cie-
$li, zrodzonym nieprawie”. To aluzja do stéw Ewangelii wedtug Mateusza:
.Podczas gdy jeszcze mowit do rzeszy, na dworze stali jego matka i bracia
jego chcge sie z nim rozmowi¢” (12, 46).2 Ortodoksyjna egzegeza Pisma
Swiqtego wyjasnia, ze w tym fragmencie mowi sie o krewnych Jezusa. Mi-
cinski-kontestator nie moze przyjaé filologicznej interpretacji, wedtug ktorej
jezyk aramejski nie zna rozréznienia miedzy bratem a krewnym. .Ja"-lucy-
feryczne odrzuca autorytet, by samemu odczyta¢ Pismo Swiete.’ Efekt jest
przerazajacy: Chrystys okazuje sie potomkiem bibilijnego okrutnika: .-
$wigtobliwy pomiocie Dawida, ktory drewnianymi pitami kazal przecina¢
na pot wszystkich jencow podbitego narodu.” Przyznajmy — oto argument
prawdziwie frenetyczny.

Lecz padajg stowa jeszcze dosadniejsze. Chrystus okazuje si¢ Mesjaszem
.uposledzonych duchem i nierzadnic”, to demagog .rabow i czerni niewol-
niczej”. Ten typ argumentacji mozna by nazwa¢ socjologicznym:
mesjanskie przestanie trafia przede wszystkim do biednych i niezadowolo-
nych — odrzucajg je bogaci i posiadajacy wladze. I oczywiscie nietzschean-
ski typ Ubermenscha. Wreszcie zdradza tez Micinski, ze czytal .Zywot Je-
zusa” Ernesta Renana. Chrystus pokazany jest bowiem jako .wedrowny
taumaturg  — jeden z setek cudotwodrcow obecnych w kulturach Wschodu.

Po tym erudycyjnym szalenstwie zjawi¢ si¢ musi jakie$ ..przeciw”, wywie-
dzione z synkretyzmu autora: .Brahmanom Deli i Benaresu niegodny za-
pali¢ zagiew postuszenstwa!” Ciekawe, ze whtasnie w ulubionych przez Mi-
cinskiego Indiach zyjq ci godniejsi tytulu Mesjasza.

Sekwencja 6sma zawiera grupg argumentéw, ktore swy sitg, odwaga wy-
przedzaja chyba kontrowersyjne wizje ..Ostatniego kuszenia Chrystusa”
z filmu Martina Scorsese.* Jezus ukazany zostaje jako czlowiek, petnia czto-
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wieka, tak, ze wyeksponowane zostajg fizjologiczne
tabu: .Nedzarzu, tuskajacy ziarna po drogach bezludnych — masz sie za
Syna Bozego?! Na sciezkach si¢ wala kal Twoj, w nocnych snach nieczys-
tych tracisz nasienie swe”. Podobne sformulowania szokowa¢ moga takie
pod koniec XX wieku.

Kolejne .przeciw” odwotuje sie do uprzedzen rasowych. Chrystus to
.Zyd", jeden z narodu .obrzezkéw”, trawiony zadzq panowania nad Izrae-
lem i $wiatem. Trzeba przyzna¢, iz dobor stow jest w tym fragmencie
szczegolnie wymowny: .nedzarz”, .obrzezkowie”, .zwierzecy organizm”. -
Micinski nie ukrywa niczego ze swej lucyferycznej Psyche, takie watkow
antysemickich.

[ wreszcie, azeby sila argumentacji byta mozliwa najwieksza, poeta kon-
trastuje dwie zupelnie odmienne wizje Jezusa. Najpierw jest on ..zwierzecym
organizmem”, ktory podtrzymywany jest przy zyciu przez .dobrodziejstwo
stonca”, by w koncu rozpasé¢ sig, zosta¢ wessanym przez tamaryszki. | zaraz
potem sarkastyczne: .marzysz — iz byte$ juz przed Urodzeniem jako Logos:
natchnione Stowo Przedwiecznego—". Od zwierzecia do preegzystujacego
przed wcieleniem Logosu — tak miota sie lucyferyczne ego. Zreszty ten dyso-
nans zostaje jeszcze dopelniony obrazem tryumfalnego wjazdu Chrystusa do
Jerozolimy, ktéry zdaniem podmiotu rozbudzit wiarg¢ w Mesjasza, by potem
pogrzebaé j3 na krzyzu: ..Szalencze, w nocy nie rozjasnionej Twego umystu
podpalites Dom Twej Matki Ziemi obledny z3dzq meczenstwa.”

KSI. POKUSY A LA NOVALIS

Wizje sg znakiem ontologicznej swobody. Dla jazni zaglebiajacej si¢ w
mrokach duszy nie istnieje bariera czasoprzestrzeni. W czesci Ksi mrok ge-
stnieje, zgeszcza sig i materializuje w ..pieklo fortecy asyryjskiej”. Jest pot-
noc. Boska Isztar asyryjskiej mitologii zstepuje z .$wigtyni nieba” do pie-
kiel. Wszystko w tym obrazie jest koszmarem: .fosy gnijace ludzkim
migsem”, .rece katowskie demonoéw obrzydle”, .fala blotna tych $wigtych
pienigzkow”, .monstra skowyczace”, .i krol sam dzidg wykluwa oczy klg-
czacym”. Czasowniki tworzg dynamizm frenezji: napada¢, zmiazdzy¢, wy-
ktuwa¢, skowyczeé¢, konaé¢, mordowaé, roztrzaskaé. Oto symboliczny obraz
zaglady duszy. Micinski ma odwage wloiy¢ w usta podmiotu lucyferyczne-
go wyznanie nazbyt chyba bezposrednie: .Isztar — Tobie znana, przez Cie-
bie umitlowana — dusza, ktorg spotykasz we wszystkich mitach jak Izis,
Anahite i Persefone —". To tak, jakby .ja"-lucyferyczne przerwato wiasnie
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lekture np. .Zlotej galezi” Frazera lub jakichs wywodow religioznawczych.
Lecz sens tego zestawienia uwidacznia sie, gdy poeta pokazuje .orgie rozbe-
stwionych zotnierzy na ciatlach konajacych i mordowanych kaptanek”. Dy-
sonans jest oczywisty: Chrystus — wecielenie Boga i obrazy zagtady religii.
Podmiot pyta wiec ironicznie: .Nie bronisz jej’ na wiezy Zigurat samotnej
wsrod ruin pojawiasz sig Ty, blady i nadmiernie smutny mtodzian (...) — i
patrzac w gwiazdy, prosisz je o litos¢ dla Twej Isztar hanbionej —". Nie-
co dalej jeszcze takie wyznanie: .Nie obroniles jej —ten ottarz cia-
ta, ktédry nalezatl sie Tobie — wzigli inni i ohydzg =" (pod-
kreslenia moje). Sens tego potaczenia Isztar-Duszy i Chrystusa nie jest zbyt
jasny. Dopiero przywotlanie Jungowskiego pisma poswigconego Hermesowi
przybliza by¢ moze zrozumienie czesci Ksi:
.Z tym ciemnym Merkuriuszem laczy sie kazirodztwo miedzy matka a synem,
ktore historycznie rzecz bioragc mozna by sprowadzi¢ do wplywow mandejskich:
u Mandejczykow Nabu (Merkeriusz) i Isztar (Asztarte) taczq sie w syzygii. Asztar-

te jest macierzynska boginia milosci na calym Bliskim Wschodzie, gdzie tez

wszedzie obdarzona jest motywem kazirodztwa. Nabu jest ,Mesjaszem klam-
5

stwa”, z racji swego zta ukazanym i uwiezionym przez Stonce.
Poeta postuzyl sie wigc mitem, ktory peten jest podtekstow seksualnych.
W jego interpretacji, ktora tez przywoluje motyw ciata (.ten oftarz ciala,
ktory nalezal sig Tobie”), pokusa wywiedziona z mitu polega na mozliwo-
$ci jego restytucji, na ponownym odkryciu opowiesci o duszy, odgrywajacej
w roinych religiach odgrywata rolg boska. Zwréci¢ sie ku Isztar-Duszy, to
odwroci¢ sie od Boga: .— a na tronie wysoko wzniesionym zasiadtabys Ty
z Isztar-Dusza — milosnica Swojg (...)". Dlatego na koncu czesci Ksi poja-
wia sie, wykorzystany juz przez Novalisa w ., Uczniach z Sais”, motyw $wig-
tyni — posagu lzydy w Sais, symbolizujacego samopoznanie. W wersji Mi-
cinskiego wyglada to tak: .(..) lecz musisz $§miato is¢ do
posggu lzydy - rozwigza¢ okrywajgca zastoneg i
w sobie do gltebi pozna¢ wielkie przeznaczenie
Duszy samotnej, krolujgcej w sobie - bez utu-
dy Boga!” Izyda, bedjca, jak pisze Jerzy Prokopiuk, .wczesng manife-
stacja bogini Natury, Wielkiej Matki, poprzedniczky greckiej Demeter i
chrzescijanskiej Sophii — Matki”®, utozsamia w .Niedokonanym” po raz
kolejny pokuse sensu immanentnego, tym razem,
w postaci wewnetrznej, rozumianego jako kro-
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lestwo ducha, ktéory odrzucit Boga. Novalis wszakie posu-
nal sie jeszcze dalej, utozsamiajagc swg Izyde z Madonng, a jednego z bo-
haterow — dziecko — z Jezusem.? Ta zbieznos¢ sposobu moéwienia miedzy
Micinskim a Novalisem te: jest znaczaca. Obaj sq wyrazicielami tego sa-
mego nurtu w nowozytnej kulturze, ktéry odwotuje si¢ do irracjonalizmu,

synkretyzmu. Obaj piszg swe wlasne wersje ewangelii, resacralizujg nature.

OMIKRON. HELLENSKA ARKADIA. SYMBOLE ,JASNE" I ,CIEMNE"

Zyjacy w cieniu mitu degeneracji dziejow poeta, kreator, ktory oddalit
sie od historyczno-mitycznej krainy harmonii i szczesliwosci, nie moze
uciec od pokusy ponowienia, przynajmniej wizyjnego, tej arkadyjskiej ztu-
dy. W Grecji zaczyna si¢ Europa. Od Grecji jest juz tylko rownia pochyta
historii, upadek, degeneracja, wykorzenienie z mitycznego tadu. Tym wie-
ksza sita obrazow, ktére .ja"-lucyferyczne kreuje, by da¢ sie uwies¢ pokusie
antycznej kultury. Zyd Chrystus, spadkobierca mrocznej tradycji judaizmu,
ktorego Bog jest irodlem numinotycznych, trwoinych doznan, Bog abso-
lutny, transcendentny wtadca linarnej historii — nie moze sig¢ osta¢ w kon-
frontacji z immanentng boskoscig cztowieka antyku, odbijajaca harmonig
boskiego kosmosu, w ktorym (Eliadowski) mit-cykl zapewnia iluzjg nie-
$miertelnosci. Dlatego Lucyfer méwi do Chrystusa: ,.Czlowieku — poznaj
siebie, $nigc na tonie matki przyrody.” Hans Jonas, ktory skonfrontowal
hellenistyczng wizje $wiata z wizjg gnostycks, dostrzegt w obu zupelne
przeciwienstwo. O czlowieku panteizmu stoickiego pisze on: .. Byt on nieja-
ko zaproszony do tego, aby zaadoptowa¢ przyczyne wszechswiata jako swag
wlasng, tzn. bezposrednio si¢ z ta przyczyng utoisamia¢, mimo wszelkich
zaposredniczen, i powigza¢ swg wewnetrzng jazn, swoj logos z logosem ca-
tosci.”® Gnostycy przeciwnie: .tym natomiast, z czego czerpata natchnienie
mysl gnostycka, bylo bolesne odkrycie kosmicznej samotnosci czlowieka,
catkowitej odmiennosci jego bytu od bytu catego wszechswiata.”® Micinski
zmierza do czego$ innego. Jego uparte powtarzanie gnostyckich rewelacji o
upadku podkresla, z¢ w odczuciu poety jest cztowiek owym Czyms Zupel-
nie Innym niz $wiat. Lecz z drugiej strony nie potrafi usmierzy¢ pedu do

1 w nim. Pragnie

wtopienia sig w byt, do Heideggerowskiego zamieszkania
promieniowaé¢ swg boskos¢ i t3 energig przebdstwi¢ w koncu demiurgiczny
swiat. Wiemy juz, ze ta synteza dokona si¢ w postawie kaptana bytu, .Xie-

dza”, ktory przestaje by¢ Faustem w powiesci ,.Xigdz Faust”. Z tym, ie w
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przeciwienistwie do tego, co oferuje hellenskie $nienie na tonie matki przy-
rody, bedzie to sen pelen prometejskich czynow, ubdstwienia cywilizacji re-
alizujgcej rewolucje ducha i materii, aczacej tez rozmaite watki religijne w
jednej religii uniwersalnej. Lucyferyczna wizja religii kosmosu, religii ston-
ca, natury, wizja orgiastyczna, dionizyjska konczy si¢ wlasnie uwolnieniem
Prometeusza, zapowiedzig przebostwiajacego ziemig czynu: .Potem Ty wsta-
pisz na posepne gory, gdzie meczy sie dotad Prometeusz i wyzwolisz go z
blogostawienstwem tworczego usmiechu, nimfy zas, jak chmury rozztocone
wieczornym zmierzchem, owing sie dokota Twych nieprzystepnych gor-
skich samotni”. Micinski czerpat takie pomysly ze wspdlnego wszystkim
modernistom uniwersum wyobrazni. Wiele zawdziecza przy tym chyba
Nietzschego .Narodzinom tragedii”, ktérych wizje dionizyjskosci wprost
przypominajg obrazy, jakimi lucyferycznos¢ kusi to, co Chrystusowe:

.Pod czarem Dionizosa (...) takie obca, wroga, ujarzmiona przyroda $wieci
znéw $wigto pojednania ze swym marnotrawnym synem, czlowiekiem (...). Kwia-
tami i wieicami zasypany woz Dionizosa: pod jego jarzmem krocza pantery i ty-
grysy (..). Teraz, wobec ewangelii harmonii $wiatéw, czuje si¢ kaidy z bliznim
swym nie tylko zjednoczonym, pojednanym, stopionym, leccz jednoscia, jakby
przedlalrla si¢ zastona Mai i tylko w strzgpach jeszcze trzepotala przed Prajed-
nia.

Czy w stowach Nietzschego nie odkrywamy tej samej pochwaly tragi-
zmu, ktory godzi sie na siebie, godzi si¢ na siebie, godzi si¢ na $wiat
a Platonsky trojce Dobra—Prawdy-Piekna pragnie zastapi¢ Pigknem. Pigk-
nem, ktore jest a priori tragicznoscig, prawdg i ... moze Dobrem. Mowi
Nietzsche o tym tak:

.Jestesmy rzeczywiscie w krotkich okamgnieniach sama praistota i czujemy jej
niepohamowang #3dz¢ istnienia i rozkosz z istnienia; walka, meka, zniszczenie
zjawisk zdaja si¢ nam teraz jakby konieczne, wobec nadmiaru niepoliczonych,
ttoczacych i popychajacych sie do zycia form istnienia, wobec przelewanej uro-
dzajnosci woli $wiata (...). Mimo strach i litos¢ jestesmy szczesliwie zyjacymi, nie
jako 1jzednostki, lecz jako to Jedno zyjace, z ktorego rozkosza ptodzenia stopilismy
sig.

Wizje mlodziencze Nietzschego, dynamiczny, panteistyczny i mistyczny
obraz jedni bytu, zastepuje Micinski idyllicznym, wyzbytym niepokoju
i walki o istnienie, arkadyjskim obrazem: . Nie lekaj si¢ boga w zwierzu —
idz z nim — on powiedzie Cie tam w g6ry, ktore pietrzg sie,



136 CZESC VI

niby patace bogoéow z onyksu, tam zyé¢ bedziesz — Bog na-
tchnienia w$réd wieszczek pigknych w salach z cedru, ele-
ktronu i zlota - wchodzagc z nimi rankiem na $wigta modli-
twe stonca do grot zaciemnionych laurami, gdze
kastalski zdroj szemrze wésrod stalagmitow, przelewajac sie z
melodyjnym diwiekiem po czaszach biekitnego
lodowca. | bedziesz harfg wiodt te korowody nimf, nucacych na
tagkach kwietnych swe pie$ni szczere i rzewne,
i kiedy Ty zatopisz sie w ekstazie storica — jako Apollo Muzagetes — one
pomagaé¢ beda zaptodnieniu kwiatéw, kierowa¢ pradem rzek
w bystrych pieniach, gdzie trg sig¢ malownicze pstrggi’
(podkreslenia moje). Zwroc¢my uwagg, ze ten obraz niby-arkadii skompono-
wany zostal z tych samych elementow, ktore tworzyly swiat lucyferycznego
koszmaru. Sita poetyckiego tworzenia jest silg lucyferyczng. Lucyfer-poeta
ukazuje sie na chwile juz w drugiej czesci poematu i to jako tragiczny
tworca iluzji. Wyobraznia poety mowi okreslonym zestawem symboli. Te,
ktore sg charakterystyczne dla Micinskiego, poznalismy juz w ich mrocznej
postaci. Bo symboliki s3 ambiwalentne, s3 potencjalnym sposobem wyrazu
bytu ..dobrego” i bytu .zlego”. Wybor nalezy do poety. Wyobrainia lucyfe-
ryczna Micinskiego zywi sie ruchem-starciem deambiwalentyzujagcym sym-
bole.!? Stad jej oksymoronicznos¢. Hellenski raj-ztuda to wyswietlona, wy-
jawiona radosna strona symboli. Zestawmy uzycia mroczne i jasne:
Symbolizm .jasny”:
.go6ry, ktore pigtrza sig, niby patace bogow z onyksu,
sale 2z cedru, elektronu i zlota,
modlitwa st onca, ekstaza stonca,
. groty zaciemnione laurami,
. kastalski zd r 6j szemrze wérod stalagmitow,
. czasze blekitnego lodowca,
.taqki kwietne,

.harfa, pie$ni szczere i rzewne,

O 00 ~3 O L - W N~

.zaptadnianie kwiatow, try sie malownicze pstragi.

Symbolizm ..ciemny”:

1. Jestem zamkniony w gorach, ktore sie schodzg i rozchodzg
i w zejsciu swym miazdzg w pot drogi przelatujacego orta (Khi-3),

2. Wsrod nocy czaséw — jestem wpolskamienialy waz (...) — w niezmie-

rzonej s a li, gdzie zarza si¢ kolumny (Ypsilon-2),
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3. tysigczne labirynty patacu umartego stonca (Eta-3),

4. W grotach podwodnego oceanu ptacz moich snowidzen (Gam-
ma-06),

5. Roztraca sig¢ na glazach, szaleje czarny i zimny, wodospad grze-
chu (Dzeta-1),

6. | coraz straszliwiej w mogilnym blasku ksigzyca pigtrzg sig czarne ba-
zalty, okryte hetmami srebrnych lodowco6 w (Epsilon-7),

7. biatokwiecie czaszek (Theta=3),

8. Z rozkosza stucham krzyku i milczenia tortur (...) — harfa moja
drga upojeniem i piesn jak morze rzuca si¢ piersiami ku mnie (...),

9.Zwiedte i zgnite zarody w tajnikach moich, jako niezy-
wy ptod w zywej matce (Gamma-3).

Zdawa¢ by sie moglo, iz te dwa $wiaty nie mogy istnie¢ w jednym .ja".
Lecz frenezja funduje symbolom istnienie rozdarte, opierajgce sie na cie-
mnej, mrocznej stronie symbolu. Obrazy snute przez podmiot, dzieki grze
.dobrego” i .ztego” symbolizmu, porazajy odmiennoscia, paradoksalnoscig.
Podczas gdy oksymoron obecny jest i w dobrych i w ztych obrazach bytuy,
rozdarcie wieloznacznosci symbolu na przeciwstawne bieguny rodzi ob -
raz $wiata rozbitego (w wizjach i rzeczywisto-
$ci), skrajnego, takiego, ktory jest nieskonczo-
nym ztem lub grecka Arkadig. Nic nie moze
pozostaé¢ pomiedzy. Dlatego Micinski, myslacy, wyobrazajacy to-
talnie, ujmujacy wyobrazniag wszystko, pozostaé musi poety estetyki skraj-
nosci — ta za$ nie pozostawia odbiorcy zadnego wyboru — tylko: .tak” albo
.nie” dla poetyckiego swiata poety.

Wroémy do obrazow kuszenia. Lucyfer oferuje przeciez jeszcze Chrystu-
sowi Ocean — $wiat pogragzony w ekstatycznej mitosci, kusi, by sam sko-
sztowal owocu: . Amfitryte czeka Cig — rece wycigga za Tobg — to nie jest
mitos¢ zwykta, ziemska!” Péiniej jest juz tylko pelna znaczenia obietnica
przezwycigzenia dwoisto§ci plci. Znamienne, ze i to kuszenie przy-
biera nietzcheanski sens: . Ty $wiety, boski Androgyn z nogami Ammona,
syn gromoéw, pogromca tygrysow — owladniesz Ziemie przez religie nie-
$miertelnego piekna.” Interpretacja C. G. Junga pozwala ujg¢ inny aspekt
androgynizmu. Lucyfer kusi po prostu Chrystusa obietnicg usmie-
rzenia cierpien, jakie niesie $wiadomos$¢. Przypomnijmy, ze jest to psycho-
machiczne samokuszenie. (Jung ..Gnostyckie symbole jazni”: . Rozszczepie-
nie Pierwszego Czlowieka na meiczyzne i kobietg wyraza akt zdobycia
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$wiadomosci i w ten sposob powstaje przeciwienstwo, ktore daje mozli-
wo$¢ powstania swiadomosci”). '* Pelne odniesien do rozmaitych mitologii
obrazy Micinskiego (tu: Amfitryte, Matka Kybela, Bog inicjacji Jakchos,
Androgyn z nogami Ammona) niosy wiec pierwotne, uktyte znaczenia,
ktorych odczytanie utrudnia synkretyzm autora.

Czes¢ Omikron konczy manifestacja iluzorycznosci wizyjnego $wiata: .Za
chwile ta legenda wysniona przez skrzydlate dusze wieszczow zniknie pod
nawloka mrocznego, wyjacego Oceanu”. Jest to obraz psychicznego kosmo-
su poety, w ktorym dominujacg role odgrywa jednak ciemna, frenetyczna
strona rozdartego symbolu. .Mroczny, wyjacy Ocean” bytu zawsze zwycie-
za. ,Ocean”, gdzie .kazda fala, niby Krolewna ozdobiona klejnotami gle-
bin”. Dionizyjska Grecja musi znikna¢, bo jest sama mityczng przesztoscia,
prapoczatkiem kultury, ktéra sie zagubila. A moze tylko potrzebuje ciggte-
go odnawiania mitu degeneracji, by w bolesnym spigciu obrazu pograzonej
w szczedciu ludzkosci Ztotego Wieku i obrazu $wiata dekadenciji odnalei¢
site do tworzenia? Tylko ta potrzeba kontrastu usprawiedliwia naiwnos¢
obrazu Greka — dionizyjczyka ..$niacego na tonie matki przyrody”. A prze-
ciez, jak mowi wspoélczesny poeta: ,Grecja to fatsz. W epo-
sach Homera s3 wszystkie zbrodnie - nie za-
den ztoty wiek."?

PI. LUCYFER - RELIGIOZNAWCA

Juz motto tej czeéci zdradza, ze po obrazie kuszacej Grecji, powrdci sza-
lenstwo demitologizacji'® prawd Nowego Testamentu. Po motcie (.Bo i
bracia Jego wen nie wierzyli”) wizyjnych antagonistow spotykamy znéw na
pustyni. Co najciekawsze, dokonal poeta specyficznego utoisamie-
nia Lucyfera z Chrystusem. By zupelnie podwaiy¢ misje
Chrystusa, Lucyfer spojrzal jego oczyma na $wiat, zeby ujrze¢ go pelnym
grozy. Zauwazmy, Micinski nie pisze .i widzialem w Jego oczach”, lecz .1
widziatem z Jego oczu niby z okien rozwartych kraing przerailiwego zwigt-
pienia i smutku.” To nie przypadek. W czesci Mi moéwi poeta: .— i ujrza-
tem w oczach Jego (...) wizje Mesjasza.” Tym razem drobny szczegét, wy-
miana przyimkéw, mowi, ze kuszenie dotyczy rzeczywistosci wewngtrznej,
w ktorej jedno i to samo .ja” przybiera réine maski. I pdiniej nastgpuje
juz feeria watpien, $wiadectwo duzego oczytania autora.

Jeszcze przed .Swigtoscig” Rudolfa Otto (dzieto ukazato si¢ 1918 roku),
ktdra rehabilitowata fascynujace 1 grozne oblicze Boga Starego Testamentu,
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dokonuje poeta rozréinienia miedzy .okrutnym i zimnym Bozyszczem Ja-
hwy” a Chrystusem — .niespodziankg Ojca Pocieszyciela”. W ,Niedokona-
nym~ rozréznienie ma wydiwick bluznierczy. Micinski mowi jak tworca
wartosci, fundator etyki niezaleznej od autorytetow, nietzscheanista, po-
gardliwie wyrazajacy sie o litosci. Tymczasem Chrystus niesie postanie
.trtwoznym sumieniem, wspolczujaeym, mimozowatym . Jest prawodawcy
etyki mitosci, tak niemodnej w epoce, kiedy bogocztowieczenstwo Jezusa
zastgpuje cztowiekobostwo Nadcztowieka. Jak pisze Leszek Kotakowski:

.Dla Nietzschego Jezus byt tym, ktory probowal unicestwié¢ wszystkie istotne
wartosci zycia, gloryfikowal wlasng niezdolnos¢ do oporu i bezsilnos¢ podnosit
do rangi cnoty; zderealizowal wszystkie istotne wartosci, przenoszac je do ducho-
wego .wnetrza” czlowieka i skodyfikowal moralnos¢ ludzi, ktérzy nie potrafia
broni¢ wlasnego prawa i we wlasnej biernosci szukaja oparcia, powéd do chluby

z niej czynigc.”

Czas Chrystusa u Micinskiego okazuje sie¢ epoka etycznych drapieicow,
a nie mesjaszéw mitosci — .Sprawiedliwych”, jak ironicznie pisze poeta.

Zty $wiat powinien .mie¢” wiec zltego Boga.
Nawet gdyby .zto” Boga wyrazito si¢ w nieist-
nieniu, jak w Jeanpaulowskiej .Mowie wypo-
wiedzianej przez umartego Chrystusa ze szczy-
tu kosmicznego gmachu o tym, ze nie m a
Boga.” To samo przestanie probuje wypowiedzie¢ jazn lucyferyczna, z
tym, ze centrum ataku staje si¢ Chrystus — ,wywabiacz szczuréw”. Argu-
mentacja lucyferyczna tez nie jest bez znaczenia: czemu stuzy egzystencja
jednodniowych motyli i ludzi, ktérzy bez przerwy zapelniajg sceng $wiata,
pragnac dosiegngé szczytow ..mistycznych wniebowzig¢”? U kresu tej mysli
lezy watpliwos¢, czy aby chrzescijanstwo w imieg .fresku niebiosow” zbyt
lekko nie odrzuca tego, co ziemskie, przygodne, chwilowe: . Tak wielky jest
bowiem groza Niewiadomego, ze ludzkosé¢ za wszelkg ceng zdeptania swej
logiki, swej madrosci, swego dostojenstwa prawdy — zapetni mrok lichym,
o monstrualnie sfalszowanej perspektywie, freskiem niebiosow — (...)". Po-
eta sugeruje: sens i prawda s3 albo immanentne i tragiczne zarazem, albo
s3 transcendentny fantasmogoria.

Chrystus Jean-Paula moéwi z przerazeniem: A kiedy spojrzalem w nie-
zmierzony $wiat, szukajac boskiego oka, wytrzeszczalo si¢ ono na mnie pu-

stym, bezdennym oczodotem; a wieczno$¢ legta na chaosie i szarpata go
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zebami i przezuwata samg siebie.”!® Szalenstwo wizp jeanpaulowskiej nie
zostalo jednak przez Micinskiego przekroczone. Jego epifania Pustki Trans-
cendencji zapowiada tylko wiek o$wieconego rozumu: .— i pojdg thumy do
Twego grobu pustego i bgdg bi¢ w dzwony konajacym - na zmartwy-
chwstanie — lecz nie raduj sie! Nie spelnione obietnice gorsze sig stang od
meki potepiencow, ktorg w rezerwie chowasz dla niepostusznych Ci, o mi-
tujacy! — rozwscieklona (...) czern postawi na swoj oltarz z takimze fanaty-
zmem nierzadnice rozumu, jak przedtem stawiala wierzacy Absurd.” Za-
uwazmy, Micinski mowi jak Tertulian'?,, jak Kierkegaard (wierzacy
Absurd).

Takze niebianskie Nowe Jeruzalem, w ktorym zywi i umarli spotkajg
sig, gdy skonczy sie czas, to zbyt pigkna wizja. Poeta widzi w niej prze-
rost antropomorfizmu, dlatego porownuje do .niezmiernego
bankietu, na ktérym zyjacy wierni (...) bedg si¢ komunikowa¢ w zapomnie-
niu o niemozliwym i zbyt logicznym, o czasie miliardowych epok -". Ta-
kie jest pietno czasu i $wiata — wyobraini nic nie wyzwoli z czasu, poki
trwa¢ w nim bedzie. I nic nie uprawomocni suchej, teologicznej abstrakcji
— wiecznosci. Moze gdyby znal poeta spekulatywng mistyke niemiecks...
lecz na razie przeciwstawia wiecznosci zbawionych .Heraklitowy Grom” i
.Wojng”. Mimo wszystko nie przekonuje czytelnika. Dopiero, gdy targnie
si¢ na elitaryzm chrzescijanstwa, na biedne przekonanie, iz tylko chrzesci-
janin moze by¢ zbawiony, wtedy odkryje herezjotwdrcze centrum swej
wyobrazni, ktéra nie widzi innego potepienia poza wrzuceniem w byt, kos-
mos.

Szosta i siodma sekwencja to modelowy niemal obraz lucyferycznej wizji
mitu degeneracji dziejéw. Tym, co sie tu zniza, co upada, jest chrzescijan-
stwo, nawracajace w imie mitosci .prastare cywilizacje”. Rzecz jasna, pier-
wszg z tych poddanych jezuickiej agresji cywilizacji byla dla Micinskiego cy-
wilizacja Indii: .beda nawraca¢ wyznawcow Sziwy — kladac na bezwstydnie
niesmiertelnym i wspanialym posagu boga malenki Twoj symbolik.” Na-
wet wielkos¢ symboli przemawia tu na niekorzy$¢ chrystianizmu. Prozeli-
tyzm misjonarzy urasta do rangi totalizmu. Micinski jest, jak sie zdaje, re-
latywistg kulturowym: .Tak wiec, narody bohaterskie czczace burze, ogien,
wolng mysl — gardzace miltoscia przystani na wodach wzburzonych Nie-
skonczonosci — wejda schylone pod niskie i wcale nielekkie jarzmo Twej
pokory”. Tej apologii innych kultur (poeta nie jest europocentrysty) towa-
rzyszy wielka, naprawde mistrzowsko wykorzystana ironia. Kiedy .ja"-lucy-
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feryczne wytacza kolejne zarzuty przeciw Chrystusowi, nieoczekiwanie wtra-
ca autor: .Jeszua masz, jesli si¢ nie mylg, przyjacielu!" Hebrajskie brzmie-
nie imienia Chrystusa kontrastuje z niszczycielsky, zdaniem poety, dziatal-
noscig misjonarzy. W imie Chrystusa-Zyda zabija sie inne kultury. Pisal,
miedzy innymi, Novalis: .Gdzie nie ma bogow, tam rzadzg upiory (...).2°
Micinski zyje w epoce upiorow, dlatego z wielky silg, z ironig i kryjacym
si¢ za nig zalem uosobienie lucyferyzmu monologuje: .. Takim pozarem za-
plona najmocniejsze warownie mysli filozoficznej, burzone do cna; takim
bolem zamrocza sig, nad przepascig stojac, ttumy onych odkupionych —
.dziedzicow nieba” — takim $miechem ironii obleje sie zbyt kosztowna
anegdota Rajskiego grzechu i w slad za tym Odkupienia, ze Ci pozwalam
Rabi Jeszua, wysgczy¢ ludzkosci funt krwi spod serca — lecz pomnij — nie
za wiele, ani jednego mikronu wigcej — bo wtedy rozpocznie sig odwet i
wtedy sig¢ wykroi funt spod mysli Twej — a to bytoby tak budujace!...”

Jest w tych bluznierstwach prawdziwa sila rozpaczy — rozpaczy zakamu-
flowanej buntem.

RHO. AKADEMIA WIAR

[ znéw kuszenie nastgpuje po ironicznym rozprawieniu si¢ z Chrystu-
sem. Rytm kuszenia ewangelicznego podtrzymuje motto: . To wszystko
dam Tobie, jesli upadiszy pokionisz sie mi — -". Lucyfer z poufatoscia
zwraca sie¢ do Emanuela, by ten przyjal postawe .naturalnego cynizmu”.
Ten wyklad o drapieznej istocie bytu zaczyna poeta od ...myszy, by zakon-
czy¢ na ...gorze (.Czy sadzisz, ze bedzie stanowi¢ z tego prawa wyjatek Ta-
bor albo Golgota?”). Z tancucha zerujacych na sobie wzajemnie pasozytéow
nie wylamuje si¢ przeciez czlowiek. On jest jego ukoronowaniem. W tej
wizji homo sapiens jest niczym innym tylko najwyzszym uosobieniem cech
hieny i szakala. Przerazajace! Z wewnetrznej logiki kuszenia wynika row-
niez skrajno$¢, przesada. Zlowieszcze zezwierzecenie ludzkosci rodzi sig,
zdaniem .ja"-lucyferycznego, ze .zdrowego i wytrawnego instynktu”. Czto-
wiek, w sensie gatunkowym, jest bestia wieczng, a to oznacza, ze postan-
nictwo Emanuela to ziarno rzucone na skatg. Dlatego zamknigtej w sobie,
monoteistycznej tradycji judaizmu, ktora dopeinia Chrystus, przeciwstawio-
ny zostaje obraz Aleksandrii — .Akademii wszystkich wiar”. Tu, w wielo-
barwnym tlumie wizji, Chrystus rozpoznaé¢ ma, .jak niewielkim jest za-
szczytem byé Synem Boizym - takiego rozumie sie boga, jak Jahwy -

jednego z malych nieprawego pochodzenia uzurpatoréw w wszechswiato-
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wym Panteonie”. To, co niepokoi wyraznie Micinskiego, to obraz $wiata
sktoconego przez religie, swiata poli-teistycznego. Kiedy Europa zaczeta w
$redniowieczu odkrywaé¢ Wschod, kiedy ujrzano kultury starsze niz euro-
pejska, nowozytnikami wstrzasnal dreszcz. Krytycyzm unicestwit juz, w ich
przekonaniu, mroki teologii (i tak pelnej filozoficznych zapoiyczen), gdy
poznano mistyczne .systemy obywajace si¢ niemal bez rozumowego pier-
wiastka. Te wielo$¢ mozna bylo wykorzysta¢ w dwojaki sposob: deprecjo-
nujacy, przez ukazanie jak zwykly, nie-wyjatkowy jest charakter pewnej reli-
gii, przez zrelatywizowanie jej absolutnego autorytetu w, jak pisze Micinski,
.mitologii porownawczej .?! Dlatego Lucyfer przywdziewa ma-
ske religioznawcy. Drugi sposéb, ktory prowadzi do restytucji
absolutnego autorytetu wszystkich religii, polega na ukazaniu ich podo-
bienstwa, wspolnego pnia mistycznego, zakorzenienia w sacrum. To obja-
wienie philosophia perennis. T3 syntetyzujaca (eklektyczng) droga takze
podaza¢ bedzie Micinski. Zreszty zapowiada ja juz wyrazenie: ..wszechswiet-
ny Panteon”.

Wkraczamy na powrét w krainy iluzji. Tym razem bedzie to pograzienie
si¢ w ztudzie zmystowej ekstazy: . Ty wdédz mitosci, intryg i najdowcipniej-
szych dystychonow”. Dworska atmosfera ,uzycia”, mitosci ma by¢ wprowa-
dzeniem w synkretycznie zainscenizowane (Rzym, bog Thot, indyjski Jama)
misterium .mitosci zagrobnej”, ktdrg taczy w jedno rozdzielone przez Upa-
dek pierwiastki: dusze-jazn i cialo-materie. Nie jest to wigec opowies¢ o mi-
tosci, lecz misterium integracji rozdartych pierwiastkéw Psyche, ktorych ko-
incydencja przywroci¢c ma Duszy .. Wiedze najwyiszg, ktora nie dopuszcza
dwoistosci, biadzenie i zniszczenia”. W tym kontekscie pojawia sie stowo

(pisane wielkg literg) .Trwatos¢”: .Bedziesz trwaly - syn
Trwatego, poczety i wychowany w miescie
Trwatosci”. W ten sposob lucyferyzm obwieszcza pokusg zobojetnie-

nia, zneutralizowania $mierci jako kresu cielesnej formy. Postuzyt sie Mi-
cinski symbolikg ognia transformujacego i by¢ moze antytetyczng wobec
niej, przejetg z mitdéw egipskich, symboliky mumii. Oczywiscie musi to ra-
zi¢, moze by¢ trudne do odszyfrowania. Ktéz bowiem wiedzie¢ moze, ze,
piszac o ogniu indyjskiego Jamy, ma poeta na mysli boga, ktory jest

22, ze poemat przedstawia w tej

$miertelny i zarazem jest bogiem $mierci
czeéci symboliczny konflikt ognia i materii, jak ujmuje to wspotczesny Mi-
cinskiemu Bronistaw Malinowski, autor . Nauki i religii"?*?®> Wszystko

to czyni niektore czesci .Niedokonanego” trud-
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nymi do zrozumienia - szczegdlnie wtedy, gdy na-
tretny synkretyzm miesza elementy tekstow tak od-
legtych jak Biblia i... skandynawska Edda. Pokusa
zintegrowanej osobowosci, ktéra wyraza sig w jedni Psyche, to w wersiji
poety ponowienie jednosci .Adama i Ewy”. Lucyfer méwi o tym do Chry-
stusa, ktory w teologii wschodniego chrzescijanstwa przedstawiony jest ja-
ko Drugi Adam?*, drugi zaloiyciel-odnowiciel ludzkosci. Ezoteryczny sym-
bolizm nie pozwala nawet na ujawnienie lucyferycznego podstepu. W
obrazie jednoczacej sie duszy, w wizji kosmicznych zaslubin dostrzegamy
oto takie stowa: .Mitos¢ Tobie, mowi, grajgc muzyke pierscieni Saturna —
Mitos¢ Tobie. I Ty odpowiadasz jej — Mitos¢ Tobiel...” Jak zawsze wizje
immanentnej szczgsliwosci konczy dysonans, zapowiedz $mierci, muzyka
Saturna-Kronosa, .najstraszniejszej” z planet, zwiastuna ..choroby i sedzi-
wego wieku”.?” To .Wielkie Misterium”~ duszy ma-
skuje tylko bezwglednos¢ czasu. Zaslubinom wewngtrz-

nym towarzyszy wigc symboliczny dance macabre, zwiastun $mierci.

SIGMA. SCHOPENHAUEROWSKA BASN

.Lecz Twojg dusza nieogarniong wiem, ze nie znajdziesz mitosci”. — Jak
doskonale w formie gramatycznej ujawnia sie jednos¢ przestrzeni (o ile
mozna si¢ tak wyrazi¢) Psyche. Poeta nie mowi: wiem, ze twoja dusza nie
znajdzie mitosci, ale w wyrazeniu . Twoja dusza... wiem, ze...” odkrywa, iz
przeciez sam jest kuszonym i kuszacym, Chrystusem i Lucyferem. I nieco
dalej symbolizm, w jakie czystej postaci, diamentu odstania zasade negagcji,
zasadg, ktora wskrzesza upiory mysli i natychmiast unicestwia je. To Ro-
zum: . Nad martwymi wiecznych gér dolinami — to moje czolo rozognione
chtodze na usypisku diamentéw”. Piekny obraz. Zmienno$¢, przemiennosé¢
nadziei i szyderstwa, wiary i destrukcji jest jak zarys linii gor opadajacej
w ewokujace beznadzieje doliny i wznoszacej sie ku szczytom zta-mysli. Ta-
ki ruch mysli to ogien, ktéry spala wewnetrznie. Symboliczny sens dia-
mentu odstania ponawianie wysitku, wzniecanie ruchu rozumu-$wiatta.
(Trafnie ujat to Bachelard, piszac o diamencie: ..Odnosimy wrazenie, ze
$wiatto dnia i $wiatto rozumu tgczg sie w jasnym kamieniu”)*®. Cyklicz-
nos¢ apatii, abnegacji, afirmacji nihilizmu i szaledstwa rozumu, wyobrazni
i pamieci tworzy $wiat podmiotu. Jeden jego biegun stanowi stan, ktory
mistycy okreslajg jako .akedia” (acedia) — czyli .smutek lub przygnebienie,
oziebtos¢ serca prowadzaca do zobojetnienia”.?” (Pojeciem tym postuzyt sie
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Wactaw Berent w powiesci .Zywe kamienie”.?®) Drugi biegun to m.in. wi-
zyjna feeria, ekstaza obrazowa, wyplywajaca z wnetrza podmiotu w chwili
nadludzkiej kondensacji woli, rozpaczy i buntu.

Wstepujemy wigc z poeta w $wiat przyrody przedludzkiej,
pierwotnej, bedacej ekstatycznym, wybujatym,
przerazajgcym objawieniem chuci: .Ziemia w skurczu
rodnym gorzeje lubieznoscig roslin — prastarych paproci, tysigcletnich skrzy-
péw jak palmy wielkich — i obcuje¢ mitosnie z caly puszcza, gdzie btadzg ma-
stodonty z ktami straszliwymi, zagietymi jak dwa kota $mierci — z altanozau-
rami pokrytymi tuska, z ptakami o potwornych szczekach—". Smieszne?
Chyba nie, bo to wstapnienie w Matke-Ziemie jest pograzeniem si¢ w krole-
stwie Saturna, ktory zjawia sie juz w tej czesci jako Kronos (... wszystko to

spala si¢ w mym Kronosowym wnetrzu-"). Lucyfer - krol swia-
ta Micinskiego - jawi sig¢ jako Jungowski .kos-
miczny Anthropos” gnostykow, .ktéry nie tylko

ptodzi §wiat, ale takie nim jest.” 2’ Drastyczne, orgia-
styczne wizje poety opieraja si¢ jednak na tym samym symbolizmie jaskini,
lawy, ziemi, skaty. | pojawia sie tez nadrzedny symbolizm lodu — mrozu -
rozumu, unicestwiajgcy wizyjne zespolenie Syna Ziemi z Matka-Ziemia: .. Tak
mroz3 mnie mysli me zimne, piekielne podczas chutliwych objg¢ mych 2z
Ziemiy.” Te przedziwng opowies¢ sam podmiot nazywa ..basnig grozy” i jest
nig ona w istocie, jest basnig schopenhauerowsks, ktéra rozgrywa sie wsze-
dzie. Basn grozy to basn podziemia, chtoniczna, bo byt poety jest tym, co
upadio w przepasci, jest Tartarem.

Réwniez wizyjna translokacja podmiotu dokona¢ si¢ musi w przestrzeni
$cisnietej, sktebionej, meandrycznej: .. Tak ptyngc w podziemnych, wijacych
rzekach wyplywam w jeziorze lawy wsrod oparéw buchajacych na wyspie
koralowej Oceanu Spokojnego, i tu nocg w plomieniach zjawiam sie jako
bog Maoryjski straszliwie pigkny — (...)". Poeta nie mogt nam odmoéwic
polinezyjskiej egzotyki. Jego lucyferyzm to sita zwodzjea,
uwodzicielska, ciemny, cielesny erotyzm, ktéry wiedzie podstepnie wyznaw-
cé6w w mrok glebiny. Kolejny te: raz doswiadczamy erudycji poety, ktory
wizje ..Madonn dzikich, miedzianocialych, z oczami jak gwiazdzice plonjce
w zatoce morskiej, z wtosami bujnymi niby las wyrosty na zboczu law” za-
czerpnal moze z dziel antropologow, dostrzegajacych w nich wéweczas .typy
potudniowoeuropejskie” (jak Egon von Eickstedt)’®, czy .oblicze europej-

skie” (jak Edward B. Tylor).*!



BLUZNIERSTWA ZATRACENCA 145

A dalej zatracicielska moc lucyferyzmu objawia sig¢ w wizji falszywej unio
mystica, gdzie mniszka-kniahini symbolizujgca dusze, doznaje zjednoczenia
nie mistycznego z oblubienicem — Chrystusem, ale erotycznego: .— i tak wy-
leci na swej tesknocie myslac, ze na Twych rekach w §wiat przeogromnego
zachwytu =", Oto ten sam $wiat, ktory pochtania bohateréw powiesci gotyc-
kiej, cho¢by w ..Mnichu” Lewisa. To $wiat-loch, w ktérym mistyczna mitos¢
okazuje sie lucyferycznym erotyzmem. Tak widzial tez mistycyzm Nietzsche.
.Mistyczne w pieklo zstapienie” w ..Niedokonanym”™ usprawiedliwia, thtuma-
czy niezwykle czasem pigkno stéw, metafor, porownan. Cho¢by takich:
.$wiatla zgaszone ugna sie do ziemi jak weze—". Sam poeta ma przeciez wra-
zenie pewnej monstrualnosci tych wizji, ich nadnaturalnej grozy: . M eczy
Cie mnie stucha¢?” Monolog jest usprawiedliwiony, wyraza bo-
wiem w sekwencji szostej otchtan-pustynie, otchtan-morze, uwiezione w ska-
listym bycie. Dynamizm wody uzycza .ja"-troistemu energii, pozwalajacej
wyrazi¢ zarowno ruch, jak i otchtan. S3 to bowiem wody otchtani, aqua
abyssi, .w ktorej (...) s3 ciemnosci i mieszka .ksigze tego swiata”, nienawist-
ny smok i jego aniotowie.”>> W 6smej sekwencji czesci Sigma powraca wa-
tek jednosci obu pierwiastkéw, Lucyfera i Emanuela, ich tragicznego splata-
nia: . Nie mnie stuchates, stuchaj Ty! ale siebie samego -
bo nie ma mnie, alejestestylko Ty sam — niszczacy siebie
myslami — nauczyciel Krolestwa Niebiosow — modlisz sie, o tak —raczej
ja z Tobga wznosz¢ sie w mej rozpacznej mocy az do T wej wiary,
ze jestpoza mng inny Kto$§ — anietylko Mysliciel —ja Mrok —
po Trzykro¢ Rzeczywisty!” (podkreslenia moje). Dialektyczna koegzystencja
sprzecznych sit Psyche rodzi abnegata, badz $swigtego. Tym razem jeszcze na-
rodzit sie Mysliciel — abnegat.

TAU. NATURA POZERAJACA CZYLIL... DEMONY NA PARNASIE

Poszczegolne czgsci poematu pozostajg ze sobg w zwigzku. Sigme konczy
wezwanie do modlitwy, zas Tau poprzedza motto: .. Wyscie z tego $wiata, a
jam nie jest z tego $wiata”. Jego sens jest dwojaki: po pierwsze jest to glos
transcedentnego Boga, negacja lucyferycznego buntu z perspektywy boskiej.
Lecz z drugiej strony sens tego wyznania widzie¢ trzeba w kontekscie
bluinierczej trawestacji modlitwy, ktorej nauczat Jezus: .Ojcze nasz — kto-
ry$ jest w niebie, badé wola Twoja jako we mnie -”. Ta lucyferyczna wer-
sja odwotuje sie do woli jako boskiego pierwiastka w cztowieku. Znow od-
krywamy gnostycka antropologie, gnostycki dogmat o iskrze bozej —
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scintillae — w czlowieku. W tym kregu znaczen nalezy odczytywaé takzie wy-
znanie: . Tajemniczym i pelnym dziwu jest ten byt, ale nie masz w nim
jednej pigdzi na zalozenie Krolestwa Bozego”. Chwilg potem czytelnik zo-
staje zanurzony .w straszliwe glebiny morza, ktorych nigdy stonce nie ozie-
ra”, w pieklo hylé—materii. Bedzie to objawienie natury pozerajgcej, natura
devoras, bo schopenhauerowska manifestacja cierpigcego kosmosu dobrze
wspotbrzmi z gnostycky awersjg do ziemi. Obie wizje widza w $wiecie pod-
ziemne mare tenebrarum, ocean meki, w ktérym .jakiez demony z zebami
ogromnymi przy$wiecajq swym ucztom lampkami zawieszonymi na dtugich
fiszbinach.” Oczywiscie mowa o uczcie nekrofagicznej’: .kraby operujg to-
pielcow”. Zaraz potem pojawia sie archetypiczne .tu zamieszkalem”, czyli
zamieszkalem w zlej naturze, gdzie odbywa sie ciggle kanibalistyczna, paso-
iytnicza uczta. To natura petna perwersji: ..Strumyk plynie wsrod niezabu-
dek — i tu - kilka pijawek wierci otwory w niewinnych rybkach...”
Efekt jest niemal groteskowy: strumyk, niezabudki
i ...zlowieszcze pijawki obok zdrobnialych ryb-ek? Natura jest
sceng frenezji, nie z2adnej symbiozy, lecz wal-
ki. Micinski oplétt swiat okrucienstwem: w ziemi miazdzg sie .powygina-
ne korzenie”, w gorach przepasci zapelniajg usmiercone przez drapiezni-
kow ofiary, .u stép” rozciaga sie¢ krolestwo tarantuli. Dodajmy do tego
mate, bagienne rosliny — rosiczki, ktore w wizji poety uosabiajg caly bez-
wzglednos¢ przyrody: .nie idzie tam, gdzie w wilgotnym bajorze rosng
migsozerne rosiczki, duszace swa dlonig haczykows .niewinne” muszki”.
Znow s3 to .muszki”, a nie muchy po prostu. I jeszcze przyktad zupelnej
makabry, zaczerpniety przez poet¢ z .Ewolucji tworczej”

3%, o0sa rozbojnicza, ktora .jajo swe ztozyla na dustym grzbie-

Bergsona
cie gasiennicy” tak, ie .gasiennica czuje si¢ zywcem pozerana przez male
niewinigtko”. Sens tych obrazéw jest oczywiscie antybergsonowski. Matka-
-Ziemia, Natura-Kronos nie tylko pozera swe dzieci, takzie dzieci
poierajg sige nawzajem. Naturalne okrucienstwo wypelnia
przyrode, ktéra jest wezem zjadajacym swoj ogon, kotem $mierci, w kto-
rym nieustannie wszyscy trawia wszystkich. Wracamy do poczatku: to ten
sam splot znaczen, jakie niosta symboliczna ..$ciana” — signum zamknigcia,
uwiezienia, klaustrofobicznego leku. Dlatego pisze poeta: ., W dolinie bez
wyjscia — ziemi — kwiat napelnia si¢ rosg i storicem, ale dusza wypelnia
sie popiotem i tzami.” Zamkniety swiat, uwigziona jazn, padét tez, okrutna

natura = jalowa ziemia.
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YPSILON. FI. KHI. AUTODESTRUKCJA LUCYFERYZMU
Motto:
.Otoz jesliby szatan powstat
przeciwko sobie i byt w niezgodzie
z samym soba, ostaé si¢ nie

moze i przyszedt nan koniec”
Ewangelia $w. Marka 1l ~ 26

Zbliza sie¢ moment, gdy wszystkie antynomie Psyche ulegng rozwiazaniu,
gdy tryumf swoéj obwiesci Czlowiek Chrystusowy. Temu stuzyto kuszenie —
furia lucyferyzmu, rozpetana w otchtaniach wydziedziczonego metafizycznie
.ja”. Ale najpierw dokona¢ musi sie oczyszczenie, stumienie, unicestwienie
.ja”-lucyferycznego, ktdre w pelnym histerycznego napiecia procesie kusze-
nia usilowalo uprawomocni¢ wiare w Jezusa bedacego Chrystusem. Micin-
ski jest czlowiekiem religijnym a rebours, dlatego uprawomocnienie doko-
na¢ sie¢ mialo przez rozumowe obalenie wszelkich znakéw objawienia,
a takie poprzez wizyjne unaocznienie sobie mozliwosci znalezienia imma-
nentnego sensu w bycie, sprowadzenia boskiego elementu w cztowieku do
elementu wewnatrzkosmicznej, rozwijajacej si¢ sacralnosci. Swoista bezwar-
tosciowos$¢ obu typéw anty-chrystusowej argumentacji objawia sie na kon-
cu kuszenia, w trzech ostatnich jego czeéciach, gdzie podmiot 6w zmuszo-

ny jest wyznaé: . Nie ma wigc Ciebie, Chrystusa,
Syna Bozego!... nie byto Cie nigdy, majacze-
nie... by¢ Cie nie moze!” A jednak zdanie to jest wewne-

trznie sprzeczne, bowiem obecnosé¢ pytania $wiadczy o obecnosci .czegos”,
co nie moze by¢ odparte zadnym kategorycznym .by¢ Cie nie moze!” [ ta
sprzeczno$é, to ostateczne logiczne, intuicyjne i obrazowe rozdarcie okazuje
sie dla podmiotu zbawienne. Jak’

Poprzedzilismy te czgs¢ rozwazan ewangelicznym mottem, ktdre, jak sie
wydaje, moze stanowi¢ klucz do utworu. Micinski byt uwaznym i .twor-
czym” czytelnikiem Biblii. Mozna wiec postawi¢ hipoteze, ze irédlo pomy-
stu na rozwigzanie manichejskiej iscie sprzecznosci znalazt w Ewangelii we-
dtug sw. Marka. W triadycznej koncepcji .ja” sily dominujacy jest
lucyferyzm. On byl irédtem metafizycznego buntu, podczas gdy duch,
pneuma, jain, pierwiastek Emanuela pozostaje gleboko skryty w otchtani
podmiotu. Istnieje tylko wlasnie jako .majaczenie”, intuicja, pytanie dre-
czace. | jako taki musi by¢ zniszczony w imig cztowieka — ,Duszy samo-

tnej, krolujacej w sobie — bez utudy Boga!” W ten sposéb podmiot ..po-
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wstaje przeciwko sobie”, .jest w niezgodzie z samym sobg”. Dla takiego
podmiotu spetnia sie proroctwo: .i przyszedt nan koniec.” Nie zostanie
zniszczony podmiot, ale jego zewnetrzna, powierzchniowa warstwa: .ja"-
lucyferyczne. Dokona sie apokaliptyczne zwycigstwo nad szatanem, sza -
tanem-w-czltowieku.

Polaczylismy analize tych trzech czesci; poniewa:i przedstawiaja one je-
den proces — proces odwrotny do tego, jak dokonal sie w czesci Alfa,
gdzie podmiot wstapil w otchlanie lucyferyczne. Tu pojawia sie na chwile
owa ludzka, troista swiadomos$¢. Najpierw jednak w czesci Ypsilon oglada-
my jeszcze koncowe fragmenty kuszenia, przenosimy si¢ do skandyna-

35

wskiej krainy Niflhajmru’, w swiat Eddy.

Nastepuje wizyjne zakonczenie kuszenia: .On odszedl, po czterdziesto-
dniowym pobycie w pustyni, gdzie przemeczyt sie za swéj naréd-". Doko-
nuje sie ono bez zadnego dramatyzmu, tak, jak gdyby musialo sie doko-
naé¢. Ewangeliczng opowies¢ o Jezusie, ktéry uwaza sie¢ za Chrystusa,
konczy beznadziejne: . Umart—". W czesci Fi przedstawiony jest proces
psychicznej ekstrawersji, gdy, jak mowi poeta, zagasa .lampeczka Psychy”
po nocy, .ktéra nie przywiodla ku zadnym objawieniom-". Jest jednak od-
wrotnie. Jeszcze tylko ogladamy spazamatyczne, wewngtrzne wstrzasy czesci
Khi, a juz wkrotce odezwie sig¢ $wiatlo epifanii. W tej czesci dostgpujemy
objawienia wewngtrznej jednosci wszystkich .ja": . Ty jestes moim sercem,
Ty umeczony — Niedokonany... Nie chce znikad pociechy — prosze Cienia
Mojego, aby mnie zabit, jak ja zabitem Ciebie — Swiattosci.” Oto Lu-
cyfer, ktory pragnie sie zbawi¢ a nie zabi¢.
Lucyfer-cztowiek zbawi sie, gdy zabije w sobie
Cien — lucyferyzmu. Od sekwencji trzeciej mowi juz ten sam
podmiot lucyferyczny, ktéry monologowal w pierwszych dziesigciu cze-
$ciach. Mowi tak samo, tymi samymi symbolami: gory, zamknienie, orzel,
unicestwienie, stechle jezioro, lodowy ogien, serce itp. Ostatnie sekwencje
kuszenia majg swdj specyfeczny nastréj rozjgtrzenia, absolutnej, skrajnej
rozpaczy .ja", ktdre wcigz jest lucyferyczne (podkreslenia moje):

.1de po najezonym goérami dnie Morza, wérod potworow i $wiecy-
cych topielcow na okretach. I d ¢ w mrok nie rozéwietlonego juz c men -
tarza — wtulam sie w korzen algi — duszyczka rosliny pobladia i
zwinglta sie w kitebek, jak dziecko, gdy ujrzy wsrod nocy
morderce. I rzucitem klatwe na pamieg¢ moja i na zdeptang mii -
los¢ moja i na dume¢ mojg — i na odwage mojg i naiskre



BLUZNIERSTWA ZATRACENCA 149

twoérczego ognia, ktory w mrocznych gérach zarzy sie wsréd obled-
nej samotni. [ przeklagtem serce moje — i my$§l mojg — i bez-
miar méj—iotchtan mojg—iboskos¢ mojag —inedze
mojg — i wszystko. I przeklagtem jek moéj i milczenie moje
i kazdg z gwiazd - i kaidy okruszek ziemi, na ktérej wszystko
mnie, wszystko tak boli! I rozpadlem sig pod oceanicznym cisnieniem mej
Woli.”

Ten fragment jest synteza lucyferyzmu, sity, ktora jest jak .morderca”
wobec ..duszyczki”, przebywajacej w cmentarnych dekoracjach. Komponen-
ty lucyferyczne to caly cztowiek nieomal: jego pamie¢ i mitos¢, duma i od-
waga, kreatywnos¢ i mysl, serce oraz otchtan, w ktorg wstepuje, to boskie
nic, nedza, byt oksymoromiczny, paradoksalny, zarazem milczenie i jek.
To wreszcie narcystyczne .moj , .moje”, .moich” we wszystkich przypad-
kach paradygmatu, egotyczne przeswiadczenie, ze wola jest kluczem do es-
chatologii. Ta wewnetrzna anatema, autonegacja ma swojy niezwykta po-
etyke; rytm powtdrzen, wyrazajacy totalnos¢ negacji, odrzucenia calej
Psyche lucyferycznej. Nastgpuje przesilenie, przetamanie jalowego bigdze-
nia. Lucyferyzm zostal wyartykutowany, podijat
probe zawtadniecia catg psychika, wyczerpat
sig, wykazal niemoziliwo$¢ ukonstytuowania we-
wnetrznej eschatologii przez rozum. Musi wigec
zosta¢ przekroczony, przezwycigezony, zanihilo-
wany. Przeto styszymy: .I rozpadtem sig...~
Micinski zaproponowal co$ przedziwnego, nie-
zwyktego: rekapitulacje kuszenia ewangeliczne-
go w obszarze Psyche. Przy czym cztowiek przy-
biera tu trojaka maske. W najwiekszej czesci
jest jednak Lucyferem! Droga do Omegi, do
wewnetrznego zbawienia wiedzie wigc przez na-
$ladowanie Lucyfera. Ta zadziwiajgca transfor-
macja imitatio Christi w imitatio Luciferi’®
w sposob wyrainy odkrywa egzystencjalistyczny i gnostycki charakter . Nie-
dokonanego”. Zgodna jest tez z postulatem Kierkegaarda, ktory mowi: ,.Za-
daniem poznania ludzkiego jest whlasnie zrozumienie, ze istnieje co$, czego
ono nie pojmuje i ustalenie, co to jest."37 Pozna¢ niepoznawalnos¢ Boga,
to spetni¢ kolejny postulat autora ..Chwili”: .Nalezy cierpie¢ dla wiary.”®

[ dopiero wtedy staje sie mozliwe spelnienie warunku nasladowania — po-
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wtérzenia: . To, ze on (Chrystus) przeszedt te droge, nie zmienia absolut-
nie nic w sytuacji nasladowcy, ktory jesli jest z prawdy, i chciatby z niej
by¢, moze to osiggna¢ tylko idac tg .drogg.”* U Micinskiego znaczy to:
unicestwi¢ w sobie lucyferyzm poprzez wewnetrzne, duchowe powtorzenie
gestu szatana na pustyni. Ta przewrotno$¢ poematu wyjasnia tez pozorng
sprzeczno$¢ pomiedzy byciem przez .Niedokonanego™ dzietem wyrazajacym
eschatologie uwewnetrzniong (a wiec zupelnie osobisty, indywidualng) a
byciem poematem inicjacyjnym (ktory przekracza ramy jedno-
stkowego wyznania). Powtdrzenie-nasladowanie przezwycigza tg sprzecznosé:
ja rozpamigtujg, uwewnetrzniam kuszenie i ja dostgpuje gnosis. Rowno -
cze$nie powtorzenie nie jest przed nikim ukry-
te, kazidy moze pojs¢ droga wskazang przez po-
ete.

Tu za$ kryje si¢ kolejna watpliwos¢ — byé moze jest ono dzietem poety
— narcyza — egotyka, by¢ moze miary poetyckiego egotyzmu nie moina
osiggnaé poza poezjg... | jeszcze co$: czy to oczyszczenie z lucyferyzmu nie
jest li tylko werbalnym, pojawiajacym si¢ na zasadzie Deus ex machina
rozwigzaniem...] Tych watpliwosci nie rozstrzygnie zaden interpretator,
précz tego, ktory podda sie probie ..rekapitulacji powtdrzenia”, do ktorej
poeta cicho, ale wyraznie wzywa. Powtérzyé¢ = odkrye¢.

Por. E. Schure . Wielcy Wtajemniczeni”, Przel. R. Centnerszwerowa, Katowice 1990, s.
11: .Swiecg oni jak gwiazdy pierwszej wielkosci na firmanencie dusz. Nazywajg sie:
Kryszna, Budda, Zoroaster, Hermes, Mojzesz, Pitagoras, Jezus. Byli to potgini urabiacze
umystow, wielcy budziciele dusz, zbawczy organizatorzy spoteczenstw.”

o

Por. .Pismo Swiete Nowego Testamentu”, Warszawa 1979.
Jest to moze ta sama odwaga, ktora mieli wszyscy heretycy?

)

Reakcje na dzieta, ktore maja odwage mowi¢ o tabu, byla u progu XX wieku jednak
rownie ostra (np. ksiazki Niemojewskiego) jak ta, z jaka spotkal sie film M. Scorsese,
czy ksigzka S. Rushdiego wspolczesnie.

C. G. Jung, dz. cyt., s. 329.

]. Prokopiuk ..Novalis, czyli ziarno przysztosci” (w:) Novalis ..Uczniowie z Sais”, s. 29.

D Tamze, s. 30.

H. Jonas .Gnostycyzm a umystowosé¢ klasyczna”, Przet. M. Klimowicz, .Znak” 7/1991,
s. 15.

Tamze, s. 16.

w

10 por. M. Heidegger ..Budowa¢, mieszka¢, mysle¢”, Przel. K. Michalski, Warszawa 1977.
"' E Nietzsche .Narodziny tragedii”, Przel. L. Staff, Warszawa 1990, s. 26.

2 Tamze, s. 116.

13

Symbol niesie przekaz .jasny” i .ciemny” (.ziemia” — rodzi i pochtania). Micinskiego
wyobraznia rozdziera t¢ jednos¢ ambiwalencji na dwa $wiaty: zupelnie ,.ciemnego” sym-



BLUZNIERSTWA ZATRACENCA 151

14
15
16

20
21

22
23

24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

34
35
36

37
38
39

bolizmu i .jasnego”. Wynika to poniekad z logiki kuszenia, wymagajacego wartosci,
ktore potencjalnie sta¢ by sie mogly obiektem, przedmiotem przedktadanym przez Kusi-
ciela Kuszonemu.

C. G. Jung, dz. cyt., s. 389.

M. Jastrun ..Mit $rédziemnomorski”, Warszawa 1984, s. 13.

Mysle tu giownie o stynnym programie .demitologizacji chrzescijaristwa” R. Bultman-
na. Por. R. Winling ..Teologia wspolczesna”, s. 43-46.

L. Kotakowski .Pochwata niekonsekwencji”, Londyn 1989, t. I, s. 3.

Jean-Paul ,Mowa wypowiedziana przez umartego Chrystusa ze szczytu kosmicznego
gmachu o tym, ze nie ma Boga”, Przet. M. Zmigrodzka, ..Ogrod”, 2/6/1991, s. 108.

Mysle o stynnym Tertulianowskim: ..Syn Bozy zostat ukrzyzowany, nie zawstydza to, po-
niewaz zawstydzaé powinno. | umart Syn Bozy, jest godne wiary, poniewaz jest to nie-
dorzeczne. | pogrzebany zmartwychwstat, jest to pewne, poniewaz jest niemozliwe” —
Cytat za: L. Szestow ..Gnoza a filozofia egzystencjalna”, Przel. C. Wodzinski, Warszawa
1990, s. 10.

Novalis, dz. cyt., s. 166.

Przykladem takiej wielkiej ..mitologii porownawczej” stanie si¢ w epoce dzieto ]. Frazera
.Ztota gatas”.

Por. T. Margul .Mity z pieciu czgsci $wiata”, Warszawa 1966, s. 70-71.

B. Malinowski .Mit, magia, religia”, Przel. B. Les i D. Praszalowicz, Warszawa 1990,
s. 449.

W. Losski, dz. cyt.,, s. 121.

C. S. Lewis, dz. cyt.,, s. 78.

G. Bachelard, dz. cyt., s. 281.

W. Losski, dz. cyt., s. 202.

W. Berent .Zywe kamienie”, Warszawa 1982, s. 7-14.

C. G. Jung, dz. cyt.,, s. 380-407.

T. Margul, dz. cyt., s. 13.

E. B. Tylor .. Antropologia”, Przel. A. Bakowska, Warszawa 1911, s. 103.

C. G. Jung, dz. cyt., s. 400.

Por. L. Bayer-Berenbaum . Wyobraznia gotycka”, Przel. A. Grzybek, ..Ogrod” 1991/2-
6, s. 158: .Jak méwi Fromm (...) sadyzm i masochizm lub koprofagia i nekrofagia nie
sa zwyklymi perwersjami (...), lecz stanowia jedna fundamentalna perwersje: polaczenie
tycia i $mierci. W tym lezy esencja wyobrazni gotyckiej, jest ona niechecig do jakichkol-
wiek rozgraniczen, czy to miedzy sacrum i profanum, pieknem i brzydota, naturalnym i
nadprzyrodzonym lub zdrowym i chorym.”

Por. W. Gutowski ..Komentarz edytorski” do: T. Micinski ..Poematy prozg”, s. 300.
Por. T. Margul, dz. cyt., s. 226.

Chodzi o dzieto Tomasza a Kempis .O nasladowaniu Chrystusa”, Przet. A. Kamien-
ska, Warszawa 1984.

K. Toeplitz ..Kierkegaard”, Warszawa 1980, s. 314.
Tamze, s. 285.
Tamzie, s. 298.
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CZESC VIII

INTERPRETACJE POEMATU

.Niedokonany” Micinskiego poraza wieloznacznoscig. Obrazy i symbole
— zakorzenione czesto w dzielach romantykéw: Stowackiego, Mickiewicza,
Krasinskiego, Norwida, innych — iyj3 jednak w tym utworze swoim wtas-
nym rytmem. Animuje je, wydobywa na jaw z romantycznego muzeum
imaginacji, taczy i rewaloryzuje to samo pisarskie .ja”", ta sama lucyferycz-
na wyobraznia. A przeciez sens calosci — tej symboliczno-obrazowej Wiezy
Babel — nie daje si¢ od razu tatwo uchwyci¢. Micinski sam bowiem jakby
sugeruje, by czyta¢ to dzielo nie w ramach jednego tylko, $cisle okreslone-
go modelu. Wiecej jeszcze: sadzimy, iz mozna je interpretowaé¢ wielopozio-
mowo, przyklagda¢ do niego wiele paradygmatéw pojeciowych: mistyki,
gnozy, romantyzmu, jungowskiej psychonalizy. Nie oznacza to wbrew po-
zorom zupelnej anarchii znaczen, senséw. Przeciwnie. W istocie dokonujac
takiej wieloaspektowej interpretacji formutujemy za kazdym razem podob-
ne konkluzje. Zawsze tez ujawnia sie ta .trudna oryginalnos¢” Micinskie-
go: tego niezbyt przekonujjcego mistyka i podejrzanego neoromantyka,
cztowieka, ktdrego wyobraznie naznaczyta jedna w istocie kwestia — miejsca
sacrum w zdesacralizowanym s$wiecie. Zawsze jednak calosciowy sens . Nie-
dokonanego” zalezy od jego finalu, optymistycznego zakonczenia w czgsci
Omega. Od niego wigc trzeba zaczgé...

UTOPIA CZLOWIEKA CHRYSTUSOWEGO

Kuszenie — wewnetrzna apokalipsa — konczy sie u Micinskiego parado-
ksalnym sukcesem. Podmiot uwalnia sie w akcie powtdrzenia sytuacji
ewangelicznej od mrocznej czeséci swego wnetrza. Tak, jak gdyby wypetniat
stowa Manesa: ., Wszechswiat jest apteka, w ktdrej zdrowiejg swietliste cia-
la, ale jest jednoczesnie wigzieniem, w ktorym usidlajg je mroczne demo-
ny.”! No wlasnie! Demon zostal juz odpedzony, .rozpadt si¢”. Czy jednak
nie brak tu jeszcze czegos? Komu stuzy apteka bez aptekarza? Gdzie ..cien
$wietlisty”, lux mundi zbawcze!? Dwie ostatnie czesci ..Niedokonanego”
musza wiec dopetni¢ proces pokonywania negatywnosci, zawartej w idei
niedokonania.

Psi. Przedostatnia czgs¢ poematu rozpada sig¢ na dwie cze$ci wyraznie
od siebie oddzielone. W obrazie pierwszym ogladamy izbe — dom, ktory
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zamieszkuja pajaki, kwiatek (sic!), umierajaca nedzarka, dzieci i paralityk.
To obraz catkowicie symboliczny, obraz $§wiata — ciemnej izby, w ktorej
dokonuje sie Paruzja. Wizja poety to wizja domostwa kosmicz-
nego. Takie tu pojawiajg sie pierwiastki demonicznego biologizmu: pa-
jaki glodne, twarze dzieci .z odziedziczong zwierzecoscia”. Mamy te: do
czynienia z zaszyfrowany akcja. Wigc najpierw obraz ,kwiatka czerwonego”
(jazn ogolocona, wyzuta, uwolniona z cigzaru lucyferyzmu), ktory .zakocha-
ny w Syriuszu” (Chrystus — Gwiazda, zbawiciel kosmiczny) — wiednie
.w bezmownej adoracji”. To mistyczne milczenie, najwyzszy stopien modli-
twy. Mamy tu zatem obraz jaini juz wydiwignietej z otchtani, wyjawionej,
ale jeszcze samotnej, wrzuconej w hylé. I oto teraz inicjatywa nalezy juz do
Emanuela transcendentnego: ..— a Gwiazda, przeswiecajac przez szybe met-
ny, rozteczyta szklo —". Tak swiatlo boskie, owe .niestworzone energie”,
przebija sie przez materie, by ja przeanieli¢, by uwolni¢ jazn od ostatniego
irodla kosmicznej alienacji, od wrogosci materii, tej szyby metnej, ktora
zamykata droge $wiattu. Tecza symbolizuje przymierze Boga z czlowiekiem,
tecza w poemacie to symbol theosis — przebdstwienia bytu, stanu, ktéry
opisywal takie Stowacki w ostatnich latach swej mistycznej inicjacji. Jakze
doskonale obrazowanie Micinskiego-modernisty wspotbrzmi z wizjami mi-
stykow: ..Bog jest Swiattoscia, i ci, ktérych czyni on godnymi, ogladaja Go
jako $wiattosci (...). Skrucha bowiem jest bramg, ktora prowadzi z krainy
ciemnosci do krainy swiatta.”? Dlatego theosis, podniesienie natury przez
nadnaturalne $wiatto dokonuje si¢ w poemacie symbolicznie — za pomoca
$wiatta: $wiatto przeswieca przez szybe, promien pada na loze umierajacej
nedzarki, oczy .dzieci” l$nig .niezmiernosciami pogodnych, sierpniowych
zarz”. Jezus przybywa w aureoli kosmicznego i niebianskiego biekitu.
Emanuela przedstawit chyba poeta na wzér

gnostycki jako Gwiazde - Swiattos¢,? ktorg
Bythos - Ojciec posyta w uniwersum, by uwol-
ni¢ szczatki boskosci upaditej - Kosmiczne

Dzieci Boga. Dlaczego Micinski ten obraz Paruzji skondensowat w
wizji izby-swiata? Odpowiedi narzuca sie¢ szybko: mamy do czynienia z
apokaliptykaq wewnetrzng. Kierunek zbawczej ingerencji moze by¢ tylko je-
den, z gory na dot.* Bardzo piekny jest obraz dzieci (ludzkos¢, Dzieci Kos-
mosu): ,— Jezus w izbie polciemnej — w blekitnych pierscieniach, ktore wi-
browaly dokota Niego, a dzieci w koszulach przepasanych krajka, z oczyma
jak tafelki lodu, z wlosietami zbitymi jak len, kupily si¢ Mu do kolan —
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twarze z odziedziczong zwierzecoscia przeanielily sie, w brudnych szybkach
oczu l$nily niezmiernosci pogodnych, sierpniowych zarz.” Podobne obrazy
dzieci znale#¢ tez zreszta mozna w ,Krolu-Duchu” Stowackiego (por. np.
Dzieta wszystkie, t. XVII, s. 113).

Ubogie dzieci to istoty przygotowane duchowo na spotkanie, wybrani,
pneumatycy, skruszeni i nawrdceni, we wnetrzu ktérych $wieci $wiatlo
jazni. I dla kontrastu po tym obrazie nastgpuje wizja odrzuconych, pote-
pionych, ktorych symbolicznie reprezentuje .sedziwy paralityk, ktory nie-
jednego kupca przejechal nozem po krtani”, co .driat w febrze smiertelne-
go zalu za zyciem, uwiezionym w grzechu i brudzie ——=". Paraliz ducha to
pietno potepionych — zdaje sie méwi¢ poeta. Lecz czy naprawde ktos zosta-
nie potepiony! Mozina mie¢ watpliwosci.

Po eschatologii uwewnetrznionej kolejny fragment czesci Psi przedstawia
chyba eschatologie finalistyczng. Swiat-dom kosmiczny zostaje zastgpiony wizjg
$wiata-wigzienia. Wszystko ewokuje tu idee zamknigcia: mrok, mury wigzie-
nia, groza, studnia demonow. W tym ztym $wiecie, ktéry jest zmieszaniem ne-
dzy, buntu, bolu i wolnosci, nic nie moze dokonaé¢ si¢ tak jednoznacznie, jak
w wizji poprzedniej. Dlatego Micinski przedstawit obraz egzekucji Buntowni-
ka, wigznia, jednego z tych, ktérym .lzy (...) rosily czarny zaplesnialy razo-
wiec”, i ktorzy spiewali .nabrzmiate bélem piosenki za wolnoscig”. Nie moéwi
tu przeciez poeta o buncie historycznym. W Buntownika wciela sie czlowiek,
nigdy nie mogacy odeprzeé trwogi, taknacy metafizycznej pociechy i wyzwole-
nia, ale... na tyle hardy, by odrzuci¢ zinstytucjonalizowanego pocieszyciela —
Kosciét uosabiany przez kaptana. Micinski jest odwazny: kaptan, kat i zolnierz
staja3 w jednym rzedzie: . Kaplan w czarnej, wlokacej sig szacie stat przy nim —
kat wigzal mu rece w tyl — a zolnierze z ostrzami chmurzyli twarze, peini nie-
nawisci.” Bo przeciez prawdziwe zbawienie dokona sie¢ na krzyzu, na szubieni-
cy: ..Stala tam budowla, haniebna tak, jak dawniej krzyz”. Oto herezjotworcze
centrum wyobrazni Micinskiego. Zbawi¢ moina sie tylko
przez wytrwanie przy prawdzie swojej drogi bun-
tu, przy prawdzie przeiytej, a nigdy podanej,
obiektywnej. Gnosis dokonuje sie w chwili $mierci, ta zas§ w wizji po-
ety jest niezwykly gra ciemnosci i $swiatta. Wigzien zostaje .wprowadzony na
schodki” przy latarni (=swiatto falszywe, pozér) i wtedy na niebie pojawia sie
meteor (lux mundi). Gdy ,.wszedt na ostatni juz schodek, ktéry mu poderwa-
no spod nég”, wtedy .. Ujrzal meteor.” Ostatnie zdanie, z pozoru proste, nasu-
wa wiele pytan. Céz to bowiem znaczy: .Zawisnal rekoma, jakby chcial da¢ ja-
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kis znak...” Dlaczego wilasciwie ..zawisnat rekoma”? Wydaje sie, ze to kolejny,
zaszyfrowany obraz ukrzyzowania, kolejne ponowienie
ofiary, ale owocujace .znakiem”. Zauwazmy tez jednostkows, egotyczny per-
spektywe tego zbawienia. Jest ono Paruzja w chwili Sgdu Ostatecznego egzy-
stencji, w chwili $mierci. To bunt chrystusowy.

Zupelnie inng interpretacje tej czes$ci przed-
stawia Wojciech Gutowski:

W ostatnich fragmentach poeta dodaje jakby komentarz do monologu Lucy-
fera. Pierwszy ukazuje konsekwencje rozpadu mitu na dwie sprzeczne wersje:
chrystusows i lucyferyczna. Chrystus bedzie pociecha strapionych, radoscia ubo-
gich i pokrzywdzonych. Lucyfer pozostanie nadzieja zbuntowanych.”

Wreszcie zapyta¢ trzeba, czemu ta swoista Paruzja poetycka Micinskiego
jest tak uboga w stowa i czyny Emanuela’ Tlumaczy to specyfika psycho-
machii. Lucyfer to ciemny, zly intelekt, Chrystus istnieje zas tylko jako po-
stulat-obraz poczatkowo.® Poki Psyche wtada lucyferyzm, péty .ja”-Chrystu-
sa nie zostaje odkryte. Psychomachia jest wiec poniekagd wyprawg w glab
podmiotu, introwersja majacg ujawnié trzeci, chrystusowy biegun .ja".
Woéwcezas spetniony zostanie warunek poznania. Chrystus przemowi. Do-
kona sie to oczywiscie w czesci Omega.

O mega. Czgé¢ ta wienczy cale to zagmatwane dzieto. Jest inwokacja
do duszy, mistyczng apologia .drzewa nadziei”, ktdre wyrasta, jak powiada
autor, tylko z boléw. To dusza, ktéra teraz w imitatio Christi posuwa sie
az do samoudrgczenia, do samoukrzyzowania: .—wybiegnij naga w te cie-
mng noc i na krzyzu rozciagnij rece swoje — i gwozdzie zamarzle niechaj
ci kosci rozszarpig.” Wojciech Gutowski dostrzegt w mistycznej symbolice
Omegi nawigzanie do pism $w. Jana od Krzyza.” Wazne jest, ze ta czesc
da sig¢ odczyta¢ takie w sposéb inny: przez pryzmat nauki Carla Gustawa
Junga. Cho¢by taki oto fragment: .—ach, boléw ci potrzeba, abys pojeta
ten bol, ktory On wchiongl na pustyni swiata — gdy Szatan: Cien Twdj!
ktory cig rozszerza, gdzie On nie $§wieci — zawisngl miedzianymi szponami
nad jego bezbronnym sercem.” Dialektyka $wiadomosci i nieswiadomego,
popedowego Cienia w jungowskim wydaniu zdaje sig¢ przylega¢ do tekstu
Micinskiego, ktéry stanowilby w takiej interpretacji $wiadectwo procesu
indywiduacji, polegajecego m.in. na asymilacji, przyswojeniu tresci nieswia-
domosci (Lucyfera).
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Takze paradoksy poematu — kuszenie (nasla-
dowanie Lucyfera prowadzace do jego destru-
kcji) - znajdujg na koncu rozwigzanie. To lu-
dzki bunt jest paradoksalny: miotajgc

przeklenstwa, wznosimy $wigtynie, wykrzykujgc
.by¢ Cie nie moze” moéwimy .jestes . Logika
zawodzi. Zawodzi tez dlatego, ze w tworzenie
wpisana jest trwoga, znak dryfowania w czasie
ku jego krancom: ,Duchu méj, co uczynites z
dniami, ktére przeminety?” Lub jeszcze dosad-
niej: .Oto i mnie prowadzg ze smetnymi $pie-
wami wsrod gromnic”. [ wtedy wszystko zosta-
je rozwiktane, wyeksplikowane, bowiem
$wiatto jaini uzupetnia nadnaturalne s$wiatto
Chrystusa: ,Ufaj mi - jam zwycigzyl swiat.”

Drugi fragment Omegi, tak jak w Janowej Apokalipsie, to juz tylko
wzniosta laudacja na czes¢ Tego, Ktory Dal Znak. Ciekawe, iz w okresie
pisania ,.Niedokonanego™ byt Micinski jeszcze ortodoksyjnym wyznawca
.niebioséw Jerozolimy”, podczas gdy juz w .Xiedzu Fauscie” zwyciezy mysl
o ziemskim, bliskim raju. Cho¢ utopia Cztowieka Chrystusowego, implici-
te wpisana w utwor, musiala znalei¢ rozwinigcie, to aksjomat o duszy —
jazni byt zatrzymaniem si¢ w pot drogi. Potencja jazni, tak jeszcze znikoma
w .Niedokonanym”, wymagajaca dopetnienia przez Transcendencjg, mogta
przeciez zostaé¢ zabsolutyzowana w jedyng sile tworczg w kosmosie, nie-
omal w site stworczg. Warto podkresli¢, ze w utworze autora ..Nietoty” mi-
stycznemu symbolizmowi odpowiada raczej gnostyckie rozwiazanie proble-
mu poznania. Utwoér laczacy wiele watkdw otwarty jest tez na
wielopoziomows interpretacije.

ZRODEA GNOSTYCKIE I EWANGELICZNE ,NIEDOKONANEGO".

Catla nasza dotychczasowa praca nad tekstem autora ., W mroku gwiazd”
wiedzie do stwierdzenia, ze .Niedokonany” jest napisa-
nym w duchu gnostycko-egzystencjalistycznej
eschatologii poetyckim apokryfem apokalipsy.
Oczywiscie stowo .apokryf” nalety tu rozumie¢ nie jako pozakanoniczny
tekst ewangeliczny, lecz jako prébe uzupetnienia, powtérzenia, reinterpreta-
cji fragmentu Ewangelii w wewnetrznej przestrzeni psychomachii. Stowo
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~uzupetni¢” odnosi sie do typowo apokryficznej tworczosci dopetnienia tek-
stu wydarzeniami, ktérych Biblia nie relacjonuje. Powtdrzenie to kategoria
Kierkegaardowska; w ujeciu poetyckim oznacza ono wizyjne i rozumowe
(cho¢ jakie czgsto obrazoburcze!) przezycie tajemnicy tekstu ewangeliczne-
go. Wiaze sie¢ z tym takze nasladowanie: u poety psychomachiczne nasla-
dowanie Lucyfera prowadzi do wspigcia si¢ na poziom jazini, owego ..ele-
mentu spojnego bogoczlowieczenstwa w strukturze osobowosci”.8 To za$
wiedzie do teofanii. Wreszcie stowo .reinterpretacja” odnosi sie w kon-
tekscie ..Niedokonanego” do zabiegéw autora, ktéry przenidst kuszenie
na plaszczyzng Psyche, zaktualizowal je w przeiyciu, wpisanym w forme
poematu eschatologicznego, quasi-apokalipsy. Twierdzimy, ze zrédia tych
wszystkich pomystéw tkwiag w Biblii, w .twdrczej” reinterpretacji Apo-
kalipsy $w. Jana. Oto trzy fragmenty Janowego tekstu, ktére, jak mozina
przypuszczaé, stanowig zrédlo pewnych  pomystéow  wykorzystanych
w utworze:

[ .Stan sie gorliwy i wejdz w siebie. Oto stoje u drzwi i kotacze.”

J. 3,20)

IT ..Oto diabet wtraci niektorych z was do wiezienia, aby wystawi¢ was
na prébe (...)"

(. 2,10)

[II .Wejdi zatem w siebie! W przeciwnym razie nawiedze cie wkrotce i
walczy¢ bede z nimi mieczem ust moich”

(. 2,16)

Poemat spetnia zatem postulat duchowej introwersji
zawarty w .. Apokalipsie”, spelnia tez na swdj sposéb role §swiadectwa
wewnetrznej .proby”, ktdry zapowiada pismo $w. Jana. Micin-
ski-herezjolog jest w swym poszukiwaniu ostatecznej podstawy aksjologii
bardzo czasem bliski ortodoksji. Wyda¢ swa Psyche na kuszenie to tyle, co
otworzyé¢ si¢ na probe. Zauwazmy, ramy wasko pojmowa-
nej literatury zostajg tu w kazdym punkcie
przekroczone: poemat otwiera i konczy symbo-
liczna litera - znak wszecheksplikujgcego obja-
wienia, ktérego herezjologiczna podstawa lezy
w tym, :2e dokonuje sie ono we mnie, przeze
mnie i ... dla mnie (jaki$ rodzaj eschatolo-
gicznego narcyzmu!).? Pierwiastek ortodoksji to chwila samo-
udzielenia si¢ elementu boskiego. W tym poetyckim poszukiwaniu nie jest
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Micinski kwietyst, przeciwnie, kuszenie-monolog oznacza wrecz prowoka-
cje wobec Boga.

Poeta mierzy sie sam z sobg, ale w tym introwertycznym zaglebieniu sig
w sobie nie przyjmuje nigdy postawy stoika czy
cynika. Lucyferyczny nihilizm jest tylko energia, ktora sie wytadowuije i
prowadzi ku Omedze. Micinski nigdy nie powtorzytby intelektualnej apolo-
gii samobojstwa Seneki.!® Wszelako jego wihasna idealizacja natury ludz-
kiej, wywiedziona z poetyckiej proby, poniosta go az ku fantasmagorycznej,
utopijnej koncepcji Czlowieka Chrystusowego, rycerza rewolucji, ktora
przede wszystkim jest (winna by¢) rewolucjy uwewnetrzniona, religijng.
Mistyczny improduktyw, a za takiego uzna¢ mozna Micinskiego, sklania
sie¢ w koncu ku rozwigzaniom pot-mistycznym, quasi-boskim, a te s3 juz
sprawa czysto ludzky. Rekapitulacja kuszenia w monologu rodzi metafizycz-
nego donkiszota, zbawce ludzkosci, w koncu cztowieka zagubionego w
XX-wiecznej apokalipsie urzeczywistnionej, cztowieka, ktory juz na progu
tego wieku mogt o nim powiedzie¢, jak Aleksander Wat, .Moj wiek”.!!
Apokaliptyczny, .ostateczny” wymiar ..Niedokonanego”, jego bezkompromi-
sowo$¢ mowienia o ztym czlowieku, o .niedokonanym”™ Me-
sjaszu, o martwym $wiecie ukazuja w pewnej mierze swoj profetyczny
wymiar, cho¢ modernistyczne pisanie symbolem, hiperbolg i oksymoro-
nem, ezoteryzm, przesada erudycyjna i synkretyzm nie czynia tego utworu
tatwym w odbiorze.

W 1903 roku pisal Micinski: .Nalesy by¢ twérca prawd w obu
$wiatach: Jazni i Realizmu, niszczy¢ fetysze, budowac wcigz wyisze $wigty-
nie Przeznaczenia, ktére jest emanacjg lepszego jestestwa w nieskon-
czonosci zawrotnej mogit i gwiazd.”!? Jakiz kosmiczny patos przebija z
tych stow... Niestety (i méwimy to z caly $wiadomoscig) z biegiem lat Mi-
cinski coraz bardziej stawal sie apokaliptykiem-profetg, coraz bardziej an-
gazowal sie w ten $wiat, jazn rownal z kosmosem, kosmos ze $wigtynig,
$wigtynig¢ z Bogiem. Nic przeto dziwnego, ze w koncu gdzies na Polesiu
.spotkal” Lucyfera, ktdrego, jak sie zdawalo, oswoil ostatecznie w ..Niedo-
konanym”. A ten ostatni nie byt chyba jednak je-
dynie Cieniem - brakiem dobra. Moégt zabi¢
i zabit.
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INTERPRETACJE JUNGOWSKIE

Jungowska psychoanaliza jako narzedzie interpretacyjne tworczosci Mi-
cinskiego — to problem stary. Stosowali j3 z powodzeniem Jan Prokop i
Wojciech Gutowski. Pragniemy odwota¢ si¢ do niej, by odstoni¢ inny po-
ziom tekstu Micinskiego. Trzeba zwréci¢ uwage na kilka spraw. Po pier-
wsze, stosujgc aparaturg pojeciowg Junga, dokonujemy swoistej interpreta-
cji poetyckiego objawienia za pomocg objawienia psychoanalitycznego
samego ]unga.” Problemu prawomocnosci takiego a nie innego zestawu
poje¢ psychoanalitycznych, ich zwigzkéw miedzy soba, wreszcie zgodnosci
calego systemu z psychiczng rzeczywistoscig nie da sie tu rozwigzac. Jest to
problem epistemologii i, jak sjdzi¢ mozna, problem nierozstrzygalny. Nie
jest przypadkiem, ze epistemolog Karl Popper'* zaliczyt twierdzenia psycho-
analizy do grupy niefalsyfikowalnych, zatem takich ktorych ..prawdziwosci”
nie sposéb udowodni¢. Mozna wiec tylko powota¢ sie wielky tradycje in-
terpretacji literatury za pomocg systemu Junga. Naszym zdaniem blizsze
prawdy jest jednak moéwienie nie o interpretacji utworu przez siatke poje¢
jungowskich, ale o poréwnaniu i probie przektadu jezykowego tworu poety
na jezykowy $wiat Junga. Oczywiscie poza granicami jezyka patronuje takie-
mu réwnaniu $wiat Psyche poety i samego psychoanalityka. W sumie cho-
dzi o zaakcentowanie, iz poruszamy sie w $wiecie duzej dowolnosci, ze w
przypadku jungizmu wolno raczej mowi¢ o .gnostyckim objawieniu” (Jerzy
Prokopiuk)!, niz o systematycznym, stricte naukowym wyktadzie.

Pojecia. Jesli do interpretacji literatury stosujemy pojecia jungo-
wskie: archetyp, indywiduacja, jazn zda¢ sobie musimy sprawe, ze w tym
przypadku poeta staje sig¢ rewelatorem, medium, przez ktore splywaja obja-
wienia ponadindywidualne, staje sie .ja" zkorzenionym w uniwersalnej
strukturze psychicznej kosmosu, tak, ze jego sukces badz kleska egzysten-
cjalna rozpatrywane by¢ muszg jako powodzenie lub niepowodzenie po-
wszechnego, nie tylko jednostkowego, procesu (indywiduacja). Jak celnie
zauwazyt Gilbert Durand:

.Ten (jungowski) symbolizm jest w gruncie rzeczy cechg konstytutywnga proce-
su indywiduacji, w ktérym Ja osigga siebie, dzieki zréznicowaniu, dzigki dokona-
niu .syntezy” obu czlonéw Sinnbild; jasnej $wiadomosci bedacej czesciowo $wia-
domoscig zbiorowa, uksztaltowana przez obyczaje, zwyczaje, metody, jezyk,
wpajanej psyche dzigki wychowaniu, oraz zbiorowej nieswiadomosci, ktora nie
jest niczym innym niz libidem, t3 energia i jej archetypicznymi kaltegorialmi."16
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Czlowiek Junga to istota .jazniowa”, z ktorej wyloni¢ sie winien czlo-
wiek kosmiczny, wlyczony w .wieczysty proces kosmiczny.”!? Aby do tego
doszto konieczne jest zintegrowanie $wiadomosci (ego) i nieswiadomosci,
coincidentia oppositorum, czyli .obudzenie i zintegrowanie archetypow”.'8

Kolejne fazy procesu tak przedstawia Jerzy Prokopiuk:

.Drogowskazami i kamieniami milowymi procesu induwiduacji sensu stricto
(jako drogi prowadzacej od ego do jazni) sa kolejno: integracja cienia, zréznico-
wanie animy (animusa) oraz .detronizacja” ego przez osobowosci maniczne (ar-
chetypy Starego Medrca i Wielkiej Matki)."lg

Nie jest to bynajmniej proces tagodny. Integracja cienia — lucyferycznej
nieswiadomosci — przebiega traumatycznie, jak pisze Jung: ..Czlowiek mu-
si sig przy tym wystawi¢ na zwierzece impulsy nieswiadomosci, nie utozsa-
miajgc sie z nimi i nie uciekajac od nich...”?® Cztowiek po jungowsku wy-
zwolony osigga wiec wewngtrzng pelnig, jest mikrokosmosem harmonii
Psyche, odbijajgcym makrokosmos archetypéw. Role przekazu literackiego
przy stosowaniu pojeé¢ Junga trzeba wiec sprowadzi¢ do poziomu zapisu
(tak sam Jung postepuje z pismami gnostykéw i alchemikéw) nadrzedne-
go, kosmicznego procesu wydiwignigcia sig ku Jazni, ktora, jako ..postulat
transcendentalny” jest, jak twierdzi Prokopiuk, analogonem do idei .Kro-
lestwa Boiego w nas czy .iskierki” duszy u Mistrza Eckharta.”?! Tu
zas§ czlowiek wewnetrzny okazuje sige najwai-
niejszy (a nie literatura). Jest to zbieine z Micinskiego poj-
mowaniem literackosci. Czyzby i .Niedokonany” byt zapisem poetyckim
indywiduacji?

Ustalenia Jana Prokopa i Wojciecha Guto-
wskiego. Jan Prokop i Wojciech Gutowski w swoich ksigzkach o
tworczosci Micinskiego zastosowali .odkrycia” Junga. Obu interpretatoréw
.Niedokonany” jednak nie uwiodt jako dzieto-zapis indywiduacji. Prokop
analizuje tylko liryki z tomu . W mroku gwiazd”.

W .Zywiole wyzwolonym” badacz nie ma jednak watpliwosci, jesli idzie
o odczytanie opozycji Lucyfer — Chrystus:

.Jak wszystkie archetypalne obrazy, obraz Lucyfera jest wieloznaczny - to tak-
ze i fascynujaca potega wielkiej matki, ale przede wszystkim to Cien (...). Lucyfe-
ryzm Micinskiego mozna uja¢ w terminach psychologii glebi wlasnie jako podle-

glos¢ wladzy Cienia, ktory peta ducha nierozerwalnym tancuchem.”
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W .Niedokonanym” wiec Cien bylby strong ciemnej Psyche. Kolejne
stwierdzenie badacza wyjawia geneze lucyferyzmu: .Fascynacja lucyfery-
zmem to urzeczenie wlasnym zeslizgiwaniem sie w wilgotne podziemia
Magna Mater, to znak niemozliwosci wyswobodzenia sie z roslinnych ma-
cek przedludzkiego $wiata, z jego podzwrotnikowej dusznej bujnosci.”?
W ogole interpretacjy taka rzadzi opozycja ego i Magna Mater, archetypu
.kobiecosci rodzacej i... pozerajacej.”** Tymczasem badacz przedstawia i ta-
ka konstatacje: .. Wiemy juz, ze role Mistrza i Przewodnika pelni obraz Je-
zusa przeciwstawiony jakby .zimnej twarzy” Boga przesunietego raczej
w rejony Magna Mater.”?* Dodaje tez: ..Otéz w opozycji do obrazu Boga —
Jezus pelni role Przewodnika, walczy z demonem Lucyferem, jest oparciem
i pomoca w walce o wyzwolenie wewnetrzne.”2¢

Warto tez przyjrze¢ sie koncepcjom Wojciecha Gutowskiego, ktory pod-
kresla, ze jungowska opozycja ego i cienia nie ma charakteru absolutnego,
manichejskiego dualizmu, lecz dialektyczny.?¥ Poeta — piewca
lucyferyzmu — staje w rzedzie takich postaci jak Goethe (Mefistofeles), Me-
ry Shelley (.Frankenstein™), E. T. A. Hoffman (sobowtéry), O. Wilde
(.Portret Doriana Graya”). W koncepcji Junga to, co ciemne w Psyche,
musi wigc by¢ przyswojone, zasymilowane, a nie odrzucone. Idac tym tro-
pem rozpisuje Gutowski ego pisarskie Micinskiego na nastgpujace pary

(w lucyferyzmie skondensowanych) antynomii:?®

. posta¢ zantropomorfizowana

. tworczy $wiattonosca

. poszukiwacz alter ego: Chrystusa

. obdarzony przenikliwg samowiedza
. wzlatujacy orzel

(< Y N VO R, N

. bezgranicznie wolny

B

— posta¢ zmitologizowana (demon)

— niszczyciel, symbol rozktadu

— samotny buntownik, odrzucajgcy wszelky konsolacje
— biernie poddany somnambulicznej autohipnozie

— pelzajacy waz

— poddany determinizmowi materii
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Pod tym zestawieniem umiescil interpretator takie zdanie: .tatwo za-
uwazy¢, ze seria B zawiera elementy s’wiadczace o patologicznej dominacji
cienia, natomiast seria A, to zbior cech bliskich postaci gnostyka — psychi-
ka.”?® Trzeba zgodzi¢ sie z tym stwierdzeniem, dodajmy jednakie, iz eks-
pozycja archetypu cienia (=.prymitywna, popedowa natura czlowieka sprze-
czna z watosciami akceptowanymi przez kanony spoteczno—kulturowe”)*®
nie jest mimowolna. To zabieg celowy, wiecej jeszcze, cale 21 czesci po-
ematu stuzy rozpetaniu, wyzwoleniu zywiotu lucyferycznego (=Cien). Psychi-
cznie zostaje on przezwyciezony i wtedy tryumfuje gnostyk, cho¢ w sposéb
dos¢ niekonwencjonalny, czy paradoksalnie, zbyt ortodoksyjny. Samo-
uswiadomienie to za malo, potrzebne jest jeszcze illuminatio. Nalezy tu za-
znaczyé, ze w Micinskiego wizji Lucyfera-kreatora tworzenie jest raczej dzia-
lalnoscia substytutywng, iluzjotwdrcza, nigdy nie mogaca sie w pelni
zrealizowaé. Podobnie z wolnoscig. Bezgraniczna wolnosé¢ cztowieka okazu-
je sie tu raczej paradoksalng niewoly, wolaniem o boskie zniewolenie.
W ogole antynomie (to swoisty absurd) przenikajg sig¢ wzajemnie w diale-
ktycznym transie, ktory w koncu musi sie okaza¢ zabdjczy dla jednej z serii
opozycji. W ten sposob rodzi sie gnostyk. Czy dotarcie do archetypu ar-
chetypéw — jaini — ma w .Niedokonanym” wymiar ostatecznej aksplikacji?
Tak. Bedzie tez tak w .Xiedzu Fauscie”, ale juz w powiesci .Mené—Mené—
Thakel-Upharisim!” sprzecznosci zbratajg sie w tancu, ktéry znéw zrodzi
bohatera troistego.

Wydaje sie wiec, z2e coincidentia opposito-
rum ma u poety wymiar procesu permanentnie
sie¢ dokonujgcego: po chaosie nastepuje tad,
potem chaos itd.

Nowy dogmat trynitarny. Micinski-herezjolog pokusit sie
chyba jeszcze o rzecz niezwykla. Skonstruowal bowiem nows, wilasng wer-
sje dogmatu trynitarnego, troistej wizji transcendentnego Ojca, ktory jest
Synem i Duchem zarazem. Hipoteze te potwierdza utamkowa wersja za-
konczenia ..Niedokonanego” wydobyta z rekopisu. Oto ona:

.i widze straszny z blokow kamiennych az po gwiazdy — Krzyz — na kto-
rym wisi moj Bog —

2. 1 stal sie jakby Ocean (..) — i tu ujrzalem trzy oblicza — i kaida
z tych twarzy byta mojg — Byt to (Chrystus) syn Bozy — byt to syn Otchta-
ni — i byl to syn Ziemi.
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(I gdy jeden szedt w ton Oceanu — kryjac siec w korzen algi). I gdy — je-
den z nich z oblednym w siebie zapadlym wzrokiem — chwytajac powietrze
nad sobg — wstapit w gorzkie wody (Oceanu) — Smierci — kryjac sie w ko-
rzen algi — i rozpadt si¢ pod oceanicznym cisnieniem woli —

Wtory — (cierpi) przykuty (do) w wiegzieniu ciala — i wypiera sie¢ rownie
Otchtani jak Nieba -

a (Ostatni) Wniebowziety nie daje znaku innego o sobie nad tgsknoteg
— tzy — ofiaruje trud —

[ gdym lezal na grani oftarza wsrdd nocy i przelatywaly nade mng me-
teory — uslyszalem we mnie — glos cichy niewiadomy nieziemny:

Ufaj mi — jam zwycigzyt swiat. Lecz ten glos nie byl juz mng — bom le-
zal umarly”.

Wojciech Gutowski nazwal takie zakonczenie ,surrealistycznym”:

.Narrator — Lucyfer objawia sie jako tréjosobowe bostwo, ktore taczy w sobie
wspolistotne postacie: Syna Bozego (Chrystusa), syna Otchtani i syna Ziemi. W
finale umarly juz narrator styszy (sic!) obcy glos: .ufaj mi, jam zwyciezyt $wiat”
(dost.: ..ufajcie, jam zwyciezyt $wiat” J. 16,33 (. 231

Czy w istocie jest tu jakas niekonsekwencja, pomyst surrealistyczny?
Narrator to nie tylko Lucyfer, to tez .ja"-cztowiecze i .ja"-Emanuela. To
byt troisty. I w tej triadzie zawiera sie podwojny sens: Po pierwsze (postu-
gujemy sie odkryciami Junga) trojca to symbol niepelnosci, wymagajacy
uzupetnienia przez Czwartego. Jest ona .symbolem totalnosci” — jaini,
symbolem mandalicznym, jednoczacym.

Pisze autor ..Struktury i dynamiki jazni”:

.Trojce mozna uznaé za calos¢ wzgledna, gdyz z reguly przedstawia ona total-
nos$¢ albo duchowa (wzglednie pomyslang), jak np. Trdjca $w., albo instynktow-
n3 (wzglednie chtoniczng), jak np. triadyczna natura bogéw podziemnych (tzw.
.nizsza triada”). Wszakze psychologicznie trojce, gdyby zgodnie z kontekstem
miata odnosi¢ sie do jazni, nalezy rozumie¢ jako niezupelng czworcg, resp. .jako
stan przejsciowy do czworcy”. Triada (jakakolwiek) ma empirycznie jako uzupet-

nienie przeciwstawna trojce. Dopelnieniem czworcy jest jednosé.”

Troista Psyche musi postysze¢ glos czwartego — Boga troistego, by sie
dopetni¢, by wydoby¢ na jaw .archetyp calosci” — jazn. Drugi watek tego
przemieszania synéw Boga: Lucyfera, Chrystusa i Czlowieka to prawda o
immanentnej obecnosci zta w naturze. Swiat bez zta nie za-
istniatby. Pierwotna jednia w jungowskiej in-
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terpretacji psychologicznej Tréjcy $w. to: Pater,
Filius, Spiritus i ... Diabolus.

Trojca-Czworca Micinskiego doskonale wpisuje sie w jungowski sche-
mat symbolizmu jazni. Mysl o immanentnej obecnosci zta w bycie, czy na-
wet o dialektycznym wspotkonstytuowaniu przez nie $wiata jako sceny wy-
boréw dobra i zta, nie byla, przeciez nowoscia od czasow Jakuba
Bohmego® czy Schellinga.’> Czy: jednak do autora .Niedokonanego” nie
majj zastosowania piekne stowa Junga:

.Czowiek jest wlasciwie mostem przerzuconym nad przepascig dzielacy «ten
$wiats, krolestwo ciemnego Trycefala, od krolestwa niebianskiego Trojcy $w. Dla-
tego zawsze, nawet w czasach bezwarunkowej wiary w Trojce, szukano — od grec-
kich neopitagorejczykéw po Fausta Goethego — utraconego czynnika czwartego.
Chociaz szukajacy go uwazali sie za chrzescijan, to jednak znajdowali si¢ na mar-
ginesie chrzescijanstwa, jako ze zycie swe poswiecili dzietu, ktorego celem bylo
zbawienie owego serpenus quadricomtus, owej uwiklanej w materii anima mun-
di, owego upadiego Lucyfera (...). Nasza formula czworcy oddaje sprawiedliwosé
ich roszczeniom, albowiem Duch $w. jako synteza tego, co pierwotnie bylo Jed-

nym, a nastepnie Rozdwojonym, wyplywa z jasnego i ciemnego irodta.”30

Energia poszukiwania (Jedni) ptynie wiec i z Lucyfera i z Emanuela. To
herezja.

Jungowska jain a oksymoron. Swiat Micinskiego po-
rownatbym do wielkiej areny, na ktorej rzadzi oksymoron. Jako zasade
tworczoéci Micinskiego okreslit oksymoron Erazm Kuzma w artyku-
le .Oksymoron jako gest semantyczny”. ¥ Kuzma widzi #rodto oksymoro-
nicznosci $wiata literackiego poety w strukturze jazni, ktéora ma takze oksy-
moroniczng budowe: ..Dno wigc, nazywane jaznig, duszg czy sercem, ma
charakter oksymoroniczny, jest siedliskiem sprzecznych cech, miejscem,
gdzie zachodzi coincidentia oppositorum. Koincydencja ta nie jest jednak
hieroglifem jednosci, lecz chaosu, ktéry dopiero moégltby sta¢ sig kosmo-
sem — i to jest druga plaszczyzna oksymoronu” 3% Konstatacje Kuzmy zgod-
ne s3 z tym, co wcze$niej powiedzielismy: kosmos istnieje w tej koincyden-
cji jedynie jako mozliwos¢, w $wiecie stowa oksymoron rozlewa si¢ na
najrozmaitsze plaszczyzny dzieta, od .systemow fonologicznych” przez stow-
nictwo, postaci az po sprzeczne idee (dobro i zlo, materializm i spirytu-
alizm). Obraz pelni kosmicznej l$ni w jednym dziele, by w kolejnym obro-
ci¢ sie w beztad. Oksymoroniczna dialektyka odbija rozdarcie Jedni, ktorej
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winno sie przywrdci¢ petnie. Literatura wyptywa z Psyche, skoro zas ta jest
pelna sprzecznosci, to i dzielo jest tego odbiciem. By¢ mozie w
przypadku Micinskiego moina twierdzi¢, iz mamy
do czynienia ze szczegdlnie silng literacka ekspo-
zycja antynomicznos$ci jaini. Zgodne byloby to z tym, co
o .archetypie archtypow” powiada Jung: .Podobnie jak wszystkie archety-
py, tak tez jazn ma charakter paradoksalny i antynomiczny. Jest ona czyms
meskim i zenskim, starcem i dzieckiem, jest potezna i bezradna, duza
i mata. Jain jest prawdziwa complexio oppositorum (...)".>Y Wryjasnia to
jeszcze jedny rzecz: tworczos$é Micinskiego restytuuje
symbolizm. Jest on jedynym sposobem moéwienia o jazni, tym sa-
mym epifanicznie, za pomocg symboli ufundowana zostaje antropologia*®
(symboliczna), co w czasach zamgtu, wielosci szkét filozoficznych i parafilo-
zoficznych stanowi warto$¢ samg w sobie. O to przeciez chodzilo Micin-
skiemu w jego intelektualnych bojach: obroni¢ cztowieka jak homo religio-
sus. Réwnoczesnie mozna powiedzie¢, ze oksymoronicznos¢, bipolarnosé¢
jaini rozcigga swoj wplyw takie na obszar symbolicznego, literackiego zapi-
su. Juz nie tylko sprzeczne bieguny jazni symbolizujy opozycyjne stowa
(Lucyfer, Chrystus), ale te same symbole ulegajg de-ambiwalentyzacji, roz-
darciu, by zosta¢ ze sobg skonfrontowane. A zrodzony z tego literacki cha-
os de facto jest porzadkiem, owym, jak pisalismy, monolitem anarchii,
ktora odstania te najgtebszq strukture czlowieka — ducha, jain, iskre bozg.
Oksymoron rozbija, dynamizuje i... potwierdza
istnienie tadu. Przynosi symboliczne ukojenie

Ljaini’.

INTERPRETAC]JE MISTYCZNE

Korzenie tego poziomu interpretacji tkwig juz bezposrednio w dziele.
Micinski to osobowos$¢, przejawiajgca sklonnos¢ do mistyki. Choé... nie
mogjca sig¢ mistycznie zrealizowa¢. Poeta to mistyczny im-
produktyw (i zdaje sobie sprawe, ze jest to stwierdzenie arbitralne).
Nic nie zakazuje mu jednak swobodnie korzysta¢ z mistycznej tradycji.
Slady tych fascynacji obecne sg i na stronicach ..Niedokonanego”. Mozna
zaryzykowaé twierdzenie, ie poemat (a moze i inne dzieta) przedstawia
swoiste quasi-mistyczne oczyszczenie. Tajemnicza autode-
strukcje Lucyfera, jego zniknigcie, dumaczy¢ mozna takim wtasnie mistycz-
nym wyzwoleniem z falszywego, ztego .ja”. To swego rodzaju anihilacja
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ego. Od poczatkow mistyki celem mistycznej indywiduacji bylo wyzwolenie
prawdziwej osobowosci, partycypacja w jedni, ktora mniej lub bardziej
spekulatywnie przedstawiono. U $w. Augustyna ten proces nie moze sie
oby¢ bez pomocy boskiej taski. Wysitek cztowieka to polowa drogi; naste-
pcy Augustyna (protestanci, jansenisci)*! takie wskazywa¢ beda na koniecz-
nos¢ nadnaturalnej, uzdrawiajacej interwencji. Sta¢ sie jednym z Jednym —
oto cel Plotynskiej drogi wyzwolenia.*> 1 tu pokonywaniu emanacyjnego
oddzielenia od Boga towarzyszy postulat wyzbycia sig lucyferycznej strony
cztowieczenstwa. Ta mistyczna metanoia (przemiana) przebiega etapami: od
pokuty, przez oczyszczenie, do doskonatosci zjednoczenia z Bogiem. U kre-
su tej drogi jest stan doskonatej duchowosci, cztowiek zewngtrzny prze-
ksztalca sig w pneumatyka, ktéry w .extasis” badz .hesychia” realizuje wiez
z Bogiem. Najpierw jest tréjstopniowe pokonywanie samego siebie: via
purgativa, via illuminativa i via unitiva.*3 Kresem procesu jest jednak za-
wsze odkrycie Tego Innego we mnie, obrazu, pietna Boga w duszy, lub
cho¢by miejsca, .w ktérym” mistyk styka sie z obiektem swego djzenia.
Droga mistykéw ortodoksyjnych, mistyki spekulatywnej (Eckhart, Suzo,
Tauler), panteistycznej (Bohme, Bruno) jest jedng droga. Takie gnostyckie
o$wiecenie, przywrdcenie pamieci boskiego postannictwa gnostyka w swie-
cie, jest podréig do wnetrza. A przeciez Micinski znal jeszcze tradycje
wschodnie (np. mistyke negatywna — apofatyczng).

Mistyczne oczyszczenie u Mistrza Eckharta polega na radykalnym zerwa-
niu ze $wiatem, odigczeniu si¢ od niego (co wyraza czasownik ,abeschei-
den”), na wyzbyciu sie swego .ja" dla Boga (Eckharta ,gelassenheit”)*. Na
korficu procesu jest mistyczne partycypowanie w naturze Bostwa poprzez
immanentnie w naturze czlowieka zawarty iskre bozj:

.1 dlatego istnieje (tez) dzieto wewnetrzne, ktorego nie moze objaé ni ogarnaé
ani czas, ani przestrzen. — On jest wszedzie i zawsze tak samo obecny — i takze
pod tym wzgledem (dzieto to) jest podobne Bogu, ze zadne stworzenie nie potra-
fi Go w pelni przyja¢ w siebie ani tez catkowicie upodobni¢ siebie do dobroci
Boga."b

Jestesmy Bogiem, o ile w pelni tego stowa
.jestesmy’ . Jestesmy niczym, o ile nie jeste-
§my Bogiem. Jakie korespondujg te mysli z wiarg Micinskiego
w bogocztowieczenstwo. Eckhartowski cztowiek rodzi w vinkelin — iskier-
ce — Syna Bozego (=jest Nim); narrator .Niedokonanego” przezwycigza
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negatywno$¢ w epifanii wewnetrznej Tego, Ktory Zwyciezyl Swiat. Czlo-
wiek musi po eckhartowsku .entwird” — przesta¢ by¢, by¢ swiatem. Wte-
dy znikaja przypadlosci wynikajace z procesu emanacji, odlaczenia od Jed-
nego: .roznica, ilos¢, czes¢.”*® Na tym poziomie wszystko jest juz tylko
dialektyka Jednego i wielosci: ..(Albowiem) to wszystko trzyma sie, trwa i
tadzi sie w tym, co (jedynie) jest dobre, co jest oswiecone, co jest stwo-
rzeniem catkowicie slepym na dobro¢ i §wiatto samo w sobie i na Jedno,
w ktorym Bog rodzi swego jednorodzonego Syna, a w Nim tych wszy-
stkich, ktorzy s3 dzie¢mi Bozymi, zrodzonymi synami.”*” U kresu mistycz-
nej afirmacji jest apofatyczna noc — gdy o Absolutnym nie mozna nawet
powiedzie¢, ze jest... Bogiem. Micinski nigdy nie doszedt
tak daleko w poszukiwaniu. Przeciwnie: mowi o Bogu na-
wet zbyt wiele, gubi si¢ w kolejnych .za” i .przeciw”. Micinski po prostu,
moéwigc stowami mistykow, buduje swe .ja"-falszywe, .przypadlosciowe”,
cho¢ naprawde dostrzec moina w .Niedokonanym” wysitek powtdrzenia
mistycznej drogi wyzbycia sie siebie, ktérg tak przedstawia uczen Eckharta
Henryk Suzo:

.Po pierwsze cztowiek ma sie¢ pograiyé¢ w sobie, aby jasno do-
strzec nicos¢ swego wlasnego .ja”" oraz uswiadomi¢ sobie, ze .ja” (...)
jest nicosciag odpadty i oddzielong od .Czegos”, stanowigcego jedy-
na dzialajch moc. Po drugie, nie nalezy zapominad, ie w tym pelniejszym wyrze-
czeniu wlasne .ja" czlowieka nie zostaje unicestwione; istnieje nadal w swej
istocie, dzialajacej zgodnie z porzadkiem stworzenia. Po trzecie niech czto-
wiek ogotoci samego siebie i dobrowolnie zrezygnuje ze swego wlasnego .ja” w
tym wszystkim, w czym kiedykolwiek, przeciwstawiajac sie¢ bozej prawdzie, w doli
i niedoli, uczynkiem i zaniedbaniem, szed! za swoja w ol 3, zapatrzony we wias-
na stworzonos$¢ i wielogé¢ rzeczy"48 (podkreslenia moje).

Czynem jedynym, jaki spetni¢ winna ludzka wola, staje sie autonegacja.
Czynem czlowieka w ogole jest wyswobodzi¢ ..ja"-prawdziwe, jazn, to zna-
czy wybra¢ czlowieczenstwo, realizujgce si¢ nie w wielosci form (ontologicz-
nej), ale w petni — Jedni. Wolnos¢ ku $wiatu zostaje zastapiona wolnoscig
ku Bogu. Roéwniez heterodoksyjna mistyka Bohmego formutuje toisamy
postulat anihilacji .ja"*’, taczac go przy tym z niecheciq do religijnej obrze-
dowosci.”®

Sta¢ sie czlowiekiem to czasem dla mistyka sta¢ sie Bogiem, bo Bog
to... cztowiek takze. Niektdrzy autorzy mistyczni wyjaskrawiaja te identycz-

nos¢ tak, ze istnienie Boga staje si¢ zalezne od ludzkiego ..myslenia Boga”.
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Juz nie tylko antropo-logia staje sie teo-logia, lecz wprost mozliwos¢ teo-lo-

gii zaleiy od cztowieka. Jak w pieknym wierszu Angelusa Silesiusa:’!

1..Ja wiem, beze mnie Bog

Ni chwili zy¢ nie moze,

Gdy sczezng ja, to Ty

Tez oddasz ducha, Boze.

2. Nie zdota stworzy¢ Bog
Robaczka najmniejszego,
Stworzenie zginie wnet

Bez mojej wiary w Niego. (...)"

Nie jest przypadkiem, ze przedstawiamy meandry mistycznego myslenia.
Micinski w swej twodérczoéci, gdyby postugiwa¢
sie mistyczng terminologia, przeszedt droge od
afirmacji gnostycko-mistycznej via purgativa
do apologii Boga stwarzanego przez czltowieka.
To droga od .Niedokonanego” do ..Xigdza Fausta”. Ten pierwszy utwor to
literacka wizja takiego wyrzeczenia sig .ja” (=lucyferyzmu) przez pograzenie
si¢ w sobie, azeby odkry¢ ducha, dno duszy, sceng, na ktorg splynie: ., Ufaj
mi — jam zwyciezyt $wiat.”

A jednak poeta nie zawarl w poemacie owego najwyiszego stanu zjed-
noczenia mistycznego. Bo tez mistykiem nie byt. Nasza hi-
poteza znajduje potwierdzenie w tekscie, gdzie koncowy stan .ja” to .naga
dusza” rozumiana w sensie para-mistycznym (a nie .nackte Seele” Przyby-
szewskiego): .Naga wybiegnij (Duszo) w tg¢ ciemng noc, gdzie wicher
mrozny tamie drzewa Twoich nadziei.” Latwo dostrzegamy
analogie z jungowskyg indywiduacjg. [ oczyszczenie, i
indywiduacja wiodg ku czlowiekowi wewnetrznemu, wigczonemu w poza-
czasoprzestrzenne wymiary Boga, badz jazni kosmicznej. W tej interpretaciji
literatura zyskuje range swoistego narzedzia samowyzwo-
lenia; nie jest jedynie zapisem dos$wiadczenia paramistycznego, ale nie-
zbednym jego warunkiem. Wyraza si¢ w tym owo rozpaczliwe poszukiwa-
nie poprzez tekst podstaw trwalej antropologii. Jest to jednak tylko jeden :z
myslowych projektéw zawartych w utworze. Nie ufajmy poecie... Jest sobg
w takim stopniu, w jakim potrafi btadzi¢. Ruch mistyka jest zas jednozna-
cznie jednokierunkowy. A Micinski? Bladzi, lawiruje miedzy $wietym i
profaniskim: .Dlatego, jesli bywa przesadny w wystowieniu, to jednak nie
bywa nigdy zimny” (Artur Gorski).>> Tworczosé¢ Micinskiego jest jak chto-
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niczna, beztadna materia rozrzucona mocg wulkanicznego .ja". Jesli probu-

je by¢ mistyczna, to tylko .probuje”... I nic wiecej. Na jakims literackim
para-illuminatio zawsze poprzestaje. .Ja” Micinskiego to
prawdziwie nie-ludzki kolaz: sacrum i profa-

num (na zasadzie oksymoronicznego zwigzku) w
najskrajniejszych formach wyrazu. Satanista-
franciszkanin? Bzdura, oczywiscie... Lecz tylko takie logiczne faux—
pas moze co$ o autorze ., Wity” wyjawi¢. Nic w tym dziwnego: bohaterowie
.Mnicha” Lewisa z cel klasztornych przenosza si¢ w piekielne czeluscie.
U Micinskiego cos takiego nie musi zaj$¢: otchtan i niebo mieszczg sie
w tym samym zamku duszy, cho¢ moze na réznych pigtrach... (7). ..Niedo-
konany” jest probg otwarcia drzwi do tego wewngtrznego raju. Gdyby roz-
patrywa¢ go poza kontekstem calej tworczosci, mozna by wykrzyknaé: to
wysitek uwienczony sukcesem! Gdy wejrzymy na calos¢ twdrczosci, powie-
dzie¢ trzeba cos przeciwnego.

Tworczosé¢ ta (dzieje .ja”) plynie meandrami, nie ma nic z naturalnej
prostoty zatracenia si¢ w mistycznym vita contemplativa. To raczej vita acti-
va. Postawa aktywistyczna dominuje nad pasywnoscia mistyka. Micinski-
-Syzyf ciggle odkrywa jazn i... traci ja z pola widzenia. Permanentna
eksploracja ducha nie znosi po prostu ostatecz-
nych ,wiem”. Cho¢ to ich przeciez pragnie. Paradoks? Oksymoron?

Czy Micinskiego koncepcja .ja"-troistego nie ma zwigzku z lucyfery-
zmem w wydaniu autora ,Kréla-Ducha”? Na pewno ma; nie znaczy to jed-
nak, ze to .mistyczne” zapozyczenie nadaje dzietu Micinskiego charakter
wtorny, plagiatowy.’> Nic podobnego. Stowacki — wielki mistrz autora
.Nietoty” — to jednak mistyk .prawdziwy”. Jego Lucyfer stanowi prawzor
Lucyfera Micinskiego, lecz ten drugi to ciggly poszukiwacz, podczas gdy
Lucyfer Stowackiego ma swoje wlasne, jedyne miejsce w spirytualistycznym
.systemie” genezyjskim, ktéry wszystko wyjasnia, eksplikuje, roz$wietla.
Przeciwnie u Micinskiego: z Lucyferem ciagle co$ sie dzieje, juz to zostaje
odprawiony w niebyt, jak w ..Niedokonanym”, juz to transformuje-ujedno-
lica sie¢ z Chrystusem, jak w . Xiedzu Fauscie”. Bywa tez mroczng sity, kto-
ra zniewala i sieje watpienie. Maria Ciesla-Korytkowska, ktéra zbadata
.mistyke” Stowackiego, wydaje o jego Lucyferze takie sady:

1. .Szatan, lucyferyczny element $wiata, zwigzany jest z jego cielesno-

§cig, gygrzesznos$cia, ale i postepem, wolnoscig. Jest
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on, podobnie jak caly $wiat widzialny, naturg dwoistg, oparta na anty-
nomiach. Zdawaé by si¢ moglto wiec, iz Stowacki chcial wigczy¢ Lucyfera (ja-
ko antyteze Chrystusa) w dialektyczng wizje Boga — nigdzie jednak expressis ver-
bis nie wyrazit tej mysli do korica”.?

2. .Tu dochodzimy do jadra problemu. Jest nim z jednej strony sui generis
stosunek identycznos$ci, zachodzacy migedzy Lucyfe-
rem a Czowiekiem, z drugiej zas§ — ich $wiadomosé¢ celu i sensu procesu,
w ktérym uczestniczy makro— i mikrokosmos, wszechswiat i jednostka.”

3. .Szatan w ,Samuelu Zborowskim” wezwany zostaje trojgiem imion: Iska-
riota, wedle swego wcielenia na ziemi, Lucyfer, wedle swej roli kosmicz-
nej, Niesmiertelny wreszcie — wedle swej istoty metafizycznej."56 (pod-

kreslenia moje).

U autora ,Genezis z Ducha” lucyferycznos¢ to literalnie pierwiastek
metafizyczny, element mistycznego objawienia, ktory spetnia takie pozytyw-
ng funkcje. Dalej: Lucyfer jest rowniez sui genesis Czlowiekiem, lub raczej
w czlowieczenstwie zawiera sig¢ lucyferyzm. U Stowackiego tez jest obecny
element dialektycznego spigcia Lucyfer — Chrystus. Czy przeto Micinski to
epigon systemu genezyjskiego! Nie. Po pierwsze: autor .Nietoty” misty-
kiem nie jest (skad wiemy, ze Stowacki jest?). .Systemu” mistycznego takze
nie stworzyl. Po drugie: Lucyfer Micinskiego to symbol ztego $wiata i
moina 6w fakt rozumie¢ wielorako. Ze symbolizuje materialng ograniczo-
no$¢, nieswiadoma popedowosé, czysta, zlowieszczg inteligencje, pustkg ot-
chtannego uniwersum bez Boga etc. Wszelako nie przystuguje mu status
persony metafizycznie okreslonej, owszem, wciela sie w $wiat, przybiera
ksztalty szatana, mowi w imieniu wszech$wiata, lecz nie ma statusu onto-
logicznego Lucyfera Stowackiego, bo... po prostu nie ma metafizyki! Jest
psychomachia, ktéra ma wyloni¢ metafizyczny pewnik, ale dialektyka Chry-
stus — Lucyfer stuiy raczej uprawomocnieniu obecnego juz w .ja" chrystu-
sowego pierwiastka, niz objawieniu .dialektycznej wizji Boga.” Dopiero w
.Xigdzu Fauscie” co$ podobnego zostanie zarysowane, chociaz bedzie to ra-
czej utopia Boga, ktéry jest Kosmosem podjzajacym ku odlegtemu sacrum
— Chrystusowi (=byt przebostwiony immanentnie przez czlowieka Micin-
skiego, homo .religiosus”). A potem znow bedzie chaos itd. Micinskiego
urzekl system genezyjski, to pewne, wszelako poza urzeczenie poeta w

.Niedokonanym” nie wykroczyt.
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INTERPRETACJA ,ROMANTYCZNA" - NOWY KONRAD?

Motto:

.Kaidy odruch buntu odwotuje sie

milczaco do jakiejs wartosci”.
Gabriel Marcel

Nasze interpretacje . Niedokonanego” koncentrowaly sie do tej pory na
finalowym momencie poematu, zaniedbujac caly ogromny wymiar buntu, z
jakim mamy do czynienia w monologu-kuszeniu. Bunt — rozrywka nowo-
zytnych dandysow, autoafirmacja narcyzéw czy paradoks? Nie ma buntu
przeciw sobie, jest tylko bunt przeciw pewnej wizji siebie. I oczywiscie
bunt mniej lub bardziej dosigga zawsze Boga. Tu Gabriel Marcel dostrze-
ga paradoks: .Jednak logicznie rzecz biorac, nalezatoby, jak sie wydaje, wy-
bra¢: albo wierzymy w Boga na tyle, by sie przeciw Niemu zbuntowag¢, al-
bo przestajemy w Niego wierzyé, i wowczas bunt jako taki staje sig

8 Zatem bytoby cos podejrzanego w buncie takiego np.

niemozliwy.”
Feuerbacha, w jego furii przeciw-boskiej, furii przeciw wizji czlowieka —
kosmicznego nieudacznika wspierajacego sig¢ iluzjg Pocieszyciela, ktorg sam
tworzy.”® Za buntem kryja sie wartosci lub ich pozor. Bez wartosci ludzka
samotno$¢ bytaby ludzka beznadziej. Emanuel Levinas widzi jej przekro-
czenie w byciu wobec innych. Poeta przekracza samotnos¢ w poezji: Poeta
Micinski to wielkie ego, moéwigce w imieniu innych, pretendujjce
w quasi-mistycznych wzlotach do rozmowy nie z innymi — ludémi, lecz z
Innym — Bogiem. Jak wiemy, staje sie to w koncu rozmowg z samym so-
ba. Bog Kosciofa jest nie do przyjecia. Swiat bez Boga jest nie do przyje-
cia. Bunt albo abnegacja... Micinski wybiera bunt.

Pierwszym buntem jest .by¢”. .Ja” jest buntem przeciw
nicosci. To juz irodio poezji — tajemnica. Potem okazuje sie, ze przy-
byty z..., no wtasnie, powiedzmy z gnostyckiego Pra-§wiata, buntownik
wrzucony zostal w aksjologiczng rame rodziny, grupy, narodu. Z kolei na-
stepuje odkrycie: moj swiat wartosci unosit si¢ w czasie i z czasem, a to
ptyniecie bylo zamazywaniem sie pierwotnego, dekalogicznego kanonu war-
tosci i upadkiem. I chwila samouswiadomienia: jestem tu i teraz, na po-
czatku dwudziestego stulecia, w czasie post mortem Dei. Skoro odrzucam
autorytet Kosciola, jako tego, ktory sprzeniewierzyt sie wartosciom, moge
przez wyostrzenie buntu sprébowaé¢ dotrze¢ do tej zupetlnej pustki, w kto-
rej by¢ moze ukaze sie jakies swiatto. Moge tez odda¢ sie kontemplacji
epoki zmierzchu bogow, Gotterdimmerungepoche, plynag¢ w nurcie schyl-
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kowosci — wtedy pozostang absurdalnie wierny swej samotnosci. Micinski
jest poetg poszukujgcym.

Bunt Konrada. Lucyfer Micinskiego powtarza chwilami gest
Konrada. Romantyczny buntownik Mickiewicza wznosi barykady przeciw
milczeniu Boga. Zdaniem Ryszarda Przybylskiego:

.Jesli Konrad mierzy w Boga, na pewno nie bedzie to juz absurdalna wiara
Abrahama i Hioba. Nie moze Mu bowiem zawierzyé, nie poznawszy wprzod Je-
go istoty. W $wiadomosci Konrada umiera irytujacy rozum Deus absconditus,
Bog ukryty, ktory sparalizowat refleksje, aby trwa¢ w nieobjawieniu (...). Grzesz-
na egzystencja chrzescijanina ocala permanentnie ide¢ dobrego Boga. Konrad
podejrzewa wiec, ze Bog jest zly a czlowiek nie musi iy¢ w nieustannym poczu-

ciu winy.”

Lucyferyczna agresja Micinskiego koncentruje sie na Chrystusie. Jest
on (ma by¢) przerwaniem Boskiego milczenia, ktore nie moze sig¢ ostac
w $wietle (drapieznym) refleksji. Wreszcie, coz z refleksji, ktora niszczy
.dowody” objawienia, a nie niszczy intuicji? Rozum i wiara istnieja
w dwoéch $wiatach. Lucyfer-Konrad buntuje sie przeciw nieprawosci $wia-
ta. Albo czltowiek i Bog s3 wspotwinni, albo nie ma Boga. W ..Niedoko-
nanym~ wyczuwamy kompleks antyteodycejski. Po co budowaé¢ chimerycz-
ne teodycee, skoro odpowiedzialnos¢ za zlo swiata wzigé moge ja sam —
opoka wartosci, wolny aksjo-kreator. W innym wypadku niech ja
udiwignie Bog. W obu przypadkach dokonuje sie przywrocenie heroicz-
no-tragicznej wizji zycia. .Ja” — tragiczny heros albo... Bog, ktory jest zbyt
staby, by nas, ludzi uszczesliwi¢. Bez narodowego prometeizmu, bez
transcendentu-ztudy pragnie Micinski-Lucyfer (to juz w .Xiedzu Fauscie”)
wzig¢ swoj los we wlasne rece, tak jak Syzyf Camusa: . Stad ptlynie
milczaca rados¢ Syzyfa. Los jest jego wtltasno-
$cig, kamien jego kamieniem. Podobnie czto-
wiek absurdalny: gdy =zgtebi swojag udreke,
zamilkng bogowie. Cisza zostaje nagle przy-
wrocona $wiatu i stycha¢ tysigce glosow zie-

" 81 Ba, coz z tego. Micinski, gdy wyspiewa w lucyferycznym buncie

mi.
swa udreke, gdy powie .albo—albo”, styszy .glos cichy — niewiadomy —
nieziemny: Ufaj mi — jam zwyciezyl $wiat”, a z buntownika Konrada
rodzi si¢ na koncu poematu ksigdz Piotr. Bunt .Niedokonane-

gon nie ustanawia ani heroizmu, ani tragizmu.
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Juz w tym dziele jest zapowied utoisamienia Chrystusa z Lucyferem

w wymiarze kosmicznym.

.Nie-Boska” a .Niedokonany . Pora zwrdci¢ uwage na
dalekie filiacje .Niedokonanego” i .Nie-Boskiej komedii” Krasinskiego.
Brzmia one juz negatywnoscia pierwszych sylab tytutow obu dziet. W kon-
cu Niedokonany staje sie Dokonanym, a ..Nie-Boska komedia” historii Bo-
skim Planem. Oto co na ten temat pisze Maria Janion: . Komedia, ktéra
sie tutaj rozgrywa wbrew Bogu i mimo Boga, jest przeciez jednocze$nie
dialektyczng czescig boskiego planu swiata. Dlatego w tytule jest ,nie”, ale
jest i ,boska komedia”.®> Zatem Opatrzno$é? Oba utwory, choé¢ artystycz-
nie niewspotmierne, konczy Paruzja. U Krasinskiego jest to (jednostkowa?)
Paruzja w Historii po apokalipsie historycznej, u Micinskiego Paruzja
w Duchu po apokalipsie-psychomachii. Bunt zostaje zazegnany, cho¢ od-
nosi si¢ wrazenie, ze u autora ,,Nietoty” calo$¢ buntowniczej energii skiero-
wana jest tylko na to, by sie wyczerpa¢, gdy Paruzja Krasinskiego jest dia-
lektyczng przeciwnoscig historycznego bestiarium: . W finale «Nie-Boskiej
komedii» apokaliptyczny Chrystus pojawia si¢ jako msciciel, nie jako zba-
wiciel(...). Nie wiadomo, czy zakonczenie (...) arcydzieta przynosi zapowieds
odrodzenia, czy konca, ocalenia czy kresu. Jego wymowa jest bowiem am-

biwalentna.” ¢’

Tej, dostrzezonej przez Marie Janion, ambiwalencji brak
.Niedokonanemu”™. Koncowa laudacja nadaje tej apo-
kaliptyce wymiar werbalny tylko. Zrodlo wartosci prze-
mawia wprost z nieba i jezeli co$ tu niepokoi, to gnostyckie uwewngtrznie-
nie tego bosko-ludzkiego dyskursu. Podjat go Micinski, bo przeciez sama
Historia okazata si¢ buntem przeciw Bogu i Jego Kosciotowi. W rewolucji
francuskiej bunt, tlacy sie juz od renesansu, wybuchnat ze wzmozong sils.
Porzadek obiektywny stracit boskie namaszczenie. Boskos¢ skryta sie glebi-
nie duszy, ale i mowi¢ .dusza”, znaczylo w tych czasach naraza¢ sie na
afirmacje zabobonu. Nihilizm lub poezja — alternatywa nie do pozazdrosz-
czenia. Bog albo C:lowiek, Czlowiek-Bog albo Bog-Czlowiek, Czlowiek
stajacy sie¢ Bogiem — ile mozliwosci otwierata modernistyczna proznial We-
dhug Gabriela Marcela wybor byt nastepujacy: .samoubostwienie”, samo-
zniszezenie lub Léwiadomosé czysto rewolucyjna”.® Ku tej ostatniej sktonit
sic Micinski i ona ¢o zgubita, takie jako poete, gdy w czasie pierwszej
wojny $wiatowej symbolizm zastapila w jego twoérczosci rewolucyjno-naro-

65

dowa, agitacyina retoryka.® Jeszcze w . Niedokonanym™ mowi jednak poeta
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wydziedziczony, wygnaniec ze skarbeca wartosci, cztowiek rozjatrzony po ca-
musowsku: ,Tylko krzyk budzi fycie, egzaltacja zastgpuje prawdg. ¢
Krzyk, dreszcz i egzaltacja s3 bowiem wyzna-
cznikami wyobrazni, ktéora chce ustanawia¢ po-
rzagdek $swiata, a nie go kontempluje. I takg wyobraznig

zajmiemy si¢ w czgsci ostatniej.

S. Hutin .Gnostycy”, Przet. K. Demianiuk, .Literatura na Swiecie” 1987/12, s. 29.

W. bosski, dz. cyt., s. 195.

G. Quispel, dz. cyt.,, 1341 139.

Mozna tu dostrzec pewien rys protestancki. Por. J. Piorezyaski .Absolut, Czlowiek,
Swiat”, s. 86: .Stad wyplywaja tez nastgpne konsckwencje nauki Lutra: mocy taski
udzielona wiara starcza cztowiekowi za wszystko, jako ze akt boskiej ingerencji odroznia
zbawionego od potepionego.”

W. Gutowski ., W poszukiwaniu zycia nowego. Mit a $wiatopoglad w tworczosci T. Mi-
cinskiego”, Torun 1980, s. 38.

W gruncie rzeczy chodzi w ..Niedokonanym” o przejscie Chrystusa od istnienia postu-
latywnego (na plaszczyinie rozumu) i intuicyjnego (uczu¢) do istnienia poswiadczonego
epifanicznie. [ co$ takiego (literacko) sie dokonuje.

W. Gutowski, dz. cyt., s. 39.

Tamze, s. 129.

A motze gnoza jest w ogole drogg osobowosci narcystycznych?

0 por. Sencka .Mysli”, Przel. S. Stabryta, Krakow 1989, s. 9-11.

A. Wat ,Moj wiek”, Warszawa 1990, t. I-11.

12 . Gutowski, dz. cyt., s. 149.

Y3 Por. A. B. Ulanov .Funkcja psychologii w dziedzinie religii”, Przel. P. Kiyszko (w:)
.Psychologia wierzen religijnych”, Warszawa 1990, s. 360. .Jest to objawienie, ktore
otrzymal tworca nowej dyscypliny, by potem je usystematyzowaé i przekazaé¢ w formie
nowych tablic praw, rzadzacych ludzkim mysleniem i zachowaniem”™ — Stowa odnoszy
sie do Freuda, ale majg rowniez zastosowanie do ..objawienia” Junga.

" Por. S. Amsterdamski .Stowo wstepne” (do:) K. R. Popper .Nedza historycyzmu”,
Warszawa 1989.

15

]. Prokopiuk .C. G. Jung, czyli gnoza XX wieku” (w:) C. G. Jung .. Archetypy i symbo-
le”, Warszawa 1981.

16G. Durand, dz. cyt., s. 78=79.

i ]. Prokopiuk, dz. cyt., s. 22.

Tam:ze.

1 Tamte, s. 24.

Tamze, s. 28.

Tamze, s. 29.

1. Prokop .Zywiot wyzwolony”, Krakow 1978, s. 230.
Tamze, s. 231.

Tamsze, s 221.
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41

42
43

Tamze, s. 233.

Tamze, s. 234.

W. Gutowski, dz. cyt., s.31.

Tamze, s. 33.

Tamie.

]. Prokopiuk, dz. cyt., s. 24.

T. Micinski .Poematy prozg”, s. 321.

C. G. Jung, dz. cyt., s. 411.

C. G. Jung .. Archetypy i symbole”, Przel. ]. Prokopiuk, Warszawa 1981, s. 180.

Por. ]. Pidrczynski, dz. cyt., s. 162: .Oto: Boga, tak samo jak wszelki byt, cechuje —
wedle koncepcji Bohmego — przeciwstawnosé obecnych w nim sil. Owo contrarium jest
nieusuwalne jako warunek uzyskania przez Boga osobowosci.”

Por. rozprawe F. W. ]. Schellinga .Filozoficzne badania nad istoty ludzkiej wolnosci i
sprawami z tym zwigzanymi’, Krakow 1990.

C. G. Jung .Archetypy i symbole”, s. 219.

E. Kuima .Oksymoron jako gest semantyczny” (w:) .Studia o Tadeuszu Micinskim”,
Krakow 1979.

Tamzie, s. 202.

C. G. Jung .Rebis czyli kamien filozoficzny”, Przel. J. Prokopiuk, s. 412.

Mtodopolski symbolizm (czy tez — modernistyczny) okazuje si¢ tedy naturalnym, a nie
uksztalttowanym przez wewnatrzhistoryczno-literackie tendencje, sposobem ekspresji,
mowicnia o tym, co jest (ergo: o .ja").

Por. J. Delumeau .Reformy chrzescijanstwa w XVI i XVII wieku”, Przet. P. Kloczko-
wski, t. 11, rozdzial .Jansenizm”, s. 127.

Por. L. Kotakowski ..Horror metaphisicus”, s. 43-65.

]. Prokopiuk .Przedmowa” do: Mistrz Eckhart .Kazania i traktaty”, Warszawa 1988, s.
24.

Tamie, s. 26.

Tamze, s. 112.

Tamze, s. 115.

Tamie, s. 114.

H. Suzo .Ksiega Prawdy”, Przet. W. Szymona, Poznan 1989, s. 27.

Y J. Piorczynski, dz. cyt., s. 238.

Tamtze, s. 250: .Ein rechter Christ bringt seine heillige Kirche mit in die Gemeine.
Sein Herz ist die wahre Kirche (...)".

C. G. Jung .Rebis czyli kamien filozoticzny”, s. 181.

JPrzedmowa od Redakcji” (w:) T. Micinski ., Niedokonany. Foemat, Mene-Mene-The-
kel-Upharisim!”, Warszawa 1931, s. 8-9.

Micinski nie jest epigonem romantyzmu, ma wiasny, wyobrazniowy swiat, co usitowali-
¢émy pokazaé. Jest .neoromantyczny’ w tym samym stopniu co cata epoka.

M. Ciesla—Korytkowska, dz. cyt., s. 75.

Tamze, s. 76.

Tamize, s. 76-77.

G. Marcel .Homo viator”, Przel. P. Lubicz, Warszawa 1984, s. 270.

Tamze, s. 275.
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Por. Feuerbach .. Wybor pism”, Przel. K. Krzemieniowa i M. Skwiecinski, Warszawa
1988; tu rozprawa ..O niesmiertelnosci ze stanowiska antropologii”.

R. Przybylski , Wielka gadanina”, ., Tworczos¢” 1989/9, s. 83.

A. Camus ..Dwa eseje”, Przel. ]J. Guze, Warszawa 1991, s. 110.

M. Janion .. Zygmunt Krasinski — debiut i dojrzatos¢”, Warszawa 1962, s. 225.
M. Janion .Projekt krytyki fantazmatycznej”, Warszawa 1991, s. 177.

G. Marcel, dz. cyt.,, s. 280.

Pokazat to J. Sosnowski w artykule ., Wyobraznia barokowa jako ghetto dwudziestowiecz-
nego artysty?”, .Ogrod”™ 2/6/1991, s. 69-70.
A. Camus ,Eseje”, Przel. J. Guze, Warszawa 1971, s. 304.
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CZESC IX
WYOBRAZNIA SZALONA

Historia przywiodia $wiat na skraj rozpaczy. Miast Ksiegi Zycia nowozyt-
nicy ujrzeli Ksigge Unicestwienia. Ani romantyczne pisanie ksiegi, ani kla-
sycystyczna kontemplacja ksiegi natury nie mogly juz wystarczyé. Jeszcze tyl-
ko .ja" moglo zosta¢ .napisane”. Zjawiajy si¢ Freud i Jung. Pisanie Ksiggi
Psyche okazato sie w rownym stopniu desymbolizacjg, przedtuzeniem sym-
bolicznego wydziedziczenia, co resymbolizacja $wiata w jego ..psychicznej”
warstwie. Ekspresjonizm siega po symbol, by zaradzi¢ nicosci, ktora
w pewnym momencie przenika-jednoczy .ja" i swiat. Wszystkiemu winna
historia’ Degeneracja? W kaidym razie Micinski nigdy nie uwolni sig¢ od
poczucia, ze mozliwy jest ruch w gore, rewolucja ducha po rewolucji w hi-
storii. Bo duch-jazn pozostaje zawsze pozaczasowy kompozycja archetypow
— symboli i, jakkolwiek zdeprawowany i pozbawiony kanonu wartosci byt-
by $wiat, w literaturze i poprzez nig mozliwe jest poswiadczenie symbolicz-
nego fundamentu czlowieczenstwa. Wyobraznia symboliczna ocala. Dzigki
niej mozliwy jest hiperboliczny krzyk o martwym $wiecie i oksymoroniczne
spigcie, dialektyka sprzecznych pozioméw bytu od jazni az po systemy
metafizyczne. Wreszcie umozliwia literacky rewelacje .gnosis”, jak w . Nie-
dokonanym”. Dziwna to literatura, dziwna, .ciemna” jest wyobraznia po-
ety, ktory ja tworzy. Przyjrzyjmy sig jej wyznacznikom.

Wiele razy uzywalismy stowa .frenezja” na okreslenie poetyckiego swiata
.Niedokonanego”. Pojecie to funkcjonuje jako okreslenie typu wyobrazni,
ktérg Maria Janion wywodzi wprost z historycznego doswiadczenia zatama-
nia si¢ pewnej wizji $wiata:

.Stare normy klasycznego pigkna zbankrutowaly wraz z dawnym porzadkiem.
Swiat wyrwany spod panowania rozsadku, tadu tradycji, powoli i z trudem two-
rzacy nowe schematy moralnej i intelektualnej oceny zycia, wydaje sie krwawym
koszmarem. To, co stare kruszy sie i tamie; to, co nowe jawi si¢ w postaci
zbrodni: $wiat literatury zaludniajg potezni i dumni, nieokielznani w swych za-
chciankach, wielcy w ztym i dobrym samotnicy (...). Szkota frenetyczna na tle hi-
storycznym rysuje gigantyczne postaci zbrodniarzy, ukazuje $wiat w oparach krwi,

w konwulsjach morderczej walki.”!

Swiat frenezji, wedtug autorki ..Gorgaczki romantycznej”, to $wiat po wy-
darzeniu dehumanizacji, reifikacji cztowieczeristwa, ucielesnionym w Rewo-
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lucji Francuskiej. ..Szalenstwo $wiata pijanego krwig” tworzy, zdaniem ba-
daczy .nowga jakos¢ frenetyczng”*: .Napietnowany przez Fatum tragiczny,
ironiczny, nawet groteskowy $wiat bez Boga rodzil frenetyczng laicka Apo-
kalipse.”

Czy jednak frenezja byla tylko wewngtrzromantycznym pradem, reakcjg
na konwulsje historii? Badacze stwierdzajg w zakonczeniu pracy o literatu-
rze Rewolucji Francuskiej kategorycznie: "Potomstwo $cigtej glowy to styl
tragiczno-groteskowy, styl kataklizmu historycznego i egzystencjonalnego,
laickiej Apokalipsy, ten amalgamat artystyczny, w ktorym do dzisiaj zyje-
my.”* Tu wkraczamy na sciezke modernistéw. Micinski napisat . Niedoko-
nanego” stylem frenetycznym, ale pojecie to znaczy u niego co$ innego.
Czut sie mocno zwigzany z historycznym tu i teraz, postrzegal dzieje jako
proces dekompozycji, degradacji, upadku czlowieczenstwa zintegrowanego.
Jego frenezja wolna byla tedy od przeiycia frenetycznej rzeczywistosci; wy-
darzenia historycznego tej mocy, jaka mial rewolucyjny terror, czy polska
XIX-wieczna irredenta. Dlatego wyobraznia Micinskiego zywi sie raczej
mitem historycznej frenezji oraz mitem degeneracji, niz ich przeiyciem.
Dlatego jest w duzej mierze zestetyzowana, wykreowana. Pojdzmy jeszcze
dalej: sadzimy, ze wyobraznia frenetyczna to wyobraznia generowana nie
tylko przez historyczne impulsy, lecz takie pewien naturalny
typ wyobrazni, przejawiajacy sie rownie dobrze
w $§redniowiecznym dance macabre, jak w baro-
kowej liryce. U jej zrédet lezy przeiycie frenezji ontolo-
gicznej, pierwotnej, podstawowej, odpowiedniczki Ricoeurowskiej
~trwogi biologicznej”. W ten sposob literatura zwigzana jest z samym fun-
damentem trwania $wiadomosci (moina by to tez rozpatrywaé¢ w katego-
riach Levinasa .samotnosci ontologicznej™® zwigzanej z doswiadczeniem
$mierci). Bycie—w—$wiecie postrzegane jest wtedy jako bycie—w-nicosci. To
jest przypadek Micinskiego. Nicos¢ powstrzymuje ruch, paralizuje czas, cig-
2y szalenstwem pustej substancji, ktora nie gwarantuje poznania i prze-
trwania. Micinski utozsamil wyobraznie frenetyczng (ontologicznie) z tym,
co w cztowieku lucyferyczne. Kiedy wokél nic juz nie ma, pozostaje auto-
analiza — lekarstwo przeciw nicosci. Ta zas okazuje sie odkryciem symboli-
zmu jako sposobu mowienia, ekspresji Psyche. Frenezja okazuje sie pie-
kiem uwewnetrznionym. Ta egotyczna, estetyzujgca perspektywa prowadzi
czasem do kiczu. Modernistyczna grandilokwencja nuzy i oniesmiela. Za-
wsze jednak pozostaje zywa, bowiem pobudza j3 oksymoroniczna dialekty-
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ka, pono¢ (zdaniem Junga) lezaca juz u podstawy Psyche, ktéra ma sie sta¢
jazniz. W ten sposob literatura staje sie psycho-
analityczng terapiag indywiduum.

Chodzi przeciez o samotno$¢ w $wiecie bez Boga. Wobec takiej samo-
tnosci nawet przesada jest usprawiedliwiona. .Metafizycznie $mieszna”® li-
teratura sigga po rozmaite projekty myslowe, by zaradzi¢ nicosci: dlatego
.Niedokonany” jest w rownym stopniu Apokalips3 Nowa, ewangelicznym
apokryfem, co gnostycka przypowiescia o samopoznaniu-wyzwoleniu z anty-
$wiata hylé. Jest apokalipsy frenetyczng i przypowiescig frenetyczng, w sen-
sie jaki, wylozylismy wyzej. Obie wyrastajg z przezycia kosmicznej trwogi —
danej w réwnym stopniu Pascalowi, gnostykom (zob. fragmenty ksigzki
Jacquesa Lacarriere ..Cien i $wiatto”)’, co Tadeuszowi Micinskiemu. Jest
sztuky, ktora zyje kontemplacjy .ego” i jest prometeiczno-faustyczng sztuka
ustanawiania sensu $wiata. Frenezja nie moze niczego ustanowic: zywi sie
pustka, spazmem nicosci. Bunt, cho¢ dokonuje si¢ w imie wartosci, obja-
wia przede wszystkim destrukcyjne oblicze. Utopie, poki nie zostanie pod-
jete dzieto ich ucielesnienia, sj antytragiczne (jak w .Xiedzu Fauscie”).
Dlatego w .Niedokonanym”™ ustanowienia tadu dokonuje sie z gory, z nie-
ba, teofanicznie. Kuszenie okazuje si¢ drogg narodzin pneumatyka, Czlo-
wieka Chrystusowego, co, jak sadzimy stusznie, nazwalismy utopig.
Frenezja oczyszczajaca w ..Niedokonanym” ustanawia tad tylko literacki,
nie rzeczywisty.

Jerzy Sosnowski okreslit wyobraznig barokows jako .ghetto dwudziesto-
wiecznego artysty.”8 Podat jednoczesnie nastepujace jej wyznaczniki: 1. jest
uruchamiana przez pytania metafizyczne, 2. jest wyobrainig patetyczng i to-
talng, 3. upodobata ona sobie formy wybujate i dynamiczne, 4. przejawia
sktonnos¢ do zestawien kontrastowych, 5. zywi si¢ opozycjg naturalizmu
i symbolizmu, 6. nieustannie przekracza swoje horyzonty, 7. jest to
wyobraznia w stanie zdziczenia.” Gdyby przetozy¢ konstatacje Sosnowskie-
go na jezyk, ktorym pisalismy o Micinskim, powiedzie¢ by mozna
o wyobraini poety, ze: 1. jest zanarchizowana teocentrycznie (paradoks), 2.
jest wyobraznia jedni, calosci, a nie szczegotu, jest patetyczna, 3. dyna-
mizm jej wyrasta z podpowierzchniowej, oksymoronicznej struktury Psy-
che, 4. jest (przynajmniej w .Niedokonanym”) antynaturalistyczna, symbo-
liczna, hiperboliczna, 5. jest to wyobraznia frenezji ontologicznej, zywigca
sie mitem rozkladu arkadyjskiej wizji kosmosu, 6. przejawia sktonnosci do

kiczu — w pewien sposdb naturalnie frenezja przeradza sie (czasem) w kicz,
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7. pragnie zakorzenienia w porzadku, takie aksjologicznym, stad podejmu-
je, zakonczony niezbyt wiarygodnie, wysitlek ustanowienia tadu $wiata, 8.
jest nie-kontemplatywna wobec natury, w tym sensie anty-klasycystyczna,
9. jest wyobraznig pansynkretyczng, ktora dla zbudowania porzadku wyko-
rzystuje rozne projekty myslowe i religijne, 10. pomimo prometeicznych
wzlotow, prob powtdrzenia gestu Konrada, naleiy ja rozpatrywa¢ jako wy-
raz egotyczny, jednostkowy przeiycia trwogi, jest $wiadectwem poetyckim
delectatio morosa artysty-narcyza.

Wyobraznia Micinskiego moze tez by¢ rozpatrywana w $wietle zjawiska,
ktore okresla sie jako literature gotycka (L. Bayer-Berenbaum
.Wyobraznia gotycka”): . Agresja jest bodicem, ktéry porusza powiesci go-
tyckie; bohater jest obcym, gory sa sceneria, tajemnica jest poczatek i ko-
niec — zarowno w przeszlosci jak i w przyszlosci rosnie cigzenie ku $mier-
ci”.'® — Czy zdanie to nie odpowiada literackiej rzeczywistosci Micinskiego?
Wydaje sie, ze mozna gotycyzm jako typ wyobrazni umiesci¢ na jednej li-
nii ze $redniowiecznym dance macabre, barokowym vanitas, romantyczng
frenezjg i XX-wiecznym ekspresjonizmem. Bytaby to sztuka nie .zdziczatej”
wyobrazni, lecz sztuka wyobrazni .ciemnej” — rownie naturalnej jak klasy-
cyzm, sztuka wyplywajaca z przeiycia (by¢ mozie uwarunkowanego, jak po-
wiedziatby Jung, typem psychicznym) purum nihil bytu. Symbolizm jawi
sie w tych dekoracjach nicosci jako nieredukowalna podstawa nie tylko
sztuki, ale i antropologii w czasach, gdy .ostatnia proba skonstruowania
systemu metafizycznego w filozofii zostala podjeta przez Husserla.”!! Jed-
nak, co sugeruja i Durand, i Eliade, i Jung — ucieczka od symbolicznych
(archetypicznych) intuicji nie jest mozliwa. W tym sensie symbolizm ocala,
cho¢ dzieto Micinskiego ze swa magia przesady symbolicz-
nej wrogie jest kulturze zdesymbolizowanego przekazu (znaku). Jest nie-
zrozumiate, irytujace, $mieszne. Jako symboliczna ekspresja jazni, odzywaé
bedzie jednak we wcigz nowych wcieleniach i jako takie warte jest bada-
nia.

Pragniemy jeszcze zwrdci¢ uwage na pewne charakterystyczne powino-
wactwa wyobrazni poety. Zapewne prawdziwy wymiar synkretyzmu autora
.Nietoty” da sie postrzec w innej perspektywie. Nie chodzi bowiem o to,
ze poeta odwolywal sig, czesto hastowo tylko, do rozmaitych mitologii,
lecz, ze taczyl-stapial w jedno dzielo rozmaite elementy myslowego i sym-
bolicznego uniwersum epoki. W tym sensie mozna w .Niedokonanym”
odkry¢ miedzy innymi nastepujace warstwy:
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1. Warstwa ewangeliczna wyraza sig¢ w pisaniu Nowej
Apokalipsy, w kreacji apostota-herezjarchy (.ja” autorskie). Dzielo jest re-
alizacjg nakazu introwersji — proby. .Niedokonany” czerpie tez ze skarbca
apokaliptycznej symboliki, np.: orzet w locie (4,7 Ap.) czarne stonica (6,17)
pustynia (12,14) harfa (14,23) ogniste jezioro (19,21) piasek morski (20—
9) kamienie wegielne Nowego Jeruzalem (21,12,23) i inne.

2. Warstwa gnostycka. Poeta postuzyl sig¢ gnostyckim mi-
tem o Upadku, by wyeksplikowa¢ cierpienia wyrastajgce z nieprzezwyciezo-
nej dwoistosci (Bég — $wiat, podmiot — przedmiot), by wyrazi¢ tesknote do
ontologicznego dziecinstwa Pelni-Pleromy. Jazn — jako unurzana w materii
boskos¢ upadia — to tez czgé¢ tej konstrukeji mityczne;j.

3. Warstwa mistyczna. Micinski czerpie z symboliki misty-
cznej (drzewo, ogien, lod, serce itp.), stylizuje mistycznie poemat, ktory jest
zapisem quasi-mistycznej via illuminativa, drogi o$wiecenia.

4., Warstwa romantyczna. .Ja~ .Niedokonanego” to .ja"
romantycznie zbuntowane, Nowy Konrad, chcjcy wzig¢ na siebie cigzar
odpowiedzialnosci za $wiat lub zrzuci¢ go na Boga. Poeta zaczerpnal po-
myst swego Lucyfera z systemu genezyjskiego Stowackiego, ale go prze-
ksztalcit (jest on wyzuty z kontekstu catego wielkiego ..systemu” mistyczne-
go Stowackiego). .Niedokonany” przypomina tez konstrukcyjnie (i tytut!)
.Nie—Boska komedie” Krasinskiego: tréjdzielnos¢, kontrapunktowy, zaska-
kujacy (7) charakter zakonczenia obu utworow.!?

5. Warstwa nietzscheanska wyraza sie w konstrukcji
podmiotu, ktory buntowniczo chce kreowaé¢ wartosci, przewrotnie hierar-
chie dekalogiczng zastepuje satanistyczng hierarchia wartosci. Rowniez
cho¢by pobiezna lektura . Tako rzecze Zaratustra” ujawnia, ze obaj tworcy
czerpig z tego samego universum symboli. U Nietzschego odnajdujemy
np.: wedrowanie, gwiazdy, droga, pustynia, serce, lustro, brama, siedem
pieczeci, cien, orzel, i wiele innych. Byé¢ moze Czlowiek Chrystusowy
w .Niedokonanym” jest polemika z dionizyjskosciy Nadcztowieka Nie-
tzschego?

6. Warstwa schopenhauerowska. Poete i Schopen-
hauera taczy stosunek do natury. .Ja"-lucyferyczne to .ja"-wcielenie noume-
nu — Woli, w $wiecie, ktory jest fenomenalng ztudg — Majg (tez Wola
wcielona). To zresztg signum wyobrazni frenetycznej. Ten rys schopen-
hauerowski w ogladzie natury jest antytetyczny wobec klasycystycznej wizji
la belle nature, idealu harmonii (takze wobec Bergsona).
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Tak oto jeden utwér, niezbyt wielki, taczy
kilka roinych planéw symbolicznych i mysélo-
wych. .Niedokonany” nie jest moze arcydzie-
tem, jego lektura prowokuje gtownie do pyta-
nia 0 geneze wyobraini tak .szalonej”,
ciemnej, nieludzkiej. Wyplywa ona z przezycia wydziedziczenia
metafizycznego i konstytutywnego dla tego typu wyobrazni odczytania
ontologicznego pozoru w $wiecie. Rozwazania o tej wyobrazni
maja moze i te warto$é, ze oto dzis dokonuje sie jak gdyby rehabilitacja

B (tzw.

tego typu wyobraéni, rehabilitacja .filozofii wieczystej”, synkretyzmu
.New Age”). Wreszcie odczuwany jest cigzar juz nie tylko konca stulecia,
ale konca tysigclecia, co, by¢ moze, pozwoli znow odkry¢ ciemng strong
dziejow, ktore, jak .wymyslit” to Owidiusz,!* spadajqg w przepas¢ dekaden-
cji od mitycznego Ztotego Wieku. Ten nowy .modernizm” pamigta¢ bedzie
musial o doswiadczeniu urzeczywistnionych utopii, .teologii $mierci Bo-
ga”,1> absurdzie a la Sartre. Zalgzkowo tkwilo to juz w modernizmie po-
czatkow tego wieku. Czlowiek Micinskiego, .niedokonany” eschatologicz-
nie, pragnie przezwyciezy¢ te nieodlaczng negatywnosé istnienia, choc¢by w
utopii .Xiedza Fausta”. Ten niemozliwy dla XX wieku transcendentny,
tréjjedyny Bog musiat by¢ czyms zastapiony. U Micinskiego beg-
dzie on tym, czego nalezy dokonaé¢, koncem
ewolucji wszechswiata (jak u Teilharda de
Chardin). ' Chrystys-swietos¢ to zwienczenie ewolucji Lucyfera- -bytu.
Lucyfer = Chrystus. W .Niedokonanym” wszystko jest jeszcze na swoim
miejscu: Konrad-buntownik przemienia sig w Ksigdza Piotra.

Na podstawie .Niedokonanego” cztowiek daje sie zdefiniowa¢ jako isto-
ta rozdarta, troista, zakorzeniona, jak Dionizos Nietzschego, w owym Ur—
grund swiata. Czlowiek istnieje o tyle, o ile wypowiada swe triadyczne ..ja"
w symbolach. Jako za§ homo symbolicus nie daje sie jasno okresli¢, tak,
jak ztudne jest definiowanie symbolu. Czlowiek bowiem jest samg walks,
samg energig starcia sprzecznych pierwiastkow Psyche (stad stuszne okre-
$lenie $wiadectwa tego procesu — dziet Micinskiego — jako ekspresjonisty-
cznych). Mit gnostycki okazuje si¢ przeto sposobem moéwienia o ontologi-
cznej pustce, wygnaniu z Pelni, z Krolestwa Dokonania w Nicosé,
w kosmos, w Uniwersum Niedokonania, w $wiat rozdarty. Swiat jest w
catosci .sceng dramatu”. Takze symbol odkrywa, ujawnia w nim swe pod-
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wojne, ambiwalentne oblicze. Skoro zas owo rozdarcie siega az niereduko-
walnej, symbolicznie wypowiedzianej podstawy cztowieka — ja, psyche,
jazni — wolno zapytaé, czy nie jest ono dialektyczng sprzecznoscig konstytu-
ujacy samo .by¢” swiata. Czyz nie byloby to bliskie przestaniu Bshmego:
.... das Bose muss dem Guten zum Leben dienen (...)"?'7 Jednak abstra-
kcje nie niosg pocieszenia. Wobec przygnebiajacej obiektywnosci, namacal-
nosci zta ($wiat zawsze i wszedzie ulegajacy kuszeniu), trudno przyjac tg
prawde. Poki zawodzi¢ beda abstrakcje (zawsze?!), poty literatura diwigac
bedzie swe postannictwo. Jest ona bowiem w ujeciu Tadeusza Micinskiego
poszukiwaniem ,tajemnicy niesmiertelnosci” przeciw Ksiedze Unicestwie-
nia, jest symbolicznym, hiperbolicznym oddaleniem Troski, swiadectwem
walki z trwoga, bez wzgledu na historyczne .tu i teraz”. Jest proba .doko-
nania si¢” w $wiecie, na scenie dramatu, przed ktérym nie mozna uciec.
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