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Motto: 

„A Pan zstąpił z nieba, by zobaczyć to miasto i wie· 

żę, które budowali ludzie i rzeki: 

. .Są oni jednym ludem i wszyscy mają jedną mowę, 

i to jest przyczyną, że zaczęli budować. A zatem w przy· 

szłości nic nie będzie dla nich niemożliwe, cokolwiek 

zamierzają uczynić. Zejdźmy więc i pomieszajmy tam 

ich język, aby jeden nie rozumiał drugiego!" 

W ten sposób Pan rozproszył ich s tamtąd po całej 

powierzchni ziemi, i tak nie dokończyli budowy tego 

miasta. Dlatego to nazwano je Babel, tam bowiem Pan 

pomieszał mowę mieszkali.ców całej ziemi. Stamtąd też 

Pan rozproszył ich po całej powierzchni ziemi." 

Biblia, Księga Genesis 





CZĘŚĆ I 

TADEUSZ MICIŃSKI - ROM ANTYCZNY HERETYK 

W lutym 1 9 1 8  roku w okolicach Czeczerska na Białorus i  zos tał zamor· 
dowany w taj e mniczych okolicznościach Tadeusz Micińs ki - jeden z naj ·  
wybitniejs zych i naj bardziej kontrowersyj nych literatów młodopolskich . 
Podług niepotwierdzonych relacji miał zostać, w rewolucyj nym zamęcie ,  
rozs trzelany przez bolszewicki patrol ,  według z aś wers j i  naj bardziej prawdo­
podobnej , padł ofiarą woźnicy - mordercy, który winien był dopomóc pi· 
s a rzowi w ucieczce do Polski z ogarniętej chaosem woj ennym Rosj i . 1 N a  
poły legendarna opowieść  związana z tym wydarzeniem mówi, iż zginął po· 
eta, nie godząc s ię  oddać zbrodniarzowi ( zbrodniarzom?)  rękopisów swoich 
poezj i ,  które wiózł ze sobą.  Być może znajdował się wśród nich manu· 
s krypt z tekstem rozpoczętego około 1 902 roku poematu „N iedokonany. 
Kuszenie Chrystusa  Pana na pustyni" ? I j akkolwiek ta apokryficzna wersj a 
ś mierci poety nie mus i  zgadzać s ię  z faktami ,  pozostaje zgodna przynaj · 
m niej z rangą, j aką przypisywał on poematowi .  M icit\ski - autor monu· 
mentalnych i atroficznych powieści :  „Nietota. Księga tajemna Tatr" ( 1 9 1  O) ,

. .Xiądz Faust" ( 1 9 1 3) ,  ogromnych dramatów-misteriów: .. Bazyl i s sa  Teofa·  
nu" ( 1 909) ,  „ Kniaź Potiom kin·· ( 1 906) ,  . .  Termopile polskie·· (wydanie po· 
ś miertne) ,  jednego j edynego zbioru poezj i „W mroku gwiazd" ( 1 902) o raz 
zbiorów polemiczno·es eistycznej prozy: „Do źródeł duszy pol skie( ( 1 906)

i .. Walka o Chrystusa"  ( 1 9 1 1 )  - nazwał bowiem niewielki ten poemat -
„Niedokonanego" - w roku 1 904 „największym z meteorów'" , jakie mu 
. .  p rzyszło wykuć'' 2 • • •  I ,  dodajmy, a lbo nie  znalazł dla swojego dz ieła wydaw· 
cy , albo nie zdecydował się na j ego publikację ,  choć pracował nad nim 
niemal do końca życi a .  Dopiero wydanie ,  opracowanego przez Czesława 
Latawca, I to mu nigdy nie zreali zowanej w całości edycj i „Pi s m  poś miert· 
nych'" , udostępniło poemat czytelnikowi w 1 93 1  roku , wraz z przedz iwną 
powieścią .. Mene-Mene-Thekel-Uphari s im ! " .  

Być może przyczyny domniemanego b raku z a interesowania „Niedoko·  
nanym" wydawców, choćby Zenona Przes myckiego-M iriama leżą w tym , i ż  
M ici 1\ ski swój  poe mat „wykuł" - w dosłownym tego słowa znaczeniu -
w m aterii wszystkich znanych sobie tradycj i religijnych i herezj i .  Powstało 
dz ieło hermetyczne i symbolicz ne ,  i myś lowo , budzące dz i ś  j e s zcze zakło· 
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potanie ,  gdy i dzie o rozu mienie wpis anych w nie znacze1i. ,  a nawet wro· 
gość lub ś miech , gdy ociera s ię ono w pełnych patos u  obrazach o granice 
kiczu .  Tak wła ś nie  percypował twó rczość Miciti.skiego Stanisław Brzozo·  
wski ,  gdy mówił (a zdanie to wprowadził do swojej arcypopularnej synte· 
zy h i s torycznol iterackiej Jul ian Krzyżanowski), że :  

„Miciński j eździ jak jakiś magnat z apokalipsy - wszystkie bestie dziejowego 

i czarodziej skiego chowu paradują tu , jak na sądzie ostatecznym.  Wygląda to na 
wielki , powietrzny pościg czarownic nad Polskq"3 . 

Sądowi Brzozowskiego dorównał ws półcześnie ekspresj ą Czesław Mi·  
łosz  j ako autor „Histori i  l iteratury polskiej" , gdzie p isa ł :  

„Sama materia j ego dzieł, z fantastycznym symbolizmem, posu niętym a ż  do 
szaleństwa, pociągała niektórych j ego współczesnych i stanowiła poważny czynnik 
w procesie burzenia mody na fotograficzny realizm. Bizantyj ski przepych, nie· 

pohamowany bdkot i całkowite lekceważenie literackich konwencji nie pozostały 
bez wpływu na innych; a powieści Stanisława Ignacego \Vitkiewicza („.), zapoży·
czyły wiele aspektów z historycznej opery buffo Micińskiego"4 . 

Obie  opinie wydaj ą s i ę  nam tyleż celne i efektowne, co rażące. Autor 
„Nietoty" rozu miał bowiem l iteraturę niezwykłe poważnie ,  j ako metafizycz· 
ne rewelatorstwo prawd duchowych , które człowiek utracił , spadaj ąc w ot· 
chlań degeneruj ącej s ię  historii . Był i j es t  pisarzem hermetycznym , poszu·  
kuj ącym w swej twórczości optymalnej formuły rewolucj i duchowej , która 
„przeanie liłaby" chore w j ego mnie maniu społeczności ludzkie końca wie· 
ku . (A ma rzył o tym przed spełnioną apokal ipsą  XX-wiecz nych wojen  

rewołucj i „ . ! )5 .  
S tąd w j ego utwo rach konwulsyj ne niemal s i ęganie po najdziwniej sze  

czasem tradycje teozoficzne,  symbole ,  obrazy. Chaos ,  j aki rozpętał na kar· 
tach swych ksiaże( obj awił j ednak paradoks alnie p rawa , które ni m rządzą :  
przywiązanie wyobraźni do archaicznych symboli ,  służących w tej poezj i 
odsłonięciu nie gry s konwencj onalizowanych znaków, ale podpowierzch· 
niowego życia „jaźni" (tak choćby, j ak  rozumiał to pojęcie C. G .  Jung) . 
Stąd zresztą dość częste okreś lenia tej poezji j ako preeks pres jonistyczne j .  
Monumentalny nieład myśli  i wyobraźni pozwala też uznać tę twórczość za  
kontynu ację i transformację ro mantycznego ethosu poezj i  j ako ge nezyj s kie· 
go rewelatorstwa prawd „Ducha" . Nie przypadkiem w „ Królu-Duchu" Sio· 
wackiego widział Mici1i.ski Biblię nowej świado mości pol skiej . 
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Człowiek autora „Niedokonanego", taki, jakim chciałby on go widzieć, 

to rewolucjonista ducha, dziedzic wszystkich niemalże tradycji mistyczno· 

·religijnych, homo novus, czy po prostu homo religiosus w epoce, w któ· 

rej, jak się poecie wydawało, chrześcijaństwo zinstytucjonalizowane ponosi· 

Io klęskę. Jako prawodawca tej nowej duchowości może być też Miciński 

uznany za prekursora zupełnie już współczesnej kultury New Age (post· 

modernistycznej także?), odwołującej się, jak on, w myśl hasła (a dziś już 

banału„.) „ex Oriente lux" do najważniejszych dróg kontemplacji wschod­

niej. Może też być dosadnym przykładem niebezpieczei'lstw i mielizn, jakie 

odsłania wyobraźnia syntetyzująca bezładnie zbyt wiele odmiennych, 

a z pozoru tylko pokrewnych, dziedzictw religijnych. 

Przywołajmy raz jeszcze słowa Czesława Miłosza, najv.ryrażniej nie lubią· 

cego twórczości autora „Xiędza Fausta": „Na pierwszy rzut oka jego dzieło 

sprawia wrażenie domu wariatów, gdzie wymieszane są bezsensownie roz· 

maite epoki historyczne, a pojęcie czasu i przestrzeni zamazane" .6 Rzeczywi· 

ście, „na pierwszy rzut oka" współobecność w poemacie „Niedokonany" cy· 

tatów Biblii mistyków średniowiecznych, przywoływanie 

staroskandynawskiej „Eddy" i egipskiej „Księgi Umarłych", hinduizmu, bu· 

dyzmu i satanizmu, etc. budzić musi zdziwienie. Ta powierzchniowa „opera 

buffo" skrywa jednak zalążki nigdy nie domyślanej przez poetę antropologi· 

cznej wizji, wizji człowieka, który jest zarazem Chrystusem i Lucyferem, 

i który, aby się „dokonać'', spełnić, winien zsyntetyzować, zintegrować w so· 

bie oba pierwiastki: lucyferyczny i chrystusov.ry. Wszakże, jak wspomniałem, 

koncepcja ta nigdy nie została dopracowana, ulegając w kolejnych dziełach 

przemianom, ujawniając równocześnie niezmiennie pracę wyobraźni poety, 

symboliczne „życie ducha", jak powiedziałby Gilbert Du rand. 7 
Poemat Micit'lskiego pozostaje dziełem tyleż fascynującym, zachęcającym 

do filologiczno·interpretacyjnych zmagai'l, co odstraszającym przykładem 

wieloznaczności, kiedy okazuje się, iż można go interpretować„. na pięć 

rozmaitych sposobów. Stąd praca ta, jak sugeruje podtytuł ("Szkice„."), nie 

rości sobie w najmniejszym stopniu prawa do bycia wyczerpującym omó· 

wieniem dzieła. Idąc tropem znakomitych poprzedników (Czesław Lata· 

wiec, Wojciech Gutowski, Jan Prokop, Teresa Wróblewska) jest zaledwie 

subiektywną propozycją czytania utworu niezmiernie przecież wieloznaczne· 

go. Stąd arbitralność sądów i narzucony pewien specyficzny porządek czy· 

tania tego tak skomplikowanego tekstu, który, by ułatwić lekturę pracy, po· 

mieszczono zaraz na początku książki. 
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Intencj ą tych rozważań o poemacie jest  więc także p róba odpowiedzi na 
pytanie ,  w j akim stopniu kwes tie antropologiczne ,  es tetyczne ,  filologiczne 
stawiane przez M icińskiego w jego dziele częs to nie bez patosu ,  pozos taj ą 
aktualne dla współczes nego czytelnika. Czy nie s ą  li tylko świadectwem 
przes złości? Wydaj e s ię ,  że odpowiedź musi  być równie z łożona jak  dzieło 
pisarza. 

Miciński dziedzic rom antyz mu ,  heretyk poważny i. .. ś mies zny, pro·  
prok Nowej Ery ( ? ) ,  alchemik wyobraźni , w którego p racowni ,  miast  har· 
monii sztuki i poznania ,  rodzi s ię  i odnawia symboliczne misterium - po· 
zostaj e jednak twórcą żywym. Może dzięki s i le prowokacj i ,  j aką niosą  j ego 
dzieła ,  znieważaj ące rozum i onieśmielające wyobraźnię ;  może dz ięki tem u ,  
że współczesność zdaje s ię  przynos ić rehabilitacj ę wyobraźni „szalone( , fre· 
netycznej , któ rej znamienitym przykładem jest  poemat „Niedoko nany. Ku· 
szenie Chrystusa  Pana na pustyni" „„ 

Symbolem,  który wszakże naj trafniej ogarnia w naszym p rzekonaniu 
świat wyobraźni i myśl i  Micińskiego, j e s t  bibl i jna Wieża Babel , groźny znak 
chaosu i dez integracj i człowieczeństwa , których przezwyciężenia podjął się 
w swym pansynkretycznym dziele polski l iterat. I j eś l i  taj emniczą ś m ierć Mi· 
cińs kiego na Poles iu - rewolucjonisty walczącego o „wyzwolenie narodów" 
w cz asie I woj ny światowej8 - ogarnąć i tym symbolem ,  to j awić się ona za·
czyna j ako konsekwencj a zagubienia p is arza w świecie ,  który, j ak świadczy 
bibli j na Wieża Babel , mówi zbyt wielom a  j ęzykami ,  by s tworzyć wym arzo ne· 
go rewolucj onistę ducha ,  nowożytnego homo religiosus. W ty m  sensie Ta· 
deusz Miciński j ako pisarz i człowiek do końca pozos tał wierny U topii. 

1 Jeśl i chodzi o okoliczności śmierci poety, por. książkę J .  Tyneckiego . .Inicjacje mistyka. 
Rzecz o Tadeuszu M icińskim", Łódź 1 9 76, s. 1 98-209. 

2 „Korespondencj a Tadeusza M icińskiego", Opracowała T. Wróblewska, „M iesięcznik Li­
teracki", 1 969/1 1 ,  s. 1 1 2. Dodać warto , iż choć dzieło w j ednej ze swych wersji goto· 
we było do publikacj i  w 1 905 roku, to j eszcze w czasie I wojny światowej, w Rosj i miał
poeta ze sobą kilka rękopiśmiennych redakcji poematu .  Por. „Komentarz edytorski" 
Wojciecha Gutowskiego do: T .  M icińs ki „Poematy prozą" , s. 3 1 0-3 3 0 .  

J. Krzyżanowski „Dziej e literatury polskie(, Warszawa 1 972, s .  4 5 7 . 

4 Cz. M ilosz „Historia literatury polskiej do roku 1939" , Przeł .  M .  Tarnowska, Kraków 
1 99 3 ,  s. 3 59. 

O wojennych losach poety pisze J .  Tynecki, dz. cyt. , s. 1 98-200.  Mici1'tski czasu I woj · 
ny światowej i rewolucj i to j ednak już nie poeta symbolista, lecz płomienny mówca i 
publicysta, agita tor na rzecz rozumianej po swojemu „rewolucj i" .

(i Cz. M iłosz, dz. cyt., s. 3 94.
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W rozu mieniu symbolu odwołuję się w pracy do „epifanicznego" definiowa nia:  „Sym· 
boi, podobnie j ak alegoria ,  jest prowadzeniem od zmysłowego , ud wyobrażonego Jo oz· 
naczonego, ale ponadto jest on z samej natury niedostępnego oznaczonego epifanią, to 
z naczy pojawieniem się , przez i w znaczącym , czegoś niewysłowionego" . - G .  Durand, 
„Wyobraźnia symboliczna", Przeł. C.  Rowiński , Warszawa 1986, s. 23-24 .  Korzysta m 
też w pracy z książki M .  Podrazy-Kwiatkowskiej .. Symbolizm i symbolika w poezji Mło· 
dej Polski", Kraków 1976, a także obficie tu przywoływanych hermeneutyk symbolu z 
prac M .  Eliadego , C. G .  Junga, G. Bachelarda i P. Ricoeura. 

Znamienny j est w tym kontekście opublikowany już po śmierci poety w moskiewskiej 
„Gazecie Polskie( w marcu 1818 roku poemat .. Pszenica i Kąkol" ,  gdzie rewolucyjna 
retoryka osiąga szczyty patosu : 

(. .. ) „Rozwarty na oścież loch carskiej Bastylii, 
wychodzi rzesza w łańcuchach zjarz miona! 
łzy j asne ,  obłędne iskrzą się w źrenicach! 
Polacy! . . .  przez mur więzienny wyście ze sobą gwarzyli -
że przyjdzie Jan święty, Król Duch w błyskawicach -
i wrócim na swój Wawel - na mury Ilionu - ( . . . )" 





CZĘŚĆ II 

I. WIEK UPADKU I LITERACKIE ŚWI ADECTWA 

KUSZENIE I LITERATURA 

Podstawę rozważań M icińskiego o kondycj i człowieka s ta nowi proste 
z pozoru stwierdzenie : U legliś my pokus ie .  Człowiek XIX i XX wieku dał 
się uwieść, zatonął w oceanie histori i ,  który wciąż wyrzuca na brzeg l iterac· 
kie świadectwa tego upadku .  Dionizyj ski Ubermensch uczynił z tego wieku 
Apokalips ę  Wcieloną? To banał .  Pie rwsze kuszenie  bibl ij ne wygnało czło· 
wieka w naturę ułomną.  l zdawać by s ię mogło , ż e  tego zepsucia ,  skazy 
bytu nie można już pogłębić. Człowiek pogardził zwycięzcą drugiego , 
nowotestamentowego kuszenia ,  aby dowieść swej aksjo·kreacyj nej mocy. 
To,  co sam rozpętał, uczyniło go nie współ·stwórcą, lecz świadkiem spekta· 
klu i s tnienia .  „Kiedy byłem dzieckiem, żyli j e szcze  ludzie źle i dobrze u ro·  
dzeni ,  i s tniał władca z łaski bożej , mężczyźni trzymali s ię  w zasadzie Pisma ,  
Adam zarabiał ,  Ewa rodziła" . - Tak  było u progu tego wieku .  Potem już  
tylko s mutne confess iones :  „Przeżyłem dwie woj ny światowe i jedną domo· 
wą, zwycięs two rewolucj i ,  więzienia sowieckie , polskie ,  niemieckie ,  obozy 
zagł ady, dwa ustroje  społeczne , które legły w gruzach na moich oczach; 
p rzeżyłem nadziej e ,  przemiany, du mę,  hańbę i klęskę naszego wieku . "  1 
Tak więc arytmetycznemu przyrostowi l at nie towarzyszy wcale postęp „du· 
cha" . Kuszenie wciąż s ię  odbywa . 

Kto jes t  w takim razie kuszącym i kto kuszonym? Gdzie tkwi ź ródło z ła ,  
diabolicznego privatio boni? Jeś l i  j es t  niebyte m,  to czemu aż tak realnym,  
wcielonym w frenezję tego wieku. Jeś l i  manichej skim,  absolutnym , nieza· 
leżnym królestwe m zła ,  to gdzież się podziało drugie królestwo - dobra? 
U nde malum?  G nostyckie pytanie pozostaj e ważne . Ku szony nie poczuł się 
ź ródłem wartości - odkąd wdział maskę antropo·..loga" , skazany jest na sy· 
s temotwórcze ,  filozoficzne kaprysy własnego intelektu . Może więc, za  Schel· 
l ingie m ,  uczynić z negatywnej zas ady element imm anentnie ws półkonstytu · 
ujący histo rię  bytu ? 2  Lecz wtedy to , co s ię  stało i to , co się s tani e  - będzie 
już tylko koniecznością absolutną .  Czyżby zasada tego świata niosła w so·  
bie tyle zł a? Ktoś musi  udźwignąć ciężar odpowiedzialności,  bo p rzecież ku· 
s zenie trwa , a za kolej ną historyczną cezurą z nów j awi s ię  czysta tablica 
dziejów, która wyda świadectwa tego tak dziś j es zcze nierzeczywistego futu ·  
rum .  Nim człowiek uj rzy eschaton ,  zdany j est na siebie ,  na mądrość prze· 
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baczenia ,  którą literatura nie powinna gardzić. Jak u nie lubiącego M iciń· 
s kiego Miłosza :  

(.„) „Co n ie  jest objęte 

Przebaczeniem? Brak wiedzy , beztroska niewinnych 
Wołałyby o pomstę, wzywały wyroku 

Gdybym to ja  był sędzią. Nie będę, nie j estem .  
W chwale odnawia si ę biedna chwila z iemi .  
W równoczesności, teraz , tu i na co dzień 
Chleb zmienia się w ciało ,  wino w krew. 

A to , co niemożliwe i nie do zniesienia 
Zostaj e znów przyj ęte, rozpoznane. 
Pewnie, pocieszam was. Pocieszam także siebie .  
Niewiele pocieszony. Drzewa - kandelabry 
Niosą zielone świece. I magnolie kwitną.  
To też jest rzeczywiste . Wielki zgiełk ustaje .  
Pamięć zamyka swoj e ciemne wody. 
A tamci, jak za szkłem,  patrzą, milczą.''

3 

Ci ocaleni pamięcią ludzie wieku wcielonego horroru h i s torii milczą 
u M iłosza w pełnym napięcia oczekiwaniu na esch atologiczne  dopełnienie .  
„ I  g d z i e  s ą  c i ,  k t ó r y c h  e c h o  o s t y g ł o  m i ę d z y  g ó r a m i  
ś m i e r c i ? K t ó r z y z e s z 1 i p o c i e in n y c h w s c h o d a c h w g ł ę • 

b i  n ę z a p  o m  n i e  n i a ?  "4 To ju ż  pytania Tadeusza  M icińskiego z po· 
ematu „N iedokonany" , ktory powstał na progu tego wieku . A może histo·  
ria to tylko złuda,  bo prawdziwie bolesne jest  tylko owo „schodzenie" 5 -
zamieranie „ja"  w czasie (oby!) mu przeznaczonym. Bo kuszenie m a  głów· 
nie wymiar j ednostkowy. - To moj e  „by(' lub „nie by(' j e s t  p rzedmiotem 
tego bosko-ludzkiego zakładu . Ostatecznie więc wymiar  eschatologiczny łą· 
czy ku szone indywidu um i całą ludzkość. Dlaczego wobec tego l iteratura 
nowożytna uległa tak istotnej „eschatologiz acj i" ?  Dlaczego artysta-filozof s ię· 
ga po sytuacj e  „archetypiczne" ? Jedyną zadowalaj ącą odpowiedzią jest ko· 
lej ne s twierdzenie owego nowożytnego zam ętu antropologicz nego . Główny 
przekaz, przesłanie współczesnej kultu ry  b rz mi s mutno:  Jeste śmy metafizy· 
cznie wydziedziczeni ,  spadamy w otchłań dziej ów, a nie wz nos imy s ię  ku 
transhistorycznej Omedze,  choćby Teilharda de Chardin .  Żyjemy mitem 
degeneruj ących się dziej ów6 , postrzegając j ako na j i s totnie jszy as pekt tego 
upadku des trukcję chrześcij ańskiej wizj i (ładu) czasów, któ re niegdyś wy· 
maczały porządek historii od Księgi G enesis  po Paruz j ę  Apokal ipsy. Lite· 
ratura j est świadectwem tej aksjologicznej „choroby" , polegaj ącej na zatra· 
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ceniu poczucia opatrznościowa zagwarantowanego sensu bycia .  Dl atego 
wraca do kuszenia ,  by je j e szcze raz prz eżyć, powtórzyć , by ukaz ać człowie· 
ka j ako tego, który dal się uwieść pokusie sensu immanentnego .  Na próż· 
no? Trzeba wierzyć, ż e  nie .  

S zatan ś red�iowiecznego m alars twa jest zawsze obok  człowieka , j e s t  na· 
macalny, cielesny.7 Wyraża się w ten sposób rzeczywiste p rzeżycie obie· 
ktywnie ustanowionego ładu świata, w którym zło (zawsze j ednak uległe) 
toczy walkę ze  zwycięskim dobrem.  Później byt symbolicznych przedstawień 
zła uznany zostaje za  iluzj ę .  I sztu ka zacznie powracać do opowieści 
o upadku i kuszeniu . Powstanie „Raj utracony" M iltona ,  „ Myśli nocne"
Younga,  Byronowski „Kain" . I cie mne,  s mutne ,  groteskowe wiersze  księ· 
dza Baki .8 Barok przeżyje kus zenie histerycznie nieomal, podczas gdy 
oświeceni trwać będą krótko w samozadowoleniu ludzi wyzwolonych z mi· 
tów. Romantyczne „j a" pozna (=prze-czuje) obecność  tego, którego „nie 
ma"  - lucyferyzm wtargn ie do l iteratu ry .  Krasi 1\ ski napisze  apokaliptyczną 
Księgę U nice s twienia - „Nie -Boską komedię" . 9  M ickiewiczowski bohater 
miotać s ię  będzie między pro meteiczną pokusą zbawcy świata a francisz· 
kańską pokorą pokutnika . Wreszcie Faust - wydany M efistofelesowi j ak 
ewangeliczny Chrystus  oprawcom - pełen pragnienia ,  dążący wiecznie ku 
pewności ,  j ak gdyby nie pamiętał , że kos mos em człowieka pozostanie za· 
wsze Troska (także ta „ostateczna" , mówiąc po ti llichows ku) . 1 0 Mefistofeles 
przemówi j eszcze w legendzie o Wielki m lnkwizytorze . 1 1  Dostoj ewski aż  
nazbyt bli ski będzie odkrycia prawdy o człowieku zbyt słabym, by nie po·  
zostać homo rel igiosu s .  M i c i  ń s k i  u c z y  n i t ę  t r a  n s f o r m a ·
c j ę n o w o ż y t n e g o  c z ł o w i e k a  w h o m o  r e l i g i o s u s  
w i e l k ą i d e e  f i x e  s w e j  t w ó r c z o ś c i . Tak,  j ak gdyby chciał 
odeprzeć, odepchnąć przewrotne proroctwo H egla mówiące , że :  

„( .„) poj awienie s ię  sztuki oznacza z m ierzch religii przywiazanej jeszcze do  
z mysłowej zewnętrzności. ( .„ ) G eniusz artysty i widzów („.) czuje s ię  swojsko

uraz znajduj e zaspokoj enie wyzwolenia we wzniosłej boskości, którą udaje się wy· 
razić za  pośrednictwem dzieła sztuki." 12_ 

U M i c i ń s k i e g o  o d w r o t n i e : s z t u k a  b ę d z i e  z a w s z e
d r o g ą  d o  A b s o l u t u , k t ó r y  j �s t  p o z a  n i ą  s a m ą ,  p o z a
„ d u c h e m "  l i t e r a t u r y ,  d r o g ą  d o  c z ł o w i e k a  d u c h o w o
z r e  w 0::l �- ·o n i z o w a n e g o .  Moderniz m  „zaludnią" szatani, nicości ,  

� · 
bez �sy, zło , dobro , artysta·mistagog .  Ri mbaud, Verlaine ,  Baudelaire, Leo· .... 
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pardi13 - to jeden artys tycz ny kos mos,  wywiedziony z tego samego przeży· 
c ia .  Chrześcij ańska wizj a dz iejów uległa „rozł amaniu " , fi lozoficz ny kryty· 
cyz m i pozytywistyczny optymizm u·nic·es twiły człowieka i świ at. Przed mo· 
dernistami była Apokalipsa  woj en i rewolucji - czy w tym kontekście 
temat kus zenia podjęty przez M icińs kiego nie wydaje się frapuj ący? Świat 
wkrótce oszaleje woj nami :  „Dionizos nadchodz i ,  wraca długo wygnany 
Dionizos ,  skończyło s ię  panowanie G al ilej czyka . " 1 4 Świat p rzygniótł nowo· 
żytników, zawalił s ię  'na nich ów „bezmiar nicości" . A może zestetyzować 
ów martwy, ciąż ący byt w Księdze N icości 1 5 ,  to tyle ,  co uczynić go z noś·  
nym , swoim własnym bytem? Lecz gdz ie „zamies zka" wtedy małe ,  drż ące 
„j a" człowieka , jak Faus t, kuszonego? Wydano nas światu na kuszenie .  
Dziś  wiadomo już :  wciąż ulegamy.  O kondycj i człowieka, który przed hi·  
s torycznym (rewolucja ,  dwie wojny) upadkiem pragnął z aradzić (aksjologicz· 
nej także) pustce , opowiada Miciński w ciemnych , z awiłych wersach swej 
gnostyckiej opowieści - w „Niedokonanym" . 

POEZJA, POZNANIE, DEKADENCJA 

Dlaczego z ajęli ś my s ię  tym dziełem? To utwór, który wydał s ię  nam tak 
z awiły, tak obcy współczes nym „gustom" literacki m ,  że  aż godny p róby od· 
czytania .  Więcej jes zcze :  poczuli ś my s ię  w wielu miej scach tej lektu ry onie·  
ś mieleni przes adą, grandilokwencj ą ,  kiczowatością nawet wizj i ,  synkretycz· 
ną erudycj ą .  Tkwiło j ednak w poemacie coś ,  co kazało pozostać przy tym 
dziele .  To symbole.  Jeś l i  j e s t  coś szczerego , prawdz iwego w tym pełnym 
frenezj i poemacie , to symbol j ako nieredukowalny nośnik przekazu z „j a" 
głębokiego , z j aźni .  J ako taki pozostaj e związany z antropologią „niedoko· 
nania" . Człowiek współczesny pozostaje „nie-dokonany" , to znaczy nie·do· 
pełniony, ani w świecie, ani w s amym sobie. O dwrócił s ię  także o d  teofa· 
nii symbolicznych . Jest sam ze sob<1 , ze  swą Psyche ,  egotyk·zatraceniec, 
gotów wykorzenić też przej awy każdej transcedentnej iluzj i .  Lecz sam nie 
może wykorzenić negatywności poprzedzaj ącej „·dokonanie " .  Psychote· 
rapeutyczna funkcj a l iteratury, która j e s t  preludium do symbolicz nego do· 
konania, pozostaje jej wielką wartością .  Literatura ma teraz o tyle z nacze· 
nie ,  o i le związana jest z poznaniem.  S ztu ka, choć programowo , j ak 
wiecznie nieposłuszne dziecko, odżegnywała s i ę  od poznania ,  była z nim 
w i s tocie zawsze i nierozłącznie związana .  Związana p rzekleństwem i nad· 
z iej ą .  Schopenhauer nie miał z łudzień:  „Nie tylko filozofia ,  ale ró1,v111ez 
sztuki piękne są  w istocie nastawione na rozwiązanie zagadki bytu . "  16



I. WIEK UPADKU I LITERACKIE ŚWIADECT.WA 1 9  

S chopenhauerowskie „rozwiązanie" to wydobycie z p rzedmiotu ide i  rozu· 
mianej , jak powiada ,  „w sensie platońskim" 1 7  przez  zdeterminowanego 
„nadmiarem zdolności poznawczych" geniusza .  Aż tyle .  Autor  „Świata j ako 
woli i przedstawienia" obraża rozu m ,  dezawuuje despotyczne roszczenia 
świ ata samo-wypowiadaj ącego s ię  w pojęciach . Przecież .. j est" tylko „Wola" . 
Modernizm - a z nim bohater  tych roz myśleń - Tadeusz Mici ński , zwie· 
dzie poznanie na drogę apoj ęciowej , bezpośredniej , intuicyj nej percepcji 
. . taj emnicy świata" . Powiedzie poznanie drogą niedogmatycznych i nie dą· 
ż ących do instytucjonalnego zakrzepnięcia (Kościół) rewel acj i p rawd .. i s toto·  
wych" . O b j a ś n i a ć ś w i a t w e p o c e z a m ę t u t o n a j • 
s z e r s z a  p e r s p e k t y w a .  M i c i11 s k i b y ł p o e t ą  w t e j  
p e r s p e k t y w i e  t w o r z ą c y m  m y ś l ą  o w s z e c h o b ·
j a ś n i e  n i u , w s z e c h  e k s  p 1 i k a c  j i .  Nie był pierwszym twórcą te• 
go typu .  Gdzie  się z aczyna schopenhauerows ki mariaż s z tuki i poz nania? 
Plato11skie dialogi ł ączą misternie wymóg bycia dziełem sztu ki i dziełem 
poznania ,  przynaj m niej z dz is iej s zego punktu widzenia. A może Biblia 
w Auerbachows kiej interpretacj i18 , apodyktycznie narzucaj ąca swe transcen· 
dentne przesłanie człowiekowi ? Może gubiący s ię  w nies kończoności szcze· 
gółów epos Ho mera? Przecież zreinterpretowana p rzez Nietzschego grecka 
tragedia to idealna j ednia poznania i s z tuki ,  objawienie odwiecznej nici łą· 
cz ącej „i s totę rzeczy" ze świate m człowieka.19 W ś redniowieczu , epoce 
chrześcij aństwa tryumfuj ącego , zespolenie to nabiera nowego sensu .  Pięk· 
no j e s t  odbiciem Źródła Piękna .  Chrystianiz m to apologia bytu , u święco· 
nego bogoczłowieczeństwem Chrystu sa . 2 °  Każdy jego aspekt związany j est  
z e  S twórcą. S ztuka j e s t  egzegezą chrześcij ańskiej h i s torii zbawie nia ,  albo 
apokryficznym dopełnieniem w ramach abs olutnie ,  obiektywnie istn iej ące· 
go porz ądku . Nauka,  później s zy demon do obłas kawie nia u nowożytnych 
zatraceńców, nie próbuj e aż do XVI wieku wychodzić poza  z akreślone mo· 
cą dogmatu granice. Granicy „innowacj i metafizycznej" nie może zaś prze·  
kroczyć w żadnym wymiarze .  Zanim człowi ek ulegnie ku szeniu antropocen· 
tryczną wolnością,  zanim znudzeni i bezprzykładnie ogołoceni z dogmatów 
myślenia o świecie  moderniści wystąpią ze sv.rym „nie wierz� w nic" , minie_, 
kilka wieków. Aż do XVI wieku ż arliwe (nie przesadz ajmy - nie zawsze .„) 
oddanie Zas adzie Wszechrzeczy, przeplatane  mistycznymi uwiarygodnienia· 
mi w extasis , łączyć się będzie z teoce ntrycz nym obja śnieniem ł adu univer· 
s u m .  Dz iełu l ite rackiemu da to przekonującą j edność rozmaitych treści :  
teologicz nej , artystycz nej , naukowej. Nowożytność wspominać będzie czasy, 
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gdy poematy bywały traktata mi matematycz nymi ,  a w pieś niach „Bos kiej 
komedii" Dantego przeglądał się system teologicz ny św. Tomasza ,  jak uj ·  
mie to z nutą ż alu Czesław Miłosz.2 1 Świat nie  j awił s ię j eszcze jako za·  
mknięta, autarkiczna jednia ,  której ogląd w całości daje  s ię  zamknąć w fi· 
zykalnej perspektywie.  N awet herez jotwórcze spekulacje mistyków nie s ą  
w stanie zagrozić wszechpanującemu mitowi chrześcij ańskich czasów. 22 La 
belle epoque? ! Pie rwsza ,  może druga po starożytności - taka ws paniała  
epoka .  I ona przyciągać będzie  uwagę zagubionych ro mantyków i fin-de· 
s iecle-i stów. W tym ,  po myślą jednak nowożytni ,  raj skim nieomal ogrodzie 
rozpoczyna s ię dramat: chrześcij ańska wizj a historii u legni e rozpadowi. 
Rozej dą s ię drogi literatury, teologii, filozofii i nauki . O t o  p u n k t 
z w r o t n y  t a k ż e  w m y ś l e n i u  T a d e u s z a  M i c i ń s k i e ·
g o .  O d  t ego m o m e n t u  j e g o t w ó r c z o ś ć  „ r e a l i z u ·
j e u t r a  c o  n ą j e d n o ś ć .  Bo dalej była ju ż  nowożytność z plej adą 
l iterackich, poznawczych ko mpleksów. Wiek XVI :  wiek apostazj i ,  Lutra , 
Kalwina ,  wiek F rom mowskiego wyzwalania s ię  z „więzi pierwotne( 2 3 ,  łą· 
cz ącej człowieka i naturę. Wiek wolności tragicznej ze  wszys tkimi j ej kon· 
sekwencjami ,  j u ż  to nawrotem dogmatotwórs twa (vide:  Kalwin posyłaj ący 
na s tos  Serveta) , j u ż  to tryu mfali zmem inkwizyto rów.  Antropocentryczna 
inwencj a wyczerpie s ię  wkrótce. Drwiący u ś miech encyklopedystów, kia· 
sycys tyczna harmonia natu ry i s ztuki, iluzj e s entymental izmu - wszys tko to 
tkwić już  będzie na progu tych czasów, które Tadeuszowi M icińskiemu wy· 
dadzą s ię pełną absurdu Ks ięgą U nicestwienia .  T e r  a z p o  e z  j a 

p o z n a n i e  p o d a d z ą  s o b i e  r ę c e ,  b y  w s p a z m a c h  
f r e n e t y c z n e j w y o b r a ź n i  s z u k a ć  a n t i d o t u m n a  
n o w o ż y t n e m a I · d u • s i e c 1 e .  „Jednako ganię i tych, którzy wzięli 
z a  zas adę chwalić człowieka , i tych , którzy maj ą  zasadę ganić go , i tych,  
którzy imaj ą s ię  roz rywki ; mogę pochwalić j edynie tych,  którzy szukaj ą ję·  
cząc" .24 - Pascalows ki człowiek przekracza bowie m ciasne ramy antropolo· 
gicznej apologetyki , czy takiegoż nihilizmu .  H o mo novus nowożytności to 
człowiek poszukujący, Faus t. 

„N fEDOKONANY" - DZlHO NIEOBECNE? 

Tadeusz Miciński - to poeta „ s zalonej wyob raźni" , także  mistyk (j ak 
o nim mówiono i mówi się j es zcze) .  Twó rczość M ici1\s kiego , j ego teozofi·
czne aspi racje i l ite rackie kons ekwe ncj e tych asp iracj i (niezrozu miałość  po 
prostu) ,  jego fascynacj e nie bu dziły nigdy uczuć j ednoznacz nych . Prowoko· 
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wały bądź  d o  zachwytów, bądź też d o  kpiąco-demas katorskich ocen utrzy· 
manych w tonie tak zdecydowanym, że trudno dziś  o bezdys kusyj ne ich 
uznanie .  Dwa tylko przykłady: 1 .  Adolf Nowaczyński: „Ni� przeminie ten 
przedstworzenny chao s ,  z którego co błysk momentu u kładaj ą s ię  ws zech· 
świetne obrazy, j a k  w kosmicznym kalejdoskopie - ten chaos ,  któremu 
wczoraj być na imię mogło Cyprian Norwid , dz i ś  j e s t  Tadeusz M iciń· 
s ki" . 2 5  Ale oto inna skraj ność: 2. „Micil'l.ski nie j e s t  niezrozumiały, tylko że 
tak m ało jest ta m do zrozumienia,  ż e  aż wstyd" 26 - w zdaniach Stanisława 
Baczyńskiego nie słychać aplauzu . 

N i e  musimy dziś  zres ztą pis ać historii recepcj i dzieła poety. U czyniła 
to już Teresa Wróblewska . 2 7  Ważniej s ze  jes t  natomiast ,  że os tatnie lata 
przynoszą gwałtowny wzrost zai nteresowania twórczością  M icil'l skiego. 
To s ignu m tempori s ,  wziąwszy pod uwagę „końcowiekowe" nacechowanie 
współczesnej kultu ry. Prace H aliny Floryńskiej 2 8 ,  Marii  Podrazy-Kwiat· 
kows kiej29 , Wojciecha Gutowskiego30, Jana Prokopa3 1 , Teresy Rzewu· 
s kiej 3 2 ,  próbuj ą ogarnąć całość  tego dorobku . Ukazały się „Utwory 
dra m atyczne" M icińs kiego , j ego jedyny tom poezji  „W mroku gwiazd" 33 
i „Poematy prozą" . 34 W ciąż brak wydań powieści ,  a także opracowań dzieł 
j u ż  wydanych . Wśród utworów, któ re do tej pory nie zasłużyły na 
krytyczne spojrzenie ,  j e s t  także „N iedokonany" - poemat  prozą,  do 
którego , j ak  wiemy, poeta przywiązywał wielką wagę. „N iedokonanemu" 
nie poświęcono wiele miej s ca w opracowaniach . Przedwojenna (z 1 9 3 1  ro· 
ku) „l ntrodukcj a" 35 Czesława Latawca j es t  w dużej mierze  dosłownym 
obj a ś nieniem sensu poematu , choć zawiera też liczne odkrywcze  intu icj e 
i do nich będziemy się odwoływać w całej pracy. Obs zernie potraktujemy 
niektóre u s talenia Wojciech a Gutows kiego z książki „W poszukiwaniu 
życia nowego.  M it a światopogląd w twórczości Tadeusza Micińs kiego" . 

Prześ ledźmy na kilku przykładach podej ście badaczy do twórczości 
M icińskiego. O to Jerzy Tynecki , biografista stroniący ,  j ak deklaruje  we 
wstępie  do książki „ Inicj acje mistyka" 36 , od s ądów wartościuj ących , formu· 
luj e j ednak taki pogląd : 

„W badaniach nad M icińskim proponuję inne podwaliny: ametafizycmego , nie 

mistycznego i nie kontestatorskiego rozumienia j ego twórczości , która powinna ra· 
czej przed irracjonalizmem ostrzegać niż służyć mu za świadectwo prawdy („ . ) .  Znam
jednak pisma Micińskiego także z tej strony, że można z nich wykra\\'ać ,  co się żyw· 
nie podoba. Optymizm i pesymizm, wiarę i niewiarę, naukę i mistykę , źródła duszy 
polskiej i lndie, Chrystusa i Perkuna, szaiiry i błotne niz iny etc . "3 7 
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Znamie nny cytat. Wydaj e s ię ,  że autor powiela choć po części moderni· 
s tyczne klątwy Baczyńskiego. 

I ten deprecjonujący ton,  moglibyśmy sądzić ,  nie powinien już dz i ś  
znaj dować kontynuatorów. Jest inaczej . W „Ziemi Ulro" Czesław M iłosz  
wyraził taką oto opinię :  

. .  Jakkolwiek oczytanie w teologii i filozofii chrześcij ańskiej musi prowadzić do 
nieprzychylnej oceny myślowego i j ęzykowego niechlujstwa u takich niezbyt-filo· 
zofów jak Wincenty Lutosławski, czy mieszaj ącego mało przez niego rozumiane 
herezj e przeszłości Tadeusza M icińskiego . " 38

Ocena j est jednoz naczna,  a na pocies zenie dodać trzeba ,  ż e  u admirato·  
ra  Swede nborga , Blake ·a  i Oskara M iłosza s tatus „myśliciela mętnego" zy· 
skują Teilhard de Chardin i „ . Słowacki.  

J es zcze w innym kontekście poj awia s ię Miciński u grupy badaczy, któ· 
rzy współtworzyli popularny, historycznoliteracki obraz epoki.  Ocena Jul ia·  
na Krzyżanows kiego to przykład szczególnego podej ścia do dzieła autora 
„Xiędza Fausta" . W „Neoromantyzmie  polskim"  mówi s ię  wprawdzie 
o „żywiole myślenia alogicznego " 39 , lecz wyprowadza s ię go z dzieł Przyby·
szewskiego, co z kolei s tanowić ma wytłumaczenie amorficznej s truktury 
powieści Micińskiego. 

I nna tendencj a  wśród odczytań dzieła poety wiedzie ku zakwalifikowa· 
niu go j ako „preekspresj onistycznego" . Tę l inię wyznaczaj ą nazwis ka Kazi· 
mierza  Wyki40, Tomasza Weis sa4 1 , J ana Prokopa42 . -S i lne akcentowanie
his torycz noliterackiego prekursorstwa Micińskiego jest j ednak rownoważ ne 
ze zrelatywizowaniem utworu poety (j ako ekspresj i  „j a " )  do zamkniętych 
szczelnie ram procesu historycznoli terackiego . Takiemu jednak „rozu mie· 
niu" l ieratu ry ,  które polega na historycznoliterackiej kwalifi kacj i ,  chcemy 
s ię  przeciwstawić. Inte rpretacj ę rozu miemy bowiem j ako autoanalizę ,  e ks ·  
p l ikację włas nego uwikłania w świat, w bycie ,  w „niedoko nanie" , j a k  po·  
wiedziałby M iciński .  Podobny sposób odczytania obecny j e s t  też  w ks iążce 
Jana Prokopa „Żywioł wyzwolony" , wspieraj ącej s ię  odkryciami  freu do·  
wskiej i j u ngows kiej psychoanalizy. Te j  części ks iążki Prokopa poświęcimy 
j es zcze wiele miej sca .  W tym kontekście chcielibyśmy zwrócić uwagę na 
pewne kontrowe rsyj ne opi nie autora, który stwierdza m . i n . :  

„Królestwo ducha było więc rekompensatą braku uznania. Tracąc grunt pod 
t}oga1n i ,  artysta wykonywał tyn1 dostojniej sze gesty ,  in1 bardziej j ego rzeczywista
rol a \\' społeczeństwie zbliżała się do roli tolerowanego „odstraszaj acego przykła-
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du." (. .. ) Wieczne wartości, Absolut, najgłębsze tajemnice są to w dużej mierze, po· 
wtarzam, maski wyrażające poczucie porażki na akrualnym rynku czytelniczym."43

2 3  

O krutne demaskators two : świat pis arstwa Micińskiego s prowadzałby s i ę  
do wahań koniunktury rynkowej , masek  zrozpaczonego l iterata i tłu mio· 
nych popędów? 

Inną perspektywę badawczą p rzyjęła w pracy nad M icińskim H alina 
Floryńs ka w ks iążce „Spadkobiercy Króla-D ucha" . 44 Odważyła s ię  bowiem 
na rekonstrukcję całości poglądów pisarza  w kontekście ich związków z mi· 
s tyczną twórczością S łowackiego . Podstawowe pytania budzi zawarte w pod· 
tytule pracy wyrażenie „filozofi a  Słowackiego" , jak również wynikaj ąca z te· 
go supozycj a ,  iż istniej e coś takiego jak „filozofia Micińskiego" , gdy 
tymczasem cała j ego twó rczoś ć  wciela ów Pascalows ki nakaz nieustannego 
poszukiwania.  Nie ustaj e ono nigdy, nigdy nie zastyga w „systemie" filozo· 
ficznym. 

I os tatnia już  sprawa: o „Niedokonanym·· mówi s ię  na kartach tych 
książek mało, bądź wcale. Stanęliś my przeto przed pokusą s amodzielnego 
odczyta nia utworu . N ie  łudz imy się przy tym ,  ż e  odkrywaj ąc wyobraźnię 
frenetyczną w j ej uwikł aniu w przeżycie wydziedziczenia metafizycznego , od· 
krywamy coś innego poza własnym ograniczeniem.  Kulturę początku wieku 
i j ego końca łączy nić frenezj i urzeczywistnio nej przez  człowieka skuszone• 
go.  W t y m s e n s i e n a s z e p i s a n i e o M i c i ń s k i m 
j e s t  o d p o w i e d z i ą  n a  p y t a n i a ,  k t ó r e  s a m i  s o b i e  
z a d  a j  e m y. N aj ważniej sze  jes t  tu odkrycie symbolu i idei  .. niedokona· 
nia·· , której Miciński nigdy chyba do końca nie do-myślał ,  j ako odpowie· 
dzi na Świat - Księgę U nicestwienia .  

Szanując obj ętościowe wymogi tego typu pracy z mu szeni j este śmy pomi· 
nąć długie rozważania o s tosunku M icińskiego do Lebensphilosophie , mo· 
nizmu, ewolucjonizmu itp .  W p rzypadku tak obszernej twórczości wybór 
j es t  konieczny. Ktoś ,  kto czytał Micińskiego , przyzna ,  iż j ego dzieło je s t  na  
swój sposób „w s c h o d n i e" . N ie  w tym przecież s ens ie  jakoby było 
przes iąknięte wschodnią mistyką. Jes t  .. wschodnie" , bizantyj s kie ,  w tym 
s e ns i e ,  w j akim odbieramy egzotyczną orna m entykę wschodnich świątyń. 
Dz ieło zdum iewa bogactwem wzorów, z tą róż nicą,  że u poety nie wszy· 
s tkie wzory harmonijnie przylegaj ą do s iebie . I to je ocala j ako l iteraturę, 
ale nie jako misterium poznania ,  którym pragnie s ię s tać. Poukładać moż· 
na  tylko pytania - nigdy odpowiedzi . 
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TWORCZOŚĆ JAKO MAN IFESTACJA TRWOG I  EGZYSTE NCJALNEJ 

1 VVYDZIEDZICZE N IA METAFIZYCZNEGO.

Czemuż więc s łuży ta literatura ,  p i sars two M icińskiego ,  skoro nie jest  
grą społecznego zapotrzebowania ,  pozą tylko? Jakich odpowiedzi szuka ,  ja ·  
kie drąży pytania? Pis ał Paul Ricoeur: 

.. Poza biologiczną trwogą ś mierci , psychiczną trwogą alienacj i ,  historyczną 
trwogą absurdu , nawet poza egzystencjalną trwogą wyboru i poczucia winy poja· 

wia si ę oto trwoga metafizyczna, ta co wyraża się mistycznie j ako gniew Boży: 
a może Bóg j est zły? ' "4 5 

- Wydaje s ię j ednak, że źródło tej l iteratury nie tkwi w przeraż aj ącym 
odczuciu „złego" Boga - ono jest  w samym „jest'" Boga , w j ego problema· 
tycz ności ,  zwiewności . Dzięki temu literatura przekracza granice ..literacko· 
ści" ; wznosi się do rangi świadectwa egzys tencj i poszukującej . Nie ma hi·  
s torii  bez  natury, a le  czy do pomyślenia jest natura bez  teofanicznie 
uświęconej historii , w której poszukuj ące „ja' "  p róbuj e  odczytać bos ki Lo· 
gos ?  Owo wyłaniaj ące s ię  z niebytu „j a'" staj e wobec natu ry, wobec histori i ,  
wobec innego „ja" , „ty„ , „on'" . Pyta i odpowiada ,  wypełniaj ąc tym samym 
m i s j ę p o s z u k i  w a n i a w literaturze , fi lozofi i ,  teologi i ,  teozofii -
uznaj ąc j e  ws zystkie godnymi hipostazowania swej taj e mniczej , „przygod· 
nej" egzystencj i .  Staj e wreszcie ,  jak Bergson,  Kant, H egel,  James46 , p rzed 
pytaniem o źródło samego „być'' świata . N as z  bohater - Miciński - zapra ·  
gną! s am udźwignąć cięż ar „ jestem'" . Ważna j est n ie  i luzoryczna Pierwsz a  
Przyczyna ,  lecz świętość ,  której należy dokonać,  przebóstwiaj ąc kos mos  
( ..Xiądz Faust" ) .4 7 Tym samym porozu m iewawczo sygnalizuje w swoim 
dziele : Jesteście ludźmi - to ostatnia chwila nim uczynicie s i ę  aniołami wy· 
rosłymi z bytu . Aniołami - jak mój Chrystus-człowiek - prefigu racj a C zło· 
wieka-Boga .  Aż takie przesłanie powierzył Miciński lite ratu rze .  U topia 
przeciw trwodze? 

W „Niedokonanym'" j e st jeszcze tylko Księga N icości i zalążki eschatolo· 
gicznej i luzj i .  Jednak totalność tego doświadczenia bytu , który j es t  purum 
nihil i  (czystym nic) , usprawiedl iwia poniekąd później szą  „powieściową'" 
ucieczkę w utopię ,  by ukryć nieobecność Absolutu .  „Literatura'" - tak wiele 
widział Miciński w tym słowie :  

„Do źródeł duszy pułskiej : otu okrzyk bojowy M łodej Polski - nie  dekaden· 
tyzm,  nie literacki prąd przeniesiony z z agranicy, j ak głupio powtarzaj ą różni kra· 
marze literatu ry . 
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To poszukiwanie mocy - i znalezienie jej . 
To uderzenie w skalę i wydobycie fontann dla umierającego z pragnienia na· 

rodu . 

To - tajemnica nieśmiertelności . 

To - Fenix. To Chrystus przemieniony, którego Apokalipsa w swym roztrzą· 
s ającym j ęzku nazywa Lucyferem:·48 
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Przesada ,  maksymaliz m ,  herezjotwórstwo, egotyzm - oto świat, w który 
wkraczamy, by p rzyj rzeć s ię  świadectwu oddalenia trwogi egzystencj alnej . 

Bo przecież właśnie  poszukiwanie Absolutu s tanowi wewnętrzną dyna·  
mikę twórczości modernistycznego pisarza . W proces ie  tego poszukiwania 
wyróżnić można dwa s p rzeczne momenty, dwa poruszaj ące go pierwiastki, 
które określ imy j ako pierwiastek p o s z u k i  w a n i a Boga i p ierwiastek 
o d d a n i a Bogu (odpowiednio:  herezj otwórczy ruch myśli i qu asi ·misty·
cyzm). Ów pierwszy element to zewnętrzny wyraz pewnej wewnętrznej 
energi i ,  s iły, która kazała p i s arskiemu „ja"  pogrążyć się w myś lowym labi·  
ryncie przełomu wieków, szukać zas ady utwierdzaj ącej s amo „j a" - albo· 
wiem wynikie m  filozoficznej krytyki , zapoczątkowanej w XVI I I  wieku 
i kontynuowanej p rzez  XIX wie� , było zrelatywizowanie ,  bądź zanegowa· 
nie ,  ontologicznej realności ,  samodzielności „j a" .  Wiek antropologii koń· 
czył się nieobecnością człowieka jako s a mouj mującego się podmiotu .  
I właś nie filozofia  s tanowi p rzestrzeń - dodaj my, pełną przepaści - w któ· 
rej operuje pis arska, poszukuj ąca świadomość M icińskiego. W rozmaitości 
propozycj i filozoficznych „j a" p i s arza dokonuje chwilowych konwersj i  na 
rzecz np . bergsonizmu , wspiera sie pragmatyzmem Jamesa  w obronie reł i ·  
g i i  lub poddaj e  krytyce pewne odmiany Lebensphilosophie (nietzsche· 
anizm).  

M i c i l'l s k i n i e  j e s t  w t y m  p o s z u k i w a n i u  f i l o z o ·
f e  m - jest  młodopolski m  literatem,  dla którego literatura staje s ię  polem 
mis j i .  Jej cele m jest duchowa rewolucj a ludzkości .  W efekcie jednak to 
„ufilozoficznienie" literatu ry owocuje hipertrofią lub atrofią fo rmy, ociera· 
niem się o granice kiczu i nieoczekiwanymi efektami  (gdy np. sceny z zało· 
żenia  tragiczne p rzybieraj ą w „Xiędzu Fauście" wymowę grotes kową) .  I je· 
dynie żarliwy nieodmiennie ton wypowiedzi  ratuj e d zieło pisarza  przed 
autodestru kcj ą .  Również di alektyczne ścieranie się p ierwias tka, energii po· 
s zukuj ącej z pierwiastkiem qu asi ·mistycznego oddania stanowi o jed nołito ·  
ści  dzieła .  Wszakże , paradoks alnie , ów drugi  pierwiastek,  wywiedziony 
z Pascalowskiego postul atu poddania rozumu nad natu ralnej łasce4", wer· 
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balny tylko mistycyzm ,  staj e się u M iciński ego zaczątkiem literackiej ana· 
rchii .  Dzieje s ię tak przez nawiązanie do niezliczonej wprost l iczby tradycj i 
mistycznych - od Boehmego , Plotyna ,  św. Tere sy z Avila  po hinduizm ,  la· 
m aizm itp .  C ałemu procesowi ścierania się rozumu i mistyki towarzys zy 
osobliwa konstrukcj a teozoficzna - C h r i s t u  s v e r u s L u c  i f e  r u s 
- przedstawiona na kartach . .Xiędza Fausta" panteistyczna apologia ewolu· 
uj ącego ku immane ntnej arkadii bytu . Nie  j es t  też przypadkiem,  że słowo 
.. bohater·· (lite racki) poj awić się musi w odnies ieniu do tej rwórczości 
w cudzysłowie - bowiem literackość ,  bycie literaturą zos taj e zrównane 
w dz iełach Micińs kiego z odnajdywaniem ostatecznej podstawy rzeczywisto· 
ści , ostatecznej prawdy - i to p rawdy totalnej , wszecheksplikującej . Dlate· 
go,  pozostaj ąc literaturą,  ks iążki Micińskiego mienią s ię  całą gamą zgoła 
nielite rackich barw: filozofią ,  gnozą ,  alchemią ,  mistyką . Dla pis arza sprze· 
czność l iteratura - poznanie je s t  w najwyższym stopniu pozorna. Lecz owo 
przeintelektu alizowanie powieści i dramatów ujawnia też skraj ność takiego 
rozwiązania ,  uj awnia z atarcie różnicy między literaturą a poznanie m .  Tym 
bardziej , że  nie chodzi tu o porus zanie się na poziomie subtelnych rozróż· 
nień filozoficznych , lecz o synkretyczną współobecność,  często sprzecznych , 
„wyznań" filozoficznych w j ednym dziele .  N ie następuje też poz na nie ,  ż ad·  
na  eksplikacj a !  Pozostaj e fascynuj ąca anarchia myślowa i literacka . 

N ależy wreszcie zapytać :  w j aką formułę słowną ująć ten l ite racki kos ·  
mos ?  Zdaniem piszącego , na poziomie i ntelektualnym . .  j a" p i sars kie M iciń· 
skiego to „ j a " z a n a r c h i z o w a n e t e  o c e n t r y c z  n i e .  Cóż to 
oznacza ?  Po pierwsze ,  że we wszystkich dz iełach autora .. N ietoty" mamy do 
czynienia z tą samą zas adą rwórczą .  J e s t t o ś w i a d o m o ś ć , k t ó • 

r e j  c e c h ą  k o n s t y t u t y w n ą  j e s t  n a d m i a r  w o l i  p e r · 
c e p c j i  p r o p o z y c j i m y ś l o w y c h  e p o k  w s t o s u n k u 
d o  m o ż l i w o ś c i  z i n t e g r o w a n i a  o w y c h  p r o p o z y c p  
w j e d n e j  k o  n s t r u k c  j i m y ś l o w e j  i l i t e r  a c  k i e  j .  Parado­
ks alnie ów nadmiar tworzy j edność dzieła :  twórczość Micińskiego j est  z in· 
tegrowana przez anarchię, j e st m o n o l i t e  m a n a r c h i i , a z ate m wy· 
pływa z jednego, podstawowego doświadczenia .  W dziele tym ujawnia s ię  
też  metafizyczne (czy quas i -metafizyczne) ukierunkowanie na to , co u grun· 
towane samo w sobie ,  co absolutne . 50 „Ja" zanarchizowane nie pozostaj e 
j ednak w bezruchu . Z natury owej .. teocentryczności' "  wynika ruch ku pra· 
wdzie ,  .. nowej prawdzie" . Ruch ten to wewnętrzna psycho-machia w la bi·  
ryncie myśl i ,  która w dziele lite rackim zostaj e rozpisana na głosy .. bohate· 
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rów" , zacieraj ąc różnicę między „ja" Micińs kiego a „j a" bohatera l ite rackie· 
go . U źródeł tego ruchu-anarchi i  leży d o ś w i a d c z e n i e w y d  z i e • 

d z i c z e n i a m e t a  f i  z y c z  n e g o  . „Ja" i s tnieje zarówno w świecie 
odartym z transcendentu , j ak i świecie ,  który się ku s acrum zwraca. Daje 
to w sumie l iteraturę poszukuj ącą fundamentu aksj ologicznego . Stąd 
wyobraźnia M icińskiego (pozostająca przecież w zwi ązku z myślą) j est  
wyobraźnią frenetyczną i synkretyczną.  O b i e f o r m u ł y : . . j a 
t e o c e n t r y c z n i e  z a n a r c h i z o w a n e g o  „ j a  u w i k ł a ·
n e g o  w p r z e ż y c i e  w y d z i e d z i c z e n i a  m e t a f i z y c z n e ·
g o s ą w i ę c k o  m p l e m e n t a  r n e . „Xi ądz Faust" i inne utwo ry 
ukazują ów aksjologiczny, antropologiczny zamęt. Spróbujemy oto wniknąć 
również w pokłady wyobraźni Micil'tskiego ,  uwikłanej w podstawowe kon· 
flikty i dramaty tego czasu . 

I. N ewerly .. Zostało z uczty bogów"' , Wars zawa 1 989, s. 446 .  
Por .  F .  W .  J .  S chell ing „Filozoficzne rozważania nad istotą ludzkiej wolności i sprawa· 
mi  z tym związany mi' " , Prze ł .  B. Baran, Kraków 1 990. Wizj ę j edni ,  która j est w swej 
naj głębsz ej istocie bipolarna - zawiera p ierwiastek dobra, j ak i z ła - zaczerpną! Schel· 
l ing z dzieł J .  Bohmego. 
Cz .  Miłosz .. S z eść wykładów wierszem" - Wykład V I  (w:)  Cz.  Miłosz .. Kroniki"' , Paryż
1 98 7 ,  s .  7 2 .  • 

T. M iciński .. Poematy prozą" , Kraków 1 98 5 ,  s. 1 3 0 .  

Por .  j eden z wierszy A.  Wata  pt .  „Wiers z  ostatni"' (w : )  A.  Wat  „Wiersze wybrane·· , 
Warszawa 1 98 7 ,  s. 2 7 8 .

Modernizm wyrasta naszym zdaniem z tego samego  pn ia  pesymizmu historiozoficznego 
co romantyzm .  Por.  np .  rozdział I („ Który można opuścić" ) powieści Józ efa Bohdana 
D ziekońskiego .. Sędz iwój " ° , Warszawa 1 97 4 ,  s .  1 5 : .. Już  z połową szesnastego stulecia 
słońce wiary coraz więcej tr�ci!o "swoj ą  świetność. ' "  - I dalej w tym duchu.
Można by powiedzieć, ż e  współczesne dyskusj e o problemie z ła koncentru ją  s ię  w dużej 
mierze  na pytaniu o j e go ontologiczny wymiar. J ednym z aspektów tej dyskusj i  j es t  py· 
tanie o powody nieobecności w świadomości  współcze snego człowieka symbolicznych 
przedstawieJ\ zła .  

Abstrahując od dyskusyjnej wartości  literackiej tej  poezj i ,  nie można zaprzeczyć, iż j est 
ona doskonałym wytworem wyobrażni ,  powiedzmy tak, z e schatologizowanej , tej samej ,  
której świadectwe m j est poemat  „Niedukonany'" . 

Można nawet z pewną przesadą powiedzieć ,  że romantyzm jes t  ku lturą,  która ekstatycz· 
nie, skraj nie przeżywa doświadczenie człowieka wydanego na kuszeni e .  

J O  P. Tillich . .  Dynamika wiary'' , Przeł .  A. Szostkiewicz ,  PoznaJ\ 1 98 7 ,  s .  54 . 
1 1  Por .  F .  Dostojewski „Bracia Kara mazow" , Prze ł .  A.  Wat ,  Warszawa 1 97 0 ,  s .  307 : .. O 

tak, będzien1y z akuci i w niewol i ,  ale wówczas ,  w naszym wielkin1 strapieniu , znowu 
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od rodzimy się ku radości, bez której człowiek nie może żyć, a Bóg istnieć, bo Bóg daje 
radość, to j ego wielki przywilej . Boże ,  niech omdlewa Człowiek w modlitwie ! „ .  

1 2 F. J . G .  Hegel . .  Encyklopedia nauk filozoficznych„
, Przeł .  S .  F .  Nowicki, Warszawa

1990, s .  563 .  

1 3  Nie znaczy to, że  twierdzę ,  iż ta  „j edność przeżycia·· wydziedziczenia metafizycznego ,  
dezindywidualizuje twórczość tych poetów. Przeciwnie: każdy z nich ma własną wizję 
świata ogołoconego z sacru m. 

1 4 Cz.  M ilos z ,  dz .  cyt. s .  46.
1 5 Na temat estetyzacji ś mierci w literatu rze modernistycznej porównaj : B. Szymańska

.. M istycy i pesymiści"' , Wrocław 1991, s. 107-120 .  
1 6 J . G arewicz .. Schopenhauer„ , Warszawa 1970, s .  208.
1 i Tamże, s. 211.
1 8 Por. E .  Auerbach .. M imesis „ ,  Przeł. M. Żabicki, Warszawa 1968. 
1 9 Por. F. Nietzsche .. Narodziny tragedii"" , Przeł. L. Staff, Warszawa 1990. 
2 0 Por. M. Scheler . . Istota i formy sympatii 

.. , Przeł A. Węgrzecki , Warszawa 1 980 , s. 17-
128. 

2 1 Cz.  Miłosz
„
Widzenia nad Zatoką San Francisco„ ,  Kraków 1989, s .  54 .  

2 2  Mistyczne spekulacje ,  np. M istrza Eckharta otwierały drogę narodzinom złożonych sy· 
stemów panteistycznych i mistycznych (np. J .  Bóhmego). Por. J . Piórczyński .. Absolut.
Człowiek. Swiat. „ ,  Warszawa 1991 , s .  41-64 oraz 267-320 .  

2 3 E. Fromm „Ucieczka od wolności„ , Przeł. O .  A. Ziemilscy, Warszawa 197 0, s .  5 7 . 
24 B. Pascal „Myśli„ , Przeł. T. Żeleński ,  Warszawa 1989, s. 162 . 
2 5 T. Wróblewska .. Recepcja czyli nieporozu mienia i mistyfikacj e„ (w:) 

„
Studia o Tadeuszu

M icińskim
„

, Red .  M arla Podraza-Kwiatkowska , Kraków 1979, s .  8. 
26 Tamże. 
27  T. Wróblewska , dz .  cyt. , s .  7-61. 
2 8 H. Floryńska 

„
Spadkobiercy Króla-Ducha

„
, Wrocław 1976 .

29 M .  Podraza-Kwiatkowska . .  Somnambulicy, dekadenci, herosi" , Kraków 197 5 .
3 0  W. Gutowski 

„
W poszukiwaniu życia nowego. Mit a światopogląd w twórczości Tadeu·

sza M icińskiego„ , Toruń 1980. 
3 1 J . Prokop 

„
Żywioł wyzwolony

„
, Kraków 1978.

32  T. Rzewuska 
„
O dramaturgii Tadeusza Micińskiego'' , Wrocław 197 7 .

3 3  T. Miciński „Utwory dramatyczne'' , t .  1-4 , Opr. T .  Wróblewska,  Kraków 1979. 
34 T. Miciński 

„
Poematy prozą„ , Opr. W. Gutowski, Kraków 1985. 

3 5 Cz.  Latawiec „Introdukcja„ do: T. Miciński: 
„
Niedokonany. 

kel-Upharisim! ' ' ,  Warszawa 1931.  

36 J .  Tynecki 
„
Inicjacje mistyka'' , Łódź 1976 ,  s .  8-9.

3 7  Tamże,  s .  11.  
38 Cz.  Miłosz 

„
Ziemia Ulro'· , Warszawa 1982 , s .  1 45 .

Poemat. Mene- Mene-The· 

39 J .  Krzyżanowski .. Neoromantyzm polski" , Wrocław 1980 , 
4° K. Wyka .. Młoda Polska'' ,  t. 1-2 , Kraków 1987.

s. 4 7.

4 1 T. Weiss .. Literatura Młodej Polski„ , Warszawa 1984 . 

4 2 J . Prokop, dz. cyt. 
4 3  Tamże, s .  54-55 .  
4 4  Praca Floryńskiej j est studiu m filozoficznym,  nie zaś historycznoliterackim.
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45 P. Ricoeur „Podług nadziei" , Przeł. P. Kamiński ,  Warszawa 1 99 1 , s .  4 7 .  
4 6  Jak dręczące było to pytanie w epoce p o  klęsce tzw. „pierwszego pozytywizmu" , świadczą 

dzieła wszystkich nieomal filozofów (i teozofów) tej epoki: Fechnera, Wundta, Avcna· 
riusa ,  Poi ncarego, Le Roya, przedstawicieli modernizmu katolickiego ,  a przede wszy· 
stkim wysiłki teologów usiłujących uprawomocnić, na nowo określić sferę sacrum 
(choćby Rudolfa Otto) .  

4 7 Miciński stworzył w „Xiędzu Fauście" utopię cywilizacj i ,  która łączy bergsonowską wizję
świata , hinduską mistykę i zachodnioeuropej skie osiągnięcia technologiczne, a także . . .  
polski mesjaniz m.  Ta pobergsonowska apologia elan vital przypomina do złudzenia 
później sze  (też oparte na Bergsonie) wizj e Teilharda de Chardin, choć u Micińskiego 
człowiek winien się dokonać w świecie, spełnić j ako kreator, nie wybiegając ku jakiej ś  
transcendentnej Omedze . . .Xiądz Faust" to  wielka antropologiczna iluzja ,  której zaczątki 
znaleźć już można w .. Niedokonanym'' . 

48 T. Miciński .. Do ź ródeł duszy polskie( , Lwów 1 906, s. 34 .  
49 B.  Pascal .. Myśl( , Przeł. T. Żeleński, Warszawa 1 989 ,  s .  24 :  „Poddanie i użycie rozu·

mu - oto na czym polega prawdziwy chrystianizm" . 
;o F. Copleston SJ . „Natura metafizyki" , Przeł. T. Szubka, „Przegląd Powszechny'" 1 /1 989, 

s. 67-82 .
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CZĘŚĆ I I I  

TADEUSZ MICIŃSKI 

NIE DOKONANY. 
KUSZENIE CHRYSTUSA PANA NA PUSTYNI .  

POEMAT 

ex 
.. Dlaczego upadleś z nieba, Lucyferze?"  

1.  S łowa moje rozsypuję j ako piasek mors ki m i ędzy palca m i  - kto 
z s zelestu ich pozn a głęb i ny? 

2 . Złoty zap ach róż i anemonów upaja  m i ę  - gwi aździste oczy S zatanów 
p rzeświecaj ą mnie  na ws kroś - ale c iemne J u trznie  j estestwa mego 
błądzą wśród ciem nej nocy. 

3. N adchodzi kres i j eszcze można się cofnąć - straszliwe szepty ściekaj ą 
do serca mego niby j ad wężow zawieszonych nad j a m ą  Tytana .

4.  W olbrzymich ru mowiskach m iażdżą s ię  katedry, m roźny d ech wiej e 
od kamiennej ściany - - uciekaj cie od światów konaj ących ! 

5 .  Gwoździe nóg zdradziły mnie wśród m i lczeń bezbrzeż nej pu styni ; ka·
mienne ręce strachu p rzygniotły ramiona m oj e  - krzykie m  nie należy 
zatrważać tych miejsc !  

6 .  J akże długo stoj ę przed bram ą z gran itów i nie ś m ie m  uderzyć -
o, przeraż aj ący szepcie rzeczy niewiado mych ! 

7 .  N a  dno czary z onyksu padaj ą  krople krwi- cicho rozpłynął s ię  głos 
m agicznych zaklęć, wstrząs nął dreszcz posępny m i  wieża m i  i głucho ,  
bez powiewu rozchyliła s ię  bram a.  

8.  M ro żący ogień ś l izga s ię  po kościach moich , ramiona od rętwiały 
w konwulsyj ny m wys iłku . Na wyszlifowanej , j a k  zwierciadło , ścianie 
otchłani  widzę Cień - wid m a  . . .  

„ A  obróciłem s ię ,  abym obaczył głos ,  który mówił ze mną. A w 
pośrodku siedmi l ichtarzów złotych ujrzałe m podobnego synowi 
ziemskiemu,  obleczonego w długą szatę . . .  a nogi jego jakoby w 
piecu rozpalonym,  a głos j ego j akoby głos wiela wód - _„ 

1 .  Wnętrzności przepalone ogniem potępienia ,  którego nie ugaszą wody 
świata. 

2. Jęk zatraconych tys iąców w otchłani,  której nie m asz wy m iaru ! 
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3 .  Ani dnia ,  ani zm ierzch u ,  ani rozświtu , ani p rzebu dzenia -jedno od 

bezkresu w bezkres :  mrok. 
4. Wś ród nieś miertelnej ciszy szu m pękaj ących lodozwałów - czarne ,

tlej ące gwiazdy w obłędnych wirach . 
5 .  S krzydła moj e na s iedemkroć tys ięcy epok od buntu aniołów do zgo·

nu mamuta n a  ziemi i pon adto . 

6 .  N i gdy lot w sfery górne - ciężar nad m ierny niży w głąb , do wspinań 
haczą s ię  szpony .  

7 . G łos mój podobien rykowi płonących grodów, trzęs ieniu g ó r  i borów
d ruzgotanych burzą, szu m o m  gradowych tucz i morskim świsto m .

8 .  Lecz kiedy ch cę:  
ł abędzie śpiewam pieśni  -

cza rowny flet rozkwili za dąbrową 
i kwiatów szept udaję s rebrną mową, 
i tęsknie łkam, j ako słowicy leśni .  

y 
„Tam odczuwamy radość niezmierzoną, która mówi : j a  ukończę się ! " 

l .  Obieraj ąc los - obrałem nadział bólu , aby m i ę  n ikt nie  p rzewyższył.
2 . Król przeto imię moje -

Pan Konaj ących - Arch an ioł pychy - Z atraciciel - - a wszechświat 
zapomniał imienia m ego,  które jest  : 

N i edokonany!  . . .  
3 . Bom kolebką - sarkofagiem . Zwiędłe i zgniłe zarody w taj nikach mo· 

ich ,  j ako nieżywy płód w żywej m atce :  -
4 .  z j askini  prabytu i nie ściekające w łono wszech n i ,  we m ni e  s i ę  dziej ą 

n iby dym senny, niby cień orla morski ego nad nurte m .  
5 .  Włodyctwo moje n i e  z n a  granic:  ponad basztam i  bluźnierstw korona 

m oj a ,  a pod lochami  więźniów tron mój , w rozpadlinach świata cho· 
romy książęce. 

6. W grotach podwod nych oceanu pł acz moich s nowi dze ń ,  w kraterach 

lawy - h aszysz mych upoj eń, w morski ch nawałnicach - łoże moich
żądz.

7. Trąd i za raza z moich tch nień ; obłęd bezmi aru z moich oczekiwa ń ;
życi e niewytrzebione z moich p rzekleństw!

8. Na uroczysku przeznaczań tortu rowym kołem łami ący s ię  wszech byt

jedna z mar,  które mrą,  poczynaj ąc się w sercu N i edokonan ego.

1. W próżni bolesnej , fiordami wyrzeźbiona, wije się droga brzegów nieskoń·
czoności.
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2 .  N a  wyb rzeżu za m glonego morza m artwica głazu obj ęła m n i e ,  mroźny 

wicher  tu li  s ię  do m nie  w szu mach ciem nej opowieści . 
3 . Wszelkie ziele du szy m oj ej o b u m arło, ks iężyc ustal w biegu , m o rze 

wód moich zas tygło w b raku lunacj i .  
4 .  Niebiosa p rzygniotły mię ,  wulkany za p alały s ię  we m n i e  i gasły; p rze· 

szedł się po mnie  Cień niewiadomego i oblicze moj e  owinęło się ma· 
s ką kamieni a .  

5 .  S mu tn ą  j e s t  istność moj a aż po n iewiadomy, ostatni bezkres mroku , 

któ rego nie rozświetlą n igdy lecące ko mety - w tym zaś miertnym wy· 
mi arze - gdzie skończyło s ię  wszelkie pragnienie,  a rozpoczyna s ię  
wieczność m ęki .  

6.  Eter mię nie zrodził, gwi azdy m i ę  nie poczęły - nos iły mię  skrzydła 
cherubinów i u roniły, j ako głaz nazbyt ogromny.  

7 .  Ciszą j estem pełną niewiado m ych jęków, m ilczen iem nad wulkan a m i ,  
które p ł o n ą  w ciemności ach . 

8 .  We mnie trwa wieczność,  która przemi nęła , a ta, która nastąpi - wi· 
si nad du szą m oj ą  j a k  potworna s kala.  

„Zaczynam s ię ,  gdy zechcę" . 

1 .  Podzi e m n e  wiry płaczu p rzeszyły na ws kroś o pokę j es testwa mego.  

Morze wspieniło s ię  dzikim łoskote m w jas kiniach mego s mu tku , ból  
m ój z m artwychws tał z głuchego j eziora ś m ierci pod kopułą s kal prze· 
znaczen i a .  

2 .  W ś r ó d  nocy czasów - j estem wpólskamien ialy w ą ż  n a  tronie mym,  w 

n iezmierzonej s al i ,  gdzie ż arzą s ię  kolu m ny .  
Wyrzeżbiam serce moj e ,  pioru n a m i  p i s z ę  n a  zakrwawionej bryle agatu 
s łowa niezwyciężonej prawdy. 

3. Tworzę pos ągi świateł i j ednym u derzeniem strącam je w posępny,
chaotyczny wir, nie m aj ącego nadej ść nigdy Zj awu . 

4 .  Król uję i rządzę wid m a m i ;  pożeram gwi azdy; strzegę wej ś ć  do taj e m ni· 
czej Doliny,  w której ogień i lód pożeraj ą pielgrzymuj ące cienie .  

5. N a gi błądzę wś ród pusty1\ lodowych z płonącą pochodnią serca mego,
które wypiło nieśmiertel ność.

6. Wid m a  potwornych drzew zanurzaj ą swe butwiej ące ramiona w zatę·

chłą głębinę:  wid ma płyną w lodzi na rzece Styksu - i u m arli pod·
noszą n a  mnie  swe s poj rze n i a  - wybranym podaj ę  dłoń m oj ą  i 

wprowadzam na stopnie  moj e ,  i n n i  z j ęki e m  u n icestwienia l ecą ku 
m glisty m ,  wiruj ącym katarakto m .

7 .  I coraz straszliwiej w m o gilnym blasku ksi ężyca piętrzą s i ę  czarne ba·
zalty, o kryte heł m a m i  s rebrnych lodowców - wody głębin  niez mierzo• 

ne, zaczarowane Boleści ą ,  j akiej nie ma imienia .  
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8. Pod łańcuch tych wierzchołków o kształtach i mas ach niedostępnych

dla wyobraźn i ,  znaj ącej tylko góry j ako pofałdowania  z i em i  - a nie

mogącej s ię  wznieść do gór, będących buntem przeciwko wszelkiemu

prawu i c iążen iu ,  z s tępuj ą te widma,  aż  do wyn iosłego i j edynie pra·
wdziwego Absurdu - N iebytu . 

„M oj e  usta pośród wszystkich rzeczy, obalam na twarz bogi 
gwiazd złowróżbnych" . 

1 .  W katedrze Boga u marłego wre walka wid m :  cis n ą  s i ę  w m roku i tra· 
tuj ą ,  chcąc dotknąć zza krat moich s krzydeł .  

2.  Ja ,  papież wid m ,  celebruję przy płomiennym ołtarzu ,  który j est świa·  
dect\vem zerwania z Zakonem i unicest\V ienia  Boga 

Stoj ąc j ako posąg nieruchomy wiecznej przem iany z kiel icha rubi ·  

nowego p ij ę  j es test\Vo moje :  D u s zę .  

3 .  Uwielb iane i m i ę  j ej płyni e  l i tanią  n ieskończoną przez tys i ączne labi ·
rymy pałacu umarłego słońca:  na ołtarzu s nów czytam ks ięgę un ice· 

s t\Vienia i j edna  z a  drugą pękaj ą h i eratyczne p i eczęcie .  

4 .  M itra moj a ,  zbroj n a  ws zystkim i  j u trzniam i ,  rozświeca otchłań i gas i  
niebo,  wznosząc s ię nad niedostępną n ikomu krain ą  N iebytu . 

5 .  Z rozkoszą  słucham krzyku i m i lczen ia  tortur,  s toj ąc n a  ambonie  
um arłej prz ed wieczności ą gwiazdy -

harfa moj a drga upojen iem i p i e śń  j a k  morze rzuca s i ę  p i ers i a m i  ku 
mnie ,  nios ąc m i  klej noty głęb i n :  m iriady fal O cceanu tańcz ą przede 

mną ,  ·a  ten Ocean j es t  z j ęków. 

6. Patrzę :  jak bohater wdrapuje się na ś cianę grodu mego i dotknąwszy 
okrwawioną dłonią mych baszt ,  napotyka dymiącą s trzałę na łuku mo·

im, która pogrąży s ię  w oczach s mutniej s zych niźl i  j ez iora  podz iemne .
7 .  Patrzę :  gdy królewicz na zgniłym barłogu oczyma j a s nowidzący m i ,  j ak 

u duch a ,  ogląda niezm ierzone zbrodnie  rodz iny swej i mogi łę  m atki , 
którą mus i  przekląć. 

8. Patrz ę :  j ak czarodz iej z a m kn ięty w rozpalonej wieży, z naprężony m i
stawam i  od kół i ł a 1'lcuchów, konaj acym s pojrzen iem nuci triu mf M a· 

g i i  - gdyż oto w ciemnej kaplicy z amkowej p rowadz ą  królewicza pa·

ebolę ,  aby przyj ął hostię z rąk wtaj emn iczonego w nekromancj ę  m n i· 
ch a .  Ojc iec j ego ,  król - za topiony w świętokradczej modl itwie ,

dworacy c i sną s ię  z blady m i  t\varz am i  - i oto  czarny opłatek dotyka

warg w niebo idącego dz iecka, krwawy nóż j ednym ci ęciem śc ina tę

główkę anielską .

Powies zona  za włosy n a  ło nie p i ekielnego Belfegora , poczyna mówić

głosem niez iemnym, cichy m ,  stras znym - i król porywa s ię ,  słys z ąc 
huk zapadaj ących piekieł ,  w które już  z a  życia wszedł . 
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„Znam imiona,  znam formy, których nikt nie z n a  . 

1 .  Roztrąca s ię  na głazach , s z alej e czarny i z imny wodospad grzech u ,

krwawy m i  huragan ami  rozświetl a  niezgłębione wąwozy.  

2. Pielgrzymujący wieczn ie  idą  przez u rwiska i nadpróchn iałe  mosty ,  koła·

cą cicho do sali mej - a gdy się ujrzą na progu - są j u ż  obłąkani .
3.  W grobie z akopanych żywcem słys zę dziwny s zelest :  to j ęzyki pokąsa·  

ne,  sczerniałe i napuchłe s zepcą mi taj emnicę ostatniej spowiedz i .  
4 .  Widzę u s tóp mych zbłocone jestestwo tego ,  co  n iós ł  zbawienie świ atu 

i upadł w pół drog i :  magnetyczne  oczy wświecaj ą s ię  w hieroglif mego 
s erca , aby je odczytać i oskarżyć. 

5. Błądzę w kataku mbie marze1'i , które są ogrodem moim - obok up io·

ra myś l i ,  z którym j es tem związany na  wieki . 
6 .  Twarz moj a wiosenna uczyniła s i ę  j ak  umarły ks iężyc poryty bruz d a m i ,

oczy moj e wypaliły s i ę  w cz arne słońca potępionej m ądrości . 
7 .  W cis zy północnych wróżb ,  w z ielon awym połysku u m arłego s łońca 

idz ie  M iłość do mnie ,  gdy wiszę nagi  wśród szyderczych zwierciadeł ,  
j ak ptak lecący, gdy wbij e s i ę  na ostry kolec truj ącego Anczaru : na· 
głym wzbiera s ię  płom ieniem Zorz a  borealn a ,  wzburzone oceany nie·  

wiadomych nadz iei s zumią ,  z alewając złowrogie ,  m aj es tatyczne gleczery. 
J estż e  to M iłość? 

8 .  W międzyplanetarnym chłodz ie  myśli  m ej m arzenie  to skrapla s i ę  
w ch mury n iewypłakane - i złowroga j a sność  otacza mię  j a k  fosfo· 

rencj a  lodu antarktycznego wśród nocy. 

e 

„Nie  zostaje świat w swym trwaniu inaczej n i ż  przez taj en1 nic� 
- która nie jest  powierzona nawet najwyższym Anioł o m " .  

1 .  Żeglarz ,  sparty zatorem kry , próbuj e wyrozu m ieć z odg ięcia igły mag ·
netycz nej nie znany  mu południowy prąd :  w proporcj i robaka z iem ne· 

go do lecących niesko1'lczonością ko met - wysiłek człowieka i mój : na 
m ag icznym zodiaku Tr ismegisty kreślę hiperbolę wyb awienia .

2 .  Zachybotał p romień księżycowy i skręcił wstecz .  Porażony g łębią  odkry·

c ia ,  zwias tuj ącego nową Jutrzn ię  Chaosu ,  odłupałem m aczugę  z z a· 
m arzłych s opla m i  gwia zd ,  idąc na spotkanie Rodzaj owi .  

3 . A kiedy na  wi rchach moich wichry międzyastralne i mróz  - dolne

regiuny s krzydeł drą s ię  przez gorejące lasy tochy i agaw, przez  rozło·

gi , dymiące krwią ,  u s i ane b iałokwieciem czaszek - przez ru iny mias t
świętych i mon asterów.

4. Aż w posępnym grobowcu Luny stanąłem , patrząc na zadu m ane gwiaz·
dy, krążące w podworcach swego więzienia ,  a gdy naj mniej s za  z nich
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wymierzyła długość swego łańcuch a ,  wiodłem wzrok na uroczys ko 
onej Gei .  

5. Olbrzymowie tu mieszkali w sklepionych j a s kiniach - mieli  królestwa
i bu dowali gwi aździste wieże, zatopieni  w swej minionej chwale de·
miu rgów.

6 .  Ks iężyc d rugi ,  który krążył nad Ziemią ze swym towarzyszem - j ął 

s p adać pod wzrokiem m o i m ,  wirując  z wzras taj ącą szybkością ,  l awy 
rozrywały w nim s korupę i wybuch ały, czyniąc go niby obliczem kata 
spotworniały m  od grozy. 
I olbrzymy Giborim w obłędzie strachu kryli się w przepaście - - -

7 .  Lituj ąc s ię  nad n i m i ,  wyciągnąłem rękę - wzdęły s ię  fale oceanu j ak 
węże do Czarodziej a ,  z h u kiem walących s i ę  H i malaj ów ru nęły na 
miasta nadbrzeżne,  wspieniły s ię  kłębami  n a  szczytach świąty ń ,  uderzy· 
ly o kam ienny taras gór, zdębiając  s ię ,  napływaj ąc, rycząc złączyły s ię  z 
n awałnica mi  rozszalałego powi etrza ,  biczowane świste m  cyklonów zapę· 
dziły s ię  n a  środek najwyższego plas kowyża zie m n ego Pamiru - i 
m iały już  ud erzyć szturmem na tych królów z resztą n arodów u czepia· 
nych o s kały H i nduku szu i Ku en·Lu n i a  -

- widziałem mastodonty i atla ntozaury ,  b ij ące s i ę  z tyta n a m i  o miej ·  
s ce n a  wierzchołku g ó r  -

8 .  Wte m księżyc runął ,  oberwawszy s ię  z niebiosów j a k  ciężka , potworna 
lampa i zapalając przed sobą powietrze ,  sam krwawy, potworny, dyszą· 
cy płomieniami,  starł Ziemię w pył nowego C h aos u .  
Zniszczenie takowe obj awiło m i  swą przeraźliwą, wewnętrzną marność -
i cóż mi ,  czy Ziemia, zatraciwszy dawne olbrzymy, zaroi się żukami -
ludźmi,  j ak leżący kal na Drodze Mlecznej gwiazd - - czy zostanie pu· 

s ta - nie j ednoż to? 

l 
.. Któż j est, co zwycięża świat - jedno który wierzy, iż jest  Sy· 
nem Bożym

„
. 

1 .  I gdy w dole pode m n ą  ła mały s ię  sklepienia ziem nego fi rmamentu 
od huraganów i deszczu błyskawic -

2 .  Wte m nie znany mi magnetyczny wzrok zapadł w taj ne głębie  moj e 
i bł ądził w nich - j ak błys kawica poszedłem za n i m ,  chcąc porwać. 

3. Płynął cicho ,  ale z obliczyć s ię  nie d aj ącą szybkością ,  d a re m n o  okrąża·

Iem n aj d alsze m gławice gwi azd . 
4 .  Aż wstąpiłem na wierzchołek Góry sw1ata. 

Wid m a  n apełniaj ą tę najokro p n iej szą z p u s tyń , pł acząc b ez dźwięku 

wśród strzas kanych mauzoleów i kolu m n  - wystygłe zielsko l aw oplą· 
talo cu dne bareli efy czyśćca i doliny łez, rozp alone m eteory zio n ęły tu 
ognie m ,  czarny mróz d ruzgotał e m aliowane s a rkofagi .  W ponurym tu · 
mie  tlił się duch gwi azdy, która u m arła za świat. 
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5 .  C zyj ż e  tu pogrzeb - czyj lament - czyj e stąpa nia  n a  posadzkach ?
C zerń zakwefionych m a r  płynie,  s kwarz ąc mi  łono gro m nicami - ty· 
s iące ust ,  niby ran gorej ących , wypowi ada mi antyfon ę  męcz arni : 

Każ d a  gwiazda wydala m ilion geniuszów, a trzy mil iony gwiazd prze· 
chodzi kolo m nie ,  zapis uj ąc i m io n a  swe w Księdze U nicestwienia .  

6 . I poczęły s ię  trząść s klepienia od wichru błyskawic - czerń oszalałych
duchów żąda,  abym rozd arł na ołtarzu n icości Syna Bożego i wz d ryg·
n ął duszą  Milcz ącej Otchłani .  I czytałem w głęb iach nieba, pytaj ąc o 
przeznaczenie -
i u p adło s iedem m eteorów i błękitnym wężem wyrzeźbiło na mrokach
i m i ę  E m anuel .

7 .  Z a n i m  s ię  poczęły p rz es trzenie i byty, i d ąc n a  wygnanie - przepłaka·

Iem noc huraganową - ostatni raz żegnały się oczy i u s ta Emanuela 
z moimi .  

8 .  Zwarły się groźne i nieprzystępne przepaście, wśród których szedłem czuj ąc, 
że za widnokręgiem są prawdy wiekuistne i boskie, których nie poznałem .  
Z grobowca Luny s poglądałem na toczący s ię  p r z e d e  m n ą  w przestwo· 
rach opleśniały czerepek G e i .  
D e mo n  m ilczenia ,  s plótłszy ręce, p atrzy w moj e obumarłe i s zaleń· 

stwem księżyca z achodzące oczy nakłada pieczęci na  groby taj e mnic ,  
których n a  wieki nie otwarł e m ,  nie  z nając i m ienia N i epoj ętego . 

K 

1 .  I j akby Fatu m ,  zawieszone nad świate m ,  s poj rzałem z nów - ludowi· 
s ka mszyce oblepiły ciało Matki swej , pełzaj ące w niedoli  i gorzkich 
wyrzutach , z pias ku budując swe świątynie dla Doli i N iedoli .  

2 . Roz mnażaj ąc s ię ,  jak krz e m ionki w wod z ie mórz polarnych pod p ro· 
m i e n i a m i  słońca, d ały m i  możność wsłu chiwa nia się w szum miast  
m ilionowych , gdzie  rz ądził Janusowy fetysz M oloch - Mamon - któ· 
remu w rozpalone ręce m atki tańcząc rzucały swe płody, a z ust  z iej ą· 
cych bożka wychodził  ph allu s .  

3 .  Widzialem plemio n a  w tyfu sie  głodowy m ,  woj n ą  wypędzone na bez· 
wiestną północ; widziałem kainitów Indi i ,  którzy two rzyli prawa miaż· 

<lż ące sł abych - zm ieniaj ąc ich w wyklęte kasty ku rawerów, domba· 
rów , p a riasów - skazanych na tow arzystwo tru pów i h i e n :  mil iony 

tucz nych pasożytów op iewały m iłosierdzie Boga.  
4.  Widziałem królów orangutangów, co żelazne b erł a wbij al i  w roz mod·  

!one oczy niewolników - zwycięzców, co włócz nią wyłu pial i  oczy kię· 

czącym,  trzy m aj ąc ich za  drutem przebodzone wargi - przecie  m n ą  
płonęły skarby Sarclanapala i on z n i m i  wśród nierządnic  swych . 

5 .  Widział e m ,  j a k  p ozytywna elektrycz ność Słońca i negatywny m a g ne·
tyz m  Księżyca two rzyły z Z iemi  mediu m podatne do i m p regn acj i -
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i począłem w niej myśleć, w niej chcieć i była przeze mnie opęta· 
ną. 

6. I uczyłem tęskni ących za  wyzwolenie m ,  że  każde ciało niebieskie  m a

swą barwę m agnetyczną :  błękit Satu rna ,  purpura Jowi s z a ,  czerwień
Marsa, złoto Słońca, żółtość Wenery ,  fio let M erkurego, czarność U ra·

nusa ,  z ieloność N eptuna .  Z kątów ich dz i ałań  magnetycznych układa·

łem aspekty dla ludzkości Ziemi:  każdy z ludz i  fizycznie  był mikrokos·
mosem swojej planety , na  której żył , dus zą  zaś  był symbolem

gwiaźdz is tej otchłani  n ieba ,  meteorów, m gławic ,  a przede wszystkim
nieskończoności i w m ikrokosmie  tym odbijała się Anam neza wszech·

bytu - rąk j ego w mroku szukały ręce duchów niepoj ęcie wyższych

j ak Sefi roty lub niski ch jak Lemu ry,  czyl i  astralne widm a  małp . 
7 .  Ekstatycy mówili ze sobą z j ednego końca świata na drugi ,  przebywa· 

j ąc przepaści nad Bogiem i docieraj ąc do wrót Raj u ,  których strzeże 
anioł z głową Byka , a z e  skrzydlatymi  błys kawicami .  Widz iel i  trąby 
i hu ragany świ atła a s tralnego chorzy konwulsj onerzy, których można 
było bić żelaznymi  drąga mi ,  nie s zkodząc i m  - kości i ch s ię  wyg ina· 

ły, ciała u trzymywały na powietrzu .  Czarodziej e  ważyli s i ę  n a  wszystko , 
aby wszystko os iągnąć.  

Do mis  ofiarnych pędzi ły l a rwy zwabione krwią - czarodziej e ,  wykl i ·  

naj ąc rozu m  i nadziej ę  n ieśmiertelności dus zy - przeobrażal i  w rze· 
czywis tość swe ha lucynacj e  nad p rzegniłymi  sadzawka m i  światła 
w mózgach .  
Kto raz postawił nogę na  progu innego świata - u mrzeć mus ia ł  spo·  

sobem stras znym i d z iwny m .  
Rzeka j ęków Kocytu , morze zapomnienia  Lety, wodos pad z i m n y  grze· 

chu Acheronu,  wir ognia Flegetonu ,  który się s kręcał wężami  i dus i ł  
w swych potwornych mrokach - oto piekło , w które wchodz i l i  z a  ży· 

cia moi czciciele. 

8. Ostatni z sekretów Eleuzyj skich obj awiał kapłan, zbl iża j ąc się prędko 
do adepta i szepcz ąc: „Ozyrys j est  bogiem czarnym" . Wówczas Z iemia

s tawała się dla adepta księgą M agi i ,  gdz ie  wielkie l itery były świątynia·
mi ,  a zdania układały s ię  z mi ast .

Dusze kapłanów mych , zatapiaj ąc s ię  w świetle astralny m ,  widz iały re·
fleksy myśl i  na jbardz iej taj onych i p rzeczuć najbardziej n iepoj ętych

mocą tego j estestwa boskiego , które na pustyni  duszy  przebywa ,  j ak 
posąg Memnona,  w s iedzącej , n ieruchawej postawie ,  z apatrzone z a  ho·

ryzont, gdzie słońce jeszcze nie wschodz i  i tylko krwawa purpura z ale·

wa jego skronie .  To N amesza Kabały - Adam Kadmon - Człowiek

Drogi Mlecznej u As trologów.

Siedem stru n l iry Orfeus za ,  j ak s fery chaldejs kich p lanet ,  chciały zas tą·
pić ludz i  boga m i  - i mdłe wyobrażenia  doświadcze1'1 - wiecznymi

płomienia mi zaświatów. Okręt Argonautów z dębów wieszczych Dodo·
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n y  - czyli duch wizjonera - płynął w te kraj e ,  gdz ie  góry wdz ieraj ą 
s i ę  na góry, świ atła wznoszą s i ę  na myślach wiecznych . 

O rfeusz  - młodzian wieszczy i p iękny! poskramiał . . .  
(brak strony rękopisu) * 

µ 

l .  Wśród kamieni stej pustyn i w fioletowych z mierzchach zachodu s iedz iał 
Cz łowiek. 

2. Post i u martwienia wycieńczyły postać j ego - biała szata ,  j aką nosi l i

c i ,  których chrzci ł  w wodach Jordanu prorok Jan - i uj rz ałem

w oczach Jego na tle gorączki głodu wielkie wizj e Mesj a s za .  Równy
ból w rozpadl in ach z iemi  nie wyrastał - nigdy też odblask równego
p iękna .  On że to? Lecz duch moj ego brata Cherubina w z ewłoku 

człowieczym ćm ił j ako rubin w kałuży.
3 .  Tedy nagle dałem mu widzenie i ukazałem wielki bór indyj ski , gdz ie  

m ęczyli s ię  Samozbawiaj ący : i wiod ąc Go wśród tych nieruchomych 
pos ągów męczarni mówiłem : 

Tys iące ascetów, takich co życie spędzaj ą  w wielkim borze H i malaj ów 
- z imą  mrozi ich mróz,  latem są j a kby w rozpalonym p iecu - prze· 

żywaj ą tu okropny strach nocą, gdy w u m a rłym les ie coś pełza i syczy, 
d zwoni  tys i ącami  d zwonów i wyj e j a kby otchłań morza - - Serca 
ich wszystkich przepełn ia  ogromna  l itość - I w s ercu Two i m ,  Synu 

C złowieczy, j est l itość.  Karm i ą  się oni z i arnkiem ryżu co j eden ,  co 
drugi ,  a n awet co s iódmy dz ień- i od tego ciało ich s taj e się wys chłe 
i dotykaj ąc s i ę  swego brzuch a ,  mogą przel iczyć kości  kolumny pacie· 
rzowej . I Ty, Synu Człowieczy, u m a rtwiasz  s i ę ,  nie j edząc m iodu leś· 

nego ani daktylów oazy, n ie  p ij ąc wody z cystern chłodnych , zacienia· 
nych - i męczysz się, aby z agas ić  Pragnienie ,  j a ko J ehowa ż ądał od 
ludu swego w pustyni wśród czterdziestu lat błądzenia .  

4.  I Ty,  j ak lud  Twój , zech ciej , aby te pus tyn ie  z a ro s ły zbożem szu·  
m iący m ,  aby nie było tyfu s u  g łodowego i m atek,  które sprzed aj ą 

d z i eci  z głodu . Wstań więc ,  bądź  Mężem poko nywuj ący m Anioły -
Azrae lem -

asceza najpotworniej s za  nie  przeprowadz i  Ciebie ani  ludzkości przez 
chwiej ny most,  z którego ogląd a się wielką otchła1'1 s zumiących wód 
Życia . 

Rozj a śn ij umysł Swój , czerpiąc z pełni  j estestwa - krew swą ożywiaj 

pokarm em i napojem Ziemi  całej . 

Jeże l i  M oj że s z  uderzał las ką w skałę ,  aby wydobyć wody dla j ednej 
m arnej bandy koczowników, Ty wydobądź  moce żywe dla wszystkich 

ludów Z iemi ,  wśród których zna jdz ie  się wielu , j a kby uczynionych 

Uwaga wyJawców p ierwoJruku 
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j eszcze dziś ręką D e miurga.  N iech szumi  niwa mi kło ś ny m i ,  wspan iały· 
mi - ni ech spełni się na Ziemi wiek złoty ,  j ak w pieśni  Rut i N oe· 
mi, to wielkie błogosławieństwo , za  którym tęs knili , do którego dążą  

p rawod awcy M anu i Zaratu stra, Lao·Tse i Liku rg, a n awet Mojżesz  
i J ózef- ws zyscy dobrzy królowie i wszyscy mędrcy. Wspomnij o la·  
tach żyznych w Egipci e ,  które nakarmiły z iemię - widzisz pęki tej 
ps zenicy, ze s ied m iu kłosów złożony każdy buj ny kłos?  I staniesz s i ę  
wielkim nowym J u s s u fe m  świata, och roną j e g o  żywota. 

Jak mówi Ezechiel XVI :  wykąpałem Cię woda m i  mymi i omyłem Cie·  
bie  ze krwi - nam aściłem Ciebie olej kiem balsam icznym - i ozdobi· 

I e m  klej nota m i ,  włożyłem n aramien nice na Twe ramiona i ł a ńcuchy 
n a  Twą szyj ę  - i dałem prz ewiąz kę na  Twe czoło i włosy,  kolczyk w 
uchu Twym, a wspaniałą koronę n a  głowę Twą . 
Ty z dóbr moich porobiłeś ołtarz e .  
Lecz czymże m arne obietnice Ezechiela - i moj a  potęga,  która j ak n a· 
miot złotem tkany rozpostrze się nad Tobą, więd nącym tu krzakiem ludz· 
kiej niedoli? 

5. U miłościwię Ciebie gwol i  wspomnieniu C he rubina b rata mego,
tron Twój p ostawię n a  p rzełęczy n ajwyższych dopełnień człowiecz ego
rodzaj u .

6 .  Zaszu m i ały Mu wielkie cedry Antylib anu ,  z p ó l  i łąk sz ły wonie j a kby 
z Arabii Szczęś liwej , zachodz ące s łońce odziało Go szkarłate m ,  a j a m  
był j ak posąg Memnona,  śpiewaj ący hymn Horusowi:  

7. Wtaj e m n iczę Cię  w m ądrość i ciszę wierzchołków, rozkaz Twój sta n i e

s ię  okrzykiem tysiąców gotowych u m rzeć - l u d y  Twe, j ak pszczoły w 
ul ach karne i zasobne,  ulegną Twoj emu prawu , które wypełni ich ży·

wot od poczęcia aż do grobu - i u m rą trzymaj ąc tali z m a n  i mienia
Twego , o najlepszy z litośnych mędrców!

8. W wiszących ogrodach - wś ród j ezior, na zboczach gór - Twój pałac
czarnych Am azonek w skórach zebr i panter - wojownicy hiperborej scy,
j ak posągi wycios ane z lodu,  ustrzegą Twych gineceów i s karb nic.

Synu Człowieczy, staniesz się Królem Ziemi nie  w p oetyckiej przenoś·
ni ,  ale weź m iesz serce j ej do Swych rąk słonecznych - j ak teraz C ie·
bie  słońce całego obj ęło.
I rozraduj esz  M agów winem m ąd rości najdoskonalszym.  Pochodnie
z won n ego modrz ewia i ambry płonąć będą w bezcennych cz asz ach , 

z których każd a  była niegdyś powodem długo trwaj ących woj en m iędzy 
króla m i .  N a  sarkofagach z nefrytu napisy Twoi ch zwycięstw od kata·
rakt Ni lu po lasy kamforowe wysp ,  gdzie żyj ą stad a sylenów n ad z ato·

ką tu rku sowych pawi. M esjaszu Ziemi - oto ch aldej s cy M a gowie, któ·
rych zwą Książęta m i  Nieba,  otocz ą Cię w tych baśniowych budowlach 
Persepolis u ,  na których wyrzeźbione s ą  o bj awienia  M ędrca Złotej

Gwiazdy.
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Będziesz żył długo j a k  patriarchowie - umrzesz j a ko rozkwitły krzew 
w ogniu marzeń,  gdyż z muszę Ziemię, że Ci  da swoją całą pierś - roz· 
księżycowię Ci kobiety, niby niebianki indyj skiego nieba nimfy Apszaras 
- i powiodę C iebie jako boga Wisznu w ciepłym łonie fali oceanu , na· 
p ełnionym wizj ami Nirwany. Któż będą przed Tobą ci wszyscy, których 
Słowa jeszcze nie zamilkły w otchłani? 

S alomon - N i mrod - ls zkander Wielki poganiacz a m i  z ap rzęgów 
Twoich , S e m iramida ,  Ju dyth i Medea służebnica m i  wezgłowi a Twego.  

Tys iąc i jedna noc m iłosna królowej Saby, o której Ci  p rawili ara mej ·  
s cy p a sterze ,  s pełniać się b ę d z i e  w panowa niu Twym - szczęś l iwszym 

niźli  D ż e m s zyda ,  który, p atrz! na gwiezdnej kwadrydze pruj e czarno· 
szafirowy, u koj ny już  od burz - O cean m ej wol i .  

V 

1 .  Zaszło j u ż  słońce, w popiół rozsyp ały s ię  różane ogrody obłoków -
O n  - j ak jeden z pustyn nych głazów - igraszką natury w człowieka 
z m i en iony, kroplami rosy wieczornej na  rzęs ach błyszczący - s i edział  
n ieruch o m o  z rozwartymi i n ie  wiem co j u ż  widz ącymi oczy m a .  
Z m ierz iły mię  n agle - g d y  bladymi  usty wyszeptał: C złowiek żyj e nie  
tylko chleb e m ,  a le  wsz elki m słowem,  pochodz ący m  z ust  Bożych -
( M .  4 . )  
U chylił wąską b r a m ę  - i nie  szedł szeroką bra m ą  i drogą s z eroką , 

które wiodły, j a k  myślał,  do z atracenia .  I tych j est  wielu , którzy tam 
wędrowali - ale O n  był s a m .  

I bram a Jego był a wąska i d roga była wąska,  która wiodła,  j a k  O n  
myślał ,  d o  życia : .  i niewielu j e s t  tych , któ rzy j ą  z naj d ą .  
Ws kazuj ąc na mnie  tym wid m o m ,  mówił - Trzeba s ię  strzec fałs zy· 
wych proro ków , którzy odziani  złoty m ru nem przychodzą ,  ale we· 
wn ątrz są wilka m i  rwący m i  - Jeśli kto Słowa Bożego nie  wypełni -
kiedy wzbiorą wód nawałnice, z awyj ą h u ragany i u d erzą w Świątynię 
d u s zy - O n a  ru nie ,  gdyż na  piasku była zbudowa n a .  

2 .  S kręciłem p i a s e k  pu styni w trąbę powietrzn ą ,  z awył a w ręku m o i m  ty· 
s iącem wściekłości - wytrząsałem Zasłoną Ś mierci ,  w lico m iotałe m 

Mu wichrem h u raganowym porywany żwir - cza rnych otoków d awne· 
go morz a .  Z a  mną szły Moce i Księstwa. 

3. Tyż eś to - Mesjasz ,  którego oczekuj e Twój n a ród wynędzn iały od
m ęczarni niewoli babilo1'1s ki ej , od prześladowań Sassa nidów, od woj ny
Rzy m i a n ?

Z a l i  „odzienie Twoj e j es t  cz erwone od krwi nieprzyj aciół ? " , z a l i  żeś  l u d
Twój powiódł,  iż mleko narodów wysys a i piers i a m i  królów nakarmia

s ię ?  Powstałże Juda jako lew, sz arpiący nieprzyj aciół wś ród b orów no·
cą? Któż jest  kłamliwy? Ty - - albo Mojżesz  i prorocy!
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4 .  N i e  u p ragnąłeś królowania - gdyż źrenice Twoj e nie  znoszą purpury 
i agraf, ramię z byt wiotkie na spiżowy łuk, s erca Ci nie  kołysz e  orzeł 
żeleźce m ściągnięty z błękitu ! S poj rzyj na  ten przedsionek mego p ała·  

cu - król idzie przed ołtarz ,  n a  którym drga Radosny Płomień -
5 .  a Ty - Przyjomku cieśli,  zrodzony nieprawie - wzgardzony przez licznych 

synów matki Twej - świętobliwy pomiocie Dawida, który drewnianymi 

piłami kazał przecinać na pół wszystkich jeńców podbitego narodu -
6 .  Rab buni  upośledzonych duchem i nierz ą d n ic - d e m a gogu niezado· 

wolonych nigdy rabów i cz erni  niewoln i cz ej - węd rowny tau matu r· 
gu , j akimi prz elewa s i ę  Egipt - z n a  z i e m i a  lepszych niż  Ty, tys iące 
w o sobie dżamich,  yogów i ma nteurów -

7 .  Bramanom Deli i Benaresu niegodny zapalić żagiew posłuszet'lstwa - ! 
8 .  N ędzarz u ,  łuskaj ący z iarna po drogach bezlud nych - masz  s i ę  za Sy· 

na  Bożego? !  Na ś cież kach się wala kał Twój , w nocnych s nach nie·  
czystych tracisz  nasienie swe - Zali  tak chadzają synowie bogów? Ty, 
czandala świ ata , chcesz panować n ad światem - Żydzie?  Znam Twoj ą 
rasową ambicj ę taj e mną i żrącą Cię  aż do szaleństwa - tu na pustyni  

chcesz utwierdzić s ię w mniemaniu,  i ż  d a n ą  Ci  j est  władza  n a d  l z rae· 
Iem i nad wszystki mi obcy m i  ludami ,  zos taj ący m i  pod wład z ą  S zatana ,  
j ak to  szlachetnie wierz ą  Twoi obrzezkowie .  - Ty,  wstrzym a ny mocą  
i dobrodziej s twem słońca od roz kład u ,  zwierzęcy organiz m i e  - my· 
śl isz ,  że  zdołasz u m a rłych wznieść - a p rzy końcu świata Ty ich obu· 

dz isz ?  - Ty, z którego nie  będzie już  j ed nej kości ,  któ rej by nie  wes·  
s ały tamaryszki ,  lub nie rozwiały wichry!  m a rzys z - iż byłeś  już  p rz ed 
U rodzeniem j a ko Logo s :  natch nione Słowo Przedwiecz nego -
Pozwolisz ,  aby Twoi z tru d e m  zdobyci , zres ztą n i e  wiedzący nic  
o świecie i jego prawach , p rostacz kowie - wygłosil i :  ż e  j esteś Syn Je·
dyny Boga , żeś był  w raj u i tworzyłeś  rze czy wid z ialne i niewidzia lne ,  
Trony i Mocars twa,  j ako pierworodny z u m a rłych ! 
Każąc te mity u krywać do czas u ,  będziesz  roz porządzał  s ię  j a k  M esj a s z ,  
wj eżd ż ając  z triu m fe m  do J e rozolimy - a j akaż zbrodnia  równa s i ę  
tej , b y  z abić w narodzie najpiękniej s z ą  z j e g o  w i a r ,  wyrosłą  w m o men• 
cie  j a kiegoś du m nego szału,  wiarę w triu m f  Ziem nego Mesjasza !  Za 

zbrod nie tych z awiedzionych nadziei  naród z abije Cię  - ale Ty nawet 
z krzyż a będziesz sypał węgle rozż arzo ne na głowy Twego ludu - S z a· 
leńcze,  w nocy nie rozj aśnionej Twego u mysłu podpaliłeś D o m  Twej 
Matki Ziemi obłędną żądzą m ęczeństwa.  M ałoż Twój naród z az nał j ej 
z rąk, choćby tylko Żelaznego Assura? 

l .  Mrok nocy zarysował s ię  w j akieś straszl iwe piekło fortecy asyryj s kiej , 
otoczonej błotny m Eufratem ,  gdzie  nic  nie  było widać prócz poru s z aj ą· 
cych s i ę  mas . 
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2 .  Wte m kul a  srebrna w klep syd rze u d erzyła rozj ękie m ,  wieszcząc pół· 

noc - rozległ się ś pi ew bos kiej I s z tar ,  która wch odziła między po· 
tworne mury wś ród fos gnij ących ludzkim mięsem - ona czekała na 
m iłoś n i ka w świ ątyni  nieba - i teraz z a  wid m e m  j ego schodzi  do 
p iekieł .  

3 .  Ręce katowskie demonów obrzydłe ,  zimne, j ęły zdej m ować z niej tka· 

n iny,  klej noty i pas z p rz ecu dnych opali  - lecz bogini naga idz ie  
opromieniona miłością -

I wys zły naprz eciw niej kobiety, które s ię  sprzedaj ą  z a  święty pieniądz 
w Ku mirni na jedną noc w ciągu życia - i fala błotna tych świętych 

pieniążków płynęła zalewając  je - za nimi  zaś biegły wyu zdane żoł· 
n ierskie b andy wid m N ergala , boga piekieł. Chcąc ratować się, wska· 

kiwały kobiety na okręty - lecz żołdactwo wypuściło lwy z żel aznych 
podziemi - n apadaj ą ,  s z arpią te monstra s kowycz ące - a król po<l· 
z i e m ny i żołnierze ci e m ności  miażdżą s trz ał a m i  kręgosłupy niewolni· 
kom - i król sam dzidą wykłuwa oczy klęcz ący m .  

4 .  I sztar - Tob ie znana ,  p rzez Ciebie u miłowana - dusza ,  którą spoty· 

kasz  we ws zystkich m itach j ako I z i s ,  Anahitę i Pers efonę - chroni  s ię  
z tłu m e m  kobi et do zakrytego murami  grodu ,  gdzie w głębin ach nieba 
świecą złotem i barwa mi chaldej skie M agów wieże  Ziguraty. 

5 . Lecz ten gród święty zdobywaj ą sztu rm em katowie w żelaznych mis iur· 
kach , rzucaj ą pociski roz p alone z mach i n ,  taranami  bij ą  m u ry i kru s z ą  
w nim szczerby - wozy w trzy i cztery konie m i ażdżą leżących , któ· 
rym ś m ierć w bitwie była losem najlżej s zym - wśród rz ezi chłodzi s i ę  
wachlarz e m  król - widząc orgie rozbestwionych żołnierzy na  ciał ach 
konaj ących i mordowa nych kapłanek. 

6. Nie obronisz j ej ?  n a  wieży Zigurat samotnej wśród ruin poj awiasz  s ię
Ty, blady i nad miernie s m utny młodzian,  w sz atach ż ałob nych z ła1'l·
cuch e m  na szyi  niewolnika - i p atrząc w gwiazdy, prosisz  j e  o l itość
dla Twej Isztar h a ńbionej -
wyczytawszy j ej los w głębinach nieba,  rzuciłeś tablicę astralną w ot·
chlań i roztrz as kała się p rzyciągn ięta strasz liwym oddechem Ziemi .

7 . N i e  obroniłeś j ej - ten ołta rz ci ała,  który należał s ię  Tobie  - wzięli

inni i ohydzą - - widzisz :  stoi I s ztar nad u rwis kiem Oceanu bied­
na, z n ędzniała w lepiance krytej z iemią ,  rozwi eszaj ąc s ieci , karmi n ędz·

n e  swe poto m stwo , pochodzące z h a 1'lby - i znak,  któremu się  modli
-jest  z nakiem diabł a !
A przy niej s zumią  trzciny zeschłe  i rozciąga s ię  w d al nieskończoną

piaszczysta pustynia .
8.  Tak j a k  w z iemi  głęb oko p ogrzeb ane są  byki s krzydlate, rzez a n e  

z czarnego diorytu i epitaphia n apisów kl inowych , i p o s ą g i  potężnych 
królów, tak głęboko uniżyłbym wrogów Twojego narodu - a n a  tro· 

nie wysoko wzniesionym z a s i adłbyś Ty z Isztar D u s z ą  - miłoś nicą 
Swoj ą , i tę s kalę Tarpej s ką , która grozi runięciem n a  Twój nieszczęs·  
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ny naród uczynisz górą chwały , l ecz musisz  ś m i ało iść do posągu I zy· 
dy - rozwiązać okrywaj ącą z asłonę i w sobie  do głębi poznać wielkie 

przeznaczenie Duszy s amotnej ; króluj ącej w sobie - bez ułudy Boga !  

o 

l .  N ie p ragniesz  ti ary królów? Zal i  j esteś tak widzący m ,  że poj ął e ś ,  iż I 
n ajwięks z a  potęga wśród S a motności mści s i ę  n aj s rożej ?  Czy j esteś też 
j e d nym z nieba strąconych , który j u ż  poznał otchłanie ,  lecąc w nie j a· 

ko meteor? Czy może - j a ,  i d ąc w otchłań,  na piersi  Twej , C h e rubi·  
nie ,  p rzepłakałem noc huraga nową? - Idź z e  mną, Twy m m iłośni· 
kie m ,  n a  wys py Archipelagu -

2 .  Argon auci - wypłyniem , mij aj ąc miedziane słupy Człowieka Mocnego 
- na przestwór morza - oto dziko s z u m i ący Atla ntyk .  
N i e ,  oto widzę  Cię j ako bied n e go Żyda - wznieś  s i ę  do wyż s zej h el· 
leńskiej kultu ry. - Człowieku - poznaj s iebie ,  ś niąc na łon i e  m atki 
przyrody. 

3. Mgliste Hyady nigdy nie  m gławią horyzo ntu ,  po niebie najgłębszych
s z afirów płyną łabędzie  w pieszczocie miłowane przez promiennego,
m ąd rego Boga .

4. Lasy wonne żywicz nych sosen , długie ,  z ielo n e ,  iglaste ich włosy p ach·
n ą  fiołka m i  - ze wzgórz s z e m rz ą  po taras ach skamieniał ej lawy błę·
kitne wodospady. Motyle tak p rz eróżne,  j ak haft słońca na fiordzie  w 
poranku ,  zanurz aj ą s ię  w kwieci a ,  które tu rozsiała Persefona - nad
woda m i ,  lęcącymi  w otchłań S tyksową z olbrzymich skał - wśród ko·
l u m n  dawnej Bramy Lwów, owitej powabnie  l iśćmi a ka n tu ,  gra na
multankach H ermes - bóg d o  połowy ciała ,  a dalej koz ie! - i siu·
chaj ą go płochl iwe z ocz a m i  kozic górskich nimfy - trwożnie  p a· 
trz ące w okropną przepaść -

5 .  Nie l ękaj s ię  boga w zwierzu - idź z n i m  - o n  powiedzie  C i ę  tam
w góry,  które piętrz ą s ię ,  niby pałace bogów z o nyks u  - ta m żyć bę· 
dziesz - Bóg natch n ienia  wśród wieszczek pięknych w s alach z cedru , 
elektronu i złota - wchodząc z n i m i  ranki e m  na świętą modl itwę 
słońca do grot zaciem nionych laura m i ,  gdz ie  kastals ki zdrój s z e m rz e  

wśród stalagm itów, p rzelewaj ąc s i ę  z melodyj nym dźwięki e m  p o  cza· 
szach błękitnego lodowca . 

6 .  I będziesz harfą wiódł te korowody nimf, nucących na ł ąkach kwiet· 
nych swe pieśni  szczere i rzewne ,  i kiedy Ty z atopisz  s i ę  w ekstaz ie  
s łońca  -j a ko Apollo Muzagetes - one p o m agać będą zapłodnieniu 

kwiatów, kierować p rądem rze k  w bys trych pieninach,  gdzie  trą s ię  
m alown icze pstrągi . Potem Ty wstąpisz  n a  posępne góry,  gdzie  m ęczy 

się dotąd Prom eteu sz i wyzwolisz go błogosławieństwem twó rcz ego 
uś miechu ,  nimfy zaś, jak ch m u ry rozzłoco n e  wieczornym z mierzch em , 
owi ną s ię  dokoła Twych nieprzystępnych górs kich s a m otni . 
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7 .  Widzisz  Ocean z wyżyny? Cóż chcesz j eszcze n a d  jego pieś ń  każda 

fala ,  niby Królewna ozdobiona klej notami głęb in ,  a trytony wich ry wy· 
g rywaj ą im swój wieszczy szał  -

widzisz nagle tam na s kale nieskalaną, z pian wym arzoną Amfitrytę? Do· 
koła niej dawczynie rozkoszy o piersiach rozpło mienionych miłością, które 
kąpią się w z atokach pod d rzewami mangowców, okwieconymi rubino· 
wym kwieciem.  

Patrz , s płoszona Twym przyj ściem biegnie w las , gdzie  paprocie 

s m agaj ą  ją w biegu p o  biodrach , a świetliki j arzą się w j ej włos ach 
kruczych , wij ących s ię ,  mokrych o d  wieczo rnej rosy . A m fitryte czeka 

C ię - ręce wyciąga z a  Tob ą  - to nie j est miłość z wykł a ,  z iemska!  
Noc m roka m i  swy m i  połączy drz ew zarośla  z gwi azdami  - i Ty z nią  

idź  n a  te  góry wniebowzięte - za wami centau ry ,  wzniesieni  ciałem , 
j a k  śpiżowe posągi ,  przepływaj ą s zerokie rzeki leśne i wyszedłszy na 
brzeg,  pędzą po równin ach - i daleko w górach słych ać ich tętenty.  
M atka Kybela nie ukryje p rz ed wami żad nych taj emnic  - dziwne, głę· 
b o kie  s ą  j ej opowieś ci , m ądre j ak Zie m i a ,  pełne wies zczych instyn· 

któw, w których u m ieraj ą istoty pogodnie ,  n iby ś niegi topiące s ię  
w górach . 

Tu narodzisz  s i ę  wtórnie j u ż  j ako Bóg inicj acj i J a kchos - zdobywca 
I nd i i ,  wielki pan G recj i  - podniesiesz  czarę o fiarą ,  gdz ie  słońce n a· 
s ączy C i  z z iemi ,  p rzebitej j ego p ro m i e n i a m i ,  w i n a  i s o ków n as ien· 
nych . 

Ty święty, boski Androgyn z rogami Ammona,  syn gro mów, pogrom· 
ca tygrysów - owładniesz  Ziemią przez religię nieś m i ertelnego piękn a . 
I to nic, że pochwycą C i ę  piraci tyrreńscy, śp iącego w grocie poniosą 
n a  o kręt, sądząc, że  bóg natch n ienia  jest  ich niewolnikiem , wte m na 
pełnym morzu okręt  s i ę  ich przeobraża ,  maszty z akwitaj ą winogradem 

j akby m acica winna - s atyry pląs aj ą  po fal ach z pantera m i  i bach a n· 
tki pędzą na delfin ach lub jednorożcach -
pi raci jedni  rzucaj ą s ię w strachu do morza , inni  klękaj ą ,  stając s ię  
Twymi apostołami  

Za  chwilę ta legenda wyś niona przez  s krzydlate dusze wieszczów 
z niknie pod n awloką mrocznego, wyj ącego Oceanu - z asterczy pod· 

wod n a  s kala j a ko przytułek dla  morskiego straszydła - zębata,  wiru· 
j ąca o tchłań grozą b ędzie  m a ryn arzy, przed miote m  nienawiści dla 
rozwścieklonych fal .  

J eżeli chces z - ocalę ten raj J l a  Ciebie  - ja  z m ego s zczęscta uczyni·

Iem hekatombę s zaleństwu , lecz wie m ,  gdzie bij ą  ź ródła  n aj czystszych 
n atch nień - gdzie nad Tartarem krążą ptaki feniksowe dla naj d u m ·  
n iej szych s trz ał .  
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1t 
„Bo i bracia Jego weń nie wierzyli" . 

1 .  S z ary kapał d es zcz - z a m rażał ciało do kości - licha odzież p rze· 
mokła , zeskorupiał a  o d  lodu - z i m ny wiatr nocy wiał od Liba n u .  

Tworzyły s ię  p rzed N i m  góry p rześwietlone ,  niebosiężne - ale  pod 

każdą z nich bezdenna wyd rąż ała s ię  przepaść - i krążył okropny 
wir. I widziałem z Jego ocz u niby z okien rozwartych kra inę  przeraźłi·  
wego zwątpienia  i s mutku . 

2 .  I mówiłem dalej ,  j ak do Epipsychidion a ,  który porwany obłędem , 
chce rz ucić s ię  w wodos pad mroczny podziem nego S tyksu - -
Ciebie przepełnia Miłość - wprawdzie  inna- Ty chcesz uwielbienia  
m iłości od wszystkich serc .  To wzniosłe ,  ponętne - ale czy nie  rów· 

na się to zdobyciu świata bronią  wiekuis tego fałszu wobec wiekuistej 
nędzy życi a :  niewolnicy ,  nędzarze ,  nieszczęśni - i ci trwożni  s u mie· 
niem wsp ółczuj ący, mi mozowaci - zakołys zą się n a  każdy wi aterek, 
wieszczący Dobrą Nowinę ,  okrutne i zimne Bożys zcze Jahwy przeobrazi  
s i ę  im w gotuj ącego miłą niespodziankę Oj ca Pocieszyciela - Zabi· 
ws zy swego Syna przypieczętuj e krwią na wiecz nopoddaństwo całą z ie· 
mię - pi eczęć ta przyciągnie m iliony serc, jak dół ofiarny p rzyciąga 
l arwy - i nikt j u ż  nie  będzie  s p rawdzał ,  czy tai s ię  co pod ty m z a klę· 
ciem u roczystym, jeno że  S prawiedliwy u m arł dla p rawdy!  J a kby nie 
można było u m rz eć n aj łacniej i najwznioś lej dla przywidzenia .  

3 .  Za Tobą Umęczonym - jak z a  wywab iaczem szczu rów, graj ącym n a  fleci· 
ku - idą męczennicy w knvawej łunie ekstazy - za Tobą idą stada 
j ednod niowych motyli owładniętych miłosnym szałem - upadają w mro· 
czną toń,  szukaj ąc bezmiaru , nie wiedząc, że ręce rybaków ugniotą z nich 
kule na przynętę rybom. Mimo męcz arni, a raczej dla m ęczarni,  wypływa· 
ją z rzeki brud nej życia wciąż nowe z astępy, chcące wspiąć się na drzewa 

mistycznych wniebowzięć -
i ani ogień, ani dzioby żarłocznego, a raczej rozsąd nego ptactwa, nie zdo· 

łaj ą zniweczyć tego p ędu ku m ęce - mocniej szego nad oczywistość! Tak 
wielką j est  bowiem groza N iewiadom ego, że ludzkość za wszellką cenę 

zdeptania swej logiki , swej mądrości ,  swego dostoj eńsrwa prawdy - za· 
pełni mrok lichym,  o monstru alnie sfałszowanej pers pektywie, freskiem 
niebiosów - i tłum wtedy rzeknie - oto czeka nas rozwarte niebo nad 
górą ośmiu błogosławieństw. 

4. A życie stare i m ądre s p oj rzy na Twą zdemokratyzowaną magię  z e

wzgard ą ,  wiedząc że Mundus  vult decipi - ergo n arody wystawią To·
bie  krwawy oblig rezygn acj i z życia - i pój d ą  tłu my do Twego grobu

pustego i będą bić w dzwony ko n ającym - na z m a rrwychwsta nia  -
lecz nie raduj s ię !  N ie s pełnione obietnice gors z e  staną s i ę  od m ęki
potępie 1'lców, któ rą w rezerwie ch owasz d l a  niep.0>h1sznych C i ,  o m i· 
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!uj ący! - rozwścieklona,  zres ztą nigdy nie m aj ąca słusz ności czerń po· 

s tawi na swój ołtarz z takimże  fanatyzmem nierząd nicę roz u m u ,  j ak 
przedtem stawiała wierz ący Absurd . 

5 .  Z n a m  Ciebie  - gdyż wie m ,  czym byłem j a  niegdyś ! M a rzeniem 
Twym jest  Euch a rystia świ atów - niezmierny banki et ,  na którym żyj ą· 
cy wierni z e  wszystkim i  swymi p rzyj ació ł m i  na z iemi  i w niebie ,  

w a kcie  wiary wś ród życia nieśm iertelnego będą s ię  ko mun ikować 
w zapo m n ieniu  o nie możliwym i zbyt logicznym,  o czas ie  miliardo· 

wych epok - i prz estrzeni nad nami za  dużej i za  z im nej n a  niebo 
dobrych pasterzy . . .  M arzenie  - czemuż by nie? wp rawdzie  m ni ej war· 
te niż  H era klitowy Gro m ,  który s teruj e światem - i Woj n a ,  która 
j e s t  Ojcem rzeczy wielkich - - Twoj e uspokoj enie podawane z tym 
m ęcze ń s ki m  i wraz z tyrański m  fan atyz m e m :  j ako to , że Ojciec wam 
tylko z gotował mieszkania w niebie ,  a do innych mówicie - I d ź  
p recz , s z atanie .  

6 .  J e d nakże wyrwą myśl  z żelaz nej obręczy Teologii - n a  stosie i pod 
p ręgierz e m  poznają ,  czym jest  wol ność Twoich apostołów - ci ,  którzy 

ujrzą narody wymordowane i m ieniem miłości,  wspaniałe prastare cywi· 
l izacj e, wytępione przez opęta ń ców krzyża - i w miastach cias nych , na· 

p ełnio nych kościołami  usłys z ą  hymn dzwonów, w które uderzy Czarny 
Mór - - mniej sza o ich zwątpienie!  z asłużyli na nie - i warto , żeby 
na ten zaszczyt plu nięcia w krzyż dobrze wprzód z asłużyli. 

7 . Lecz cóż powiemy o Twoich wyznawcach , którzy pogodzą Ciebie z rze·
czywistością - o tych , dla których Twe obietn ice nieba zmienią  się w 
korzystne  rze m iosło na z iemi  - O n i ,  nos z ąc j a ko monopol  Twoj e 
i m i ę  {Jesz u a  masz ,  jeś l i  s i ę  nie mylę, przyj acielu ! ) ,  będą nawracać wy· 

z n awców S z iwy - kład ąc na bezwstydnie nieś m iertelnym i wspania·  
łym pos ągu boga maleńki Twój symbolik - oni  to wytł u m aczą gorli· 

wością prozelitów; kiedy poch wycą w swe chciwe ręce całe 
d u s ze kupstwo i wielość  bezmiern ą  s karbów - uczynią to j a ko Zako n  
u b o g i  z reguły, i spowi adać b ę d ą  w i m i ę  Twoj e gwoli wyplątania d u ·  

s zy z pęt p aj ęczynowych s u m ienia .  D oj d ą  do takich wdzięcz nych po· 
mysłów, że  w niebezp ieczeństwie życia można z m iażdżyć po drodz e  

dz iecko - o i l e  j es t  w Twe imię  ochrzczone !  - o n i  t a k  zmiażdżą 
Ciebie ,  Dz iecię!  by uratować sobie przestwó r użycia w tych z acieśnio· 

nych kratach Twego świętego Ru sztu wycis kaj ącego dusze  z krwi wy· 
rosłe - n a  biały opłatek - i do tego im dalej ,  tym więcej - sfałszo· 
wany, tym więcej - niedorzeczny. 

8. Tak więc, narody bohaters kie czczące burzę ,  ogień, wolną  myś l - gar· 

d z ące małością przystani na wodach wzburzonych N iesko ń czoności  -

wej d ą  schylone pod niskie i wcale nielekkie jarzmo Twej pokory. Ta·
kim pożarem zapłoną n aj m ocniej sze  warownie myśli fi lozoficzn ej ,  bu·

rzon e  do cn a;  takim bólem zamroczą s ię ,  nad przepasc1ą stoj ąc, tłu my
onych odku pionych - „dziedz iców nieba'" - takim ś miechem ironii
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oblej e  s ię  z byt kosztown a an egdota Raj ski ego grzechu i w ś lad za tym 

O d kupienia ,  że Ci pozwalam,  Rabi Jeszu a ,  wys ączyć ludzkości fu nt 
krwi s pod s erca - lecz pom nij - nie za wiel e ,  ani  j e d nego m ikronu 
wi ęcej -

bo wtedy ro zpocznie  s ię  odwet i wtedy się wykroi  funt spod myśli  
Twej -

a to byłoby tak buduj ące ! .  . .  

p 
.. To wszystko dam Tobie ,  j eśli upadłszy pokłonisz s ię  mi -

1 .  Wesołości i naturaln ego cyniz mu,  koch a ny Przyj acielu ! Pam ięta s z  fenic• 
ką świątynię,  której kolu mnom długo s ię  przyglądałeś w zacnym m i a· 
s teczku Sydonie ;  kolu m ny przeds tawi ały z ielonowło s e  palmy,  każd ą z 
nich podgryzało gniazdo myszy, te z nów szarp ały ł asice,  n a  owe rzucał 
s ię  sz akal, na sz akala - hiena,  hienę łupił  m a czu g ą  p asterz , p astuch a 
grabił żołnierz,  żołnierza król ,  króla kapłan,  kapłana bankier,  b a n ki era 

kurtyzana ,  kurtyzanę adonis ,  adonis a - tu j u ż  z m i e rzch i wysokość 
nie  pozwalały Ci odróżnić - lecz m i ałeś w dostatecznym wyob raż eniu 
s atyrycz ny hu mor życia :  z góry rodzi się i pozostaje z aws ze  istota naj·  
m arniej s za .  Czy sądzisz ,  że będzie stanowić z tego prawa wyj ątek Ta· 
bor albo Golgota? 

2. Szkod a Two ich pięknych łat n a  pokutowanie z a  grzechy ludzkości, któ· 
rych popełniać nie przestanie (w czym należy j ej przyznać zdrowy i wy· 
trawny instynkt).

3 .  Dopóki cz as jeszcze,  s kręć z teologiczn ego deptaka, wyj d ź  z tych żydo­
ws kich ciemności,  gdzie Kether M ałhuth królowej Estery j es t  j edynym 
słońce m ,  a śmierć od waszych p rzekleństw H a m a n a  i 7 5 tys ięcy naj·
ważniej s zy m ,  ludzkości dużo d aj ącym do myś lenia  zdarzeniem z dz ie· 
j ów wyb ranego narodu -
S kręć, m ówię, z tego deptaka ni echluj nych biedaków n a  szeroki,  ce· 
drami wys adzony gościniec, wiod ący do Aleks andrii  -
Patrz , j aki krajobraz:  - palmy,  świątynia ,  wody ciche N il u ,  n iebo j ak 

z karniolu - olbrzymi ,  z fioletowym cieniem posąg M e m n o n a  - N il 
wzbiera: - miasto na wys pach,  księżyc łamie  s i ę  pręgą spektru tęczo· 
wego, w dali czerwone s kały pustyni -

Wej dź w m i asto :  - obok cmentarz grobów wykutych w s kale ,  nad 
nim piramida i Sfi nks - cienie ich duch a m i  s ię  zda ją  - -

I d ź  obok pos ągów olbrzymich z j aspisu , którym d rzwi wej ścia do gro· 
bu s ięgaj ą l edwo ponad kostkę stopy - i idź po ulicach ożywionych 

wschod nim tłu m e m  od Gangesu aż do Wysp Brytań s kich , idź  ku tej 
Akademii  wszystkich wiar, gdzie właś nie  roz sądzaj ą  dzieło chaldej s ki e  

kapłana Beroza w r a z  z egipskim M a nethonem : porówn aj i Ty n a  tej 
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zasadzie  mitologię i uj rzysz ,  jak  n iewielkim j es t  zaszczyte m być Synem 

Bożym - takiego rozu mie  s i ę  boga,  j ak Ja hwy - jednego z m ałych 
nieprawego pochodzenia  uzurpatorów w ws zechświatowym Panteonie .  

4. Wyniosły - pełen nieugaszalnych pragnień,  bogatszy dz ięki m oj ej 
dys kretnej p rzyj aźni  od S ardanapala  i królów Kas zem i ru w ś ro d ki i 
pomysły u życia - w fiołkowym płaszczu I m p eratorów będziesz  rozj eż·

dżal wśród a kacj owego p arku stolicy wschodniej , niby męska Afrodis
- Ty wódz miłości ,  intryg i najdowcip niejs zych dystychonów.

5. Już  z m i erzch - i coraz głośn iej szumią fal e  morza.  Wsparty o posąg
królowej Th m u ,  myślą  gonisz  tę sz afi rową gwiazdę z ko nstelacj i  Łabę·
dz ia ,  której odległość tłu m aczył Ci  sędziwy arcykapłan w s alach labi· 
ryntu . 

6 .  Z m elanchol ij nej grupy d rz ew cyp rys owych mignęła postać tej , któ rej 
m ą d rość ,  u rok,  i niez i e m n a  intu i cj a  stanowią przedm iot ubóstwienia 
d l a  ws zystkich geniuszów krainy wielkiego Rzy m u .  I dziesz  z a  nią  w 
ś lad aż do podziem nej świ ątyni Toher,  mij aj ąc straże u mówionym sło· 
wem (gdyż odgadniesz wszystko - wolę Swą rozpostrzesz nad cał ą py· 
chą człowieczą) - przez m roki kolu m n ad idziesz aż tam ,  gdzie  j arzy 
się na ołtarzu odurzaj ący niby kwiat z wizj i h aszyszowych - ogień bo· 
ga Thot, czyli indyj s kiego J amy. Tam z atrzymała s ię  - podej d ź  - i 
m ów z nią  - a ni gdy ta świątynia nie  posłyszy takiej mądrości i ta· 
kiego krasomówstwa, j ak wasz  d ialog o miłości - za grobem . N a chy· 
lą  się głowy wasze ,  odczytuj ąc raz e m  werset z Księgi Um arłych -
ująłeś  lekko głowę lazurowej kob ry ,  która strzegąc wieszczki ,  wygięła 

s i ę  nad nią  w błys kawicę ś m ierci - i rzuciłeś w żar ołtarz a .  
M iłość Tobie!  mówisz do niej z a klęciem modlitewnym, Jo tej p rz ecu· 

d ownej , której włosy migocą jak wodospad zloty ,  oczy olbrzym i e  
groźne  d u s z a m i  gwi a z d ,  a teraz p ł o n ą  w j aki mś z i e m ny m  i nadzie·  

m nym upojeniu sz alonego oddania s ię  - i nie m a  nad wami żadne·  
go Zako n u ,  prócz kołyszących s i ę  d rzew - j esteście Ad a m  i H ewa , i 
j eszcze p iękniej s i  - j acyś bogowie z północnej s a gi w ogrodzie ,  gdzie  

kwitn ą j abłonie  s łońca - M iłość Tob ie ,  o d p owiada ona ,  m ówiąc o 
konieczności swej ś m i erci n aj cudowniej szą  muzyką myśli wieszczych 

7 .  U m arła -
taki odblask szalu ,  grozy i taj em niczego s zczęścia uwiecz nił s ię  na J e] 

księżycowej twarzy, że sp rawcą j ej wyglą d aj ącego na s en z gonu u z n ano 
H o ru s a ,  ołtarz e z akwitnęły blaskiem gromnic i błękitnych lotosów. 

8. W m iłości  z agrob nej - w o dwiedzaniu mumii  w s kalach Teb stu·

wrotnych , napiszes z  poemat w barwach owych m akat, gdzie głębokie
p awie kolory ,  z łotoczerwo ne kwi aty ż ą d z ,  popielate kłęby roz pylon ej 

z iemi ,  z ielone,  dz iewicz e lasy Kolch idy,  s tepy Au zoni i ,  s zafirowe mroki 
Euxyńskiego morz a  - poczerni ały w p a ru tys iącoleciach , wisząc 
w świątyni :  ona Ci bowie m ,  zza  grobu wypowie i n a  bryle Twego ser· 
ca wypisze  błyskawica mi Wielkie M i steriu m .
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Z duchem j ej przepędzisz  naj s łodsze ,  wzniosłe chwile przed śmiercią 

w ustroniu ,  gdzie s pokój morza ,  gór i l asów uskrzydlą duszę Twą w 
ćwiczeniach Wiedzy najv.ryżs zej , która nie dopuszcz a  dwoistości ,  błądze·  

n ia  i z niszczenia .  Będz iesz  trwały - syn Trwałego , poczęty i wychowa· 
ny w mieś ci e  Trwałości .  

Będziesz  istnością o imionach taj emniczych , która sobie  i u miłowanej 

z gotuj e pałace n a  miliony l at. 

U klękn iesz wś ród gwiazd ,  wychodząc z ba rki życi a - i uj rzysz ją, j ak 

zbliży s ię do Ciebie - władnąc j u ż  s ferą b a rd z iej bos kiej planety -
M iłość Tobie ,  mówi , graj ąc m u zyką pierścieni Saturna - M iłość To· 

bie. I Ty odpowiesz j ej - M iłość Tobie! . . .

0 

1 .  Lecz Twoj ą duszą  n ieogarnioną wiem,  że nie  z najd z ies z  m iłości . Patrz

więc: Jam w pustyni  wi ecznie s a m .  Nad martwymi  wiecznych gór doli ·  

nami - ro moj e  czoło rozognione chłodzę n a  u sypi sku d i amentów. 
W podz iemiach błądząc - zanurzam swe serce w roztop ionym j ez io·  
rze lawy - i tak trwam !  i niech aj m ię  nic n ie  przebudz i !  

2 .  U wej ścia groty wicher z j akiegoś tropikalnego świata napełn ia  m u zy· 

ką miriady bazaltov.rych filarów - w s zumie łoskocącego morza ,  wśród 
obrywaj ących się s zczytów - cie m n a  n awałnica piorunuj e wszystko
wokół -

wychodzę i oczy me rozpaczą z amknione ,  rozj arz a m  niby dwa potwor· 

ne wu lkany - s krzydła m e  rozpościeram j ak albatros przed lotem , 
z wolna wirowo daj ę  s ię  unos ić, n ie  d rgnąwszy giga ntycznym skrzyd· 
Iem wśród błyskawic, jak potworny krzyż - wiszę  nad morzem ,  które 

jest łkaniem j ednym , prz eciągły m ,  nienasyconym w s z aleństwie swej 
grozy . 

Z atopowi błyskawic, ga snących rak nagle j a k  m oj e  wi ary, da ję  s i ę  
un ieść wicher z iem ny i oceanicz ny nasyca ją  m n ie żądzą,  upragnie·  
n iem.  

3 . Wejdź  ze  mną w wąwozy czyli kaniony r zek  innego ,  nie  zn anego C i

świata,  głębokie wielkie otchłanie ,  wyrżn ięte schodami g iga ntycznymi w 

s kale pustyni .  Pienią s ię  nurty - wśród wirów kąpię s ię  - i tys i ące

ust całuj e mię - usra modre, z ie lone ,  złoci ste ,  b ia łe ,  p ien iące s i ę .

I podniecony idę  z l ingamem wznies ionym,  j a k  niez mierny obel isk

lub wieża indyj ska ,  ku j askiniom gorących ź ródeł - i nachylam s i ę ,
s zu kając radośc i .  Z i emia  w sku rczu rodnym gorzeje lu bieżnością rośl in

- pras tarych paproci , tys iącolernich s krzypów j ak pa lmy wielkich -
i obcuj ę m i łośnie z całą puszczą ,  gdz ie  błąd z ą  m astodonty z kia m i

s traszl i\\rymi ,  z agiętymi  j ak dwa koła śm ierci - z atlantozaurami  po·
krytymi  łuską ,  z ptaka m i  o potwornych szczękach
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całym wyuzdaniern życia borów, bagien i n a  dnie  morskim w tańcu 
rekinów i m ątw wszystko to spala się w mym Kronosowym wnętrzu -
i s czerniawszy w ko nwulsj i lubieżnej , wciąż głębiej po krywam s i ę  war· 

s twami  z iemi  rod nej , buj nej , s a miczej , p ach nącej tys iącem mocnych 
z abój czo-rozkosznych od orów. 
Lingam mój, pełen ogni potencjonalnych lawy płom iennej , j ak z kotła 

H ekaty ,  trys ka nas ieniem rych rzek wści ekłych , s z u m i ących w łonie  
Z iemi ,  roz rywaj ących j ą ,  opiekieln iaj ących j ej gorące, chutliwe j as ki n i e ,  

gdz ie  stal a g m iry s ą  podłożem m aciczny m .  S talagm ity przegląd aj ą s i ę  
w jez iorach , g d z i e  tulą s i ę  królewny lotu sów do potwornych s kał .  -
M agnerycz n e  dreszcze hy mnów moich wstrząsają  n awet pod z i e m n e  
w Tartarze istoty, n i e  mogące nigdy uj rzeć słońca - porywem nagłym 
p otwornego cyklonu wznoszę wody Kocytu wraz z jego ślepymi wid mami 
i zwij am je  w s łup okrop ny aż  po strop jaskini .  - Tak mrożą m nie my· 
śli me z imne,  piekielne podczas chutliwych obj ęć mych z Ziemią.  
I j a skinia  zostanie  w kryształach wiecz nych i królewny s nów mych 
wsłuchiwać się będą w baśń grozy, któ ra do nich ś ci ekać będzie kro· 
pia po kropl i , melod i a  za m elodią ,  obłęd z a  obłęde m ,  aż nareszcie 
wybuchnie  utajona ,  misryczn a  całym bogactwem ziemi i zaświata­
w rozbiciu się wszystkich wiar - -

4 .  Tak płynąc w podziemnych , wij ących rz ekach , wypływam w j eziorze la· 
wy wśród op arów buchaj ących n a  wys p ie kora lowej Oceanu S p okoj ne· 
go ,  i tu nocą w pło m ieniach zj awi a m  s ię  j a ko bóg M aoryj s ki straszl i ·  
wie p iękny - gdyż tam p iękno nie  może nie być s tra szl iwe -

zj awi a m  s ię  tym M adonnom dz iki m ,  miedzianociały m ,  z ocz a m i  j ak 
gwiaźdz ice płon ące w z atoce m orskiej ,  z włos a m i  bujnymi niby lasu 
wyrosłego na zboczu law.  
N a syciwszy je  płomieniami  żądz okropnych - wiodę za sobą aż na 
s kały, z których by i ść  dalej n a  powietrzu - zapadaj ą  w morze ,  płyną 
z a  moj ą s m u g ą  fos fo rycz ną - płyną wciąż ,  maj ąc nadzieję  jeszcze 
m ni e  ujrzeć - i nie  ujrzą już:  w m roku głębiny! 

5. Zapamiętaj , co powiem Ci,  Ty , który lubisz zestawienia :  radżowie lub
brah m a n i ,  którzy ci ężko zgrzeszą  - m u szą s i ę  oczyścić -

to polega na symbolicznym nowy m  narodzeniu s ię :  wmny prz e1 s c  mu·
s i  przez pos ąg ze  złota,  u lany w rym celu , i który p rzedstawia potęgę

niewieścią - pod formą kobiety -
Ty i ja grzeszymy Niedokonaniem myśli i żądz swych . - Powracam do te· 
go, skąd zacząłem to moje zaklęcie - że Ty masz w sobie szał miłości -

i oto o tejże chwili rozwieram już klasztorne bramy - przed ołtarzem
modlącej się mniszce kniahini nasuwam dziwną myśl, że Ty j esteś j ej 

oblubie11cem
i ona naga ,  zrzuciwszy szaty - idzie  po z i m nej posadzce wśrócl kan·

d e l abrów - goniąc Cię - ś p iewaj ąc obł ąkan ą nad Pieś n iami  Pieś 1't . 
W mu zyki czarze nieogarnionym nies iona rzuci s i ę  na krzyż
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i będzie s ię krzyżowała wraz z Tobą -

wyrzekając się dla Ciebie męża i synów, jeś l i  ich m iała - miłoś nika,  
j eśli  go mieć nie z echci ała - i tak wyleci n a  swej tęsknocie myśląc, 

że  n a  Twych rękach w świat przeogro m nego z achwytu -
Klasztor zasłuch any, p rzelękły od grozy tego misrycznego w piekło zstą· 
pienia -

- - nagle bramy s ię zatrzęsą, światła zgaszone ugną s ię do ziemi  jak 
węże -

j a  j estem z nią  -
j a  zabij a m  j ą  -

j a  krzyżuj ę ją na krzyżu opętanej , piekielnej Swastyki - wiodąc j ą ,  
i gwałcąc j ą  w niebios ach moich w d o l e  - b o  Ciebie n i e  będzie już -
I pote m, gdy ją będą palić j a ko nałożnicę Szatana - - j a  będę z nią 
- Ciebie nie znów - Ciebie nigdy nie będzie dla duszy,  która m nie 
pozna przed Tobą!  

6 .  Męczy Ciebie mnie słuch ać? nie  m ni e  słuchałeś ,  a le  huku morza,  któ· 
re rwie się w uwięz i swych s kał .  

7. N ie mnie słuchałeś - M roków Księcia !  - ale tej pusryni , która
utworzyła się po Twym niebie tak l arwo znikniony m .

8 .  N ie mnie s łuchałeś, słuchaj Ty! ale s iebie sa mego - b o  n i e  m a  mnie,  
ale jesteś rylko Ty sam - niszczący s iebie myślami - nauczyciel Króle· 
srwa Niebiosów -

modlisz  s ię ,  o tak - racz ej j a  z Tob ą  wznoszę s ię  w m ej rozpacz nej 
mocy aż do Twej wiary, że jest  poza m n ą  inny Ktoś - a nie  tylko 
Myśliciel - j a  M rok - po Trzykroć Rzeczywisry !  
M ó w m y  raz e m ,  mówmy, j eśli chcesz 

't 

„Wyście z tego świata , a j am nie j e st z tego świata" . 

1 .  Ojcze nasz  - któ ryś jest  w niebie,  bądź wola Twoj a j ako we m ni e  -
- Taj em niczym i pełnym d z iwu jest  ten byt, ale nie  masz  w nim 
j ednej pięd z i  na założenie Królesrwa Bożego. 

2. J a n  Prorok Cię chrz cił pluskiem cich ego Jord a n u ,  ale ja z a nurzę Cię
w strasz liwe głębiny morz a ,  któ rych nigdy słońce nie  oziera -
j a kież tam miasta fo s fo ryzuj ące,  j a kież  d e mony z zębami  ogro m nymi
p rzyświecaj ą swym uczto m lampkami  zawies zonymi n a  d łu gich
fi szbinach?

kraby operuj ą to pielców -
oś miornice walczą ze sobą opętane chucią - -

3 .  Morze jest  dziedziną złych d u chów - Angra m aj nin ,  zły myśliciel ,  tu 

z a mieszkał e m ;  Kserks e s ,  czciciel słońca,  chcąc złe potęgi uj arz m t c  -

bił łańcuchem morz e  - a Ty lękasz  s ię  morza - i wpędzać chcesz 
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tam wieprze opętane przez sz atanów - przebaczam C i  taką małość! . . .  
z abobon ny człowieku z rasy niemorskiej , ł ataj ący niebiańskie p rzybytki 
dla u bogich duch e m .  - Wielkie j est morz e ,  groźn e  - na wieki wro· 
gie Twemu instynktowi!  

4. I dziesz  łąka m i ,  które s ą  odziane w lil ie Salomona - Stru myk płynie
wśród niezabudek i tu - - kilka pij awek wierci otwory w niewin·

nych ryb kach . . .  przeklęte, bo podlegaj ą mnie, Ks iąż ęciu mroków . . .
5 .  W l a s  idź , u kój s i ę  s z u m e m  drz ew - j akież powyginane korzenie -

wyrwane z z iemi  d rzewa - j akąż walkę tocz ą między sobą tam w cie· 
m nościach ziem nych - ten głuchy ryk - w górach niedźwiedź p rzy· 

s iadł pasącego się cicho b awołu - bawół oszalały leci - w przep aść  
runął - i j akby w niebie  Twoim się znalazł - tak ucichł! 

6. M rocz nieje - fantastycz ne olbrzymy leśne widzisz u stóp Tv.'Ych -
j edwabiem wyścielona norka - zielone diamenty świecą w niej - j a· 
dowite h aczyki tarantul i  wbij aj ą s ię  w móżdżek świerszcz a ,  co wesoło
sykaj ąc, wpadł w tę otchłań złośliwego potwo ra - którego razem z li·
l i a m i  i ptakami niebieskimi utworzyłe m  Ja - zaiste, Książę, Książę te·
go świata!

7. Płacząc idz iesz  n a  lewadę,  miły M arzyci elu - kwiaty wypowiedz ą Ci
m odlitwę do Twego Ojca:  nie  idźże  ta m ,  gdzie w wilgotnym baj orze
rosn ą  m ięsożerne rosiczki ,  duszące swą dłonią  h aczykową „n iewinne"
m u szki .

Ani  p atrz w te dzb any m rocz ne nepenthesów pełne cieczy topiącej
motyle - raduj s ię ,  tak, cies z s ię  bławatkam i  i tą pracowitą pszczółką

- niestety mylimy s ię  obaj - m a my przed sobą przepyszną osę roz·
bój niczą - „Idźmy za  Nią" - j aj o  swe złożyła na tłustym grzbiecie
gąsienicy, ku nsztowny zbrodniarz s paraliżował ofiarę, n a kłuwszy s plot
węzłów ruch u ,  a nie dotykając nerwów trawienia - n a  co ! 
lękam s ię  wyrz ec - choć widzisz  może Ty s a m  już  - do czego z m ie·
rza „ m acierzyńs ki"' instynkt osy:  z achowuj e w żywotnoś ci śwież ą kon·
s erwę dla swej poczwarki, i w ś n ie okropnym, bez możności porusze·
nia - gąsienica czuj e się żywcem pożerana przez małe niewiniątko . . .
A Tyś tak wierzył istoto m słaby m ,  „niewinnym" -

8 .  W dolinie bez wyj ścia - ziemi  - kwiat napełnia s ię  ros ą  i słońcem , 
ale dusza  wypełnia s ię  popiołem i ł zami .  

'\) 

l .  N i e  ma więc Ciebie ,  C h rystusa  Syna Bożego! . . .  nie było Cię  nigdy,

m aj aczenie . . .  być Cię nie  może!  
2.  Nie mówię Ci  przeto,  abyś s zedł drogą złego i ś m i erci , l ecz wypłyń na 

m o rz a  roz h arfione bez kres nej północy - płyń miesiące, l ata cale z og· 
n i a m i  elektrycz nym i  Borealnej Zorzy nad m aszte m .  
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Aż ta m ,  za s traszl iwym wirem,  który wsysa okręty - na z ielonawym 

północnym morzu j est  wyspa  z wulkanami  - tam żyj ą bogowie strasz· 
liwego Niflhaj mru :  złowrogi ,  chytry Loki , m ądry, wszechwiedzący Frej r ;  

radosny swym wiosennym anielstwem Bald u r  -

W tych borach m rokliwych j odeł - sch roń s i ę  w góry z G u d ru n ,  

która jest  mężna i wieszcza ,  j ej p iersi  dotykaj ąc, będz iesz  patrzył w kry 

lodowe, migocące na morzu .  Księżyc, zwarł s zy ws zystkie wierz ch ołki 
gór - n a  krawędz i  i ch ,  j ak b i ały kapłan,  sz loch a  tymi  mgłami  w dol i ·  

nach , okropnym,  wszys tko ogarniaj ącym płaczem .  
3 .  Ale  Ty  będziesz j u ż  be z  ł e z .  Ty  będziesz  s z edł z towarzyszką życia po ·

s ępnego , lecz i strasz liwie świetlanego, po niez miernej pustyni z l awy 
czarnej ,  z apadaj ącej ku morzu w skrętach j akiej ś niezrozu m i ałej lu· 

d z iam powagi - boleści .  

4 .  N ie wys nuwam Ci dłużej myśli  wies zczych , tworzących j ed n ak d la  
Twego serca tylko wieżę Poku s zenia ,  gdz ie  nikt j akoby n ikogo nie  z ro·  
zumie - tylko j est  coraz wyżej - i coraz okropniej - - -

5 .  Wyprowadza łem Cię  z c ia ła  w tę n i ez m i er zoną  podróż , wąską ,  d l a  

oczu Twych z a m roczoną  śc ieżyną Bytu - p ragn ąc,  abyś p o z n a ł  roz ·  
p ływaj ącego s i ę ,  niby z n i kaj ący obłoczek ,  Twego wym arzonego Jeho·  
wę .  

Id ź  więc, idź - drogą do Jerozolimy w m roku nocy - stado  wołów 
pędzonych na rzeź do stolicy -- J erozo l ima jutro musi być nakarm io· 

na tą czeredą s mutnych , osowiałych i s tot ,  któ rych rogi tworzą j akby 
olbrzymią  koronę ciern iową -

6 .  O n  odszedł ,  po czterdziestodniowym pobycie w pustyni ,  gdz ie  przemę·  
cza i  s ię z a  swój naród -

I wtedy pożałowałem ,  że nie  powiodłem G o  j es zcze w najs tras zn iej s ze  
Piekło , o którym Jego  Bóg ,  zda je  s i ę  z a p o m nia ł  - piekło otch łan i  

obłędu .  N i e  mówiłem Mu w ogó le  o rzeczach naj p ros ts zych - n aj ­
s mu tniej s zych . 

7 .  I potem widziałem Go tylko wśród tłu mu i widz iałem G o  wiedzione·

go na śmierć przez tłum .  
8 .  U m arł -

j ak zwykle umieraj ą marzyciele na krzyżu - czy też na łożu - od 
gwoźdz i  - czy  od z a razków - niejednoż  to? tę duszę  czy  ta mtą 

Oj ci ec N i eb iański opuścił raz n a  zawsze - i nic o niej wiedzieć j u ż  
n i e  chce - nigdy. 

<p 

1 .  N i e  wiem , dlaczego na to s mętne widowisko Z iemi  przywiódł  mię  los ? 

2 .  Ten planeta nie j est d la  potężnych , d la  conqu istadorów - lecz dla 
m iernot, których imię  - niezliczeni , i dla tych świętych małp Ben are· 
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s u ,  które bezkarnie tratuj ą pola i niszczą z as iewy - to s arno czynią 

z cywil i zacj ą .  
3 .  Pój dę na wielkie stepy Tartarii  badać rośl iny solan kowe„ .  

4 .  Ten świat tu na  Libanie s tał s i ę  tak gromnicznie posępny 
5 .  A n awet gwiazda Wenus j u ż  nie  kąpie s ię  w falach mors kich - ale 

boleśn ie ,  jak lampeczka Psychy, zagas a .  

6 .  Ks iężyc znużony po nocy ,  która n ie  p rzywiodła ku żadnym obj awie· 
niorn -

7 .  W dali  u stóp świątyni opuszczonej wyj e s zakal .  

8. C zyż nie  jest  najwyższym spełnieniem celu świątyni , jeśl i  ją Duch 

opuści ?  i odleci z n iej j a k  ze źle wonnego już  gniazda?

X 

1 .  Kiedy mię  uciska płacz i myś l i  robaczliwe przegryzaj ą m e  s erce - wi·
dzę Cię, Mi łości m oj a ,  z aniołami nad lodowców błękitną kataraktą 

w p rzełęczy - oddzielaj ą cej świat Twój - i moj e głębiny. 
2. M ilczę od nad m i aru bólu i poniżenia :  Ty je s teś moim s erce m ,  Ty

u m ęczony - Niedokonany„ . 
N ie  chcę znikąd pociechy - proszę  Cienia Mojego ,  aby m nie  zabi ł ,

j ak j a  zabi łem Ciebie - Światłości .
3. J estem zarnkniony w górach , które s ię  schodzą i rozchodzą ,  i w zej·

ś ciu  swym miażdżą w pół drogi  przelatuj ącego orł a .

N ic nie  mówię już ,  lecz wyrok mam j eden z dawnym podpisem rno·
i m  na siebie :  unicestwien ie .

4 .  Jestem s trażnik nocy, mimo lampy,  którą w bezkres ach zapal am ;  j e ·  
stem pos tawiony na rozdrożu nieszczęści a ,  w dol in ie  s tęchłego j ez iora .  

J estem fetysz nieszczęścia i god ny j es te m ,  aby mnie  nie było . 
Mówię to w martwocie lodowego miasta m ego Ragnaroku,  z awieszone· 

go wieżami  w dól ku głęb ino m .  

5 .  Lodowy ogień przewierca m ię i j a k  miecz obraca s i ę  w taj n iach j este· 
s twa mego ,  szu kaj ąc serca .  

Własne dotknięcie m roz i  m ię i odpych a .  W rzekach tętnic mrowią s i ę  
wężyki czarne i v.rychodzą przez kratery wrzodów. 

Do czego porównam ból  mój ? czym wymierzę cz as i głębinę  męki?  

Z obłędny m ,  w s iebie zapadłym wzrokiem - ręko m a  chwytaj ąc powie· 

trze nad sobą ,  ws tąpiłem w gorzkie wody ś mierci , wstrząsany spa· 
z m e m .  

W ch m urze rozpalonego popiołu świeci mi  słońce z ie lone j ak s zma ­

ragd  bazyl iszka .  

6. Idę po naj eżonym górami dnie  Morza ,  wśród potworów i świecących

top ielców na okrętach . Idę  w mrok nie rozświetlonego już  cmentarza
- wtulam s ię  w korzeń a lg i  - duszycz ka rośl iny pobladła i zwinęła

s ię w kłębek, j ak dz iecko , gdy uj rzy wśród nocy mordercę . 



56 TADEUSZ M ICIŃ SKI  J<bi - Psi 

7 .  I rzuciłem klątwę na pamięć moj ą  i na zdeptaną miłość moj ą i n a

du mę  moją - i na  odwagę moj ą  i na  i skrę twórczego ogn i a ,  który 
w mrocznych górach żarzy s ię  wśród obłędnej samotni .  

I przekląłem serce moj e - i myśl  moją i bezmiar  mój - i otchłań 
moj ą  - i boskość moj ą - i nędzę  moj ą - i wszystko . 

I przekląłem jęk mój i milczenie moj e ,  i każdą z gwiazd - każdy 

okruszek z iemi ,  na  której wszystko mnie, wszystko tak boli !  

8. I rozpadłem s ię  pod oceanicznym ciśn ieniem m ej Woli .

- Za przydymioną szybą kurnej i zdebki ,  gdz ie  pająki  głodne  i niespo·  
koj ne rozkładaj ą  swe s i eci na muchy - kwi atek czerwony, z akoch any 
w Syriuszu - zakochany w najws panialszej z gwiazd nies kończonego 
nieba!  

Teraz więdnął - duszyczką całą z awarł s i ę  w bezmownej adoracj i  -

a Gwiazda ,  p rzeświecaj ąc przez szybę mętną ,  roztęczyła s zkło  -
brudne paj ęczyny zdały s ię  s z atą królewny, osypaną kosztownym haf· 

tem gwiaźdz istego szronu . 
Pro m ień gwiazdy upadł  n a  łoże u mieraj ącęj nędzarki i s kładał  boski 

pocałunek na czole już  z imnym - - -
- Jezus w izbie  półciem nej - w błękitnych p ierścieniach , które wi· 
b rowały dokoła N iego, a dz ieci w koszulach przepasanych krajką , 

z oczyma j ak tafelki lodu ,  z włos ięta m i  zbitymi  j ak len,  kupiły s i ę  Mu 
do kolan - twarze z odziedz iczoną zwierzęcością przeaniel ały s ię ,  

w brud nych szybkach oczu  lśniły niez m i erności pogodnych , s ierpnio·  
wych żarz . Sędziwy paral ityk, który n iej ednego kupca przejechał nożem 

po krtan i ,  drżał w febrze ś miertelnego żalu z a  życiem ,  uwięzionym 
w grzechu i brudzie  - - -

M rok zgęstniał ,  p iętrzyły s ię  mury więzien ia ,  kopcące kaganki rozświe· 
cały grozę zatęchłego, j ak  studnia  demonów, podwórza. 

Z cel z atęchłych , gdz ie byli przykuci łańcuchem więźniowie do podłogi  
w s zarych łach manach - dolatywały rozbójnicze ,  nabrzm i ałe  bólem 

piosenki za wolnością, a łzy niej ednemu rosiły czarny zapleśniały razo· 
wiec. 

Buntownika m iano stracić. Wyprowadzono na podwórz e.  Srała tu b u· 
dowla ,  haniebna rak j ak dawniej krzyż . Kapłan w czarnej , wlokącej s i ę  

s z acie stał p rzy n i m  - kat wiązał mu ręce w tył - a żołnierze  

z ostrzami  ch murzyl i  twarze,  pełni n ienawiści .  
Przy latarni  wprowadzono więźnia n a  schodki i kiedy właś n ie  lecia ł  

meteor przez n iebo ,  zakładano mu stryk na  s zy ję  - zbliżył s ię  kapła n  

ze  znakiem Zbawienia i M iłości ,  a l e  więz ień ,  miody, zuchwały Buntow· 
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nik,  odsunął g o  spokoj nie ,  lecz i bez u ś m iechu - · wszedł n a  ostatni 
już schodek, który m u  poderwano spod nóg. U j rz ał m eteor.  
- Zawis n ął ręko m a ,  j a kby chciał d ać j a kiś  znak . . .  

O d rzuć teraz , Duszo moj a ,  wszystkie brząkad elka myśl i ,  który m i  chcia· 
łaś  z a magnetyz ować serce i odwrócić jego bi egu n -
N i e  bój s ię !  

N aga wybiegnij w tę  cie �r n ą  noc ,  gdz ie  wicher  m ro ź ny l a m i e  d rzewa 
Twoich nadziei ,  - wybiegnij naga w tę cie m n ą  noc i na krzyżu roz· 
ciągnij ręce swoj e - i gwoździe  z a m arzłe niech aj ci kości rozszarpią  
- ach , bólów ci potrzeba,  abyś  poj ęła ten ból,  który On wchłonął n a  
pustyni  świata g d y  S z ata n :  Cień Twój ! który s ię  rozs z erza , gdzie  
O n  nie świeci - z awisnął miedzianymi szponami nad jego bezbron· 
nym .sercem . 
I patrzyło niebo przerażonymi gwiaz d a m i ,  j a k  j awnogrzes z n i ca otuliło 
swą ż ałobą twarz D rogi  Mlecz nej . 
Stań s i ę  j e s zcze b a rdz iej mrocz n ą ,  Duszo moj a ,  abyś wśród tych 
otchłani  widzieć mogla -
nie trwóż s ię tej rzeki ś m iertel nej , której lodowe wiry przebrnąć mu·  
s isz , abyś  wol ną już  był a od myśl i  N iedokonanego.  
Widzisz  te głowy, nurzaj ące s ię w niech luj stwie bezmyślny m ,  te ciała 

kąpiące s ię  w bagnie - a żadna skała nie  z m u s i  tych je l it ,  aby j ak 
węże wypełzły ku słońcu! 
Imię zwątpicieli j est  Moim - j es t  legion.  On z as i e  j ed e n  - a tys i ące 
rąk niewidzialnych rzuca w N i ego ciężkie, ogro m n e  głazy - tworząc 

j ed nakże mimo woli dla N iego świątynie!  i nie  wiedz ąc tego ,  ch ichocą 
poł a m a n e  m asz kary z oczyma z i m nymi j ak otch ł a ń .  
D u c h u  mój ,  c o  uczyniłeś z d n i a m i ,  które przeminęły? I g d z i e  s ą  ci , 
któ rych echo ostygło między góra m i  ś m ierci? Którzy zeszl i  po cieni· 
nych wschod ach w głębinę zapomnienia?  

N a  górach Ziemi cz erni s ię  krzyż, który z a mraża krótkie d ni wiosny 
i szczęścia .  Oto i mnie prowadzą ze s m ętnymi śpiewa m i  wśród gromnic. 

I odrzekł we m n ie głos cichy - niewi adomy - niez i e mny:  „ U faj mi 
- j am zwyciężył świat" . 

J e m u  więc niech będzie  chwała i cześć i uwi elbienie teraz i w wiecz· 
ności, n a  Ziemi - z arówno,  j ak i tam - w niebiosów J erozoli mie .  

I N i n iejsze wydanie „N iedokonanego"" oparto na edycj i p rzygotowa nej przez \Vojciecha Guto·

wskiego - Tadeusz M iciński „Poem ary prozą", Kraków-W rocław 1 985 .  Jeśli  chodzi o 

zaginione wersje poematu i ułamkową wersję rękopiśmienną,  po r.  „Komentarz edytor· 

s ki" \V . G utowskiego do tegoż wydania, s .  31 0-330.  





CZĘŚĆ IV 

POEM AT HERMETYCZNY 

MODEL GNOSTYCKI 

J est  s ierpień 1 904 roku . Miciński pisze do Zenona Przesmyckiego : 

.. Pracuję nad .. Niedokonanym" , abym mógł wreszcie Panu przesłać ten naj· 
wii;kszy z meteorów, jaki mi przyszło wykuć. T u  m a  m i a r  b ł ę k i t n y  
o d s ł o ń c a , I e c z  n o c e  p e ł n e m r o  k u .  ·· I

- Żaden cytat nie oddałby lepiej wizj i świata , kosmosu Micińskiego - egzy· 
stencji rozpiętej między żarem słońca i mrokiem nocy. Do tego j eszcze meteo· 
ry. Egzystencja kreowana na miarę wszechświata, rozpostarta między archaicz· 
ną bipolarnością, biegunowością światła i ciemności. Ogrom nieba i lęk - tak 
myślą ,  czuj ą gnostycy, ludzie, którzy poza ciemnością materi i ,  widzą światło 
boskości . 2 I .. N iedokonanego" oprze Miciński na elementach gnostyckiego
mitu i gnostyckim schemacie kos mologicznym i eschatologicznym.3 Ten sche·
mat odbij a również budowa dzieła .  Opuścić wymiary Świata - Księgi U nice· 
stwienia - to doznać łaski samopoznania, która jest ruchem ku Pełni .4

G nostyk z pierwszych wieków po narodzinach Chrystu sa  ogląda ś wi at 
w zwierciadle swej egzystencj i ,  tę zaś  w planie mitu kos mogonicznego . 5 
Świat widzia lny j est efektem prekatas trofy, która dokonała s ię  w łonie Ple­
romy - Pełni - idealnego bytu boskiego , łączącego rozmaite stopnie hierar· 
chiczne bóstwa. Otóż j eden z tych niższych s zczebli boskiej drabiny zapra·  
gnął poznania tego , co najwyższe i niepoznawalne - Boga - Otchłani ,  
otchłannego Ungrund czy U rgru nd (prapodstawa, .. nie-podstawa" ) misty· 
ków. Boski dramat kończy s ię  upadkiem żądnych poznania okruchów bo­
s kości w materię ,  w mroczną s ferę wygnania.  

Tymczasem gnoza, j ako pewien sposób zbawienia, samopoznania, przewij a 
się też przez całą historię. Można więc (za Hansem Jonasem)6 odkryć głębokie
anologie między gnos tycyz mem a egzystencj alizmem. Antropologia gnostycka 
prezentuje wizj ę .. j a" ,  które jest  zakładnikiem świata, jest  od niego istotowo 
różne,  jest  boskością upadłą - j aźnią - tą częścią człowieka, której szukał autor 
. . W mroku gwiazd" . Zres ztą spój rzmy na tytuł jedynego zbioru poezj i  M icil\· 
skiego: to poezja wysnuta przez .. j a" żyjące w mroku anty-świata. Myśl nie od­
krywa j aźni ,  intuicj a nie daj e się skonceptualizować - j aka więc jest droga 
pewności? I tu gnostycyzm j ako pewien .. wzo rzec analogiczny" 7 ,  poj awiaj ący 
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się w różnych systemach, odkrywa podstawową antynomię - a n t y  n o m i ę 
p o z n a n i a i ł a s k i  . Gnostyk to uduchowiony wybraniec - p n e u • 

m a t  y k . Odrzuca poznanie zinstytucjonalizowane - jak Miciński .  G nostyk 
gardzi rozumem, myślą, marzeniem - wszystkim poza boską iskrą, wyzwalaj ą· 
cą boską samowiedzą, samoświadomością. 

J. Quispel cytuje innego nowożytnego poetę-gnostyka , Novali s a :  

„ W  t e d y przyszedł Zbawiciel , Wybawca,  
Syn Człowieczy peleń miłości i mocy 
i wszystko ożywiaj ący ogień 
wzniecił w mym sercu . "

8 

P o e z j a ł a s k i t o  p o e z j a t r a n s f o r m u j ą c e g o  
„ w t e d y " . G n o s t y c k a , p o e t y c k a  v i a  i l l u m i n a t i v a  
p r o w a d z i  d o  b o s k i e g o d o t k n i ę c i a .  N i m  s i ę o n o  
d o k o n a ,  z o b a c z y ć  t r z e b a  ś w i a t  j a k o  a n t y · e s c h a ·
t o n ,  s i e b i e  j a k o  u p a d ł e g o  B o g a ,  z a m k n i ę t e g o 
w s f e r z e  D e m i u r g a :  p o p ę d ó w ,  z ł a ,  d e g e n e r a c j i ,  
h e i m a r m e n e ,  m y ś l i ,  p a m i ę c i i m a r z e n i a . W szystko 
to s taj e s ię  piekłem ciemności - jedyną prawdziwą pamięcią okazuje  s ię  
pamięć swego boskiego pochodzenia .  Bóg zbawia Boga .  Człowiek p rzez  
gnos i s  dokonuj e s amozbawienia .  Łaska,  wiara i gnoza wyobcowują ,  uwal· 
niaj ą  ze  sfe ry Lucyfera; to eschatologia wewnętrzna9 - przeciwstawna finali· 
s tycznej eschatologii chrześcij aństwa. To tu , w czas ie  m ej egzys tencj i ,  mu· 
szę otrzymać ostateczną odpowiedź - bowie m nie mogę j uż polegać na 
obietnicach chrześcij aństwa. Zbieżność z odkrytym p rzez Kierkegaarda wąt· 
kiem subiektywizacj i  wiary jest  wyraźna .  Zbawienie i wi ara to skok, chwila ,  
łaska.  Zainscenizowane przez M icińs kiego kuszenie ma s p rowokować Boga 
- Bythos - wi nien dać znak, b o  w n a j  g ł  ę b s z y c h  w a r • 

s t w a c h , w j a ź n i ,  „ O n "  j e s t  „ m n ą  a „ j a j e s t  
N i m .  I O  l paradoksalnie :  j a  - Lucyfer i j a  - Chrystus .  Nigdy: j a  - Lucyfer  
lub j a  - Chrystus .  Lucyfer to otchłań - zło - świat, Chrystu s  to chwila ł a ·  
ski - s amouświadomienie .  

"JA" - TROI STE : CZLOWlE K  - LU CYF E R - CHRYSTUS 

M ici 11ski rozpoznaje w świecie pustkę , brak fundamentu aksjologiczne· 
go . Pisarz głos i  więc apologię człowieka poszukuj ącego , metafizycznego sza ·  
le11ca , a ponieważ nie  zna on owego centru m wartości ,  d zieło jego s taje s i ę  
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synkretyczne,  korzysta z różnych mitów. Tak jest  w „N iedokonanym" , 
w którym auto r  wykorzys tuj e mit gnostycki , lucyferyczny i estetykę frenezj i ,  
ekwiwalentną wobec chaosu świata . M itycznym usp rawiedliwieniem ,  czy 
raczej uzas adnieniem tego braku ,  nieobecności fu ndamentu wartości 
w ś wi ecie j e s t  m i t u p a d k u . Wiąże s ię  on ściśle z k r e  a c j ą „ j a 

l u c y f e r y c z n e g o , a l e  n i g d y  n i e  j e s t  t o  „ j a 
L u c y f e r  a .  S taj emy tu w opozycj i do badaczy „Niedokonanego" , którzy 
twierdzą,  że bohaterem poem atu j es t  „ ja" - Lucyfera.  Kolej nym mitem,  
który ściśle wiąże s i ę  z mitem upadku ,  będzie tu jes zcze m i t d z i e c i ń • 

s t w a, utraconej harmonii i związana z nim, wzbudzaj ąca cierpienie ,  
d w o i  s t  o ś ć .  Badaczem,  który zaakcentował zależność  konstrukcj i mitycz· 
nych M icińskiego od gnozy, był Czesław Latawiec. Jednakże i on stwier· 
dza :  

„z punktu widzenia lucyferyzmu największe zainteresowanie wzbudzić w nas 
musi zbiór pierwszy i j edyny poezji Micińskiego •W mroku gwiazd•, j ako też nie 
wydany dotychczas poemat •Niedokonany„ wprost Lucyferowi poświęcony ." 1 1

Cytat ów s ugerować może ,  że  bohaterem poematu jes t  byt lucyferyczny, 
upadły anioł. I to Latawiec wprost  wyraża :  

„Lucyfer, w oświetleniu Micińskiego, j e s t  naprawdę Bogiem, który z atracił na· 
gie swój sens bytu , zatracił wiarę w siebie, widzi bezsens swego istnienia, jako 
też wszystkiego, co stwarza ,  widzi mrok, nicość, w nicości tej chciałby się pogrą· 
żyć, ale wyższa ponad nim konieczność zmusza go do bytu , koniecznością zaś tą 
jest  nieś miertełność" 1 2 

- Zatem nieś miertelny, cierpiący Bóg = Lucyfer .  Według Latawca jego 
genealogię wywieść można z Kabały: lucyferyczna prehis to ria to proces kos ·  
mogonicznego upadku .  Upadła Sophia  ma tu j ednak biegun przeciwstaw· 
ny: „Przeciwieństwem mu jest  d rugi biegun mądrości bos kiej , biegun har· 
moni i ,  s pokoj u wiecz nego , dobra, świętości ,  zdobytej drogą 
s amooczyszczenia ,  ofiary. Symbolem tych je s t  Emanuel . " 1 3  O trzymuj emy 
więc dialektykę Lucyfera i Emanuela .  Pomiędzy tymi ścieraj ącymi s ię  pier· 
wiastkami  zawieszony j est  człowiek: 

„W wszechbółu i chuci zniszczenia zatracają s ię w lucyferyzmie pierwiastki 
mądrości bożej ' Aby j e  wyzwolić i powrócić do dawnego blasku i dać im zabłys· 

nąć świ�de m nowem, Bóg stwarza nową istność, a j est nią człowiek. Daj e  mu 
w tym celu wielką moc wewnętrzną, bezgraniczną potęgę duchową nad wszech· 
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światem, aby dokonał przezwyciężenia negacji myśli lucyferycznej i umożliwił 
zwycięstwo nad mrokiem. ( .  . .  ) Człowiek, którego przeznaczeniem było rozpostar· 
cie władzy swej nad światłem lucyferycznym ( . . .  ), został zagrożony zniszczeniem,  

unicestwieniem własnej siły duchowej przez siłę ,  nad którą władza mu ongiś by· 
la oddana.' " 1 4

C z ł o w i e k  j e s t  w t y m m i c i e  s t w o r z e n i e m ,  k t ó · 
r e  n i e  p o t r a f i w y p e ł n i ć  s w e j  m i s j i  t y m ,  z a  
s p r a w ą  k t ó r e g o  s i ę  t o  d o k o n a ,  j e s t  E m a n u e l 
C h r y s t u  s .  Zwróćmy uwagę , ż e  w micie, na którym oparł s ię  badacz , 
mieszaj ą s ię  elementy gnozy z pierwszych wieków przed i po Chrystus ie ,  
elementy Kabały oraz manicheizmu. 

Zdaniem piszącego s ąd Czesława Latawca opiera s ię  na zbyt dosłownym 
podejściu do mitu :  Chrystus i Lucyfer są w mitach hipostazami  rozdarcia 
Pełni i tak powinno być w poemacie . Jest inaczej . Każde „ja"  poematu łą· 
czy elementy róż nych innych. Dowiedzie tego analiza utworu , choć wes ·  
przeć s ię tu można autorytetem Jana  Tomkowskiego ,  autora a rtykułu 
.. Świat  gnozy Tadeusza  Micińskiego" . Podstawową przesłanką sądu o gno· 
s tyckiej prowenie ncj i wyobraźni pisarza j est  wiz ja  kreowanego p rzezeń 
świata : „W dziełach Micińskiego człowiek j awi s ię  j ako mies zkaniec piekła ,  
byt w sposób  absurdalny poddany wpływom z ła  ( . .  . ) " . 1 5  Również Tomko·  
wski widz i  w postaci Lucyfera ucieleśnienie tego z ła  bytu , choć, zdaniem 
pis zącego , twierdzenie ,  ż e  jest  to Lucyfer-zwycięzca, odbieraj ący cześć od 
człowieka (podobny sąd wyraziła Teresa  Wróblews ka) 1 6 ,  jest  p rzesadne .  
„J a" -lucyferyczne doz naj e bowiem ciągle niepokoju ze  strony p ierwiastka 
zbawczego - Chrystusa .  Przyznaj e  to sam Tomkowski : „Lucyfer nie wierzy, 
by poniżony i cierpiący Chrystus  mógł być rzeczywiście wysłannikiem Bo· 
ga ,  siły najwyższej , ale brak mu ostatecznego dowodu . " 1 7  

Jes zcze raz wyakcentujmy istotę naszego stanowiska:  nie j est  uprawnione 
mówienie o Lucyferze - m o ż n a m ó w i ć t y  1 k o o „ j a " • 1 u c y • 

f e r y c z n y m , a l e  t a k  b ę d z i e  t o  t y l k o a s p e k t  i n ·
n e g o ,  s w o i s t e g o  „ j a " . Dochodzi do tego wniosku także Tomko·  
wski :  . .Tezę o identyczności Chrystusa  i Lucyfera da  s ię zresztą wyczytać 
między wierszami „Niedokonanego" . 1 8  Jak pokażemy, jes t  ona zupełnie jas ·
no wpi sana w dzieło . Dla Wojciecha Gutowskiego je s t  z kolei Lucyfer  M i· 
cińskiego „j ednym z biegunów antyno mii najwyż s zej , dostrzeganej w absolu·  
ci e ,  który - zgodnie z bli skimi  poecie poglądami gnozy, Kabały, 
manichei zmu - objawia się człowiekowi rozdarty na dwie hipos tazy. " 1 9  Ba·
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dacz zauważa też ,  i ż  mamy w poemacie do czynienia z „hete rodoksyj nym mi· 
tem o rozdzieleniu „synów bożych" . 20 Ważna to uwaga , bo po raz kolej ny 
zbl i ża  do przezwyciężenia pozornej dwoistości podmiotów: Lucyfera i Chry· 
s tu s a .  T o  , c o  m i t  u k a  z u j e j a k o  j e d n o  p r z e  d u p a d ·
k i e m ,  p o  u p a d k u t a k ż e  p o z o s t a j e w z w i ą z k u  z e  s o ·
b ą  p o p r z e z  „ j a c z ł o w i e c z e ,  k t ó r e  i n t e g r u j e  
p i e r w i a s t e k  l u c y f e r y c z n y i c h r y s t u s o w y . Tę syntetyzuj ącą 
właściwość „ja"  dostrzegł w kreacj ach bohaterów powieści także Jerzy lllg: 

„Narastaj ąca świadomość, że nierozerwalnie splecione z dobrem zło ukrywa 

się w samym człowieku , którego psychika zawiera regiony niedostępne kontroli 
rozum u ,  że ludzkie wnętrze zamieszkuj e jakieś nieznane drugie „j a" sprawiła, iż 
j ako przerażaj ąca tej emnica przedstawiał się ludziom nie tylko otaczaj ący świat, 
ale także ich własna natura . " 2 1 

M ici ński mówi o swojej własnej naturze - widzi j ą  j ako n a t  u r  ę 
t r o  i s t ą : czyli ludzką, chrystusową i lucyferyczną. I odwrotnie :  „j a" -lucyfe· 
ryczne jest  zarazem chrystusowe i człowiecze .  Gdy zaś  próbuje ono w mono· 
logu wyrzec s i ę  swego p ierwiastka chrystusowego , odwołuj e s ię  do tego, co 
w nim ludzkie .  „Ja" jest  wielopostaciowe - nie i s tniej e u M icińskiego czyste 
„J a" ·Lucyfer. Z tym ,  ż e  o ile człowiek, Lucyfer i Emanuel obecni s ą  w Psy· 
che ,  o tyle prawdziwą wartością ,  której pożąda gnostycka j aźń ,  j e s t  „Ja" ·Bo· 
s kie ,  to , któ re przekonuj e o sobie j ednoznacznie i rozwiązuj e taj emnice egzy· 
s te ncj i .  Słus zna p rzeto wydaje się intuicj a Jerzego l llga,  że więks zość 
utworow Micińskiego ma realizować schemat inicj acyj ny: 

„Przebieg i następstwo wydarzeń fabularnych podporządkowane zostają celowi 
nadrzędnemu ,  jakim j est przekazanie wtaj emniczenia adeptowi . - a za jego po· 
ś rednictwem także czytelnikowi - określonych treści stanowiących przedmiot wta· 
j emniczenia. " 22

MONOLOG - KUSZENIE ,  APOKALI PSA I DWOlSTOŚĆ 

Tę wielos tronicowość,  wielopostaciowość „j a " ,  oddaje również konstru· 
kej a „Niedokonanego" , którą przemyślał Miciński dokładnie.  Jest  0 1�a jed· 
nym z najważniej s zych elementów znaczących w dz iele - porz ądkiem,  który 
ogarnia nieporządek myślowy i symboliczno·obrazowy poematu . 

T Y T  U Ł .  Idea „niedoko nania" wybita przez autora w tytule jest  tylko 
e lemente m pewnej s truktury sensów zawartych w dziele .  Nie-dokonany to 
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ten, który czegoś nie dokonał,  bądź ten,  który nie „został dokonany" p rzez 
kogoś .  Różnica j est istotna . To pierwsze tłu maczenie przywołuje s ię  zazwy· 
czaj , nawiązując do gnostyckiego mitu ,  w którym Sophia nie dokonała po· 
znania Boga-Otchłani .  W ten s posób zrodził s ię  mityczny Lucyfer.  Jest  on 
niedokonanym w tym sensie , ż e  jego dzieło (bunt, ż ądza poznania) nie po· 
wiodło s ię .  Podmiot lucyferycz ny mówi w poemacie :  „Demon milczenia ,  
splótłszy ręce , p atrzy w moj e obumarłe i s zaleństwem księżyca zachodzące 
oczy - nakłada pieczęci na groby taj emnic, których na wieki nie otwarłem,  
n ie  znając imienia N iepojętego . "  Zdaniem Jana  Tomkows kiego możliwa 
j est jeszcze szersza wykładnia niedokonania:  

„Tragizm Lucyfera polega na niemożności doprowadzenia któregokolwiek ze 
swych wcieleń do pełnej realiz acj i .  Jest on .. niedokonany" w podwójnym znacze· 
niu. Po pierwsze jako anioł, brat, czy według innych wersji syn Boga, przekreśla· 
jący z własnej woli swe anielstwo. Po drugie „niedokonany" j ako demon, szatan 
niedoskonały , który nie potrafi zniszczyć całkowicie myśli o Bogu ." 23 

Wszakż e  personifikacj ą owej myśl i  o Bogu jest Chrystus  - Emanuel ,  
któ ry . . .  też  j e s t  „niedokonany" j ako zbawiciel .  „Ja" -lucyferyczne mówi 
wprost:  „Ty i ja grze szymy N iedokonaniem myśli i ż ądz swych . "  Ta  lucy· 
feryczna strona „j a" nie może przyj ąć Chrystusa  i w ten sposób j ego .. do· 
konanie" pozos taj e w zawies zeniu .  W ko ńcu s ą  to bieguny tego s amego 
„j a" , któ re ujawnia s ię  w ostatniej części dzieł a .  I tu , w owym „ja" czło· 
wieczym odkrywamy exp res s i s  verb i s  sformułowaną ideę niedokonania :  
„Stań s ię j es zcze bardziej mroczną, Duszo moja ,  abyś wś ród tych otchłani  
widzieć mogła  - nie trwóż s ię  tej rzeki ś miertelnej , której lodowe wiry 
p rzeb rnąć mus i s z ,  abyś wolną już  była od myś li Niedokonanego ."  O to 
już  trzecie „j a" , któremu wszczepiono ideę „niedokonania" - lepiej : trzecia 
maska, maska człowiecza tego s amego podmiotu . Także tytuł dzieła brzmi  
p rzecież „Niedokonany" , a nie „N iedokonani" . Tytuł poematu ewokuje  
p rzede wszys tki m sens negatywności nie-dokonany.  O stateczny 
wydźwięk dzieła to jednak „dokonanie" :  . .I odrzekł we mnie głos cichy -
niewiadomy - niezi emny: .. Ufaj mi - j am zwyciężył świat. " W ten sposób 
owe troiste „j a· · (Lucyfer,  Emanuel ,  człowiek) zostaje dopełnione p rzez  
„J a" ·Boskie .  J e s t  to gnostyckie i l luminatio ,  a nie literackie  rozwiązanie , 
poj awi aj ące s i ę  na zasadz ie  Deus ex machina .  Wynika ono z całej logiki 
dzieła .  
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PODTYTU Ł „ Kuszenie Ch rystusa  Pana n a  pustyni. Poemat" . Dlaczego 
w taki m razie to ku s zenie w podtytule? Zauważmy naj pierw, że podtytuł 
j est  j akby otwarty, albo też nie został dokończony. Powinno go zamykać 
hipotetyczne „ . . .  p rzez Szatana" (Lucyfera). Kto kus i  Chrystusa ?  Dowiemy 
się o tym z motta , ale nie z podtytułu .  I jes zcze j edno pytanie:  dlaczego 
kuszenie  w ogóle? Wydaje s ię ,  iż dal iśmy już odpowiedź: chodzi o spek· 
taki , w którym podmiot u świadomi sobie wrogość uniwersu m ,  wyzwoli s ię  
z niego i sprowokuje Boga do dania „znaku" . Ku szenie to dynamizm ,  
energia (także retoryczna),  która porusza  cały niemal utwór. Zresztą n i e  j est 
to takie s amo ku s zenie ,  j ak  kuszenie biblij ne i ewangeliczne.  J e s t t o  
k u  s z e n i e • m o n. o 1 o g. Dlaczego monolog? Bo jest  tylko jeden pod· 
m iot, którego różne strony, maski , oblicza ścieraj ą się. M icińs ki wybrał 
oryginalną formę poetycką poematu , ale mocno ją przekształci ł ,  tak, że
przyj muj e ona formę ju ż  to apokryfu , już to poetyckiej apokalipsy. Obe·  
cność  Bibl i i  j e st  w dzie le  dominuj ąca. 

M OTTO.  Pierwsze motto łączy s ię z podtytułem,  z ideą kuszenia .  Brzmi 
ono:  

" . . .  był na pustyni dni 

czterdzie ści kuszony przez 
szatana" 
Marek J . 1 3 

Porównaj my z fragmente m ewangelicznym wg św. Marka: 

„Niebawe m wywiódł go Duch na pustkowie .  Czterdzieści dni (i czterdzieści 
nocy) spędził na pustkowiu kuszony przez szatana; przebywał wśród dzikich zwie· 
rząt, lecz aniołowie mu usługiwali ."  24 

Znamienne jest  nie tylko s krócenie fragmentu ze św. Marka , ale i wybór 
tej właś nie wers j i  ewangelicz nego kuszenia .  Kuszenie wg św. Łu kasza j est 
j ednak znacznie obszerniej s ze  i z awiera zbyt wiele szczegółów. Kiedy autor  
chce p i sać apokryficzną wersję kuszenia ,  wyob raźnia nakazuje wybór tej wer· 
s j i ,  która jest  bardziej lapidarna i daj e  większe herezjo· i apokryfotwórcze 
możliwości .  W m o t c i e M i c i ń s k i e g o c h o d z i  b o w i e m  o w y ·  
e k s p o n o w a n i e  „ p u s t y n i "  j a k o  p r z e s t r z e n i  ( w e w n ę t r z · 
n e j  p r z e s t r z e n i  „ j a  i d o s ł o w n e j  p r z e s t r z e n i  z e w n ę ·
t r z n e j ) k u s z e  n i a . Podkreślić też trzeba ,  że ewangeliczny s zatan ma  
niewiele wspólnego z „ja" -lucyferycznym poematu .  O biektywny byt chrześci· 
j ańskiej teologii i podmiot lucyferyczny M icińskiego łączy mit upadku . 
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P O R  Z Ą O E  K A L F Y  I O M E G I .  Cały poemat spaj a ,  wiąże ,  obra·  
mowuj e symboliczny porządek · greckiego alfabetu - od Alfy do O megi .  
Nie  jest to zwykły schemat - zdradza eschatologicz ne nacechowanie 
wyobraźni Micińskiego . 2 5  Poe mat składa się z dwudziestu trzech części ,  
fragmentów, ale oczywiście najważ niej sze jest  tu nie to , że  greckie lite ry 
rozdzielają j e ,  lecz to , że symboliczny sens Alfy i O megi czyni „Niedokona· 
nego"' dz iełem jednocześnie zamkniętym, j ak i dz iełem z wpi sanym pew· 
nym mechanizmem: je ś li Alfa-początek to także O mega-ko niec. Kolejne 
fragmenty przybl iżają więc koniec-O megę , czyli odpowiedź na pytanie po· 
s tawione w Alfie .  (Motto przed częścią  pierwszą b rzmi :  „Dlaczego upadłeś 
z nieba Lucyferze? "' ) .  Jes zcze inaczej : Alfa j est pyta nie m  wywiedzionym 
z i s tnienia troistego pod miotu , a O mega owym boskim głose m ,  który do· 
biega z zaświatów na koi\cu , nadnaturalną łaską.  Sens Alfy i O megi z ako· 
rzeniony jest w słowach Chrystusa ,  który w Apokalip s ie św. Jana mówi: 

„Jam j est Alfa i Omega (początek i koniec) mówi Pan Bóg, który 
j est, i który był, i który nadejdzie,  Wszechmogący" { l -8) 

Il  „ !  mówił do mnie j eszcze .. Stało się .  Jam jest Alfa i Omega, Począ· 
tek i koniec" (2 1 -6) 

1 1 1  „Jam j est Alfa i O mega,  Pierwszy i Ostatni .  Początek i Koniec" 
( 22-1 3) 

Symbolikę Początku i Końca przej ął Miciński od ch rześcij aństwa.  Swój 
poemat wzbogaca poeta o cechy apokaliptyczne ,  profetyczne; to j ego włas· 
na apokalipsa .  Podkreś lmy: apokalip sa  j ednego indywiduum ,  .. j a '" ·poety. 
Widać też wyraźnie, j ak pisarz ,  który miotał w swej twó rczości  przeklei\· 
s twa przeciw teologii chrześcij an ,  s a m  „myśli chrześcij aństwe m'" , p rzej muje 
i reinterpretuje  j ego symbole . Zapożyczona forma,  symbolika jest tym,  co 
porządkuje dzieło, a przede wszys tkim znaczy, nadaje owemu dziełu monu· 
mentalny wymiar ostatecz nej odpowiedzi .  

M O T  T A  - C Z Ę S C I - S E K W  E N C J E .  Poemat dz ieli s ię  na dwadzie· 
ścia trzy części ,  z których większość,  bo aż dwadzieścia j eden,  m a  specj alną 
budowę : d z i e l i s i ę n a o s i e m s e k w  e n c j i (określenie moj e) .  
N a  początku owe części są  krótki e ,  a więc i sekwencj e są najczęściej 
j edno· ,  dwuzdaniowe. I m  bliżej końca poematu ,  tym dłu ższe  części i se ·  
kwencj e .  Trzeba też dodać ,  że część  dziesiąta - Kappa - nie jes t  ko mplet· 
na - ós ma sekwencj a  urywa się nagle, co , wedłu g wydawców pierwodruku ,  
spowodowane jest  brakiem s tro ny rękopisu .  T e  n r o  z r o s  t p o ·
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s z c z e g ó l n y c h  s e k w e n c j i z w i ą z a n y  j e s t  t e ż  z b u d o w ą  
d z i e ł a , k t ó r e  r o z p a d a  s i ę  n a  t r z y  w i z j e ,  w z a l e ż n a ·
ś c i o d t e  g o  , j a k a  s t r o  n a „ j a d o m i n u j e . Po p ierwszych 
dzies ięciu częściach następuje kuszenie-monolog, wzrasta napięcie w dziele ,  
co z naj duje ujście w retorycznych tyradach „ ja"  -lucyferycznego przeciw 
„j a" ·Em anuela lu b w obrazach kus zenia .  T a  p i e r  w s  z a 2 1 · c z ę ·
ś c i o w a  w i z j a p o e m a t u r o z p a d a  s i ę  n a  d w a  b l o ·
k i :  m o n o l o g  p r z e d s t a w i a j ą c y „ j a " · l u c y f e r y c z n e  

m o n o 1 o g • k u  s z e n i e .  Pos zczególne części poprzedził Miciński 
mottami - jest  ich (oprócz motta całego dzieła) jedenaście .  W monologu 
przedstawiaj ącym „j a" -lucyferyczne umieści ł  pis arz os iem mott26 :  ź ródło 
pierwszego nie jest  z nane,  d rugie pochodzi z Apokalipsy św. Jana ( I  1 2 , 
1 3- 1 5 ) ,  trzecie z Ruysb roecka, kolej ne dwa z egips kiej Księgi U marłych , 
j edno z Kabały i ostatnie z Ewangelii św. Jana .  

Trzy motta , które umieścił Miciński w monologu-kuszeniu łączą s ię  
z nim , s tanowiąc część  argu mentacj i lucyferycznej przeciw Emanuelowi. 
P ierwsze  brzmi: „Bo i bracia Jego weń nie wie rzyli" (św. Jan 7 , 5) .  D rugie 
to wierny cytat z Ewangelii świętego M ateu sza ,  zawieraj ący s łowa s z atana ,  
który kus i  Chrystu s a  „królestwami  świata i ich wspaniałości ą" : .To wszy· 
stko dam Tobie , j eś l i  upadłszy pokłonisz  się mi--" (Mt  4 . 9) .  I ostatnie 
motto eksponuje negatywny s tosunek Emanuela do tego , co p roponuje 
mu „j a "  -lucyferyczne : „Wyście z te.go świata, a jam nie j est  z tego świata" . 
Jeś l i  w części drugiej motta podkreś laj ą obecność Nowego Testamentu 
i wiążą s ię  z sytuacj ą kuszenia ,  to w wizj i p ierwszej ,  przedstawiaj ącej „j a" • 

-lucyferyczne ,  d o b ó r m o t t e k s p o n u j e h e t e r o d o k s y j n y , 
s y n k r e t y c z n y  c h a r a k t e r  e r u d y c j i p r e z e n t u j ą c e g o  
s i ę w m o n o 1 o g u  p o d m i o t  u .  O gólnie j ednak motta roz rzucone 
s ą  w dziele chyba dość przypadkowo(? ) .  

N ato miast  regularny, oś mios ekwencyj ny podział  pierwszych 21 części 
upodabnia utwór do kształtu ewangeli i .  C z ę ś c i s e k w  e n c j e t o  
j a k b  y n o w o t  e s t  a m e  n t o  w e  p e r y k o p y . Cały poemat składa s ię  
z 2 3  częśc i .  Porównaj my ewangelie :  św. Jana z 2 1 , Apokal ipsa z 2 2 ,  św. 
Łukasza  z 24,  św. Marka z 1 6 , św. M ateusza  z 28.  A zatem poś ród nich 
j e s t  j es zcze miejsce na 2 3 -częściowe dzieło Micińskiego. Nie jest  z re sztą 
wykluczone , i ż  również oś miosekwencyj ność poszczegól nych części wiąże 
się ściś le z Apokal ipsą św. Jana .  Dominuj e w niej symbolika s iódemki 
(s iedem pieczęci, s iedem aniołów, s iedem trąb) .  Miciński pisze w pienvszej 
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częsc1 swoj ą własną apokalipsę „j a" ·lucyferycznego ,  p rzekraczając niejako 
wizj e św. Jana .  Wobec tego,  jeś l i  „Niedokonany" składa s ię  z 2 3  części ,  
a Apokalipsę podzielono na  22,  to wynikałby z tego następujący schemat: 
l iczba Apokalipsy + jeden? Dlatego być może części s ą  ośmiosekwencyjne .  
Apokalips a  M icińskiego przekracza posłanie ,  które Bóg dał św. Janowi 
w s iedmiu wizj ach . Poeta ma własną - ós mą. Ii

Temu herezjotwórczemu ruchowi wyobraźni towarzyszy także swobodna 
zmiana znaczeń w kolej nych mottach poprzedzaj ących części  poematu .  
I tak część Beta poprzedza motto z pozoru pochodzące z Apokalipsy 
św.  J ana.  Poeta tekst Apokalipsy j ednak znacząco z mienił (je s t  on niezgod­
ny zarówno z tłum aczeniem J .  Wujka, czego dowiódł W.  Gutowski , j ak 

z tłumaczeniem współczesnym): 

„Niedokonany" : 

„A obróciłem się ,  abym obaczył głos ,  który mówił ze mną 
A w pośrodku siedem lichtarzów złotych uj rzałem podobnego s y n  o w i 

z i e m s k i  e m u, obleczonego w długą szatę„ .  a nogi j ego jakoby w piecu roz· 
palonym, a głos j ego jakoby głos wiela wód" 

„Apokal ipsa" : 

„Wtedy obróciłem się,  aby zobaczyć, co to za głos mówił do mnie. � 

sie obródem ujrzałem sjedem zlorvch śwjeqnjków, a pośród (siedmiu złotych)

świeczników postać podobną do S y n a C z ł o w i e c z  e g o , obleczonego 
w szatę, która mu do stóp sięgała j przepasanego pa pjersj złotym pasem Głowa 

jego j włosy były hjałe jak wełna śnjeżnohjała- oczy jego jak płomjeń ognisty, 

a nogi j ego j ak mosiądz w piecu rozżarzonym.  Głos jego brzmiał jak szum licz· 
nych wód . "  

Również w dwóch innych częściach pierwotny tekst ulega znaczącej prze·  
mianie .  W części  Gamma motto z aczerpnięte z pism holenders kiego misty· 
ka ś redniowiecznego Jana Ruysbroecka ulega p rzekształceniu .  W o ryginale 
brzmi  ono: „Tam odczuwamy radość  niez mierzoną,  która mówi: j a  s i ę 
n i e s k o  ń c z ę .

„ 
U poety odwrotnie „„ .  j a u k o  ń c z  ę s i ę !" Albo· 

wiem w heterodoksyj nej eschatologii Lucyfe r  może być zbawiony. Wres zcie 
w części Jota motto biblij ne ulega kolejnej transformacj i :  

„Któż jest ,  c o  zwycięża świat, jeśl i  nie ten, c o  wierzy, ż e J e z u s j e s t
S y n e m B o ż y m. " 
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Wersja M icińs kiego : 

" Któż j est, co zwycięża świat - j edno który wierzy , i ż j e s t S y n e m 
B o ż y m."  

69 

Sens tych wszystkich zmian je s t  jeden:  „j a" poematu p rzywdziewa ma· 
s kę Chrystusa  i Lucyfera,  stąd teks t poety obwieszcza,  i ż  jest  ono „Synem 
Bożym" a nie tym ,  który wierzy, że „Jezus jest Synem Bożym" . M icińs ki -
poeta herezj i - nie budzi  zresztą w tym wypadku sym pati i .  Zamienia swe 
dziełko w filologiczną zagadkę , której czytelnik słabo obeznany z l iteratu rą 
mistyczną  i Bibl ią nie potrafi rozwiązać. Nie  można zatem wtedy odczytać 
znaczeń poematu na właściwym pozio mie .  H erezjologicz ny hermetyz m,  
erudycyj ne popisy autora ,  czynią dz ieło otwartym znaczeniowo d la  niego 
s amego i . . .  filologa. 

TRIADA I DWOISTOŚĆ. Pora wyjaśnić status dwu ostatnich wizj i poema· 
tu . Jak mówil iśmy, w poemacie mamy do czynienia z pewnym p rzekazem 
j ednego,  ukrytego „ja" , które przybiera maski trzech postaci :  człowieka, 
Emanuela i Lucyfera. Tę s trukturę podmiotu odbij a też dzieło , które osta· 
tecznie rozpada s ię  na trzy wizj e :  wizj ę ,  w której dominuje „ja" ·lucyferycz· 
ne ,  wizję przynależną Emanuelowi i wizję człowieka-pneu matyka . Pie rwsza 
s kłada s ię  z 21 oś miosekwencyj nych części  i rozpada s ię  na  dwa monologi .  
Druga s kłada s ię  z j ednej części ,  której nie podzielił poeta na sekwencj e ,  
choć rozpada s i ę  ona  na dwa fragmenty-obrazy: Chrystu s a  i więźnia .  
I wres zcie trzecia ma taką samą budowę jak poprzednia ,  p rzy czym dzieli 
się na monolog „j a" ·człowieczego i krótką l audacj ę  Boga j ako dawcy laski .  
T a  t r o i s t o ś ć  m a  s w e  ź r ó d ł o  w t r o i s t o ś c i  A p o k a ·
l i p s y  ś w .  J a n a - j ej pierwsza część to obrazy końca świata (u M i· 
cińs kiego świat-inferno „j a" ·lucyferycznego) ,  druga część to „Paruzj a Chry· 
s tu s a  Pana" (u poety obraz Chrystusa  w części przedos tatniej ) ,  i część 
trzecia to poetycka wizj a Nowego Jeruzalem :  „Jemu więc niech będzie 
chwała i cześć i uwielbienie teraz i w wieczności ,  na Ziemi - zarówno j ak 
i tam - w niebiosów Jerozol imie" . I s tniej e zatem p rawdopodobnie w po· 
e macie ukryta i nie tak znowu łatwo dostrzegalna paralelność: trzy wizje 
Apokalipsy św. Jana - trzy maski podmiotu - troistość dzieła .  
Tekst rozspacjowany oznacza miej sca zmienione w mottach c:i:�ści Beca, G a m m a, Joca; tebt podkreślon�' - miejsca opu· 

szczone przez poetę. 
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Poza tym dostrzegalna jest  swoista dwoistość,  która odbij a się z a równo 
w budowie kolej nych trzech wizj i ,  jak i w przeciwieństwach róż nych pod· 
miotów: wizj a I - „ja"  ·lucyferycz ne i „j a" ·chrystu sowe (monolog p rzedsta· 
wiaj ący - kuszenie) ,  wizj a 11 - obraz Chrystusa  i obraz więźnia ,  wizj a 1 1 1  -

boski głos  w j aźni - laudacj a .  
Ta dwoistość nieuchronnie przywodzi też na myśl model manichej s kiej 

kosmologii ( ale nie s a m  mit M anesa)28 ,  j ego radykal i zm w przeciwstawie· 
niu królestwa Dobra i królestwa Zła. U M icińs kiego wyraża s ię on w cal· 
kowitym rozróżnieniu : świat jako s fera Demiurga - Lucyfera i transcen· 
dentny , nieobecny Bóg. N ieobecny, dodajmy, bezpośrednio,  bo jaźń ,  
psychika, „j a"  to  d la  poety sfe ry, gdzie zmagaj ą się s iły światła i ciemności ,  
Chrystus i Lucyfer.  P o  1 e m t e  j m e t a f i  z y c z n e j  w a 1 k i  j e s t 
c z ł o w i e k .  J e g o  w n ę t r z e  j a w i  s i ę  j a k o m i e j s c e ,  
g d z i e  ś c i e r a j ą s i ę  k o s m i c z n e  p o t ę g i , n i c  p r z e t o 
d z i w n e g o , ż e  „ j a w s z y s t k i c h  „ b o h a t e r ó w "  M i · 
c i ń s k i e g o  m i o t a  s i ę m i ę d z y h e d o n i z m e m  m a r k i ·
z a d e S a d e a p o k o  r ą ś w . F r a n c i s z k a .  To,  co j est  „po· 
między" , to po prostu poszukiwanie.  Dla człowieka „istnieć" , znaczy być 
rozpiętym między absolutnie sprzecznymi biegunami  swego „j a"  - Lucyfe· 
rem i Emanuelem .  N iepostrzeżenie on sam dopełnia tę dwoistość swym 
samoistnym ,  grzesznym lub świętym „ja" . Powstaje triada,  s tanowiąca 
główne, herezjologiczne dzieło Micińskiego. 

M ODEL G NOSTYC KI - DWOISTOŚĆ ABSOLUTNA. Referując założenia gno· 
styckiej eschatologii ,  zwrócil iśmy uwagę na j ej podobieństwo do egzys ten· 
cj ali s tycznego przeżywania wiary. Obie eschatologie można nazwać escha· 
tologiami  uwewnętrznionymi.  Dla takiego gnostycko·egzystencj al istycznego 
modelu zbawienia zbudował Micill.ski swą nową „apokalipsę" - „Niedoko·  
nanego" . Jest  to  apokalipsa-psychomachia ,  wyrastaj ąca z przeżycia ,  do·  
świadczenia wydziedziczenia metafizycznego , które dokonało s ię  w hi s to ri i .  
H istorię tę  postrzega s ię więc przez pryzmat upadku ,  degeneracj i .  

Podporz ądkowanie dzieła schem atowi eschatologicznemu gnozy wyj aśnia  
pozorną nierównowagę kompozycyjną,  asymetrię :  wizj a pierwsza j est  niepo· 
równanie dłuższa od dwóch ostatnich . Ale też s tanowi ona albo: a/ p r o ·
w o k a  c j ę ,  wołanie o gest z Góry, albo:  b/ mistyczne , psychiczne o c z  y • 

s z c z e  n i e  przed momente m łaski poznani a ,  który zdarzyć s ię  mus i  na  
ko1\cu . W interpretacj i pierwszej monolog-kus zenie jest  wyrazem postawy 
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buntowniczej , zupełnej domin acj i „ja"  -lucyferycznego , która zostaje nagle ,  
kontrapunktowo przezwyciężona w części ostatniej . I nterp retacja d ruga po·  
zwala uj ąć monolog-kus zenie j ako swego rodzaju mistyczne oczyszczenie,  
wyładow�i e  energii „j a" ·lucyferycznego, ogołocenie, p rzygotowanie do
chwili epifani i :  „N a g  a wybiegnij (duszo) w tę ciemną noc , gdzie wicher 
m roźny łamie drzewa Twoich nadziei ,  - wybiegnij n a g  a w tę ciemną 
noc i na  krzyżu rozciągnij ręce swoje"  (podkreślenia moje) .  Łatwo tu doj· 
rzeć słowne podobieństwo z Przybyszewskiego koncepcj ą „nagiej duszy" , 
lecz jest  o no tylko zewnętrzne .  Owa „nagość" duszy w ujęciu Micit1 skiego 
to uwolnienie j ej od energii „j a" ·lucyferycznego , która najlepiej s treszcza 
się w idei  „niedokonania" . Lucyferyczna myśl dominuj e nad ws zys tkimi 
pozostałymi „j a " , wchodząc w s kład „j a" ·tro i s tego .  Stąd j akże zrozumiale 
j est  wyznanie „j a"  ·pneu m atyka w ostatniej części : „Stań s ię  j e s  z c z e  
b a r d z i e j  m r o  c z  n ą ,  Duszo moj a ,  abyś wśród tych o t c h ł a n i  
w i d  z i e  ć m o g ł  a - nie trwóż się tej rzeki śmiertel nej , któ rej 1 o d  o ·
w e  w i r y przebrnąć mus i s z ,  abyś wolną już  była od myśli „N i e ·
d o k  o n a n e g o  " (podkreślenia moje ) .  Zwróćmy uwagę: najpierw os iąg· 
nąć trzeba  mistyczny mrok duszy,  by uj rzeć światło epifanii . Lecz do tego 
potrzebne j es t  je s zcze przedzieranie się przez Jodowe wi ry" intelektu . Do· 
pieto wtedy uwolnić się można od niedokonania właściwego „j a "  ·lucyfery· 
cznemu (niemożność wyparcia s ię  sensu trascendentnego , który niesie 
Em anuel i s amoukonstytuowania s ię  w sensie immanentnym), od niedo· 
konania właściwego „j a"  ·ch rystu sowemu (pierwiastek ów nigdy nie może 
być całkowicie przyjęty przez „j a"  ·człowiecze ,  „j a" · intelektu al isty, Chrystu s  
n i e  j es t  zbawicielem totalnym, j ego posłannictwo wymaga wiary-łaski) ,  o d  
niedokonania  „j a" -człowieczego , które konwulsyjnie miota s i ę  pomiędzy 
opozycj ą Chrystu s a-Lucyfera.  Kuszenie monologiczne uwalnia od tego . Jest 
to swoista psycho machia-ogołocenie,  swoista via purgativa , d roga oczyszcze· 
nia. „Widzieć" wśród „otchłani" - to otworzyć s ię na światło gnosis , na 
ilu minację .  Jakkolwiek M icit1skiego i luminacj a upodabnia s ię  do tej misty· 
cznej , jednak jest  ona raczej chwilą, mo mentem niż procesem,  mistyczną 
via illu minativa .  Po niej  nie następuj e też ż adne extas i s ,  u nio mystica, ż ad· 
na via u nitiva .  M icińs kiego stosunek do mistyki był z resztą zmienny. Prze· 
to wybłagana, przygotowana lu b sprowokowana chwila poznania oznacza 
momentalne olś nienie,  przebłysk ,  głos zza granicy świata: „ I  o d r z e k ł 
w e  m n i e  g ł o s  c i c h y  n i e w i a d o m y  n i e z i e m n y :  
„ U f a j  m i  - j a m  z w y  c i ę ż y ł  ś w i a t "  . Przez analogię do Apokali· 
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psy św. Jana obj awienie to nazwać można g n o s  t y  c k  o ·  e g z  y s t e  n ·
c j a 1 i s t y c z  n ą P a  r u z j ą .  Egzystencj alistyczną,  bo dotyczy i ndywidu· 
u rn  i nie jest  ko munikowalna, dotyczy jednostkowego przeżyci a taj e mnicy 
Chrystusa .  Gnostycką zaś ,  ponieważ dokonuj e s ię  we wnętrzu i ndywidu· 
urn, w 1 azn1 .  Przemawia Bóg·Otchłań: „głos cichy - niewiadomy - nie· 
z iemny" , Bóg transcendentny, Bóg· Taj emnica. W Pouletowskiej interpreta· 
cj i otchłani Wiktora Hugo29 . to otchłań sama jest  Bogi e m .  
U M icińskiego inaczej : i m m a  n e n  c j a b o  s k a  j e  s t t y  1 k o  i m ·
m a n e n c j ą ł a s k i ,  ł a s k i m o m e n t u .  s a m o p o z n a n i a ;  
t r a n s c e n d e n c j a p o z o s t a j e n a z a w s z e t a j e m n i c ą .  
W tym szczególnym pu nkcie dzieła mówi Chrystus·Bóg,  jedna z hipostaz 
troistego Boga, który wcielił s ię i do tej pory pozostawał dla „j a" ·troiste go 
„niedokonanym" . Rodzi s ię człowiek pogodzony ze światem - dramate m  -
sceną. H o mo religiosus . 

I na ko niec wyj aśnić trzeba pojęcie dwoistości absolutnej : to dwoistość  
troistego Boga i troistego „j a" , dwoistość transcendentu i świata . Pomiędzy 
nimi  j est  tylko to boskie  światło (lux) ,  wcielone w słowa wielokroć j u ż  
przywoływane: „Ufaj mi - jam zwyciężył świ at" . M i ejscem spotkania trans·  
cende ntu i świata jest jaźń,  troiste „j a" , wielka arena psych o m achi i ,  której 
owocem j est g n o s t y  c k a  t e  o f a  n i a - ostateczna ,  wewnętrzna 
wszecheksplikacj a ,  dokonanie,  narodziny „dokonanego" , p rzezwyci ężenie 
dwoistości ,  zapowiedź dzieciństwa w Pełni ,  w Bogu . 

1 „Korespondencja Tadeusza M icińskiego'' , Opracowała T. Wróblewska, „ M iesięcznik Li·
teracki" 1 1/1 969, s .  1 1 2 . 

2 Por. G. Quispel „G noza" , Przeł. B. Kita, Warszawa 1 986. 
Tamże, s .  90-1 02 . 
Tamże ,  s. 95 .  

Por. „Wprowadzenie" W.  Myszora do  książki G .  Quispela „Gnoza" s .  1 2 : „Gnostyckie
wątki odnaleźć można w romantycznej poezji Blake 'a ,  Novalisa ,  Nervala, a nawet w 
„Fauście" Goethego. Inspiracją gnostycką karmili się francuscy symboliści :  Baudelaire, 
Rimbaud, Mallanne" ( . „ )  Oczywiście, nie trzeba dla odkrycia gnozy badać j ej postaci aż
w II w .  Wystarczy śledzić niektóre „gnostyckie" tematy współczesnej l iteratury: absurd ,  
perwersj a, okrucie1\stwo , a j ednocześnie pragnienie ucieczki z takiego świata „w  dzieciń· 
stwo" , „w miłość" , „w śmie rć" itp . '' 

6 Por. J. P. Couliano „Gnostycyzm jako wzorzec analogiczny" , Przeł. I .  Kania,  „Znak" 
- )7/1 99 1 ,  s. 5 1 .  

7 Tamże, s .  5 2 .  
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G.  Quispd, dz. cyt. ,  s .  95 . 
9 S. Petrement nazywa eschatologię gnostycką .. eschatologią urzeczywistnioną·· (..Znak··

7/1 99 1 , s .  2 5-40) , my zaś mówić b�dzie my raczej o eschatologii uwewnętrznionej , by 
podkreślić j ej j ednostkowy (egotyczny) wymiar. Zdaniem S. Petrement: „Twierdzenie,  że 
zmarrwychwstanie już nastąpiło , implikuje przekonanie, że  prawdziwe zmarrwychwstanie 
ma charakter duchowy i jest rezultatem prawdziwej wiary (albo „wiedzy)" . Podzielając 
ten pogląd, będziemy tę eschatologię określali j ako eschatologię uwewnętrznioną, we-
wnętrzną. 

1 O Wątek ten łączy niektórych mistyków i gnostyków.
1 1  Cz. Latawiec „Introdukcja" do: T. Miciński .. Niedokonany. Poemat. Mene-Mene-The-

kel-Upharisim! „ .  Quasi una phantasia·· , Warszawa 1 93 1 , s. 1 4 .  
1 2 Tamże ,  s .  1 7 .
1 3 Tamże ,  s .  1 1 .
1 4 Tamże, s .  1 2 .
1 5 J .  Tomkowski „Świat gnozy Tadeusza Mici1\skiego·· (w:) „Mloda Polska. Legendy i świa·

topoglądy" .  Pod redakcją T.  Buj nickiego i J .  Illga, Katowice 1 98 2 ,  s. 56 .  
1 6  Por. też W. G utowskiego wprowadzenie do .. Poematów prozą·· , Kraków 1 985 ,  s .  2 3 .
1 7 J .  Tomkowski, dz . cyt . ,  s .  58 .
1 8 Tamże, s .  72 .
1 9 W .  Gutowski, dz.  cyt. , s .  1 9 .
Z O  Tamże, s .  20 .
2 1 J. ll lg „Konstrukcja postaci w powieściach inicj acyjnych Tadeusza M icińskiego" , .. Pa­

miętnik Literacki" 3/1 983 ,  s .  I 03.
2 3 J .  Tomkowski, dz . cyt . ,  s .  6 1 .
2 4  Wszystkie cytaty ewangeliczne według wydania: .. Pismo Święte Nowego Testamentu " ,

Tłu maczył z j ęzyka greckiego S .  Kowalski, Warszawa 1 979 .  
2 5 Por. „Leksykon symboli" , Przeł . J .  Prokopiuk, Warszawa 1 992 ,  s .  9:  „Alfa i Omega -

początkowe i końcowe litery greckiego alfabetu, które zawierają wszystkie inne litery, 
tym samym symbol pelni, całości, Boga i w szczególności Chrystusa, j ako Pierwszego i 
Ostatniego (częsty motyw towarzyszący monogramowi Chrystusa) . "  

26 Opieram się na ustaleniach W. Gutowskiego z „Komentarza edytorskiego'" do .. Poema­
tów prozą" , s. 3 2 3-330. 

27 Jeśl i  chodzi o symbolikę ósemki , por .  także :  C .  G.  Jung .. Rebis  czyli kamie1\ filozoficz·
ny" , Przeł. J. Prokopiuk, s. 408-464 .  

28 Oczywiście nie ma  mowy o związku z rozbudowaną mitologią manicheizmu,  tak j ak ją
przedstawia G eo Windengren w pracy „Mani i manicheiz m" opublikowanej w „Litera· 
turze na Świecie" 1 2/1 987 .  

29 Por. G .  Poulet „Hugo"' , . .  Pamiętnik Literacki" , Przeł. J .  Lalewicz , 1 9 7 1 ,  s .  2 1 7 . 
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CZĘŚĆ V 

SYMBOLIZM ŚWIATA LUCYFERYCZNEGO 

Micit\ski to człowiek wydziedziczony metafizycznie (z  symboli ,  wizji  ładu 
his torii) i zbuntowany. Przeżycie tego wydziedziczenia,  j ego rozmiar  czyni ą 
pierwiastek lucyferyczny naj potęż niej s zą  s i łą ks ztałtującą ego artysty. M a  to 
swoje odbicie w poemacie.  „Scena - świat" to dla podmiotu obszar  ciepie· 
nia, którego przyczynę upatruje  się w degeneracj i histori i ,  w nowożytnej 
rewolcie antymetafizycznej . Do tego dołącz a s ię  doj muj ące przeżycie krótko· 
trwałości egzys tencj i ,  przemij ania .  Przeżycia tego nie łagodzi już  żadna 
obietnica eschatologiczna ,  żadne uczestnictwo w wierzącej wspólnocie; to 
wszystko podmiot odrzucił .  Dlatego , kiedy w os tatniej części „Niedokona· 
nego" przemawia „ja"  ·człowiecze,  słys zymy proste ,  poetyckie pytani a :  „Du·  
chu mój , co uczyniłeś z dniami,  które przeminęły ?"  S ą  to pytania-banały, 
ale banały fundamentalne. Podmiot troisty żyj e w świecie po aksjologicz nej 
katastrofie ,  po śmierci Boga - przeto jego futuru m,  czas przys zły , pozostaje 
zagadką (chodzi o czas eschatologiczny lub j akiś substytut tego cz asu) .  
M o d e r n i ś c i s ą  p o d  t y m w z g l ę d e m  r a d y k a ł a m i :  
S z e s t o w ,  D o s t o j e w s k i ,  S o ł o w j o w ,  t a k ż e  N i e ·
t z s c h e .  W 1 9 1 2  roku Miguel de U namuno pisze  z emfazą :  „ Myśl 
o tym ,  że muszę umrzeć, i niewiadoma tycząca tego, co będzie potem,  j est
s amym pulsowaniem mojej świadomości . " 1  Świado mości złożonej - dodał· 
by M ic iński .  Pu s tka metafizyczna i poku s a  s ensu immanentnego to świat 
ego-lucyferycznego . Ten podmiot ma  też swoj ą wizj ę świata i włas ną ,  spe· 
cyficzną wyobraźnię .  Opis lucyferyz mu M ici ńs kiego to równocześ nie feno· 
menologia podmiotu lucyferycznego i świata przeze!\ kreowanego . 

,JA' - V\IYDZI E DZICZONE l ,.JA" - Z INTEGROWANE 

Tworzywem, z któ rego zbu dowany je s t  świat „j a "  -lucyferycznego j est  
martwa materia,  z iemia ,  lecz nie  ta  z iemia ,  która symbolizuje rodzenie ,  ży· 
cie ,  wzrastanie , ale z iemia-śmierć, z iemia rozkładaj ącej s i ę  materii , która 
rozciąga się w koszmarnym bezczas ie ,  w mo notonnej p rzestrzeni nicości .  
Je s t  to substancj a równocześnie ograniczona n i e c z  a s  o p  r z e  s t r  z e  n ·
n i e  przez brak życia ,  martwotę . . . Życie" je s t  postrzegane przez podmiot ja ·  
ko ś lepe koło , korowód narodz iny - ś mierć - narodziny - ś mierć . . .  , 
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w którym nie i s tn1e1 e żadna celowość,  ż aden koniec. Do tego mare tene· 
b raru m  dostrojona została poetycka kre acj a podmiotu lucyferycznego .  Jest  
to podmiot ponad mian; małego,  człowieczego „j a" , ograniczonego p rzez 
„tu i te raz" . Ego lucyferycz ne istnieje we ws zechświ atowym i wszechczaso· 
wym praesens ,  w czymś,  co na wyrost  ono s amo określa  j ako „wieczność" . 
Ten podmiot obejmuje wszystkie momenty histo ri i  i cały byt. To j a kby za·  
przeczenie bergsonows kiej wizj i „j a" , któ re mocą p rzeszłości wdziera s ię 
w przys złość i, pomnożone w pamięci przez kolej ne  doświadczenia ,  b rnie 
dalej ku przys złości .2  U M icińskiego dominuj e  antydynamizm obrazów 
i samego podmiotu . I stnieje za to ruch pozorny, ruch werbal ny, ewokuj ący 
cierpienie,  rozpad materii .  

F r e n e t y c z n e  w i z j e  s ą  d y n a m i c z n e , a l e  ś w i a t 
t y c h  w i z j i t k w i  w p o z o r z e , w p o z o r n y m  r u c h u ,  
b o w i e m c a ł o ś ć  t o  b r a k  r u c h u ,  n i e t z s c h e a ń s k i 
w i e c z  n y  p o w r ó t ( c z y  l i . . . b e z r u c h ). „Ja" -lucyfe ryczne j est 
lustrem chybionego u niwersum.  Sposobem ekspresji  przeżycia zanu rzenia 
w tym ś miertelnym świecie okazuje s ię  symbolika m ateri i ,  wody, ognia .  
N egatywnym zaś sposobem wyrażenia tego p rzeżycia jest  nieobecność  sym· 
holiki solarnej w j ej pierwotnych formach. Nawet symbolika ulega w wi· 
zj ach poety z nacz nej rewaloryzacj i .  Ten nadludzki z pozoru podmiot może 
być utożsamiany z całym kos m o s e m .  I odpowiednio obrazy m rocznego 
kos mosu stanowią sposób mówienia o wewnętrznych cie rpieniach podmio· 
tu : „ M o rze ws pieniło s i ę  w j a s ki niach mego s mutku" , „wulkany zapalały 
się we m nie  i gasły" , „odłupałem maczugę z zamarzłych soplami gwiazd" . 
To przechodzenie zewnętrzności w to , co wewnętrzne ,  nie·„j a "  w „j a" od· 
daje  naj lepiej wyrażenie:  „pożeram gwi azdy" . Ego lucyferyczne nie może 
zrealizować się w martwym, ciągle u mieraj ący m  ś wiecie .  Stąd j e go agresj a .  
J ego jedyny czyn to bu nt. Róż n icę pomiędzy „j a" zintegrowanym ze świa· 
te m a „j a" -lucyferycznym uj ąć można by w sposób następuj ący: 

„JA" - Z I NTEG ROWA N E  
1 /  „J a" różne od świata. 
2/ „Ja" jest w stosunku kreacj i wobec świata - budowanie,  zamieszkiwa· 

nie. 
3/ „Ja"  otwarte na eschato logię . 
„JA" - WYDZIEDZICZO N E  
1 /  „J a "  i nie·„ j a "  prze nikaj ą s ię .  
2/ „Ja" jest  w stosu nku destrukcj i - pożeranie,  nis zczenie , błąd zenie.  
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3/ „Ja" wrogie e schatologii (i łaknące jej) .  
„Ja" ·wydziedziczone niszczy świat, po nieważ nie j est to świat na jego 

miarę, ponieważ s acrum jest  w ni m nieobecne. Jest o no uwięzione w anty· 
bycie , w schopenhauerowski ej fenomenalnej ułudzie - Mai .  

S koro „j a" i świat  tak si lnie ,  z agresj ą przenikaj ą s ię ,  należy zapytać, co 
w poemacie podtrzy muj e s amoistność,  niezależność podmiotu wobec świa· 
ta.  M iciński wybrał d rogę niezbyt wyrafi nowan ą  - n asycił kolejne części 
poematu zaimkiem osobowym „j a" i zaimkiem dzierż awczym „mój" . To , co 
przynależy do „j a" , określane więc j est przez zaimek. 

Pierwszoosobowa forma „J a" poj awi a s ię  tylko raz w części  Eta.  Poetyka 
apokalipsy wymusza zaś częste użycie wyrażeń typu :  „przede mną" . To przed 
pod miotem rozgrywaj ą s ię  „tragedie" , ale - jak mówiliś my - odpowiada im 
niemal z awsze „we m nie" . O b s esyjne  eksponowanie podmiotowości w zaim· 
kach dzierżawczych zdradza u M icińs kiego po pierwsze nieokre śloność, nad· 
normalność,  taj e m niczość podmiotu ,  a po drugie wyraża i d e  ę k r  ó l o • 

w a n i a. Podmiot lucyferyczny jest  s tyli zowany na „księcia tego świata" -
zai mek „ mój"  wyraża  panowanie , wł adzę,  zwie rzchnictwo . Z innej j eszcze 
s tro ny za imki dzierż awcze utożsamiaj ą, łączą niedookreślony podmiot i sta· 
ny, e mocj e ,  cierpienie :  „płacz moich s nowidzeń" , „haszysz mych upoj eń" , 
..łoże  moich ż ądz" (Gamma - 6).  Brak pierwszoosobowej formy „J a" pod· 
kreśla  w pewien sposób iluzoryczność tego , który mówi , akcentuj e ,  że m ó • 

w i ą c y  n i e  m a  j a k i e j ś s z c z e g ó l n e j  r e a l n o ś c i  
o n t o  l o g i c z n e j  - to pierwi astek Psych e ,  część „j a" ·troistego ,  która
ulegnie destrukcj i .  G dyby podj ąć próbę określenia „j a"  -lucyferycznego w po· 
e m acie jednym słowem ,  byłoby to bardzo trudne.  Jego charakterystyka przy· 
pomina mówienie o heglows kim Duchu lub o „j a"  mówiącym „Króla-Du· 
ch a" Słowackiego. Ogarnia ono całość  bytu , wciela się w niego ,  to z nów 
o dbywa międzygwiezdne wędrówki jak Byronowski Lucyfer. W wizj ach
wszys tko staje się na swój sposób realne.  Można by też mówić o j aki mś by· 
cie sp irytualnym o demiu rgicznych cechach . 

Jest  to zarazem siła i nteligencj i ,  wol i ,  pamięci i marzenia.  Ego lucyfery· 
czne nos i  też cechy schopenhauerows kie ; jest  wolą istnienia za wszelką ce· 
nę,  wcielo nym noumene m ,  częścią psychiki odpowiedzialną za s twarzanie 
cierpienia przez negację  objawień i ż ądzę ws zecheksplikuj ącego poznania. 
Dlatego autodestru kcj a pierwiastka l ucyfe rycz nego (ale nie żadne s a mobój· 
s tv.ro ! )  jest rozpadem „pod oceanicznym ci śnie nie m Woli " . 3  
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„JA" W BEZCZASIE  

Podmiot, o którym piszemy, egzystuje ,  j ak podkreślali śmy, w pewnej ka· 
tegorii czasowej , którą niełatwo określić .  S ą  też „czasy" łatwiej uchwytne. 

B E Z  C Z  A S  , W I E C  Z N O Ś Ć ,  C Z  A S ·  K O Ł O  to adekwatne od po· 
wied niki j akiej ś dz iwnej kategorii czasowej ,  w której .. j e s t" . . j a" -lucyferyczne 
- zawiera ono w sobie całą his torię ,  całe dziej e od ich początku aż po nie· 
określony koniec: „ Skrzydła moj e na siedemkroć tys ięcy epok od  buntu 
aniołów do zgonu mamuta na z iemi i ponad to . "  Jak mówiliś my, czas 
przys zły podmiotu to cz as eschatologi i ,  to ciemność, coś , co nie ma  końca,  
to „niewi adomy, ostatni , bezkres mroku" . Jeszcze inaczej , s łowami poety, 
to „wieczność męki" . Co ważne, określenia czasowe ł ączą s ię  tu z określe·  
niami dep recjonuj ącymi i stnienie .  Być = być w wieczności = męka, cierpie· 
nie . 4  Czas ma swój udział w tym egzys tencj alnym piekle .  Oto nie .. wiecz· 
ność teologów, ale wieczność Nietzschego, wieczny powrót: „N a 
u r o c z y s k u  p r z e z n a c z e ń  t o r t u r o w y m  k o ł e m  l a ·
m i ą c y  s i ę w s  z e  c h b y t " . Kolo tortu r to tyle, co nietzscheańskie  ko · 
Io wszechbytu , i s tnienie paradoksu .  Bezczas podmiotu nie da s ię  nawet 
uj ąć w schemacie . Jest on zarazem przeszłością,  p rzys złoś ci ą  
i teraźniej szością ,  a także wielością tych j akości , powracaj ącą w obłędnych 
nawrotach „wszech bytu" . 5 

CZASY M ITOLOG ICZNE.  Żeby j ednak wyj aśnić ten horror metaphis icus6 
trzeba było odwołać s ię  do mitu upadku · w wydaniu gnostyckim ( Delta) . 
J est więc w „Niedokonanym" czas mitycznego upadku ,  a także czasy kusze·  
nia .  Do pierws zego, raj skiego ku szenia odwołuj e symbol „w ę ż a" ,  do ku· 
s zenia ewangelicznego wprost  odwołuje się t e  a t r k u  s z e n i a 
p s y c h o  m a c h  i i. Ponieważ j e s t  „Niedokonany" N ową Apokalipsą ,  prze· 
to czas apokaliptyczny, czas Sądu Ostatecznego został też wyko rzystany. Tyle 
tylko ,  że „ ja" -lucyferyczne miast księgi życia, czyta „k s i ę  g ę  u n i c e ·
s t w i e n i a" . \Y/ części Theta odwołuje się też poeta do biblij nego czasu 
potopu - ale znów w poemacie jest  to czas katastrofy nis zczycielskiej , a nie 
ożywczej . Oczywiście taka różnorodność pewnych konkretnych , mitycznych 
czasów służy w dziele do wyeksponowania bezkresności czasowej pod miotu .  
Choć, z drugiej strony, gdzieś tam,  w dalekim perfectum j e s t  j akiś czas 
upadku,  który przywiódł „j a" -lucyferyczne w antybyt, w „wiecz ność męki" . 
.M ito logicme kategorie czasowe zos tały jednak dość słabo zarysowane .  
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CZASY EGZEMPLI F I KUJĄC E. Mitycz ne czasy odwołują s i ę  d o  wydarze l1 
s zczególnych , wyj ątkowych,  metafizycz nych.  Lecz podmiot wtrąco ny j est  
w świat, który ma historię .  Ona jest  tym , z czego czerpie swą buntownicz ą 
ś miałość .  A r g u  m e  n t y  p r z e c i w  B o g u  l e ż ą  n a g o ś c i  11. • 

c u  h i s t o r i i  z d a j e  s i ę  t w i e r d z i ć  p o d m i o t ,  
a p o n i e w a ż  j e s t  z a w s z e  t a m ,  g d z i e  c h c e ,  d l a t e ·
g o  r o z m a i t y c h  h i s t o r y c z n y c h  „ t u  t e r a z  
c z e r p i e  p r z y k ł a d y w y n a t u r z e n i a ,  o k r u c i e t1 s t w a , 
b y  m ó c  j e  z w r ó c i ć  p r z e c i w  „ j a " · E m  a n u e l  a .  Kolej no 
więc zj awić się mogą przed naszymi oczami tragicz ne egze mpla bezsensu : 
S ardanapal ,  „stras zliwe piekło fortecy asyryj skiej" , inkwizytorzy. S ą  też przy· 
kłady czasów, w których ludzie urzeczywistniali szlachetną ideę poszukiwa· 
nia absolutu ,  uwiedzeni podstępem lucyferyzmu .  To czas „chaldej skich 
M agów" , as trologów. Tym , z czego można zrekonstruować obraz pewnego 
czasu historycznego, j e s t  szczegół. W dziełach Micińs kiego te egzemplifiku ·  
j ące cz asy fu nkcj onuj ą tylko werbalnie ,  hasłowo . Są tylko argumentami .  
W ż ad ny m  obrazie n ie  odczuj emy atmosfery tego a n ie  innego, konkretne· 
go czasu . W części Ksi przeds tawił poeta zagładę „asyryj skiej fortecy" . Ko n· 
kret historyczny tworzą t� m.in . : lwy, klepsydra, wieże Ziguraty i „ .  „Kato· 
wie w że laznych mis iurkach" . To ostatnie ,  ś redniowieczne słowo razi 
s zczególnie .  Zres ztą M icil1skiemu nie były potrzebne szczegóły historyczne .  
J ego pansynkretyczna wizj a integrowała to , co  czas em zupełnie sobie  obce .  
G dyby j ednak głos „j a" ·lucyferycznego nie był li tylko s e rią powierzchow· 
nych s koj arzeń ,  lecz głosem wspartym na ko nkrecie , być może w czytelni· 
ku nie pozos tawałoby wrażenie czys tego ,  pustego werbali zmu.  „J a " · 
·l u c y f e  r y c z n e n i e j e s t w i ę c z a k o r z e n i o n e w ż a d ·
n y m  c z a s i e . P e r s p e k t y w a  s y n k r e t y c z n a  w y k l u c z a
k o n k r e t  c z  a s  o w y .  Tyl ko podmiot, który pisze poem at, j e s t  pod·
miote m włączonym w czas .  I musi  to być czas  wydziedz iczenia ,  cz as pustki ,
s koro na kartach l iteratury j awi on s ię j ako bezcza s .

V\ICIELEN fA MATE Rl I  - N !COŚCI 

„ M a rność przemijaj ącego świata i miłość  są dwo ma podstawowymi, głę· 
bokimi tonami  prawdziwej poezj i" - M iguel de  U namuno . 7  Nie byłoby 
„j a" ·lucyferycznego , gdyby nie vanitas świata ;  nie byłoby też tej poezj i .  
M a rnoś ć, martwota , materia - wyliczenie tych s łów m a  nawet pewien efekt 
dźwiękowy (Mici l1ski pisał inaczej : „j edna z m ar ,  które mrą" i w tej ins tru · 
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mentacj i słowa zawierał s i ę  podobny sens) .  To materia s taje s ię  tym ,  co 
odpowiedzialne za przeżywanie i doznawanie pustki metafizycznej . Jest  ona 
też  sposobem mówienia o pustce .  Ziemia - planeta j e s t  sceną dramatu ,  
z iemia - materia jest  jego warunkiem, budulcem.  Ta pierwsza okazuj e s ię  
formą drugiej . U j r z e  ć p u s t k ę  ś w i a t  a , t o  u j r z e  ć p u ·
s t k ę  z i e m i .  Ona powinna być tym ,  co dane , tym ,  co daj e  (życie) 
i tym , co odebrane u kresu egzys tencj i ,  wrócić ma zgodnie z obietnicą es ·  
chatologi i .  „Laboratoriu m świata całe jest  w tobie" 8 - powie ws półczesny 
filozof. Dla św.  Augustyna cieles ność je s t  .. drugą z iemią" 9 , przes zkodą 
w urzeczywistnieniu człowieka wewnętrznego , pneumatyka . Dlatego m ateria 
j awi s ię jako to , co z gó ry obdarzone ambiwalencj ą: j es t  częścią wzrastania ,  
rodzenia i z arazem rozpadu , umierania ,  częścią  wspólną człowiekowi i na· 
turze .  Chrześcij aństwo tłu maczy tę ambiwalencję „grzechem pierworod· 
nym" , zepsucie m natury pierwotnej , która stała się natura corrupta1 0 (nb .  
zło natury próbował Schopenhauer tłu maczyć p rzez odwołanie s ię  do 
chrześcij ańs kiej opowieści o upadku). M ateria naznaczona p iętnem śmierci 
j est  więc ową ludzką sceną dramatu .  Tę dwuznaczność  bytu p rzekracza tył· 
ko „j a" , które żyje w micie eksplikującym skażenie natury, zawieraj ącym 
w sobie zapowiedź przezwyciężenia tej skazy. Może to być „j a" , które kieru ·  
j e  s i ę  ku miej scom teofanii ,  s acrum,  miejscom obj awienia Transcendentu . L1 
Według Eliadego cały byt to potencj alne pole, miej s ce teofanii :  „Jedną 
z pierwszych teofanii z iemi j ako takiej , a zwłaszcza j ako warstwy tellurycz·  
nej  i przepaści chtonicz nej było jej „macierzyństwo" ,  j ej n iewyczerpana 
zdolność rodzenia . " 1 1  Oczywiście ,  wywody Eliadego odnoszą  s ię bezpo ś red· 
nio do u mysłowości pierwotnej dzikiego homo religiosus . Zawsze j edn ak 
tkwi w nich odniesienie do nowożytnego z awiklania ,  odrzucenia stanu na· 
turalnej harmonii . Dziej e  s ię  tak już choćby dlatego , że  autor „Traktatu 
o historii religii" jest  człowiekiem uwikłanym w dylematy nowożytności . 1 2
Również Miciński żyje  w czasie ,  gdy pierwotna ambiwalencj a  bytu nie mo· 
że  być już  przezv.'Yciężona przez mit ,  przez eschatologiczne  wyobrażenia 
ch rześcij aństwa, przez wizj e metahistorii .  Nie  j e s t  to świat otwarty na  mi· 
s tyczną spekulację Eckharta , Taulera,  Suzo, Bóhmego.  Panteistyczny quasi ·  
mistycyz m Spinozy j awi się jako doktryna apologetyzuj ąca materię-pozór.  
T o ,  c o  d o s t ę p n e  z m y s ł o w o , u c h w y t n e j a k o z i e ·
m i a ,  m a t e r i a ,  b y t  z j a w i a  s i ę  p r z e d  o c z a m i  m o ·
d e r n i s t y j a k o s f e r a u ś m i e r c a j ą c e g o  p o z o r u . N a  
przeciwległym biegunie leżą wizj e Eliadego: „ O  ile re ligij na ,  m agiczna i mi·  
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tyczna waloryzacj a wód i mpl ikowała w sobie poj ęcie kiełkowania uchwyt· 
nych zarodków i regeneracj i ,  o tyle  pierwotna intuicja z iemi t w o  r z y 
c a ł o ś  ć s t  a n o w i j a k ą  ś w i e 1 k ą  j e  d n o ś  {' 1 3 (podkreśle· 
nie mojt:) .  U autora „W mroku gwiazd" to wszystkie elementy bytu s two· 
rzyły niegdyś wielkią scenę horroru, antykosmos , w który wtrącono jaźń .  
Schopenhauerowska natura devorans i natura devorata (natura pożerająca i 
pożerana) plastycznie uj muje  tę nieobecność mitu ,  który pozwalałby mówić 
o bycie w kategoriach naddanego celu , czy nawet j akiej ś felix culpa ,  winy·
upadku , który w końcu wiedzie do zbawienia. Dla Tadeusza M icińskiego 
symboliz m ziemi jest sposobem eksp resj i  p rzeżycia zanu rzenia w bycie bez 
celu, przeżycia wydziedziczenia z s ensu, który kiedyś niósł mit (nowy mit to 
już mit degeneracj i ) .  Wyobraźnia Micińskiego mówi o tym , co zdawać by 
się mogło najbardziej konkretne, fenomenalnie dane, namacalne. W istocie 
mówienie obrazami materii jest  mówieniem obrazami niebytu . Pod s topami 
poety jest  pustka , nad głową poety „mrok gwiazd" - wnętrze to zinteriory· 
zowana nicość kos mosu.  Ponieważ jednak materia zachowuje formę,  przeto 
wizje form będą wizj ami dyna micznego pozoru . Ziemia (i symbolika ele· 
mentów bytu) jest zawsze ambiwalentna .  Czy Micińs kiemu udało się pozba· 
wić byt całej pierwotności pozytywnych znaczeń, które niesie? 

S KAŁA. S kalista materia to ciążenie , opór s tawiany zmysłom ,  to ks ztałt 
forma.  Dotykać s kały = czuć opór .  S kała j e s t  martwa ,  swą m artwotą 

współuczestniczy w całości bytu . Jest  dynamizmem tylko j ako s iła ciąż ąca .  
Je s t  ona czystą uległością,  bez•wolą, s poczynkiem.  Zawsze j ej ruch oznacza 
tylko ruch w dół.  Ale s taj e s ię też s kała budulcem świata , tym ,  co w kos ·  
micznej p rzestrzeni bywa żywiołem es tetycznej kontemplacj i .  S kała bywa 
piękna , bywa tłem dla życia .  Może być miej scem obj awienia . M ateria skały 
nie daje życia - służy temu,  który zamieszkuj e świat.  Wyobraźnia M iciń· 
s kiego odziera obraz s kały z całej j ej pozytywności - nie objawia ,  nie za· 
chwyca , nie j es t  budulce m .  S kała ciąży: „(wieczność) wisi nad moją głową 
j ak potworna s kała" , „Kopuła skał przeznaczenia" . W p o r ó w  n a ·
n i a c h  i m e t a f o r a c h  p o e t y a b s t r a k c j e s ą  n e g a t y w n i e  
w a l o r y z o w a n e  p r z e z  c e c h y  m a t e r i i  s k a ł y .  O n a  c i ą ·
ż y ,  p o r a ż a  ś m i e r c i ą  b e z r u c h e m :  „ m a r t w i c a  g ł a z u  
o b j ę ł a  m n i e " , „ o b l i c z e  m o j e  o w i n ę ł o  s i ę  m a s k ą k. a ·
m i e n i a " , „ j e s t e m  w p ó ł s k a m i e n i a ł y w ą ż  n a  t r o n i e  
m y m " . N awet kos mogoniczna katastrofa, która wygnała podmiot z Pełni ,  
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została przełożona na język c1 ązenia :  „nos iły mię s krzydła cherubinów 
i uroniły jako głaz nazbyt ogromny" . - Tak, j ak gdyby w transcendentnej 
przes trzeni Pleromy obowiązywało prawo ciążenia !  Fenomenologia Gastona 
Bachelarda wydobywa przecież z materi i s kały j es zcze inny sens : „Słowem 
twardy świat wyraża swą wrogość i w odpowiedzi od  razu zaczynamy s nuć  
marzenia o woli . " 1 4 I podmiot lucyferyczny wys nuwa z tego oporu materii 
bunt. Twardość  skały zostaje w charakterystyczny dla poety s posób p rze·  
mieszana z abs trakcją:  „roztrąca s ię  na głazach („ . )  wodo spad grzechu" .  
W świecie Micińskiego grzech-abstrakcj a zostaje „ubytowiony" , ucieleśnio· 
ny - płynie ukształtowany w nu rt, by opaść z całą destrukcyj ną mocą cią· 
żenia na  to , co jest  pierwotnym źródłem oporu ,  twardości ,  na głazy. Ruch· 
c iążenie wyklucza pierwotny wertykali zm :  grzech-nurt i skała kieruj ą s i ę  
tylko ku temu co  niżej , co  niżs ze .  A niżej s ą  tylko krainy śmierci .  Skała to 
bezruch,  ruch w dól, czyli to , co wyraża w poemacie czasownik „niży(' . 
Świat M icińskiego to j ak  gdyby odwrócony świat romantycznej harmoni i ,  
którą Novalis wyraził słowami :  

„Czyż cala natura - równie dobrze j ak  twarz i gesty, tętno i kolory - n ie  wy· 
raża stanu każdej z tych wielkich , wspaniałych istot, które nazywamy ludźmi? 
Czyż skala nie stanie się czymś,  do czego będę mógł mówić „ty" ? 1 5  

ŚCIANA, BRAMA, D ROGA. Część Alfa wprowadza w świat podmiotu z a  
po mocą sym boliki ściany, bramy i drogi .  W jaki sposób wiążą s ię one 
z materią? Ta pierwsza  brama z Alfy jest  „bramą z granitów" - czymś  ob·  
ciążonym skalistością.  To odwrócenie nowotestamentowej bramy - Chry· 
s tusa z Ewangelii św. Jana: .. Zaprawdę,  zaprawdę powiadam wam, jeste m  
bramą owiec. Wszyscy, którzy przyszli przede mną, s ą  złodziej ami i zbójca· 
mi ;  toteż owce ich nie słuchały. Jam jest bramą. Kto wejdzie przez mnie ,  
będzie zbawiony." 1 6 Przez tę pierwszą ,  granitową bramę nie wiedzie droga 
ku zaświatom.  Prawdziwie eschatologiczny sens niesie za  to brama, która 
poj awia się w rozdziale IV. Ona jest  właśnie bramą z N owego Testamentu :  

„Uchylił wąską bramę - i nie szedł szeroką bramą i drogą szeroką, które 
wiodły, jak myślał , do zatracenia („ . ) .  I brama Jego była wąska i droga była wą·
ska, która wiodła, jak On myślał, do życia: i niewielu j est tych, którzy ją znajdą."  

Bramą „j a" ·lucyferycznego jest świat - z iemia - materi a .  Droga wiodąca 
przez tę bramę zapowiada błądzenie.  Bramą wierz ącego jest sam Chrystus ·  
Em anuel, przez Jego życie wiedzie droga zbawienia .  Za bramą,  przez którą 
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wchodzi „j a" ·lucyferyczne, jes t  „ściana otchłani" . Oczywisty, negatywny sens 
ściany leży w j ej ograniczaj ącym działaniu . Ściana zagradza drogę ku temu , 
co j e s t  nie-światem (w pozytywnym znaczeniu) .  Kos mos  wyobraźni M iciń· 
skiego to nie kończące się p rzestrzenie materi i .  W każdym punkcie j est  
kosmosem zamkniętym właśnie  przez materię :  „mroźny dech wiej e od ka· 
miennej ściany" . Prawdziwa postać ściany to ściana - otchłań - kamień.  
To nicość - otchłań - materia .  W t e n s p o s ó b a b s o I u t n a 
n i e s k o ń c z o n o ś ć o b j a w i a s w ą n i e s k o ń c z o n ą
o g r  a n i c z  o n o ś ć .  Egzys tencj alny sens tego zamknięcia ,  kamiennej ,
rzec można,  s iły lęku ,  eks ponuj ą słowa C . G .  Junga:  

„Ale kiedy j esteśmy sami ,  j est noc i tak ciemno i cicho,  że  nie  spostrzegamy 
niczego oprócz naszych myśli ,  które dodają i odej muj ą lata naszego życia ;  tylko 
długi szereg owych niemiłych faktów, które bezlitośnie pokazuj ą, jak daleko za• 
szły wskazówki zegara; tylko powolne i niepowstrzy mane zbliżanie się owej czar· 

nej ściany, która ostatecznie pochłonie wszystko, co kochamy, czego pragniemy, 
co posiadamy, czego się spodziewamy i do czego dążymy, wtedy wszystkie mądro· 
ści życiowe kryją się w nie dającej s ię znaleźć kryjówce,  a lęk spada na leżącego 
bezsennie, niby gniotące przykrycie . "  1 7 

Zadziwiaj ące , j ak Junga przeżyci e nicości  przypomina „ścianę otchłani" 
M icińs kiego , czy też chłód , s amotność myśli u Wiktora Hugo.  

Ciemność ,  przygniataj ąca ,  wywiedziona z mate ri i moc pustki i czas·  
-Chronos - te nieubłagane sympto my końca , śmierci - każ ą jednak obró· 
cić twarz podmiotu ku temu,  co jest  zaprzeczeniem nicości ,  ku prawdziwej 
bramie i prawdziwej drodze ,  które przezwyciężą ,  oddalą koszmarne dozna· 
nie pustki-ści any. 

PUSTYNIA, PIASEK. Skały podlegają e rozj i .  U ś m iercona forma skały to 
forma piasku 1 8  - w ten sposób to , co martwe,  rodzi martwe . Powstaje pu· 
s tyni a .  Kus zenie dokona się na pustyni - tej „najokropniej szej z pu s tyń" . 
Destrukcj a skały nadaje nowej formie swoistą płynność .  „Ja" ·lucyferyczne 
mówi : „Skręciłem piasek na pustyni w trąbę powietrzną" . Lecz znaczenie 
pozostaj e to samo - piasek to nie-życie .  Dlatego w pierwszych słowach 
„Niedokonanego"  słyszymy: „s ł o w a m o j  e r o z s y p  u j ę j a k o  
p i a s e k m o r s k i" .  Znów ten s a m  sposób odwartościowania tego , co 
j e s t  abs trakcyj nym sens e m ,  przez negatywność,  którą niesie materi a .  Byt 
p iasku to byt bez formy, bezks ztałt. Coś ,  co przybiera „formę bezks ztałtu" , 
z góry skaz ane je s t  na powrót ku nieokreśloności ,  z mienności mil iardów 
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pias kowych drobin.  Budowanie, zamieszkiwanie to w poemacie nie Eliado· 
wskie „powtórzenie kos mogonii" 1 9 , lecz s tworzenie pozoru . Ludzie egzystu· 
ją (w oczach podmiotu lucyferycznego), „z  p iasku budując swe świątynie 
dla Doli i N iedoli" . Żyją w świecie bez oznak trwałości .  Pi asek wiedz ie 
myśl  ku pustyni. Świat zewnętrzny to piaskowa ułuda ,  jak gdyby p rotopu· 
stynia ,  coś , co musi  s ię  upustynnić. To permanentny brak życia .  Dlatego 
podmiot może wyznać: „błądzę wśród pustyń lodowych" . Również obrazy 
wnętrza podmiotu błądzącego musi  wypełnić pustynia .  Lecz za tą sferą ne· 
gatywnych znaczeń otwiera s ię s fera inna: pustynia jest krańce m,  miejscem 
ostatecznym; być na pustyni , znaczy tyle ,  co być w sytu acj i  ostatecznej , wy· 
magaj ącej zdania sobie sprawy z trwogi . 20 Jest  ona rzeczywis tym dramate m ,  
alegorią braku .  Modernista M icińs ki okazuje s ię człowiekiem pustyni we· 
wnętrznej , krańcowego wyj ałowienia ,  o gołocenia z obietnicy eschatologicz· 
nej . Myśl jes t  sprawcą tej pustyni . N ieoczekiwanie da  się odkryć mistyczny 
aspekt tego wyj ałowienia ,  gdy „j a" ogołocone z form zewnętrznych , rozją· 
trzone niszczycielski m  królowaniem myśl i ,  odkrywa „pustynię duszy" , na 
której przebywa „j estestwo boskie" . W ten sposób odżywa w poemacie Mi ·  
cińskiego dogmat o „j aź ni" , która skrywa bos ki promień.  Promień,  którego 
nie może dowieść myś l .  Może go wyzwolić p sychomachia - kuszenie -
monolog, owe kath ars i s  wyswobadzaj ące iskrę boż ą. W ten sposób pusty· 
nia przygotowuj e wyzwolenie ze świata obramowanego klaus trofobiczną ni· 
cością materii - ściany - otchłani . 

GÓRA. Góra jest  blis ko nieba,  na górze rozmawia się z Bogiem,  na gó· 
rze Bóg umarł .  Góra wdziera się w niebo , p rzecząc ciążeniu.  Z góry rozpo· 
ściera s ię  widok na to , co poniżej , widok świata ,  w którym można oddać 
się pokus ie budowania immanentnego sensu.  Tak czyni ewangeliczny diabeł: 
„Potem przeniósł go diabeł na górę bardzo wysoką. Tam ukazał mu wszy· 
s tkie królestwa świata i ich wspaniałości („ .)" (Mt  4-8 ,9) .  Lecz wyobraźnia 
M icii\skiego czerpie z negatywnej mocy gór: „głos mój podobien trzęsieniu 
gór" . Podmiot autocharakteryzuje s ię  słowami ,  które bezczeszczą arkadyj sko· 
s akralne ich wyobrażenie .  S.ą one sferą kataklizmów: „huk walących się Hi ·  
malajów" . Miciński operuje konkretem:  Pamir ,  skały H indukuszu , Kuen·Lu·  
nia .  Jak zwykle chodzi o masę ,  którą ciążenie przywiedzie do upadku .  Zresztą 
poeta niej ako bezpośrednio wyłożył reguły swej wyobraźni, gdy wspominał 
o górach „o kształtach i masach niedostępnych dla wyobraźni" , czy „będą·
cych buntem przeciwko ( . „ )  prawu ( .  . .)" . Góra to właś nie kształt i masa ,  
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wcielona materia ,  forma monumentalna,  coś n a  miarę kos micznej 
wyobraźni .  „Jeste m  zamkniony w górach , które się s chodzą i rozchodzą, 
i w zej ś ciu swym miażdżą w pół drogi przelatuj ącego oda" . - Oto góra, 
która miast wznos ić ,  zagradza drogę ku niebu. W ten sposób poeta wyzwa· 
la  negatywną stronę symbolu, uwalniaj ąc górę od banalności eschatologicz· 
nych skoj arzeń.  A te nieodwołalnie powrócą, gdy zbliżać się będzie moment 
kuszenia .  I wtedy „j a" -lucyferyczne zdradzi: „Aż wstąpiłem na wierzchołek 
Góry świata. Widma napełniają tę najokropniejszą z pustyń ( „ .)" . 

Świat j e s t  pustynią,  pustynną górą, z której podmiot lucyferyczny pod· 
dać s ię może widokom - kontemplacj i  wizj i świata , który zbudować można 
bez Emanuela .  

ŻYWIOŁ POWIETRZNY. Pis ząc o przeżyciu nicości użyliś my wyrażenia „za·  
nużony w bycie" . I s totnie ,  dla „j a" ·wydziedziczonego świat to ocean bytu· 
nicośc i ,  który z alewa j e  i w końcu pochłania .  Wewnętrzny dynamiz m ,  in· 
s tynkt i s tnienia tego bytu to wola .  W tym oceanie wszystko jest wszystkim;  
w tym sensie , ż e  wszys tko jest  równie złowrogie.  Także powietrze j est  nisz· 
czycielski m  żywiołem ,  j eszcze j ednym rekwizytem wyobraźni maluj ącej ob· 
razy nicości :  „gradowe tucze" , „krwawe huragany" , „deszcz błyskawic" , „na· 
wałnice rozszalałego powietrza biczowane świstem cyklonów" . To , co j est  
subs tancj ą powietrza ,  j e s t  zarazem narzędziem destrukcj i .  I znów dreszcze 
natu ry objawiają się w przestrzeni wnętrza podmiotu lucyferycznego : „ma· 
rzenie to s krapla się w chmury niewypłakane" . Ponieważ ujawnia s ię tu 
wyobraźnia kos miczna,  żywioły powietrza obrazują także „wichry między· 
as tralne" .  Tym ,  co ewokuje ograniczoność,  otchłanność, atmosfe rę śmierci 
materii kosmicznej i powietrznej , j e s t  lodowe z imno:  „mroźny wicher" . 
S z aleństwo oceanicznego bytu ujawnia s i ę  najokrutniej wtedy, gdy w sio· 
wach s tyka się żywioł wodny i powietrzny: „morskie świsty" , „morskie na· 
wałnice" , „świst cyklonów" . Powietrzna przes trzeń to dla wyobraźni M iciń· 
s kiego obszar  frenetycznych zmagań lotnej materi i .  Nie ma tu nic z tego 
raj s kiego doświadczenia ,  o którym wspomina autor  „Wyobraźni poetyc· 
kie( : „Gdy tylko w ludzki m  sercu j akieś uczucie wznosi s ię ,  wyobraźnia 
przywołuje niebo i ptaka . " 2 1  O rzeł Micińs kiego zostaj e zmiażdżony przez 
góry a podmiot lucyferyczny zna tylko lot w dół : „Nigdy lot w sfery górne 
- cięż ar nadmierny niży w głąb , do wspinań haczą się szpony" . Za  wirowa· 
nia materii w oceanicznym bycie, ciężar  upadku wykluczającego lot ku nie· 
bu - oto sceneria ,  w j akiej „j a" -lucyferyczne musi wyznać swą niemoc. Po· 
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wietrze w wyobraźni M icińskiego przygniata j ak ściana ,  niepoko i  ruchem 
powietrznej nicości .  

ROZPADLI NY - JASKINIE - PRZEPAŚCI .  W materii z najduje wyobraźni a 
j es zcze j eden element, formę, by wyrazić przeżycie otchłani .  Daje s ię ona  
formować w kształty, które ewokuj ą lęk: w rozpadl iny, j as kinie ,  p rzepaści ,  
j a my,  wąwozy. To nieomal syno nimy otchłani .  Wyobraźnia poety żyje 
zmiennością form - od góry, poprzez pustynię , aż ku „niezgłębionym wą· 
wozom

„
. W poemacie obrazów tych przestrzeni z amkniętych , os aczonych 

przez materię j e s t  niezmiernie dużo:  „j ama Tytana
„

, . . j a skinia prabytu
„

, 
„rozpadliny świata

„
, „groty podwodne oceanu„

, „groźne i nieprzys tępne
przepaście

„
. Zgodnie z zasadą,  ż e  to , co na zewnątrz , j e s t  sposobem mó· 

wienia o tym, co wewnątrz podmiotu ,  przeczytać można:  „morze  wspieniło 
s ię  ( . . .  ) w j askiniach mego s mutku" . W rozdziale Theta znajduje my także 
takie obrazy: .. Olbrzymowie tu mieszkali w sklepionych j a skiniach

„
, . .I ol· 

brzymy Giborim ( .  . . ) kryli się w przepaście" . J aki j est sens  tego osobliwego 
uformowania bytu , odkryć można,  gdy s konstatuje s ię nieobecność w wy· 
obrażeniach poety symboliki światła .  U j a w n i  a s i ę  t u  a b  s o 1 u t · 
n i e  m r o c z n y ś w i a t .  J a s k i n i a  t o  p r z e s t r z e ń  s p o t ę g o ·
w a n  e g o  m r o k u , p r z e s t r z e ń  t a k o b j ę t a p r z e z
m a t e  r i ę , b y  n i e p r z e d a r I o s i ę d o n i e j  ś w i a t I o .  S ą  to 
miejsca s zczególnej otchłanności bytu . Zamieszkiwać w p rzepaści b ądź j a ·  
skini znaczy tyle ,  co wkraczać w s amo c e n t r u m c i e m n o ś c i . Ozna·  
cza to także całkowite błądzenie .  W Platońskiej jaski ni poj awia s i ę  ś wiat· 
Io .  2 2 W j a s k i n i a c h M i c i ń s k i e g o n i e p o j a w i a s i ę 
n i c  t a k i e g o ,  c o  d a ł o b y k s z t a ł t o m m o ż l i w o ś ć
i s t  n i e  n i a .  Są to w dużym stopniu j askinie werbalne,  ewokacje taj e· 
mnicy, która ,  jak taj emnica świata , wyłania się z otchłani i p rowokuj e .  
N ietzscheańska nieomal „jaski nia prabytu

„ 
pozwala wres zcie rozciągnąć 

sens niesiony przez wyobrażenie j askini na cały kos mos . Koło się zamyka : 
j askinia - otchłań = świat. 2 3  

LA WA, WULKAN. By znaleźć w naturze coś ,  co  adekwatnie oddawałoby 
cierpienia .. j a

„ 
·lucyferycznego , s ięgnąć trzeba po wulkan . 2 4  Jes t  o n  nie  dają·

cą s ię uj arzmić energią,  która dobywa s ię  s amoi stnie z wnętrz a .  Obraz 
wulkanu to obraz wolnego żywiołu, który człowiek może tylko kontemplo· 
wać. Bez wulkanów dyna miz m wnętrza i s i ła tragiz mu pozostałyby nie wy· 
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rażone: „w u 1 k a  n y  z a p a 1 a I y s i ę w e  m n i e g a s I y" . 
O g i e il I ą c z y  w u l  k a  n p i e  k I e m. To symboliczny pośrednik 
między obrazem płonącej góry a światem metafizycznego horroru,  w któ· 
rym cierpi podmiot. O b razy przerażaj ącej e rupcj i wulkanów ustępuj ą (fre· 
kwencyj nie) u poety obrazom wulkanów wygasłych: „kratery lawy" , „wystyg· 
le zielsko law" . Lawa to odrażaj ący obraz niszczycielskiej materi i .  Spój rzmy 
na obraz spadaj ącego księżyca ,  który wywoła z iemską katastrofę ,  z części 
ós mej - Theta: Jawy roz rywały w nim sko rupę i wybuchały, czyniąc go ni· 
by obliczem kata spotworniałym od grozy" . I znów obsesyj ne nawracanie 
tych s amych obrazów: spadanie , ciążenie ,  materia ,  katastrofa, groza .  Pod· 
miot lucyferyczny wyznaje :  (jestem) „milczeniem nad wulkanami,  które pło· 
ną w ciemności ach" . Poetyka paradoksu ,  wyzwolona z obrazów wulkanicz· 
nej potęgi, pozwala rozbłys nąć wizjom ,  których nie ma: milczeniu nad 
s z alei\stwem żywiołu , który „plonie w ciemnościach" . Z oksymoronicznego 
zestawienia słów, które się wykluczaj ą ,  wylania  s ię czys ta sprzeczność,  
zgrzyt, uj awniaj ący całą absurdalność lucyferycznej egzystencj i .  

M ATERIA KOSM ICZNA „Wiekuista cisza tych nieskoi\czonych przestrzeni 
przeraża mnie" . 2 5 - Słowa Pascala zwięźle ujmują ,  czym jes t  doznanie kos·  
mosu .  Brzmi  to tak ,  j ak w wyrażeniu M iciilskiego z l i stu do Miriama :  
„T u m a m ż a r b I ę k i  t n y  o d s ł o ń c a , 1 e c z  n o c e p e ł  • 

n e m r o k u" . Owo Jecz" mówi wiele o poecie, o j ego wrażl iwości na 
c iemność .  To uczucie kos m icznej trwogi znalazło odbicie w tytule :  
„W mroku gwiazd" . Zdaniem J ana  Prokopa :  

.. ju ż  tytuł zbioru poezyj Micińskiego j e s t  znamiennym zrewaloryzowaniem ste· 
reotypu : Kant widz iał w niebie gwiaździstym nad sobą symbol pewności, gwiazda 
Betlejemska wieściła Narodzenie Zbawiciela; dla M icińskiego źródło wiedzy, dro· 

gowskaz , gwiazda przewodniczka łodzi - staj e s ię  :iródłem niewiedzy - mroku . 
Wszystkie drogowskazy , którymi kierowano się dotąd , upadaj ą.' ' 26 

G w i a z d y s ą  a t o m a m i  w y o b r a ź n i  p o e t y - w „Niedoko· 
nanym" poj awiają się niemal w każdej części. Kos mos mówi do poety. Je· 
go wiedza ,  wiedza ,  j aką z niego wysnuwa, jes t  raczej gnostycki m objawie· 
niem niewiary w światło , dobiegaj ące z góry, z gwiazd.  Prawa kos mosu s ą  
fatalizmem:  „tlej ące gwiazdy w obłędnych wirach" , „ambona umarłej przed 
wiecznością gwiazdy" , „odłupałem maczugę z zamarzłych soplami gwiazd" , 
„patrząc na zadu mane gwiazdy, krążące w podworcach swego więzienia" .  
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Gwiazdy Micińskiego to z imna,  wypalona ,  spętana materia ,  kosmiczna pu· 
s tka.  Jest  w tym obrazie kos mosu j akiś rzeczywiście gnostycki pierwiastek. 
Porównaj my wizje M iciński ego z tym ,  co o gnostykach i gwiazdach mówi 
G illes Quispel :  

.. lmmortales animas esse nec fatorum abnoxias legibus (Dusze są  nieśmier· 
telne i nie podlegają prawom przeznaczenia) . W tych słowach zawarto - wycho· 
dząc ze świadomości wolności ludzkiej - protest przeciwko astralnemu deter· 
minizmowi. Jest coś nieskończenie ludzkiego w tym przeraźliwym krzyku 
przeciwko prawom kosmosu,  krzyku , który później konsekwentnie przekształca 

się w bunt przeciw zasadom etycznym,  gdyż prawo kosmiczne na równi z morał· 
nym uś miercają człowieka . Ta rewolucyj ność ,  ta walka przeciwko kos micznemu 
i moralnemu prawu przewij a się j ak srebrna nić przez całą gnozę . " 2 7 

Zwróćmy uwagę , że ten bunt gnostycki j est  antytezą  ś redniowiecznej 
harmonii  sfer, zaprzeczeniem Paracelsusa  nauki o mikrokos mos ie28 , którą 
„j a" ·lucyferyczne wprost nazywa w „Niedokonanym" swoim własnym wy· 
mysłe m .  Żeby bunt był absolutny, musi z awłaszczyć sobie kos mos ,  choćby 
j ako argu ment przeciw Bogu . Przestrzeń kos miczna ,  choć je s t  ź ródłem 
owego Pascalowskiego przerażenia ,  tak naprawdę pozostaj e u Micińskiego 
tylko z monumentali zowanym aspektem tej samej rzeczywistości ,  z której 
zbudowane są: brama,  piasek, powietrze, lawa . Również ona na p rzemian 
pozostaj e już  to czystą martwotą, ju ż  to rozpaloną substancj ą: .. rozpalone 
meteory zionęły tu ogniem" . K o  s m o s p r z y g  n i a t a  I u d z k o  ś ć 
j a k ś c i a n a ,  k o s m o s  p r z e c z y  p r z e z  s w ą  n i e o b j ę ·
t o  s c w s z e I k i  e j  c e 1 o w o ś c i . Dlatego podmiot lucyferyczny może 
porównać ludzkość  do Jeżącego kału na Drodze Mlecznej" . G w i a z d y  
r o d z ą s i ę u m i e r a j ą . I c h b y  t n a ś I a d u j ą 1 u d z i e .  
Także Chrystusa  mógł M iciński porównać do gwiazd:  „W ponurym tu mie 
tl i ł  s ię  duch gwiazdy ,  która umarła za  świat" . Wszak gnostycy znali  rów· 
nież wyobrażenie Chrystusa  jako .. gwiazdy Pleromy" (Quispel) . 29 U M iciń· 
skiego ten kolejny zas zyfrowany obraz Emanuela j es t  obrazem deprecjo ·  
nującym soteriologiczne posłannictwo Syna Bożego . To posłannictwo 
zaprzepaszczone,  wygas aj ące . Ten mroczny kos mos .. N iedokonanego" stał 
s ię w . .Xiędzu Fauście" .. Kościołem" - jedyną prawdziwą przestrzenią czło· 
wieka . Ta rewaloryzacj a pot\vierdza tylko jedność  myślenia wielkościami 
kosmosu , który w powieści „M ene-Mene-Thakel-Upharis im ! ·· mów stał 
się ciemną otchłanią.  Mieczysław Jastru n nazwał M icińskiego „poetą 
gwiazd i rewolucj i" . 30 W „Niedokonanym·· gwiazdy służą rewolucji ducha ,  
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unices twieniu podmiotu lucyferycznego: „ i  upadło s iedem meteorów błę· 
kitnym wężem wyrzeźbiło na mrokach imię  Emanuel" . 

KAMIE NIE WĘGIELNE NOWEGO JERUZALEM. 

Świat wyob raźni  j es t  świate m s kończonym,  takim ,  w którym rozmaite 
elementy p rzenikaj ą się . M a rtwa materia gwiazd,  ich złowieszczy blask łączy 
s i ę ,  prze i s tacza w blask ognia .  Pomiędzy gwiazdą i ogniem są kamienie 
s zlachetne .  Każdy, kto czytał poezj e M icińskiego , wynieść powinien z tej le· 
ktury przekonanie,  że  autor  musi być nieźle obeznany z mineralogią. Rubi ·  
ny ,  opale ,  szafiry, jaspis , rozświetlaj ą s trofy wiers zy z wielką regularnością.  
Dlaczego? Przywołaj my s łowa Bachelarda :  

„Gdy blask kamienia n ie  j est t ak łagodny, gdy kamień miota blaski, mamy Jo 
czynienia n ie  z udziałem nieba, l ec z  z udziałem gwiazd. Związek j e s t  t ak silny, że  
przy niektórych marzeniach niepodobna podziwiać diamentu , by od razu nie po· 
myśleć o nocy. W płaszczyźnie marzeń połyskliwość jest związana z mrokiem." 3 1

Czyż nie odkrywamy tu zasady wyjaśn iaj ącej tę połyskliwą i ngrediencję 
w m rocznym kos mosie M icińskiego „ . ?  M rok nie może być absolutny; 
w kos micznym „nic" j aźń  p rzyobleka s ię  w barwę kamienia :  „z kielicha rubi ·  
nowego p ij ę  j estestwo moje" . J e s t e  s t w o  j a ź ń r u b i  n . 
R u  b i n t o  c z  e r w i e ń , c z e r w i e ń t o  o g i e ń .  Podobne nasi ·  
lenie koloru odnaj dujemy w obrazie :  „Na dno czary z onyksu padaj ą  krople 
krwi" . Krew, j ej intensywność kolorystyczna,  tworzy z ka mieniami żywy kon· 
tras t: „piorunami  piszę  na  zakrwawionej bryle agatu słowa niezwyciężonej 
p rawdy" . N icość świata , j ego mrok można bowiem postrzec tylko ze wzglę· 
du na „ rubinowe" , oświecaj ące pro mienie jaźni .  W ten sposób wkraczamy 
w sferę prawdziwych znaczeń,  j akie nio są  kamienie.  We wszystkich p rzyto· 
czonych fragmentach poematu kamienie poj awiaj ą s ię  w kontekście bezgra ·  
nicznego determini zmu , który skazał podmiot  lucyferyczny na „wiecznoś ć  
m ęki" . Blask kamieni j e s t  blaskiem p rzeznaczenia,  blaskiem fatalnym.  Sło· 
wami Bachelarda: „Drogi kamień obrobiony we właściwym czas ie przez zna· 
ko mitego szl ifierz a  jest więc naprawdę kamieniem astrologicznym („ . ) . '' 32

Fataliz m  „ja" ·lucyferycznego , połyskujący z części  zalanych krwią kamieni 
(frenezja ) ,  musi znaleźć rozwiązanie .  Apokaliptycznemu rozdzieleniu potę· 
pionych i zbawionych odpowiada w przestrzeni i  psychomachii unicestwienie 
ego lucyferycznego i uwiarygodnienie „j a" ·Emanuela.  Ta Nowa Apokalips a  
rządzi s i ę  jednak odmiennymi prawami n i ż  Apokal ipsa św. Jana .  
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Fatalizm kamieni prowadzi do oczys zczaj ącego : „rozpadłem się . . . " W J a· 
nowej Apokalips ie  blask kamieni to niebia1\ska orname ntyka Nowego Je· 
ruz alem: „Mur miasta zbudowany był z j asp i su ,  a miasto same było ze 
s zczerego złota , czystego j ak szkło . Kamienie węgielne muru miej skiego 
zdobione s ą  szlachetnymi kamieniami wszelkiego rodz aju . "  I dalej następu· 
je  wyl iczenie dwunastu apokaliptycznych kamieni .  Eschatologiczny, czy ra· 
czej ju ż  poste schatologiczny blask chwały Nowego Jeru zale m ,  który emanu· 
ją  kamienie ,  zastępuje u Micińskiego lucyferyczne świ atło „złe( jaźni ,  
nieuchronnie skazanej na s amozatracenie . M a t  e r  i a k a  m i e  n i 
j e s t  m a t e r i ą  d u s z y ,  t a k  j a k  l ó d  j e s t  m a t e r i ą  
s y m b o l i  c z  n ą r o  z u m u  . Nieubłagany fatal izm kamieni „j a" ·lucy· 
fe rycznego , przez przywiedzenie tego „ja" ku samozniszczeniu , otwiera „j a "  • 
Emanu ela w człowieku na światło transcendentnego Jeruzalem ,  które zj a·  
wia s ię w ostatnich słowach poematu . 

Dodaj my jeszcze,  że to szczególne upodobanie do blasku s zlachetnych 
kamieni dziedziczy Miciński po Julius zu Słowackim ,  którego „Króla-Du· 
cha" autor „Niedokonanego" przeczytał także z punktu widzenia j ego sym· 
bolicznej struktury. 

ŚWIATŁO I MROK 

Kamienie apokaliptyczne przeprowadzaj ą nas ze  świata materii w świat 
koloru i światła .  Właś nie światło , j ak  można s ię  do myś lać, stanowi o spe• 
cyfice obrazów Mici 1\skiego. S p e c y  f i  k a  o w a t o  r a c z e j  n i e • 
o b e c n o ś ć  ś w i a t ł a .

Archaiczne wyobrażenia boskości biorą być może swój początek z obra ·  
zów słońca .  Bóg Dio nizego Areopagity je s t  właśnie takim jednorodnym by· 
tem solarnym. Teologia prawosławna posługuj e  się nawet nauką o „bo· 
s kich energiach" 3 ' ,  któ re Bóg „promieniuj e" . Również mistycyzm okreś la  
często ekstazę j ako zetknięcie z nadstworzonym światłem Boga .  Słońce toż·  
same je s t  z życiem,  ś wiatło ze  zmysłowym piękne m .  34 T o  , c o  n i e 
j e s t  o ś w i e t l o n e ,  n i e  j e s t  t e ż  p o  p r o s t u r z e c z y ·
w i s t e .  N a t u r a b e z  ś w i a t ł a  t o  l a b i r y n t ,  w k t ó · 
r y m k r ó l  u j ą  u p i o r y .  Jak w wizj ach Micińskiego. Noc prowadzi 
do ogołocenia zmysłów. „Ja· · - lucyferyczne pogrążone w mroku doświadcza 
siebie ze zdwojoną mocą.  Noc rodzi pustynię wewnętrzną,  na któ rej roze· 
gra s ię  ku szenie .  Dlatego ob razy bytu zewnętrznego i wnętrza podmiotu s ą  
t a k  p rzerażaj ąco ciem ne,  mroczne.  Więcej j e s zcze :  wewnętrz na pustynia 
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podmiotu domaga s ię  światła epifanii .  Dla rozumu,  dla ego lucyferycznego 
j est  to światło wrogie .  Światło epifanii może s ię „dokonać" dopiero po roz· 
padzie „j a" ·mrocznego, „ja"  ·nocnego . 

CIEMNOŚCI .  Podmiot lucyferyczny tkwi w mroku , j e s t  samą ciemnością,  
która b rnie w ciemność:  „ciemne Jutrznie jestestwa mego błądzą  wś ród cie· 
m n ej nocy" , „ani dnia ani zmierzchu , ani rozświtu ,  ani przebudzenia -
j edno od bezkresu w bezkres - mrok" . Monotonia mroku obezwładnia 
nie tylko podmiot poematu - także czytelnik przyj muje to nas ilenie nocy 
z niedowierzaniem.  J e s t t o  ś w i a t b e z ś w i a t ł  a ( j a k g d y • 

b y  ś w i a t  ś w i a t ł o ) ,  z a t e m n i e · ś w i a t ,  n i e · r z e ·
c z y  w i s t  o ś ć , n i e ·  r e  a 1 n o ś ć .  To tak, j akby świat obrazów Miciń· 
s kiego był czys tym z łem,  nie-bytem ,  nieobecnością dobra. l tak j est 
w istocie. T a m , g d z i e n i e m a ś w i a t ł  a , t a  m n i e m a 
w a r t o  ś c i . Byt bez wartości ,  to byt bez dobra, e rgo niebyt. Jeszcze raz 
uj awnia się Micińskiego s posób „myślenia chrześcij aństwe m" . Ma ono 
oczywiś cie także ekwiwalent „świetl no-his toriozoficzny" : „wś ró d  nocy cza· 
sów j estem . . .  " Dla „j a" ·lucyferycznego istnienie przysłu guje nawet pozorowi 
światła ,  złudzie :  „tworzę posągi świateł i j ednym uderzeniem strącam je . . .

„ 

J ak wielokroć podkreś lamy, podmiot lucyferyczny j est  toż samy ze świado· 
mością ,  także z e  świate m .  Nie istnieje bariera między „j a" i nie-„j a" , „ja" 
i światem.  Dlaczego? Bo nie ma świata, nie ma zarysów; kontu rów natury, 
j est  tylko ego wydziedziczone,  „j a" po ś mierci Boga .  Przeto obraz poni ż s zy 
należy rozu mieć dosłownie :  „w k a t  e d r z e  B o g a  u m a  r ł e g o 
w r e w a l k a  w i d m ,  c i s n ą  s i ę  w m T o k u i t r a t u j ą .  
W w i z j i t e j  n i e  m a  d o s ł o w n i e  n i c  z m y s ł o w e g o . 
M r o k  w s y s a  w s i e b i e  c a ł y b y t ,  p r ó c z  b y t u  j a ź n i 
l u c y f e r y c z n e j  ( „ k a t e d r a  B o g a  u m a r ł e g o " ) i s t n i e ·
j e  t y l k o  b y t  d ź w i ę k ó w  ( „ w r e  w a l k a  w i d m " ) ,  a l e  
t o  r ó w  n i e  ż b y t  w i d m o w y ,  p r z e  m i  j a j  ą c y . M ateria po· 
zbawiona światła jest właś nie uniwers alnym budulecem świata - absurdu ,  
którego obrazy p róbują ukazać swój najgłębszy kształt, najwyraźniej s zą  for· 
m ę ,  czyl i .  . .  bezkształt, niebyt, nic. 

SYMBOLI KA SOLARNA. Wiemy już , ż e  tak czytelny symbol s acrum j ak 
słońce nie mógł poj awić s ię  w poe macie w czystej postaci . N ic bardziej nie 
s p rzeciwi a się s ło1'lcu niż otchłań.  Zrównać sło ńce z otchłanią ,  to pozbawić 
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j e  j ego energii, promieni ,  świetlistości .  Wypalone s acru m to u Mici!\skiego 
apokaliptyczne „czarne s ło!\ce" . Poeta odwraca więc w swoich wizj ach tra· 
dycyj ne ,  banalne nieomal ,  s posoby rozu mienia symbolu . Jego rewaloryza·  
cj a jest  równie radykalna jak obraz kreowanego świata - j asność słoneczn a  
zamienia s ię  w antysakralną ciemność,  czer!\. Czer!\ j e s t  znakiem pieki eł·  
nej czeluści ,  w której już  za  życia przebywa podmiot, jes t  s ignu m buntu 
i potępienia ,  odwrócenia biegunów wartości :  „oczy moje wypaliły s i ę  
w czarne sło!\ca potępionej mądrości" . Czer!\ to  śmierć ,  z ło  i niebyt, 
wszystko to , co j est  udziałem świata po ś mierci Absolutu :  „tysi ączne labi ·  
rynty pałacu umarłego słońca" , .. w zielonawym połysku umarłego sło!\ca 
idz ie M iłość  do mnie" . Raz j eden poj awia s ię  w poemacie obraz sło!\ca , 
przywodzący na myśl sło!\ce·symbol sacrum:  „roz m nażając s ię  j ak  krze· 
mion ki w wodzie mórz polarnych pod pro mieniami s łońca" . A nalogia lu·  
dzie-krzemionki czyni obecność  symbolu solarnego podej rzaną. T o n i e 
s ł o ń c e - B ó g ,  a l e  s ł o ń c e  p o g a ń s k i e ,  s ł o !\ c e  d z i ·
k i e  j , m r o c z n e j  n a t  u r y .  Takimi  obrazam i  słonecznego światła 
kusić  będzie podmiot lucyfe rycz ny Emanuelowe „j a " .  

Czy j ednak udało s i ę  M icińskiemu pozbawić światło całej swej pozytyw· 
nej mocy? Przeciwnie, całe to , powiedzmy, wygas zenie słońc służy tylko wy· 
eksponowaniu przez kontrast  prawdziwej epifanii .  E p i f a  n i a m u  s i 
b y ć e p i f a  n i ą ś w i e t 1 n ą : „magnetyczne oczy wświecają s ię  w hie· 
roglif mego serca �  aby je  odczytać i o skarżyć" , „ i  złowroga j a s ność  otacza 
mię j ak fosforescencj a  lodu antarktycznego wśród nocy" . Tak oto poj awia 
s i ę  prawdz iwe światło ,  lux mundi,  światłoś ć  świata , Emanuel .  I oczywiście 
dopiero wtedy „zobaczyć" można mrok, bo w absolutnym m roku „j a" ·lucy· 
ferycznego . . .  nie ma nawet m roku . Są słowa m roczne ,  ale nie ma świata . 
To znaczy, że nie ma też wizj i ,  lub inaczej : j est  wizj a antyświata , wizj a ot· 
chlani . Jest  sprzeczność .  

SYM BOLIKA LU NARNA. Paradoks alnie prawdziwym sło11ce m podmiotu 
lucyferycznego jest  ks iężyc .  J ego diaboliczne funkcj e ,  wcale nie j edyne 
w pierwotnej symbolice, wykorzystał poeta z całą s iłą .  Jest  on w „Niedoko· 
nanym r e  k w i z y t e  m f u  n e r a l n y  m , p rzeciwie1i.stwe m słońca,  
zwias tunem śmierci . Posłuż my s ię raz je szcze Eliadows ką fenomenologią j wyo braźni  religij nej : „Księżyc waloryzuje religijnie kos miczne s tawanie s ię 
i godzi człowieka ze śmierci ą (. . .  ). H ierofanie zwi ązane ze słońce m wyrażaj ą  
religij ne walo ry s amoistności i s iły, wład'ztwa i rozu m u . " 35 Księżyc i sło !\ce 
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to para odwiecznych antagonistów. Tam , gdzie n i e  świeci sło11.ce , tam rzu · 
ca rzuca swój ś miertelny blas k ks iężyc: .J c o r a z  s t r a s :  1 w i e j  
w m o g i l n y m  b l a s k u k s i ę ż y c a  p i ę t r z ą  s i ę  c z a r n e  b a ·  
z a l t y ,  o k r y t e  h e ł m a m i  s r e b r n y c h  l o d o w c ó w - w o d y  
g ł ę b i n  n i e z m i e r z o n e ,  z a c z a r o w a n e  B o l e ś c i ą  j a k i e j  
n i e  m a  i m i e n i a . "  Ten obraz poetycki zdradza przecież archetypicz· 
ność pewnych wyobrażeń, jakimi posługiwał się Mici ński . Związek ks iężyca 
i wód ś m ierci , wód stoj ących , jes t  tu oddany modelowo . Mogilny blask -
wody głębi n  - Boleść - to archetypiczny ciąg skojarzeń,  które ewokuje 
symbolika lunarna.  Księżyc okazuje s ię  gwiazdą ś mierci , posłańcem nico· 
śc i .  W dziele poety nie pełni on ż adnej pozytywnej fu nkcj i .  Zwias tuj e ni· 
cość,  ale nie godzi z nią. Prócz tej archetypicznej funkcj i ,  ks iężyc musi być 
też noś nikiem podstawowego posłania ,  przekonania pod miotu :  materia to 
nicość .  Dlatego pej zaż ks iężyca jest  obrazem takim s amym jak wszys tkie in· 
ne :  „Aż w posępnym grobowcu luny s tanąłem ,  patrząc na zadumane 
gwiazdy ( . . .  )" . Luna jest  symbolem j aźni  lucyferycznej , biegunem pierwot· 
nej opozycj i ,  coincidencia oppositorum,  która powinna być przezwyciężona.  
W ks iężycu uj awnia się dwoistość ,  absolutna sprzeczność, która owocuje 
horrorem cierpieni a .  (El iade:  „Ogólnie rzecz biorąc - większość idei zwią· 
zanych z cyklem,  dualiz mem,  polarnością, przeciwieństwe m ,  konfliktem,  
a l e  także godzenie m przeciwieństw, coincidenci a oppos itoru m ,  odkryto lub 
sprecyzowano dzięki symbolice lunarne() .  36 Czyż „Niedokonany" nie przy· 
nos i  przezwyciężenia tego rozdarcia ,  symbolicznie z akodowanego w prze·  
ciwieństwach słońca i księżyca ,  „ ja" ·lucyferycznego i „j a" ·Emanuela . . .  ? 

Przypatrzmy s ię  j es zcze takiemu obrazowi: „Ws zelkie ziele duszy mojej 
obu marło , ks iężyc ustał w biegu, morze wód moich zastygło w braku luna· 
ej ( .  Tak uj ął M iciński antydynamiczny, s tatycz ny aspekt księżyca . Po mię· 
dzy podmiotem a z mianą ks iężycowego cyklu z achodzi ścisła koresponden· 
cj a ,  toż s a mość  nawet. Przy okazj i odkrywa my jeden z powodów, dl a 
których twórczość autora „Nietoty" pozostać mus i  zamknięta dla szerokiego 
kręgu czytelników. Symbolika lunarna,  j ej pierwotny sens , pozostają otwar· 
te dla małego kręgu wtaje mniczonych . Czym je s t  ..lu nacj a " ?  S ięgnij my do 
książki C .  S .  Lewi sa ,  przedstawiaj ącej fu ndamenty średniowiecznego świa· 
topoglądu : 

„Metalem Księżyca jest srebro . U ludzi wywołuje on wędrowanie, i to 
w dwóch znaczeniach . Może z nich zrobić podróżników ( . . .  ). Ale może także 
spowodować „bląkanie się" czyli obłąkanie umysłu ,  zwlaszcza to powta rzaj <\Ce się
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okresowo schorzenie ,  które początkowo rozumiano jako lunację ( lunacy) utożsa· 
miane z wariactwem ,  podczas którego, jak mówi Laugland (C.  X, 1 0 7) jest „sza·
lany tak jak księżyc siedzi , więcej albo mnie( .3 7

H e r m e t y c z n y  k r ą g  z n a c z e ń ,  o b r a z y ,  s y m b o l e  
z a m y k a j ą p o e m a t  M i c i ń s k i e g o  p r z e d  z d e s y m b o l i z o ·
w a n ą  w y o b r a ź n i ą .  Z a c h o d z i  j e s z c z e  p o d e j r z e n i e ,  
c z y  a b y  M i c i ń s k i n i e  w y k o r z y s t y w a ł  t y c h  h e r m e ·
t y c z n y c h  o b r a z ó w  s y m b o l i  i n s t r u m e n t a l n i e ,  
b e z  z w i ą z k u  r z e c z y w i s t o ś c i ą  s w o j e j  
w y o b r a ź n i .  C z y  n i e  j e s t  t o  p r z y p a d k i e m  s y m b o ·
1 i z m e r u d y  c y  j n y  t y  l k o  . . .  ? W każdym razie odpowiedź na ta· 
ką wątpliwość  pozostać mus i  kwestią indywidualną. Oczytanie poety i duża 
s iła poetycka wielu obrazów przeczą sobie wzaj e m .  Ksi<;życowa w<;drówka 
ustala rytm frenezj i ,  która objawia si<; wewnątrz podmiotowego świata .  Mi ·  
ciński był w wi<;kszym stopniu poetą ksi<;życa n i ż  gwiazd .  Próbując przezwy· 
ci<;żyć fatal izm cyklów, próbował p rzezwyci<;żyć cykliczność odżywaj ącego 
wciąż szaleństwa „j a" -lucyferycznego , bt;dącego niezgodą na ś mierć. 

OGIEŃ - LÓD.  Pisał przed woj ną Cz. Latawiec w swej ,, Introdukcj i '' do 
dzieł M icińs kiego : „ N a 1 u c y  f e  r y z  m s k ł a d  a j  ą s i <;  j a k o b y  
d w a  ż y w i o ł y :  m r ó z ,  w y r a ż a j ą c y  l o d o w e  t c h n i e ·
n i e  n i e b y t u , o g i e ń ,  b ó l  p o t <; p i e n i a  i z e m s t y
n a j w y ż s z e j , p o p r z e d z a j ą c y  u n i c e s t w i e n i e . " 38 Ogień 
j es t  n ieodłącz nie związany ze światł em,  ale w dziele poety nie e manuje 
światła .  Ogie1'1 lucyferyczny to symbol piekielnej mt;ki ,  czyste cierpienie .  
J ednocześ nie n i e  j e s t  ognie m transformującym ,  oczys zczającym , p rzemienia·  
j ącym . 39 To ogiet'l ,  tak j ak wszystko , co s tanowi rzeczywisto ść  lucyferyczną,  
pozorny, werbalny.40 I s tnieje o tyle tylko , o i le  jego przeciwieństwem j est  
lód,  chłód .  O g i e ń i s t n i e j e w p o  e m a c i e t y  1 k o  j a k o  
r u c h , z m i a n a ,  w z b u d z a j ą c e  c i e r p i e n i e  o b e j m o ·
,.., a n i e  p r z e z  ż y w i o ł p ł o m  i e n  i . Dlatego zrozumiałe są  wy· 
znania podmiotu :  .. mroż ący ogień ślizga s i<;  po kościach moich" . Lód ma 
t<;  samą moc ,  którą obj awia płomień.  Sp rzecz ne j akości s ą  tym s a mym,  
czystym ni szczycielskim żywiołe m :  „strzeg<; wej ść  do taj emniczej Doliny, 
w której ogień i lód pożerają pielgrzymujące cienie" . Kolej ny to obraz czy· 
stego nieistnieni a ,  nie ma w nim nic rzeczywistego p rócz ruchu i destru · 
kcj i .  Ogie 1'1 Micińskiego doskonale harmonizuje z wszechogarniaj ącym 
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mrokiem.  Lód symbolizuj e je s zcze doświadczenie sa motności wydziedz icza· 
nej myś l i :  „w międzyplanetarnym chłodzie myśl i  mej („ .) ' " . Myśl = chłód ,  
t o  też lodowe z imno rozumu,  który ni szczy wszystkie pozory świętości .  
Chłód rozu mu wzbudza płomień serca - przecież podmiot lucyfe ryczny ob· 
darzony jest wrażliwością ,  „płonącą pochodnią serca" .  W ten s posób ogień 
i lód to własności z integrowane :  ciemność rozu mu = lód i światło = ruch 
s e rca = ogień.  W tym nasyceniu poem atu mistyczną (czy quas i -mistyczną) 
symboliką uj awnia s i ę  po raz kolej ny archetypiczny charakter wyobraźni 
poety. M iciński zamknął w kreacj i „j a" -lucyferycznego całe przerażenie ,  wy· 
nikające z p rzeżycia pustki , wydziedziczenia metafizycznego. Jednym z jego 
aspektów było wydziedziczenie symbolicz ne . Czy ostateczne? Res tytucj a 
symbolizmu w modernizmie potwierdza intu icj ę Eliadego: 

„ C h c e m y p o w i e d z i e ć ,  ż e  c z ł o w i e k ,  n a w e t  g d y b y  
u c i e k ł p r z e d  w s z y s t k i m  i n n y m ,  p o z o s t a n i e  z a w s z e  
w i ę ź n i e m  w ł a s n e j  i n t u i c j i  a r c h e t y p i c z n e j ,  k t ó r a  p o ·
w s t a ł a  w c h w i l i , g d y  u ś w i a d o m i ł  s o b i e  s w o j ą p o z y c j ę 
w k o s m o s i e .  T ę s k n o t a  z a  r a j e m  d a j e  s i ę  o d c z u ć  w n a j ·
z w y k l e j s z y c h  j e g o  c z y n n o ś c i a c h . '' 4 1

M i ciński uwiarygodnia tę p rawdę ,  j es t  poetą ,  który nie może uciec od 
symboli .  

WODY ŻYCIA I WODY OTCHLANI 

N asycenie dzieł M iciilskiego z rewaloryzowanymi symbolami najj askra· 
wiej uj awnia się w sposobie ,  w j aki posłużył się poeta symboliką akwatyw· 
ną. Woda pozwala mówić o sp rawach os tatecznych : nurt = byt, śmierć = 

woda s toj ąca ,  potop = odrodzenie .  Te archaiczne symbole s ą  sposobem 
mówienia o eschatologii zarazem,  j ak  i o j ej braku . Dwois tość ,  rozdarcie ,  
upadek gnostycki to  echa rozpadu pierwotnej j edni ,  ku której , jak ku mi ·  
tyczno-arkadyj s kiej krainie dzieci 1\ s twa zdążać pragnie „ ja"  ·troi ste .  Jednia 
mis tyków to restytucj a dzieci11.s twa ontologicz nego . W obrazie ku szenia 
„j a" -lucyferyczne roztacza p rzed sobą wi zję „ustronia ,  gdzie s p o k ó j  
m o r  z a ,  gór i lasów us krzydlą  duszę Twą (Emanuela) w ćwiczeniach 
Wiedzy najwyżs zej , któ ra nie dopuszcza d w o i s t o  ś c i , b ł ą d z e n i a 
i z n i s z c z e n i a " (podkreślenie moj e) . W tej wizji s tykają s ię  woda ,  
dwois tość i błądzenie, tchnie ona nastrojem pierwotnej pełni - Pleromy -
którą „j a"  opuściło ,  by v.rydać s ię  s zale 11s twu świata .  Podobny obraz przy· 
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wołuje autor  „Wyobraźni poetyckiej" : „W wodzie jest  śmierć ( . . .  ). Ale wo· 
da  rozpuszcza bez reszty, pomagając nam umrzeć w sposób absolutny . Ta· 
kie życzenie wypowiada Faust  w końcowej scenie sztuki Krzysztofa M a rlo· 
we ' a :  „Duszo moj a ,  zamień s ię  w krople wody i na wiek wieków zatrać 
w oceanie. " 4 2  Lecz ocean Micińskiego obj awi swą przerażaj ącą jednostron· 
ność.  Miciński zrewaloryzuj e ,  z d e a m b i w a I e n t y  z u j e wodę j ako 
symbol zatracania się i rodzenia .  

WODA - BYT - PEŁNIA. Czy można inaczej uchwycić świat w j ego jedno· 
ści niż przez porównanie go do oceanu? Ocean bytu , oceaniczność świata 
uj awnia u Micińskiego archetypiczne uczucie jedności .  W wizj ach „j a" ·lucy· 
fe rycznego obj awia on swą dwuznaczność: gdy eks plikuje horror istnienia ,  
j est „Oceanem z jęków" , gdy oddaje pokusę  sensu immanentnego , jest 
oczywiście nicością.  Oto jak  obie wizj e bytu-oceanu zostały skontrastowane 
w jednym obrazie :  „Widzisz Ocean z wyżyny? Cóż chcesz je s zcze nad j ego 
pieśń - ( . . .  ). Za chwilę ta legenda ( . . .  ) zniknie pod nawłoką mrocznego, wy· 
j ącego Oceanu - zasterczy podwodna skała (. .. )" Kiedy podmiot próbuj e  
uwiarygodnić utopię świata b e z  Boga odwołuje s i ę  d o  toposu ż eglowania :  
.. Argonauci - wypłyniem ( .  . .  ) na przestwór morza - oto dziko szumiący At· 
I antyk" . W wizj ach poety byt jest nieokiełznanym żywiołem ,  przestwore m  
żeglowania. Prawdziwe oblicze tej oceanicznej pełni odkrywamy w j ednej ze 
scen kuszenia :"  - powiodę Ciebie j ako boga Wisznu w ciepłym łonie fali 
oceanu , napełnionym wizj ami Nirwany" . O I a z r o  z p a c z  o n e g o  
m o d e r n i s t y  - powiedzmy emfatycznie - n a j  w y ż  s z e o b j a w i e • 

n i e  d o s t ę p n e  w a u t a r k i c z n e j , z a m k n i ę t e j  s z c z e l ·
n i e  p e ł n i  t o  n i e b y t  - N i r w a n a . J e s t  t o  p o z y t y w ·
n a w i z j a b y t u • o c e a n u . Wizj a całkowicie negatywna wyrasta 
z wyobrażel'l., j akie niesie ze s obą obraz schopenhauerowskiej Woli .  Tkwią 
one głęboko w pierwotnym obrazie pełni ,  jedni, tyle że ich wartość  została 
odwrócona.  Byt - Wola - ocean to oceaniczność cierpienia .  Nou menalna 
pełnia Woli j ednoczy świat podmiotowy i przedmiotowy. „Ja"  ·lucyferyczne 
j est wcieleniem takiej pełni: „Ocean mej wol( , . , I  rozpadłem się pod oce· 
anicznym ciśnieniem mej Wo!( . N igdzie nie posunął s ię poeta tak daleko 
w rewaloryzacj i symboliki stwarzania ,  rodzenia .  O c e  a n i c z  n o ś ć  W o ·
I i t o o j c o s t w o d e m i u r g i c z n e , w żadnym wypadku byt·woda ,  
który s twarza i pochłania .  Wola  to  de miurg ,  który z rodził „j a" ·lucyferyczne 
i świat lucyferyczny. 
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WODY Ś MIERCI .  T a  symbolika akwatywna w s kali kos micznej zostaj e 
przełożona na j ę zyk symboli „mniej s zych" , ale porażaj ących z naczenia mi ,  
które emanują .  Woda-ś mierć ,  woda-bezruch ,  woda-wchłanianie to najl icz· 
niej s zy obszar  obj awień symboliki akwatywnej . Słowami Bachelarda : 

„Woda cicha, woda posępna,  woda uśpiona, woda niezgłębiona - oto po· 
uczenia, j akich udziela materia wiodąc myśl ku śmierci. Pouczenia te nie mówią 
j ednak o śmierci w duchu Heraklita, o śmierci unoszącej nas daleko - razem 
z prądem,  na podobieństwo prądu. W tym wypadku j est to pouczenie mówiące 
o śmierci w bezruchu ,  o śmierci głębinnej , o śmierci, która jest obok nas , przy
nas , w nas . 

„ 43

W istocie podmiot lucyferyczny tkwi w bezruchu ,  j est światem i sobą 
zarazem - zjednoczony przez  Wolę .  Wewnętrzną  otchłań V.'Ypełnia woda: 
„ból zmartwychwstał z głuchego jez iora ś mierci " , „oczy s mutniej s ze niźl i  je· 
z iora podziemne" , „zanurzam swe serce w roztopionym jez iorze  l awy" , 
„wstąpiłem w gorzkie wody śmierci , wstrząsany spazmem" . Woda j est  
u Miciń skiego prawdziwą, Bachelardows ką „substancją  nicości" , „materią 
rozpaczy" .44 Pełni funkcj ę katal iz atora roz kładu,  rozpadu , gnicia .  M ateria 
wody rozkłada ,  ale nie rodz i ,  nie uświęca:  „potworne mury fos gnij ących 
ludzkim mięsem" . Ten zewnętrzny kos zmar ma też akwatywny ekwiwalent 
w s amym ego lu cyferycznym . Pokazać, jak j akie ś posłannictwo doznaje roz· 
padu, to z anu rzyć j e  w wewnętrznym j eziorze ś m ierci : „czarodzieje ( . . .  ) 
przeobrażal i  w rzeczywistość swe halucynacj e  nad p r z e g n i ł y  m i s a ·
d z  a w k a  m i  ś w i a t  ł a w m ó z g a c h "  (podkreś lenie  moj e) . Jezio· 
ro , morze jes t  u Micińskiego głównie żywiołe m ruchu ;  j ako z agłębienie wy· 
pełnione materią może być równie dobrze jeziorem lav.ry, światła czy wody. 
N iemniej jednak zaws ze będzie to przestrzeń rozkładu , gnicia ,  ś m ierci .  
O n t o l o g i c z n y w y m i a r  w o d y  t o  w ś w i e c i e  l u c y f e · 
r y c z n y m  n i c o ś ć .  

C H RZEST - AQUA VITAE. W tak a rebours re li gij nej wyobraźni  M iciń· 
s kiego nie mogło zabraknąć obrazów wody j ako żywiołu życia ,  aqua vitae .  
Chrzest  j e s t  natomiast  z anurzeniem w wodę życia ,  powołaniem do życi a 
nowego. „Ja "  ·lu cyferyczne chrzci Emanu ela w . . .  wodzie śmierci :  „Jan Pro· 
rok Cię chrzcił pluskiem cichego Jordanu , ale ja zanurzę Cię w s traszliwe 
głębiny morz a ,  których nigdy słońce nie oziera . "  T akie zanurzenie w wody 
m roku , w n icość  j es t  powrotem ku prabytowi ,  pierwotnej materia u niver· 
s al i s . W v.rydaniu M icii'l.skiego j e s t  ona chaosem,  bezładem ,  bezkształtem ,  
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z którego wyłaniaj ą s ię formy - de facto pozory formy - ułudy - iluzje 
kształtu . Prawdziwa s kaza świata to nietrwałość form,  i luzoryczność bytów, 
której nie zapobiega żadna wskrzeszaj ąca aqu a vitae .  Ku szący siebie s ame· 
go podmiot mówi do antylucyferycznego „j a" ·Emanuela :  „Będz iesz  trwały -
syn Trwałego , poczęty i wychowany w mieście Trwałości" . Prawdziwie 
ożywcze ,  oczyszczające wody zj awiaj ą  s ię  tylko w proroczych słowach - w 
posłaniu „ja"  ·chrystusowego : „Jeś l i  kto Słowa Bożego nie wyp ełni - kiedy 
wzbiorą wód nawałnice , zawyj ą huragany i uderzą w Świątynię  duszy -
Ona runie , gdyż na piasku była z budowana" . Ten wewnętrzny potop  (Sąd 
Ostateczny) ma zewnętrzny ekwiwalent w obrazie potopu - zagłady w czę· 
ś ci Theta . Zagłada pierwotnej ludzkości nie ma tu bibil i jnego sens u .  Nie  
ocaleją wybrani, n ie  zostanie zniszczona niep rawość.  Tylko przypadek zde· 
cyduje ,  czy po pokoleni ach olbrzymów zaludni ziemię pokolenie ludzi -
żuków - mszyc. Potop to pierwotnie z iemski czyściec - u Micińskiego j est 
symbole m ziemskiego piekła .  I ostatnia uwaga. Jedno z pozytywnych u żyć 
symboliki akwatywnej pokazuje ,  jak z żywiołów (ognia ,  wody, powietrza ,  
z i emi )  wykorzystywał poeta tylko ich dynamizm,  odrzucaj ąc lub  rewaloryzu· 
j ąc pierwotne,  pozytywne znaczenia .  Kiedy poj awia s ię  epifaniczne światło 
Em anuela ,  podmiot lucyferyczny monologuj e :  „wz b u rzone oceany niewia·  
do mych nadziei  szumią ,  zalewając złowrogie,  majes tatyczne gleczery" . Ruch 
wody, oceanu,  przetransponowany w dźwięk, s łuży tu ukazaniu dynami· 
zmu nadziei .  

WODA - RU C H  - N U RT. Zza każdej formy wyz iera nieistnienie,  m rok -
w ten sposób można by scharakteryzować świat p rzeżywany w wizj ach 
p rzez podmiot lucyferyczny. M i c i  ń s k i  s k r y  w a k o  m p 1 e k s  r u • 

c h u . G dyby j ego wyobraźnia potrafiła ująć świat j ako zmienność herakli· 
tej ską,  żywiącą s ię sprzecznościa mi ,  być może kreacj a „j a" - takiego , o j a ·  
k im piszemy - nie  byłaby potrzebna .  Ale j e s t  zu pełnie odwrotnie .  
Heraklitej ski nurt, któ ry rodzi  poezj ę pamięci (j ak  w „Kronikach" M iło· 
sza)4 5 ,  to u Mici1'ls kiego „wody, l ecące w otchlal'l Styksową z olbrzymich 
s kal" . Ego lucyfe ryczne przywdziewa maskę Charona :  „wid ma płyną w Io· 
dzi na rzece Styksu - wyb ranym podaję dłoń moj ą - inni z j ękiem u nice· 
s twienia lecą ku mglistym , wiruj ącym kataraktom" . Styks to nurt piekielny, 
podziemny; nu rt, którego nie powstrzymuje  światło . Charon - j ego łódź , 
j ak  powi ada auto r  „Wyobraźni poetyckie( , „płynie zawsze do piekieł ".46 
Właściwie nawet nie - łódź Ch arona-Lucyfera tkwi zawsze w piekle ,  do 
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którego życie wciąż wrzuca potępione dusze :  „Mimo męczarni („ .) wypły· 
wa j ą  z rzeki b rudnej życia wciąż nowe zastępy ( . .  . ) " ' . R z  e k a  b r u d 
= ż y c i e . Brud rzeki życia to nieodłączne piętno upadku - grzech : „sza· 
lej e  czarny i z imny wodospad grzechu" . M ówili ś my już  o tym:  w świecie 
wyobraźni Micińskiego wszystko je s t  spadaniem.  Także  ź ródło życia wytry· 
s ka z .,j a skini p rabytu" , by nieść nurt brudu życia do podziemnego piekła .  
Tak podmiot postrzega świat. 

Lecz kiedy zj awia się ów D rugi - Emanuel ,  woda·nurt·ź ródło służy pod· 
s tępom kuszenia :  „Pienią się nurty - wśród wirów kąpię się i tys iące ust  
całuj ą mnie " .  Cała  część  Sigma to obraz  wital istycznej eksplozj i  podmiotu ,  
poddania się ułudzie p a n t e i s t y  c z n e j j e d n i r z e k i ż y c i a . 
Kiedy ju ż  obie wizje rzeki bytu , piekielna i witali styczna ,  odej d ą  w nieist· 
nienie wraz z podmiotem lucyferycznym,  w ostatniej części .. N iedokonane· 
go" .. j a"  ·człowiecze ,  oczyszczone z lucyferyz mu,  znów powoła się na symbol 
rzeki bytu : .. (Duszo moj a) nie trwóż się tej rzeki ś miertelnej , której lodowe 
wiry przebrnąć musisz ,  abyś wolną ju ż  była od myśl i  N iedokonanego" . 

Lód , rzeka , wiry - j edność symboliki poświadcza jedność Psyche .  To sa·  
mo „Ja" mówi w całym „Niedokonanym" . 

WYO B RAŹNIA TOTALNA, ANTY-HERAKLIT I RUCH - CIĄŹEN IE  

M iciński nie j est  poetą pa mięci ,  poetą przeżywaj ącym fenomeny pamię· 
ci, czy rozpamiętuj ącym drżenie  l iści a ,  lot ptaka . J e s t  p o e t ą  
w y  o b r a ź n i t o  t a  I n e j  , p o e t ą  j e d n i . Jednia M icińskiego to 
totalność ,  całość  bytu , ku któremu s kłania s i ę  „j a ·· poszukuj ące poety, to 
także j ednia his torii , której właściwie nie ma .4 7  W wielkiej p rzes trzeni 
dz iej ów jest  miej sce na wszystko , na każdą kultu rę i każde wydarzenie -
ale nic nie dz iej e  s ię  dla nich s amych . M iciński nie cytuje .. Księgi U mar· 
łych" dla niej s amej , by przez nią wznieść się do poznania sta roegipskiego 
„tu i teraz" , nawet nie po to , by przez p ryzmat tej j ednej j edynej księgi wy· 
eksplikować swą sytu ację egzyste ncj alną. Nic z tego . . . Ks ięga U marłych" 
będzie zawsze obok .. Eddy" , mitologi hi ndu s kiej , czy nawet polinezyj s kiej . 
O bok niej będą też te księgi ,  wydarzenia i mity, których w egzempl ifikacyj ·  
nym pędzie  (ku up rawomocnieniu Absolutu) poeta nie wymienił .  Totalizm 
wyobraźni his torycznej Micińskiego , ów, j ak go nazwal i śmy ,  p a n s y k  r e ·
t y z m ,  z n a j d u j e  o d p o w i e d n i k  w s y n k r e t y z m i e  
s y m b o  1 i c z  n y  m . Myśląc kategoria mi j edni - bytu - nie s posób myśleć 
sym bolicznie jednowymi arowo . Dlatego „j a"  ·lucyfe ryczne jest jak heglowski 
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Duch Dz iejów - totalne, wszechobej muj ące . W „j a "  -lucyferycznym tę nie· 
ograniczo ność, nienasycenie konkretem,  żądzę wszechuj ęcia widać naj lepiej 
- stąd podmiot mówiący j u ż  to przypomina cierpiącego szatana,  już to 
wciela się w byt. Gwiazdy, galaktyki , kaniony rzek,  oceaniczne dno - ta 
wyobraźnia nie zna ograniczeń ,  j es t  wszędzie , prawdziwie paraliżu jąc czas 
i przestrzeń .  I temu całościowe mu kreatorstwu wyobraźni towarzyszy nie·  
odmiennie negatywna waloryzacj a j ej przedmiotu : tej j edni - całości .  To 
j ednia-nicość-niebyt. B y t  t o  p u r u m n i h i  1 . N a w e t  „ j a 
j a w i s i ę w t e  j n i c o  ś c i j a k o  q u a s i • n i h i 1 . G dyby nie 
walka lucyferyz mu z pierwiastkiem chrys tusowym, rozpalaj ąca ową, jak mó· 
wi poeta,  „pochodnię serca" , nawet „j a "  uległoby ciążeniu , rozpadowi, któ· 
ry po raż a całość istnieni a .  Zauważmy, wyobraźnia M icińs kiego nie zna ni· 
czego takiego , j ak la  belle natu re48 - piękna, podatna na kontemplacj ę ,  
wywołuj ącą estetyczny dreszcz natura .  Jakże jednak może z nać naturę „ j a "  
bezczasoprzestrzenne . Jakże może  pochylić s i ę  nad konkretem histo rycz· 
nym , by uj rzeć przez niego prawdę u niwersalną, „j a" uczestniczące w do· 
znaniu jedni .  Totalna wyobraźnia Micińskiego próbuje  przezwyciężyć w po· 
szukiwaniu s acru m przeżycie pustki ontologicznej , zmierzania ,  płynięcia ku 
ś mierci . Być może nieuchronności tego ruchu ku ś mierci zostaje przeciw· 
s tawiona nierucho ma j ednia niebytu i u nieruchomiona historia .  S y n • 

k r e t y z m  M i c i t'l s k i e g o  j e s t  r o z p a c z l i w y m  w s t r z y ·
m y w a n i e m r u c h u , u j a r z m i e n i e m C h r o  n o s a .  
H eraklit powiada:  „Tego kosmosu ,  j ednego d l a  wszystkich , n i e  sprawił ani  
żaden z bogów ani ludzi ,  lecz był on zawsze i j est  i będzie wiecznie żyj ą· 
cym ogniem,  rozpalaj ącym s ię  w miarę w mi arę gasnącym. " 49 
Wyobraźnia Micit'lskiego nie zna tego ognia przemiany, nie z na nawet ba·  
nału panta rhe i .  Zna tylko ogier\ - jako symbol  cierpienia ,  nie zaś j ako 
symbol kosmicz nej przemiany. Fascynuj e j ą ,  owszem,  nurt Styksu ,  lecz bez 
tej dramaturgi i ,  j aką nadaj ą mu heraklitej s kie sprzeczności ( H eraklit: „Wie·  
dz ieć należy, że  istniej e powszechna walka , sprawiedliwość to spór, a wszy· 
s tko powstaje ze sporu i ko niecz ności" ) . 5 °  Wyobraźni a pis arza  j e s t  w pe·  
wien sposób wyobraźnią skraj nośc i :  całkowite nic ,  całkowity brak czasu 
i przestrzeni ,  tylko ś m ierć, tylko u nicestwienie . Wielka Księga U nicest\vie· 
nia .  W uniwersum Mici1\ skiego nie ma ni gwiazd ,  ni ksi ężyca, ni zie mi .  
Jest  tylko symboli zm księżyca , słot'lca etc. Byt M icit'lskiego to  niemal byt 
eleacki , 5 1  to Platona „cały zasób rzeczy widzialnych , które nie były w stanie 
pokoju ,  lecz bezładnym i chaotycznym ruchu"  (Timajos ) . 5 2  Ś w i a t  p o d ·
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m i o t u w y d z i e d z i c z o n e g o j e s t  p o w t ó r z e n i e m  
p r z e d k o  s m o g o  n i c z  n e g o  c h a o s u . C iekawe j est  i to , że autor 
„N ietoty" interesował s ię  żywo fi lozofią  grecką. W maju 1 902  roku pisał  
do Przes myckiego: .Trafiłe m na żyłę złota , Heraklit! Tłumaczę go z wiei· 
kim zapałem .  Przyślę  raze m z Plotyna fragmentem. " 5 3  J aka ekscytacj a . . .  
Można  przypuszczać, ż e  była to fas cynacj a tym,  co z i s toty różne o d  typu 
wyobraźni ,  j aki m obdarzony był poeta . Można też przyjąć ,  że Heraklit 
i Plotyn podzieli l i  los dz ies iątków innych myśliciel i ,  których pochłonął 
p a nsykretyzm M icit1skiego . Zwróćmy więc uwagę na fun kcj e czasowników, 
j akimi  posługuje się autor, by urealnić horror metaphis icus podmiotu 
lucyferycznego . 

RU CH - CIĄŻENIE .  Byt M icit1s kiego ogarnia rozkład .  Być to ciążyć . Dla·  
tego materi a  w świecie wyobraźni poety ma albo moc nis zczącą,  ciążącą, al ·  
bo nie ma  j ej wcale . Czasowniki oddają ten fatal istyczny ruch znakomicie :  
m iażdżyć s ię ,  pękać, łamać s ię ,  ściekać, przygnieść ,  spadać, runąć, zewrzeć 
s i ę  i tp .  Zza ws zystkich tych form prze mawia siła agres j i ,  niszczenia ,  którą 
obdarza m aterię ciążenie .  Można  by powiedzieć ,  posługuj ąc się zapożyczo· 
nym ze  ws półczesnej fi zyki poj ęciem,  że czasowniki oddaj ą  wiernie e n ·
t r o p i ę  ś w i a t a 5 4 w y o b r a ź n i  M i c i t1 s k i e g o .  T o  
ś w i a t ,  k t ó r y  t r a c i  e n e r g i ę ,  r o z p a d a  s i ę ,  d e k o m ·
p l i k u j e ,  u p r a s z c z a  w y p a l a .  „ J a " · l u c y f e r y c z n e  
n i e  z n a ,  n i e  p o t r a f i o d w r ó c i ć  t e g o  e n t r o p i c z n e ·
g o  z d e t e r m i n o w a n i a  m a t e r i i .  

RUCH - POZÓR. D rugi rodzaj ruchu ,  który udźwignąć muszą czasowni· 
ki ,  to ruch, który pozornie jest zaprzeczeniem tego spadania w nicość .  
Tymczasem ws zelkie  ruchy, zmiany żywiołów związane s ą  też z ciążeniem,  
z byciem konkrete m - materią: wić  s i ę ,  wspienić s i ę ,  zanurzać (w lawie) , 
p iętrzyć s ię ,  wrzeć, cis nąć s ię ,  s zaleć,  wzdąć s ię ,  pełzać, wiać, ś l izgać s ię ,  ry· 
czeć itp. Nigdzie w tej grupie nie odnajdziemy czasowników, które wyraża· 
łyby ruch subtelny , muskanie , ł agodne obej mowanie .  Weźmy np .  czasow· 
nik „owi nąć s ię" , z pozoru łagodny, wyraż aj ący spokój . Tymczasem 
kontekst czyni go drapież nym wyrazicielem martwoty: „ . . .  i obl icze moje 
owinęło s ię maską kamienia . "  

RUCH - STAN POD MIOTU. Kim je s t  podmiot i j aki j es t  j ego s tosu nek 
do świata , wiemy już dobrze: o królestwie nicości - mówi czasownik „kró·  
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!ować'' , o agresj i i przenikaniu s ię  „ja"  i nie·„j a  „pożerać" , o wydziedzi·  
czeniu eschatologicznym - „błądzić" , o upadku i wyborze - „obierać" (los) ,  
o wewnętrznym dynamizmie „ja"  -lucyferycznego - „dziać s i ę  (we m nie)" .
Fundamentalną sytu acj ę  istnienia - oddaje nie tak znowu częste „je s tem" . 
Ponieważ j est  to „ja"  pogrążone we frenetycznym przeżywaniu świata, p rze·  
to j ego stany emocjonalne oddają dosadne:  upajać,  zatrważać,  łkać ,  płakać, 
przepłakać, uciekać. 

RUCH NARODZIN - TRWANlA - ŚMlERCl .  Świat, który jest tak absolu t· 
nie pusty, który dąży do rozpadu , entropi i ,  os iąga w końcu stan nie-ru ·  
chu ,  ś mierci . Czasowniki wyrażaj ące ruch na conti nuum narodz iny-ś mierć 
to w „Niedokonanym" : m rzeć ,  umrzeć, u s tać (w biegu) , zastygnąć , (nie) 
zrodzić,  (nie) począć, poczynać s ię ,  s kończyć się,  rozpocząć się,  p rzemijać ,  
nastąpić. Jeś l i  mówi s ię  w poemacie o s twarz aniu , to w zdecydowanie ne·  
gatywnym kontekście:  „Zwiędłe i zgniłe zarody w taj nikach moich j ako nie·  
żywy płód w żywej matce :  - z j a skini prabytu i nie ści ekaj ące w łono 
wszechni ,  we mnie s ię dzieją niby dym senny ,  niby cień orła  morskiego 
nad nurtem" . W tym obrazie widać, j ak  czasownik, który oddaj e  s tan pod· 
miotu - dziać s ię  - (bo w tym fragmencie podmiot jest  całym bytem) łączy 
się z czasownikiem obdarzonym tą unicestwiaj ącą siłą ciążenia - ś ciekać.  
W świetle  nietzscheańskiego wiecznego powrotu różn ica pomiędzy „ rodzić 
s i ę" a „mrzeć" nie j e s t  tak wyraźna.  Poemat j ą  zaciera, a świat w nim 
przedstawiony raczej umiera, a j e śl i  s ię  rodz i  to tylko, by u m rzeć.  

RU CH-OG IEŃ-ŚWIATŁO By oddać całą frenezję cierpienia u mieścił M i ·  
c iński swój podmiot pomiędzy symbolicznymi p rzeciwieństwami  ognia -
lodu . Lód nie ma dynamiki .  Ogiet1 to czysta dynamika .  I w przypadku og· 
nia naj łatwiej uchwycić, j ak  jedynie werbalny jest  dynamizm świata poety. 
Ponieważ żywioły tego kosmosu to pozory - ich i s tnienie opiera s ię  na ru · 
ch u.  R u c h  p o z o r ó w  j e s t  t y l k o r u c h e m  o b r a z ó w ,  r u · 
c h e  m n i e  i s t n i e n i a  p r z e  I a n y  m w s ł  o w a .  N ic nie i s tnie je  
naprawdę ,  postrzegamy tylko ruch nicośc i .  S ą  tylko s łowa i ten ,  który je  
mówi .  Światło jest  nieobecne. N ajczę ściej czasowniki z n im związane poj a·  
wiaj ą  s i ę  w chwili objawienia „j a" ·chrystu sowego : przeświecać, wświecać 
się, rozświetl ić ,  płonąć , żarzyć się, gasnąć, (nie)u gasić ,  tli ć  s ię itp . 

RUCH-CELEBROWANIE .  Czasowniki zapożyczone .  M iciński ,  wiecz ny 
kontestator  i herezjolog, nie mógł jednak uwolnić s ię  od b rzemienia chrze· 
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śc i jańskiej kultu ry. Dlatego j ego „ja" -lucyferyczne mówi często słowami 
chrześcij ańskiego świata. Pełno w nim:  katedr, antyfon,  s arkofagów, litanii ,  
kaplic.  Wśród  czasowników wymieńmy: zmartwychwstać, celebrować, zwia· 
stować, obj awić. Zwraca uwagę eschatologiczne nacechowanie tych słów, a 
także przewrotność autora,  który każe nimi mówić swej l ucyferycz nej kre· 
acj i .  

RUCH-ARC H ETYP. J e s t  wres zcie grupa czasowników, które w różny spo· 
sób „otwierają drzwi" do świata wyobraźni Mici ńskiego . Czasownik „wyro· 
z u mieć" zdradza podstawową niemoc podmiotu ,  który nie potrafi świata 
poj ąć i dlatego musi  go „os karżyć" . Jest to świat, w któ rym człowiek nie 
może „mieszkać" . Cierpiący podmiot posiadł za  to moc, by „tworzyć" , „pi· 
s a(' (choćby „hiperbolę wybawienia" ) .  Wres zcie czasownik „widzieć" łączy 
„ Niedokonanego" - Nową Apokalipsę - z Apokalipsą św. Jana,  otwierając 
z a  każdym razem obszar, pole wizj i .  Świat wyobraźni Micińskiego to para• 
doksalnie zarówno dynamiczny pozór, jak i nieporuszony byt. O ile j est  
o n  materią· bytem,  o tyle jest  bezruchem.  O i l e  j e s t  n i c o ś  c i  ą ,
ż y w i o ł e m  n i e b y t u , o t y l e  j e s t  s a m y m  d y n a m i z m e m .  
W o b r a z i e  p o e t y c k i m  b y t  m o ż e  b y ć  u j ę t y j a k o n i e ·
b y t  i p o d t r z y m a n y  w i s t n i e n i u  p r z e z  c h w i l o w y b y t  
o b r a z  u .  5 5  W rozdzia le  kolej nym pokażemy ową widmowość ,  nierzeczy·
wistość  lucyferycznego świata. 

M A N I F E S T A C J E T R W O G C

By zakończyć f e  n o m e n o l o g i ę 5 6 j a • l u c y f e  r y c z n e g o ko· 
nieczne j e s t  przedstawienie modernistycznego arsenału abs trakcj i ,  pośród 
których „żyj e "  podmiot - uczuć, s tanów, dźwięków i miar .  

U D RĘKA. M etafizycznie wydziedziczone „j a" ·troiste ogarnia trwoga.  Pro·  
j ekcja tej dwoj ako uwarunkowanej (biologicz nie i h i s torycznie) trwogi ,  j ej 
psychiczne odbicie to „j a" -lucyferyczne . Biegun przeciwny ,  manifestujący, 
j ak powiedziel ibyś my za Paulem Till ichem,  „troską ostateczną" 5 1 ,  to „j a" • 
·chrystusowe.  Podobne intu icj e wyraża  filozoficzne rozróżnienie Pau la  Ri·
coeu ra :

„Trwoga biologiczna w poszczególnych epokach ulegała jednynie zmianom 
nasi lenia ,  wynikaj ącym z wahań znaczenia, jakie przydawano j ednostkowej egzy­
stencj i .  Zaś trwoga psychiczna jest w o wiele większym stopniu naznaczona przez 
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historię, która wyciska swe piętno na samej j ej strukturze. Jest w istocie uderza· 
j ące ,  iż to w najwyżej ucywilizowanych społeczeństwach ,  najbardziej u zbrojonych 
przeciwko wszelkiemu niebezpieczeństwu i w długim okresie pokoju "''Yłania się 
właśnie to samorodne poczucie psychicznego zagrożenia, j ak gdyby najkruchsza 
była psychika człowieka cywilizowanego . " 58

W rzeczy s amej osobowość modernisty może być osobowością p sycho·  
patyczną. Miara trwogi, jakiej doświadcza ,  przekracza miarę wytrzymałości .  
T a m ,  g d z i e  n i c  n i e  t a m u j e  a g r e s y w n e j  e k s p a n ·
s j i  d o z n a n i a  t r w o g i  b i o l o g i c z n e j , t r w o g a  p s y ·
c h i c z n a  s t a j e s i ę  p s y c h o p a t i ą ,  h i p e r t r o f i ą  p i e r · 
w i a s t k a  b u n t o w n i c z e g o , l u c y f e r y c z n e g o . T o  
d o z n a n i e  p r z e t r a n s f o r m o w a n e  w s ł o w a  r o d z i
o b r a z y  f r e n e t y c z n e g o b y t u , o b r a z y ,  w k t ó r e  i n ·
t e g r a l n i e  w t o p i o n e  s ą  e l e m e n t y  k i c z u . D l a t e g o
p o w i e d z i e ć  m o ż n a ,  ż e  m o d e r n i z m  j e s t  k u l t u r ą
p r z e s a d y  p r z e s a d y  l u c y f e r y z m u  i ,  c o  s i ę

t y m w i ą ż e ,  e k w i w a l e n t n e j  p r z e s a d y s t y l i s t y c z ·
n e j , w y o b r a ź n i o w e j , s y m b o 1 i c z n e j . Psyche lucyferyczna 
żywi s ię  trwogą i mówi nią. M ówi nie bez p rzesady: „obieraj ąc los  - obra·  
Iem nadział  bólu" , „płacz moich snowidzeń" , „haszys z moich upoj e ń" , Jo· 
że  moich żądz" , „j askinie mego smutku" . S trach , ból ,  płacz , upojenia ,  żą· 
dze ,  smutek, j ęk  - oto modernistyczny repertuar przeżyć, uczuć.  Przeżywać 
świat lucyferycznie,  to przeżywać go w ekstazie ,  nawet gdyby miała  to być 
ekstaza cierpienia :  „ramiona odrętwiały w konwulsyj nym wysiłku" , „tys i ące 
ust, niby ran gorej ących , wypowiada mi antyfonę męczarni" , „Demon mil· 
czenia ( „ . ) patrzy w moj e obumarłe  i szaleństwe m księżyca z achodzące 
oczy . U d r ę k a „ j a 

„ 
• 1 u c y  fe r y c z n e g o i u d r ę k a k o s m o s u

m a j ą  w s o b i e  c o ś  b a r o k o w e g o  d o z n a n i a  m a r n o ś c i  
- venitas va nitatu m et omnia vanitas .  Z jedną różnicą. Twórcy baroku 
przeżywaj ą tę marność z egzaltacj ą pokutników, którzy pochylaj ą s i ę  nad 
Biblią,  by zatrzeć wspomnienie lektury „Deka meron u" . M odernistyczna 
uczuciowość nie zna już miary, nie zna Księgi .  

Wyobraźnia lucyferyczna generowana przez trwogę, której nic nie obła· 
skawi a ,  wyprzedza fil mowe wizjonerstwo Andrzeja Żuławskiego,  o którym 
Antoni Czyż pisze ,  „że pragnie wyrazić doświadczenie s kraj ne i p rzekroczyć 
granicę , a zarazem - chodzi mu o ws zystko , to jest  bowiem kino ontologi· 
czne. " 59 W opisie wyobraźni autora „Diabła" s tosuje badacz te same kate· 
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gorie ,  które odnieść można do świata M icińskiego : „ k o  1 o r y t
o k r u c i e ń s t w a ,  r u c h  s p a z m a t y c z n y " , „ e f e k t  k o n t r a ·
s t u  „ 1 u d z k a  n i e m o c p o z n a w cza w o b e c z a g a d k i  
b y c i a " , wreszcie. „ „w y o b r a ź n i a  b a r o k o w a '" . 60 Lecz wyobraźnia 
nowożytna nie jest chyba l i  tylko spotęgowaną wyobraźnią baroku .  Tamta 
m iała j es zcze obiektywne,  i ntersubiektywne ź ródła eksplikowania owej „za· 
gadki bycia" . Wyobraźnia XX-wieczna zanurzyć s ię  musi  w otchłań ego 
i w nim szukać sacru m .  Świat zewnętrzny i świat wewnętrzny porusza ,  
przes zywa ten s am ruch : ruch-drżenie-dreszcz . G dy w „Niedokonanym" 
„j a '" ·troiste wstępuj e (czę ść Alfa) w otchłanie Psyche ,  w przestrzeń lucyfery· 
z mu ,  towarzyszą temu dreszcz i konwuls je :  „wstrząs nął dreszcz posępnymi 
wież ami" , „ramiona odrętwi ały w konwulsyj nym wysiłku" . Róż nica między 
doświadczeniem baroku a doświadczeniem nowożytnoś ci polega chyba na  
tym ,  że  to pierwsze  j es t, mówiąc obrazowo , żalem konwertyty po epoce 
antropocentrycznych olśnień,  ża lem,  który znajduje u kojenie w pocieszeniu 
płynącym z Ks ięgi - Bibli i . Poeci baroku przezwyciężaj ą trwogę w konsola· 
cyj nej l iryce ,  w przebraniu nowych Koheletów, głoszących i zarazem odpie· 
raj ących swą własną „vanitas '" . Romantycy próbuj ą napisać własną Księgę.  
M odernista nie zna już  posłania i nteresubiektywnego . „Rozpaczl iwy hedo· 
nizm" 61 może być przezwyciężony tylko przez transceduj ące doświadczenie 
wewnętrzne . Dlatego Księgą do wypowiedzenia jest teraz Psyche ,  apokalip· 
tyczna psychom ania Dobrego i Złego , pomiędzy którymi  jest słabe, d rżące 
„j a" ·człowiecze .  Zło to „ja" ·lucyferyczne .  Wyobraźnia lucyferyczna karmi s ię  
spazmatycznym j ękiem wydziedziczonego świata. Z n ie j  wytryska moc two· 
rzenia ,  „poezjowania'· . I tu docieramy do różnicy po między wyobraźnią Mi ·  
c ińskiego i współczesną wyobraźnią Żuławs kiego . Żródła obu frenezj i bij ą 
w epoce zmierzchu mitów (Czyż mówi o .. formacj i  pokartezj ańskie() .  62 
M i c i ń s k i  t w o r z y  j e s z c z e  w a u r z e  r o m a n t y c z n e g o 
p r z e k o n a n i a  o k o n i e c z n o ś c i p r z e z w y c i ę ż e n i a  „ ś w i a ·
d o m  o ś c i  t r a g  i c z  n e j ·· . Tak, j ak  cała epoka , by wymienić radyka· 
l i zm Miguela de Una muno czy Lwa Szestowa. Na ws p ak to eschatologicz· 
ne przesi lenie ku Dobru wyraża też nietz scheański Zaratus tra. 
Psychom achia Mici 11skiego musi ma leźć dopełnienie „niez iemskie" .  63 
. .  O n t o l o g i c z n e  t e o l o g i c z n e " 6 4 k i n o  
Ż u ł a w s k i e g o u d r ę k i  i s t n i e n i a  n i e  z a m y k a  ż a d ·
n y m  d o p e ł n i e n i e m .  R a d y k a l i z m  n i e  p r o w a d z i  d o  
f a b u l a r n e g o  g n o s  i s .  Sama frenezj a ,  wyobraźnia okrutn a,  j est  nim 
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być może .  Albo j est tylko mówieniem o świecie-okrucieństwie, POZA 
KTÓ RYM nie ma nawet .. Poza" . Jest  monada-cierpienia ,  i luzj i dobra 
i z ła ,  konwuls j i ,  spazmów. Mode rnista miał za  sobą czas wydziedziczenia 
i demitologizacj i ,  ale przed sobą „ws paniały nowy świat" ekspres j i  na dzie·  
dz ińcu przys złości ,  w czasie N owej Rewolucj i .  Człowiek Chrystusowy, oczy· 
s zczony z lucyferyz mu, to rewolucjo nista ,  który „urzeczywistni wartości" 6 j ,  
dokona rewolucj i społecznej , tak j ak  naj pierw przeistoczył s ię  w homo reli· 
gios u s .  To . .Xiądz Faust" . Miciński zginie, zamordowany na  poleskich bag· 
nach . 66 Ch rystusowego rewolucjo nistę pochłoną b agna historii , bagna re· 
wolucj i ,  która przecież j est - staj e się - tylko w taki m stopniu , w j akim 
j est  tworzeniem z wnętrza lucyferyzmu zakorzenionego w człowieku .  Poezj a 
i rewolucj a s ą  dziełem „j a" ·lucyferycznego, wyobraźni lucyferycznej . M i ·
c i ń s k i - p o e t a  u l e g a  p ó ź n i e j  i l u z j i ,  ż e  .. j a  w y ·
z w o l o n e  p r z e z t e o f a n i ę  w e w n ę t r z n ą  z r o d z i  r e ·
w o l u c j ę ,  k t ó r a  b ę d z i e  t e o f a n i ą  i m m a n e n t n ą ,  
e s c h a t o n e m  z i e m s k i m ,  r e l i g i ą  ś w i a t a  K o ś c i o ·
ł a .  Ta wielka iluzj a ,  wyrażona na kartach . .Xiędza Fausta"  i potwierdzona 
biografią poety, n ie  byłaby możliwa po doświadczeniu XX wieku . Jak  pisze  
A ntoni Czyż , w kinie Żuławskiego : „H istoria ludzka przyprawia o mdłości ,  
tak ł atwo bowiem człowiek wchłonie zło i je pom noży. Jest  bestią  . . . " 67 
C złowiek M icińskiego je s t  j e s zcze ,  powiedz my z przesadą ,  dzieci ęciem ,  któ· 
re wierzy, że przeanieli świat i w tym micie z iemskiego esch atonu znaj dz ie  
konsolacj ę  dla trwożonego przez historię i biologię „j a" . . .Nie wierzę 
w nic" modernistów i „nie wierzę w nic" po obu woj nach dzieli j e dnak 
przepaść nowego , kos zmarnego doświadczenia .  Doświadczenia raju rewolu· 
cj i ,  który spotworniał ,  p rzepoczwarzył s ię  w monstru m .  Będzie to doświad· 
czenie „bestii" w człowieku , która wciąż odżywa.  

G nostycko·egzys tencj al istyczne „wiem"  w części  O mega,  to rozwiązanie 
tyleż ko ns ekwentne , bo s tanowiące j e s zcze próbę dania odpowiedzi ,  co uto· 
pi j ne .  Znamienne,  że  gnostyckie koneksj e ,  mówiącej już zza otchłani 
XX wieku ,  Simon Weil  prowadzić będą w zgoła odmiennym kieru n ku . 
M iast głosu z nieba ,  któ ry rzuci „ ja" ku rewolucj i ,  h i s torycznemu daniu 
świadectwa wartościo m,  Weil zapropo nuj e wywiedzio ną  od  ś redniowiecz· 
nych gnostyków (katarów i albigensów) naukę o „dekreacj i" 68 ,  odwróceniu 
i s tnienia,  stawania się, pogrążeniu s ię  w bycie (Bo s kim?) .  Oz nacza  ona 
u niej po prostu opuszczenie historii j ako sceny frenezj i ,  podczas gdy Mi ·  
ci l\ski przedłożył wiz ję utopii antropologicznej - C złowieka Chrystu sowe· 
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go . Ta niepamięć o Złu w człowieku ,  które j akoby rozpadło się w kusze· 
niu·  ·monologu , zabije M icińs kiego na Polesiu . Rewolucj a  - wcielona kre· 
acj a wyobraźni lucyferycznej - pochłonie jej (ich) twórcę . Jednym z tych,  
którzy doj rzeli zwi ązek człowieka kreowanego przez autora „N iedoko nane· 
go" i przyszłości - horroru historii - jest  M ieczysław Jastrun :  

„Omis homo'' , cały człowiek, t a  idea uniwersalna przewij a s i ę  przez wszystkie 
niemal pi sma  poety ( „ . ) ;  czytaj ąc M icińskiego j esteśmy stale w atmosferze tak
zwanych za  j ego czasów „szczytów ducha polskiego" . Na  tych szczytach nie ma 
miejsca dla małych uczuć, dla nien: t wiści, ograniczoności, szowinizmu pod j aką· 
kolwiek postacią - a początek naszego wieku wróżył już  przyszłą apokalipsę . " 69

Dodaj my: Miciński przeżył p rz ecież apokalipsę .  Jego wewnętrz na apoka· 
l iptyka prowadziła j ednak do utopi i ,  która miała zastąpić lucyferyczny świat 
bólu , przekleństw, j ęku ,  u nicestwienia ,  upoje ń  i „s nowidzeń" . 

KRES - OTCH ŁAŃ - WIR. Z płaczów lucyferycznych z rodził s ię  więc homo 
novus .  Najpien.v była jed nak nicoś ć  w czystej postaci. N icość czasoprzestrze· 
ni :  „j edno od bezkresu w bezkres :  mrok" i nicość  eschatologii :  „j ęk zatraco· 
nych tysiąców w otchłani" . N i c t a  k n i e w y  r ó ż n i a 
w y o b r a ź n i  f r e n e t y c z n e j , j a k b r a k  o w e g o  p u n k t u  
z a k o r z e n i e n i a , j a k i e j ś o p o k i a k s j o I o g i i . Taka 
wyobraźnia dryfuj e ku miej scom o s zczególnym natężeniu „braku" , niebytu , 
miej s com zagęs zczenia absu rdu .  Wyobraźnia totalna ,  wszechuj muj ąca do· 
s trzega ten stan pustki w całym świecie ;  to znana nam już „ściana otchła· 
ni" . W tej metaforze zbiega s ię cała nicość  bytu , cała jego bezwartościo· 
wość. W tej wielkiej , monumentalnej wyobraźni Micińskiego otchła11. to , 
j ak powiedzieć by można,  oksymornicz ny „bezkres kres u " ,  czyli czaj ąca się 
w nieogarnionym świecie ś mierć. Niesko11.czony ws zechświat na całym 
swym obszarze uj awnia drapieżną Władzę Chro nosa .  Epitety wyrażaj ą  tylko 
mi arę najwyżs zą. Ws zystko może być : o lbrzymie , bezbrzeż ne,  nadmierne,  
nazbyt ogromne ,  niez mierzone , majestatyczne .  Ten ogrom,  byt Micińskiego, 
charakteryzowany przez przym iotniki przybiera hiperboliczne, jednoznacznie 
złowrogie oblicze świata, który j est: strasz liwy, konaj ący, przeraż aj ący, posę· 
p ny,  smu tny, niewiadomy, ostatni ,  potwqrny, dziki ,  chaotycz ny, taj emniczy, 
obłędny ,  zwiędły, zgniły, nieżywy, zakrwawiony, zatęchły, nieruchomy, nie· 
s kończony, umarły, niedostępny, okrwawio ny, zam knięty, konaj ący, cichy, 
s tras zny, niezgłębiony, wieczny, dziwny, zbłocony, złowrogi, niewypłakany, 
rozszalały, ciężki ,  taj ny, najdalszy, najokropniej szy, mdły. Taki jest  byt i taka 
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j est  Psyche lucyferyczna. Gdyby połączyć formę przymiotnikową w stopniu 
naj wyższym z negatywnością, która wyraża b rak dobra ,  to byt wyobraźni 
określić by można j ako „naj bardziej nieludzki z możliwych „potwornych" 
bytów" . Znów przesada.  I oczywiście te otchłanie zabij aj ą (podmiot i świat) ,  
wsysają kształty w „wiry" bezkształtu i chaosu :  „tlej ące gwiazdy w obłędnych 
wirach" , „podziemne wiry płaczu" , „posępny, chaotyczny wir" . W i r t o  
d y n a m i c z n y a s p e k t  o t c h ł a n i ,  o t c h ł a ń  p o r u s z o n a  
l u b ,  c o  p e w n i e j s z e ,  w p a d n i e  w n i c o ś ć ,  w i r  w y ·
r a ż a  p r z y c i ą g a j ą c ą
n i e r u c h o m y  b y t .  
t l ą  s i ę ;  u m i e r a j ą ,  

m o c  n i c o ś c i ,  k u  k t ó r e j  c i ą ż y
W i r o w a ć  u m i e r a ć .  G w i a z d y 
w i r u j ą c .

KRZYK - SZEPT. Szeptać należy o taj emnicy .  Podmiot lucyfe ryczny, tra· 
wiony przez gorączkę taj e mnicy Emanuel a ,  żyj e między szeptem taj emnicy 
a krzykiem rozpaczliwej niewiedzy .  „Strasz l iwe szepty ściekaj ą do s erca me· 
go" - powiada ,  by zaraz dodać:  „krzykiem nie należy zatrważać tych 
miej sc" . Dlaczego M icińs ki uwięził swój lucyfe rycz ny podmiot między 
s kraj nością milczenia a skraj nością krzyku ? Odpowiedź znajduje s ię w tytu · 
le utworu - „Niedokonany" . To przecież niedoko nanie j e s t  pogłosem tego , 
ż e  taj em nica bytu , Chrystusa ,  Psyche jest  tylko „s zepte m " .  Być szeptem to 
być ledwie posłys za lnym,  i stnieć za lążkowo, nigdy nie przeradzaj ąc s ię  w 
j a s n o ś ć  m o w y .  D l a t e g o  p o e t a m ó w i :  „ o , p r z e r a ·
ż a j ą c y  s z e p c i e r z e c z y n i e w  i a d o m y c  h " . Poniżej s zeptu j e s t  
c i s za  - pustka :  „wś ród nieśmiertelnej cis zy s zum pękaj ących lodozwałów" . 
Ci s za  i dźwięk maj ą w poe macie,  powiedz my tak, i stnie nie oksymoronicz· 
ne :  „ci s zą  j e s tem pełną niewiadomych j ęzyków, milczeniem nad wulkana· 
m i" , czy „słucham krzyku i milczenia tortu r" . Lecz , co j as ne ,  ich podstawo· 
we znaczenie tam ,  gdz ie  nie s łużą oksymoronicz nej eks p res j i ,  j es t  inne.  
Krzyk występuje obok „zatrważa(' , milczenie obok „pustyni" , za ś  „dziwny 
s zelest" dobiega z „grobu zakopanych żywce m " .  Eschatologiczne s zepty, sze ·  
lesty,  s zumy to sposób , w j aki to , co zbawienne, chrys tusowe ,  zj awia s ię  
w świecie lucyferycz nym. „Ja" ·troiste otwiera przecież poemat, pozornie de·  
precjonuj ącym moc poezj i  wyznaniem :  „Słowa moje rozsypuję  j ako piasek 
morski między palcami - kto z s z e l e s t u  ich pozna głębiny?" (podkre· 
ś lenie moje) .  Po między s zeptem i krzykiem świata j est „j a" ·człowiecze.  „Ja"  
pomiędzy frenetycz nymi biegu nami :  obietnicą·s zelestem·s zepte m a krzy· 
kiem·cie rpieniem i milczeniem-pustką pustyni .  
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W I O M A - C I E Ń I M I L I  O N Y .  Świat poety istnieje widmowo ,  
j ak widmo.  Jak  złu da ,  którą stwarza Bóg Berkeleya , j ak  fenomenalna zasło· 
na  Ding an s ich Kanta , jak Maj a  Schopenhauera. To już wiemy. I s tnienie 
widma  przedstawia inny, przerażaj ący aspekt: uwewnętrznienie .  Myśli , ob· 
razy, systemy to widma .  Ludzie-widma myśl ą  myś łi·widma,  jak e go lucyfe· 
ryczne:  „króluję i rządzę widmami" . Przestrzeń pustki po ś mierci Boga wy· 
pełnia odrażaj ący spektakl : „W katedrze  Boga umarłego wre walka widm" . 
To widma eschatologicznych sybsytutów chrystianizmu . Podmiot u kazuj e 
pełnię tej „widmowości" świata w chwili ,  gdy mówi: „Ja ,  papież wid m  . . .  

„ 

„J a "  ·lucyferyczne j e s t  panem N iczego . Ta otchłanność „j a" i nie·„j a" ,  ich 
fantasmagoryczność to w innej formie bycie .. cienie m " :  ludzie czyli „piel· 
grzymuj ące cienie" . 

Cień ma przede wszystki m znaczenie j ako symbol sił Psyche .  Prócz zna· 
czeń ,  które przypi sał mu Jung, cień  jest też symbolem sposobu bycia Psy· 
che .  W części Alfa, obok symbolicz nego zwierciadła,  ś ciany, otchłani i b ra· 
my, okazuj e się on sposobem zs tąpienia ,  introwers j i ,  wej ścia w siebie ,  
z agłębienia s i ę  w podziemia psychiki , w przestrzeń chtoniczną Psyche .  
D zięki zwierciadłu nicości mogą  przemówić inne , ukryte „j a" . Cień ws zak· 
ż e  mówi też o sposobie ich istnienia. P s y c h  e t o  t a k ż e  s f e  r a 
n i e i s t n i e n i a ,  i s t n i e n i a  r a c h i t y c z n e g o , n i e o k r e ś l o ·
n e g o , t a k i e g o , k t ó r e g o  b y t ,  m a t e r i a ,  s u b s t a n c j a  
n i e  d a j e s i ę  s k o n  c e p  t u  a I i z o w a ć .  (Prawdziwie subs tancj ą 
j aźni ,  j ak powiedziałby Ju ng, s ą  symbole.  Poza  symbolami ku j aźni nie 
wiedzie ż adna droga. 70) Inny aspekt Cienia to j ego nieodłączność,  przyna· 
leżność do osoby,  do całego „j a" . Dlatego „j a" -lucyferyczne , choć tak zogro· 
m niałe,  i stniej e tylko j ako aspekt (co prawda naj znaczniej s zy) „ ja" ·troistego . 
I o s tatni aspekt Cienia :  przysługuj e on w poemacie wszystkim „j a" . . . J a " ·  
człowiecze mówi: „ ( .  . .  ) widzę Cień - widma" i wyraż a to  integral ną p rzyna· 
leżność do psychiki .. ja" -lucyferycznego , które może być uj ęte tylko symbo· 
licznie j ako cień, bo jako byt j es t  niczym, wid mem . Podmiot  lucyferyczny 
mówi: .. przeszedł s ię  po m nie Ciet'l niewiadomego" - i tak symbol iczne za· 
kodowane, u rz eczywistnione zostaje i stnienie Psyche chrystusowej , która j a· 
wi s ię  j e s zcze w dziele w symbolu „cienia orła" (wertykaliz m ,  lot) . Kiedy 
mowa o rzeczywistości psychicznej i kiedy świat zewnętrzny pos trzegany 
j es t  j ako „widmo" , złuda ,  pozór,  prawdziwą energię trwania uj awniają tyl· 
ko symbole .  Apokal ipsa psychiczna rozgrywa s ię  między sym.bolami .  J e s t  
t o a p o k a I i p s a s y m b o 1 i c z n a . Innej w Psyche być nie może .  
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J ęzyk symboli okazuj e s ię jedynym sposobem mow1enia o wszechświecie· 
nicości .  Nic nie is tniej e prócz psychiki ,  ta zaś istnieje tylko j ako zestaw 
symboli. I stnienie psychiki ma jes zcze wymiar egotyczny. „Ja" ·wydziedzicza· 
ne przeżywa przede wszys tkim s iebie poprzez przeżycie frenezj i  świata . 

We frenezj i monumentalnej Micińskiego nie ma też miej sca dla trzech 
czy pięciu osób,  person, bohaterów, są tylko mil iony i tys iące (werbalne) 7 1 : 
„Każda gwiazda wydała milion genius zów, a trzy miliony gwiazd przechodzi 
koło m nie ,  zapisuj ąc imiona swe w Księdze U nices twienia" , „ jęk z atraco· 
nych tysiąców w otchłani" . N awet „ja" ·człowiecze , tuż p rzed łaską poznania 
w części  Omega, mówi jes zcze: „On zasie jeden - a tysi ące rąk niewidzial ·  
nych rzuca w Niego ciężkie,  ogromne głazy ( . .  . )" . Czy egotyz m podmiotu 
u M icińskiego jest  tylko artys towski? Wydaje się , że nie . Jest  on  wyrazem 
tej subiektywizacj i ,  ujednostkowienia perspektywy esch atologicznej , w j akiej 
postrzega Miciński literaturę .  A miliony ,  tysiące, poj awiaj ące się na  kartach 
„N iedokonanego" wskazuj ą po raz kolej ny na apokaliptyczny rys wyobraźni 
poety.  Nowa Apokalipsa ,  Nowy Sąd Ostateczny angażują  wszystkich , tych 
„których echo ostygło między góra mi ś mierci" i żyj ących,  a nawet tych , 
przed którymi stoi j eszcze egzystencj alna udręka.  Zbawiony tu i teraz ma 
być tylko poeta,  głos milionów, Konrad. A może N a rcyz 7 

RU CH POZORU I B E Z RUCH BYTU 

J aki zatem jest  ten lucyferycz ny świ at lucyferycznej wyobraźni M icińskie· 
go? Odpowiedź leży w pytaniu - j est diabolicznie wrogi człowiekowi . Jest  
nieruchomym , eleackim bytem,  pozorem,  o którym mówi poeta symboliką 
ziemi , ognia i lodu, wody, otchłani , światła i mroku .  Jest to świat symbo· 
l ik archaicznych , za  pomocą których mówi s i ę  o świecie pogrąż aj ącym s ię  
w entropii . Świat te n jest  pozorem pełnym ruchu i bezruchem martwej 
materii . J e s t o n n i c z y m w i z j e o p i u m i s t y  , k t ó r e  m u 
n i e  d o s t a r c z o n o  n a r k o t y k u : s p a z m a t y c z n y ,  n i e - d o ·
p e ł n i o n y ,  z ł y ,  s z a l o n y (Jean Cocteau .. Opiu m'' : „Tak jak  miłość ,  
j ak mdłości ,  głód przenika wszędzie .  Daremny jes t  wszelki opór" ) . 7 2 G dy 
znudzeni rozpaczą wydziedziczenia fin-de·siecle ' iści s ięgają po opiu m ,  Mi ·  
c iński mówi o innym głodzie - eschatologicznym.  J e s t  od pocz ątku nieco 
inny niż j ego rówieśnicy - eschatologię uwewnętrznioną ,  gnostycką próbu· 
j e  przekształcać w immanentną eschatologię utopi i .  Ale najpierw musi  
przezwyciężyć nieistnienie świata , j a ,  Boga . Symbole zdaj ą  s ię przeczyć n ie ·  
i s tnieniu . N ajważniej s ze  są te , które mówią o jaźni :  Chrystu s ,  Lucyfer ,  
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Cień.  D ialektyka cieniów zapewnia Psyche ruch,  którym ta obdarza z kolei 
poetyckie obrazy. Wreszcie , choć Micit\ski dokonuje odkrycia pewnej dyso· 
cj acj i  j aźni  na ś cieraj ące s ię  elementy, psychika z aświadcza w jego poezj i 
swą j e dność .  Jedność symbolicz ną,  bo nie sposób jej  sprowadzić do czegoś 
bardziej elementarnego niż symbole. Powracamy do punktu wyj ś cia .  „Nie· 
dokonany" okazuj e się restytucj ą symbolizmu,  poznania zapoś redniczonego 
w symbolu ,  ale ,  co najważniej sze ,  w symbolu transcenduj ącym.  Psyche ja ·  
ko  obszar  tego teofanicznego symboli zmu - to znak cz asu ,  wynik historycz· 
nego destruowania obiektywnych symboli ,  demitologizuj ącego pędu nowo· 
żytnych. Wyobraźnia Micińs kiego to wyobraźnia całości ,  jedni ,  pełni. 
M ówi ona o całym bycie ,  albo nie 1nówi wcale. Jest  s kraj na ,  bo od ujęcia 
całości  do uj ęcia nicości  jest tylko krok. Tym bardziej , ż e  bytowi 
wyob raźni  poety nie przys ługuje h erakl itej s ki dynamizm.  Ruch - psycho· 
machia - przysługuje rzeczywistości wewnętrznej . Wzbudza ten ruch diale· 
ktyczna opozycj a cieniów, wiodąca w końcu do zbawczego momentu gno· 
s tycko·egzystencj alistycznego poznania:  „Ufaj mi - j a m  zwyciężył świat" . 

M .  de U namuno „O poczuciu tragiczności życia wśród ludzi i wśród narodów" , Przeł . 
H. Woźniakowski , Kraków-Wrocław 1 984 ,  s .  4 7 .  

Por. H .  Bergson „Pamięć i życie" , Przeł . A .  Szczepańska, Warszawa 1 98 8 ,  s .  5-40. 
Por. J .  Garewicz „Schopenhauer" , Warszawa 1 9 70 .  

4 J .  G arewicz ,  dz .  cyt„ s .  5 5 :  „Wola j ako noumen oznacza dążenie jako czynność bez
podmiotu i przedmiotu . N ie ma odpowiedzi na pytanie, kto dąży , nie ma jej też na py· 
tanie, do czego dąży. Nic dąży donikąd, a z atem do wszystkiego. J ako noumen wola 
jest pozbawiona wszelkich określeń. " 
Podobną opinię wyraża E .  Stachurski w artykule „Tadeusza Mici1'lskiego mare tenebra· 
ru m" , „Poezj a" 1 986/7-8 . 

Por. L. Kołakowski „Horror metaphisicu s " ,  Przeł .  M .  Panufnik, Warszawa 1 990.  
M .  de Unamuno, dz .  cyt„ s .  4 7 .  

8 H .  Skolimowski „Medytacje" , Londyn 1 97 9 ,  s .  4 3 .  
O stosu nku duszy i ciała u św .  Augustyna: T .  Płużański „Filozoficzna myśl zachodniego 
chrześcij aństwa" ,  Warszawa 1 989 ,  s. 42-46 .  

1 O Por. E. G ilson „Chrystianizm a filozofia" , Przeł .  A. Więckowski, Warszawa 1 98 8 .
1 1  M .  Eliade „Traktat o historii religii" , Przeł. J .  Wierusz-Kowalski, Warszawa 1 966 ,  s .

244 .  
1 2  Por. M. Eliade „Sacrum ,  mit, historia" , Przeł. A. Tatarkiewicz , Warszawa 1 9 70 ,  s. 1 8 : 

„Człowiek współczesny może sobie lekceważyć mitologie i teologie, co nie zmieni faktu , 
że będzie nadal karmił się upadłymi mitami i zdegenerowanymi obrazami . "  

1 3 M .  Eliade „Traktat o historii religii" , Warszawa 1 966 ,  s .  24 1 .
1 4  G .  Bachelard „Wyobraźnia poetycka" , Przeł. H .  Chudak i A .  Tatarkie\\·icz , Warszawa

1 97 5, s .  22 3. 
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1 5  Novalis „Uczniowie z Sais .  Proza filozoficzna - Studia - Fragmenty" ,  Przeł . J .  Proko·
piuk, Warszawa 1 984 , s. 78 .  

1 6 Por. też .. Leksykon symboli" , Przeł. J. Prokopiuk, Warszawa 1 99 2 ,  s. 36, hasło „drzwi" .
1 7 C. G .  Jung „Rebis czyli kamień filozoficzny" , Przeł .  J .  Prokopiuk, Warszawa 1 989 ,

s .  2 7 2 .  
1 8 „Leksykon symboli" , Przeł . J. Prokopiuk, Warszawa 1 99 2 ,  s. 1 20 :  .. Pi asek - ze względu

na niezmienną wielość jego ziaren jest symbolem nieskończoności ." 
1 9 M .  Eliade .. Świat, miasto, dom" , Przeł .  J .  Kania ,  „Znak" 1 99 1 /1 2 ,  s .  1 2-23 .
20 Por. A. Pronzato .. Rozważania na piasku" , Przeł .  A. Gryczyńska, Poznań 1 989 ,  s. 44 :  

„Otóż to. N a  pustyni odkrywasz elementarną d la  przetrwania prawdę. Woda is tnieje i 
to nawet w dużych ilościach , ale j est ukryta (. .. ) W każdym razie nie ma jej na powierz· 
chni" . - Autor ma oczywiście na myśli symboliczną aqua vitae . 

2 1  G. Bachelard, dz. cyt„ s. 1 85 .
22  Por. J. Stanisławek „Czy mieszkańcy Platońskiej jaskini odkrywaj ą nierealność ogląda·

nych przez siebie cieni " ,  .. Studia Filozoficzne" 1 989/9 . 
2 3 To zamiłowanie do jaskiń - czeluści łączy wyobraźnię Micińskiego z wyobraźnią gotyc·

ką. I to modelowo wręcz. 
24 O mistycznej symbolice wulkanu , por. S. Gryga . .Złoty wiek mistyki hiszpańskie( , t .  I ,

Kraków 1 987 .  
25 B .  Pascal . .  Myśl( , Przeł . T .  Żeleński, Warszawa 1 989 ,  s .  7 3 .  
26 J. Prokop „Konkwistador na morzach mroku" (w:) T. M iciński „Poezje" , Kraków 1 980 ,

s .  30 .  
2 7  G.  Quispel ,  dz .  cyt„ s .  8 7 .
2 8 Por. J. Piórczyński .. Absolut, Człowiek, Świat. Studium myśli J akuba Bóhmego i j ej

źródeł'' , Warszawa 1 99 1 , s. 1 02- 1 1 4 . 
29 G. Quispel , dz . cyt„ s. 1 39 .
3 0 M.  J astrun „Esej e  wybrane" , Wrocław 1 97 1 ,  s .  1 4 7 .  
3 1 G.  Bachelard, dz .  cyt„ s .  28 1 -282 .
32  Tamże, s .  2 7 6 . 
33 W. Łosski „Teologi a  mistyczna Kościoła Wschodniego'' , Przeł .  M .  Sczaniecka, Warsza·

wa 1 989 ,  s .  64 : .. Podobnie jak Dioni zy, Ojcowie nazywają energie .. promieniami Bo· 
skości" , które przenikają świat stworzony .  Św. Grz egorz Pala mas nazwie j e  krótko „bo· 
skościami" , .. niestworzonym światłem" ,  albo .. łaską" . 

34 Por. M .  Cieśl a-Korytkowska .. Romantyczna poezj a mistyczna" , Kraków 1 989 ,  R. IV
.. Symbolika światła i dźwięku" . 

3 5 M. Eliade .. Sacrum,  mit, historia" , Przeł . A. Tatarkiewicz, Warszawa 1 9 70 ,  s .  1 56 .  
36 Tamże,  s .  1 5 5 .  
3 i  C. S .  Lewis . .  Odrzucony obraz " ,  Przeł .  W.  Ostrowski, Warszawa 1 986 ,  s .  8 1 . 
38 Cz. Latawiec, dz .  cyt„ s. l 7 . 
39 Por. J. Słowacki dramat .. Mindowe" , akt I, wersy 26-30: 

.. Ja  - spłonę na stosie 
Mnie modrzew cichym szumem do snu ukołysze ,  
Jeszcze usiędzie sokół na mam''Ym ramieniu , 
Nastrzępi pióra - chartów z askowycze sfora ,  
Ani n1 ię ciasna zien1 i  uwięzi zapora, 
Ja z pieśnią Wajdeloty ulecę w płomieniu ; ( .  . .)" 
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40 Mistyczny symbolizm ognia, por. S .  Gryga, dz .  cyt. , s .  2 86-2 8 7 :  „Duch to czysty ogień, 
który nie da się stłu mić rz eczom materialnym.  Niweczy j e  tak, jak ogień spala słomę i 
wszystko unicestwia ,  co jest tylko materi alne . "  

4 1 M .  Eliade . .  Traktat o historii religii" , Przeł .  ] .  Wierusz -Kowalski , s .  4 2 7 .
42 G .  Bachelard , d z .  cyt. , s .  1 65 .
4 3  Tamże ,  s .  1 4 5 .  
4 4  Tamże ,  s .  1 66 .
45 Cz .  M iłosz „Kroniki" , Paryż 1 98 7 ,  s .  3 2 :  . .  Taj emnica odsuwania s i ę  każdego „dzisiaj "  

we „wczoraj" , znikanie każdego „jest" z astępowanego przez „było" , brzeg na którym stoi· 
my , patrząc jak prąd unosi znane nam widoki, ale również nas samych łudzących s ię ,  
że stoimy na brzegu . ( „ . ) Przypominanie ,  krajobrazy i ludzkie postacie łagodnieją i pięk·
niej ą ,  przenika j e  szcze gólne światło ,  nawet dawny gniew zmienia się w litość i współ· 
czuci e . "  Nic z tej trwogi pamięci nie ma u M icińskiego! 

46 G. Bachelard, dz . cyt„ s. 1 50 .
4 7 Jeśl i  rozu mieć historię jako linearne dzianie s i ę  - ruch bytu , t o  u Mici ńskiego n i c  ta·

kiego nie ma - wyobraźnia odczuwa byt j ako spraliżowany, uj arzmiony przez śmierć -
rozpad.  Nie ma też linearności ,  jest zastój czasu ,  bytu i przestrz eni . 

48  Por. Wstęp O .  Rataj czak do: „Polska tragedia neoklasycystyczna" , Wrocław 1 9 89 ,  s .  2 7 .
4 9  M .  Wesoły „Heraklit w świetle naj nowszych bada1\ " ,  „Studia Filozoficzne" , 1 989/7-8 ,

s .  44 .  
50 Tamże ,  s .  43 .
5 1 W. Witwicki „Wstęp" do:  Platon „Uczta, Eutyfron ,  Obrona Sokratesa ,  Krition ,  Fe·

don" , Warszawa 1 98 2 ,  s . 7 :  „To, co i stniej e naprawdę i będzie naprawdę ,  nawet ki edy 
nas nie będzie i żadnej poznającej istoty ; to, co się nie tylko wydaje i śni komuś ,  ale co 
j est, było i będzie samo dla siebie ,  a nie dla kogoś tam, nie tylko w czyichś oczach , to 
jest j edno j edyne niepodzielne, wiecznotrwałe, niezmienne, niestworzone i niezniszczal· 
ne . "  Być może u-nicestwiać byt w wyobraźni, to odebrać mu całą przygniataj ącą moc 
niezależności od „j a " ?  Czy rak jest u Micińskiego? 

52  Platon „Timajos .  Kritias " ,  Przeł . P. Siv.:ek, Wars zawa 1 986 ,  30a .
5 3  „Korespondencja Tadeusza Micińskiego" , „M iesięcznik Literacki" 1 969/1 1 ,  s .  1 1 1 .
54 Por. F .  Capra „Punkt zwrotny" , Przeł .  E .  Woydyllo, Warszawa 1 98 7 ,  s .  I 07 ,  (pojęcie

„entropii") .  Autor j est jednym z intelektualnych liderów ruchu New Age (i profesorem 
fizyki) . 

55 ]. Starobinski „Wskazówki do historii pojęcia wyobraźni" , Przeł .  W. Kwiatkowski, „Pa·
miętnik Literacki" 1 9 7 2/4 ,  s. 2 2 1 : „Ontologiczna słabość wyobrażenia kompromituje 
sztukę i zamyka ją w dziedzinie ni ebytu i kłamstwa ."  

56 Por .  G .  van der Leeuv „Fenomenologia religii" , Przeł . J .  Prokopiuk, Wars zawa 1 9 78 ,  s .
7 1 2-7 1 7 .  

5 7 P. Tillich „Dynamika wiary" , Przeł . A. Szostki ewicz , Poznań 1 98 7 .
58 P .  Ricoeur „Podług nadziei" , Warszawa 1 99 1 , s .  3 1 -5 1 . 
59 A. Czyż „Bestie i ból (Wyobraźnia barokowa a filmy Żuławskiego)" , „Ogród"

2/6/1 99 1 ,  s .  80. 
60 Tamże.
6 1 K. Wyka , dz .  cyt„ s .  9 1 .
62 A. Czyż , d z .  cyt. , s. 90 .  
6 3  Por. T .  M iciński „Poematy prozą" , s .  2 3-24 .  
64 A .  Czyż , dz .  cyt„ s .  90 .
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65 W istocie „czyn" (w przypadku Micińskiego - udział w rewolucj i) jest swoistym wzmoc·
nieniem ontologicznym bytu wartości , które z e  sfery idealnej transformowane są w sfe· 
rę hyle .  Korzystam z pracy W. Stróżewskiego „O u rzeczywistnianiu wartości " , „Princi· 
pia " ,  t. l l l/1 99 1 , s .  i-23 .  

66 Oczywiście śmierć ta ma tu wymiar symboliczny.
67 A. Czyż , dz. cyt . , s .  90.
68 S. Weil „Wybór pis m" , Przeł. Cz. M ilosz , Kraków 1 9 9 1 , s. 1 1 9 :  „De-kreacj a :  sprawić, 

że przechodzi s ię od tego, co stworzone,  do tego, co przed-stworzone ."  Por. też : F. 
Niel „Katarzy i a lbigensi" , „Literatu ra na Świecie" 1 98 7  /1 2 .  

69 M .  Jastrun,  d z .  cyt. , s .  1 5 2 .
7 0 Por. C .  G .  Jung „Rebis czyli kamień filozoficzny" , Przeł .  J .  Prokopiuk, s .  1 02- 1 83 .  
7 1 To myślenie „milionami" ma oczywiście wydźwięk apokaliptyczny , ale też j e s t  częścią

styl izacj i na romantycznego Konrada - buntownika. 
7 2 J. Cocteau „Opium" ,  Przeł .  R. A. Nowakowie ,  Kraków 1 990, s. 7 1 .  







CZĘŚĆ VI 

FENOMENOLOGIA KUSZENIA 

EWANGELIA 

Analiza  literacka kuszenia w wydaniu Micińskiego opierać s ię  mus i  na  
wzorcu ewangelicznym. Jak zauważyl i śmy, poeta wybrał j ako motto poema· 
tu fragment z Ewangeli św. M a rka (I .  1 3) ,  który dodatkowo jeszcze skrócił .  
D laczego? By stworzyć sytuacj ę j ak  gdyby archetypiczną,  za lążkową, z której 
wyobraźnia wysnuć może własną opowieść  o kuszeniu .  Niemniej właści· 
wym pu nktem odniesienia pozostaj ą wersj e w wydaniu św. M ateusza  i św. 
Łukas za .  Kuszenie zachowuj e specyficzną logikę , argu mentację .  Również 
dobór osób dramatu kus zenia nie j e s t  przypadkowy. Kuszenie ewangelicz· 
ne powtarza Miciński w swej psychomachii jako antidotum na skutki tego 
pierws zego ,  raj skiego ,  które zaowocowało upadkiem .  Obecność „ja"  -lucy· 
ferycznego w Psyche to owoc upadku ,  dlatego mówi ono często o sobie 
„j este m  ( .  . .  ) wąż " .  By uchwycić ws zystkie róż nice między Ewangelią a po· 
emate m M icińs kiego - przyj rzyj my się we rsj i  św. M ateusza ,  która przedsta· 
wia kus zenie w sposób pełny. Miejsca podkreś lone wskazuj ą na fragmenty, 
naszym zdanie m ,  s zczególnie znaczące i waż ne. 

„ P o  t e  m d u c h  zaprowadził J ezu s a  na p u s  t y  n i ę , a b y  go tam 
k u s i ł s z a t a  n . Jezus pościł p rzez czte rdzieści dni i czte rdzieści nocy; 
później poczuł g ł ó d  . W t e d y  przys tąpił do niego ku siciel  i rzekł mu:  
„ J e ś  l i  j e s teś S y n  e m B o ż y m  , powiedz , by te  k a  m i e n  i e  s tały 
s ię  c h 1 e b e  m .

„ 
Lecz on odparł :  .. N apisane jest: «Nie  s a mym chlebem 

żyje człowiek, lecz wszys tkim,  co Bóg z rządzi» (Pwt 8 ,  3)" . Wtedy p rzeniósł 
go diabeł do miasta świętego, ustawił na  ganku świątynii i rzekł do niego :  
„Jeś l i  j e s teś  Synem Bożym , r z u ć  s i ę  n a d ó ł .  N apisano bowiem:  

„Aniołom swoi m rozkaże o tobie ,  
a o ni na rękach cię poniosą ,  
abyś snadź nie zranił swej nogi o kamień" (Ps 90,  1 1 -1 2)" 
Jezus  odparł mu :  „Napis ano również :  Nie będziesz  kusił  Pana Boga 

swego" (Pwt 6, 1 6) .  Potem przeniósł go diabeł n a g ó r ę b a r d z o 
w y s  o k  ą .  Tam ukazał mu w s z y  s t  k i  e k r ó l e  s t  w a ś w  i a t  a i 
i c h  w s p  a n i a ł o ś  c i  i rzekł do niego: „Wszystko to dam ci ,  j e ś l i 
upadłszy oddasz mi p o k  ł o n .  " Wtedy rozkazał mu Jezus :  „ I d ź  
p r e c z  s z a t  a n i e ! N apis ano bowiem:  „Panu Bogu twemu kła niać s ię  
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b;dziesz 1 i emu samemu służyć będziesz (Pwt 6 ,  1 3)" . Wówczas s zatan 
o d s t ą  p i ł  od niego; a oto aniołowie przystąpili i służyli mu" . (Ewange·
l ia  według M ateusza  4, 1 -1 1 ) . 

O S O B Y  , M I E J  S C A I K O  N T  E K S T K U  S Z E N I A . W ewange• 
l iach następstwo czasowe wydarzeń oddaj ą  często słowa „potem" lub „wte· 
dy" . Zapytać należy, co było przed czasem kuszenia?  J ezus dos tąpił przed 
kuszeniem chrztu w wodach Jordanu , potwierdzone zostało j ego mes jani·  
s tyczne posłannićtwo . Zanurzenie w wodzie i teofania Duch a  Świętego do· 
pełniaj ą w Ewangeli i  misj i Jezu s a .  Teraz nadchodzi  czas próby - u p rawo· 
mocnienia,  wzmocnienia świadectwa o Chrystusie  Mes jaszu .  D l a t e  g o 
k u s z e n i e  m a  s w o j ą t e l e o l o g i ę  n a d p r z y r o d z o •
n ą , o p a t r z n o ś c i o w ą k o  n i e c z n o ś ć . O no musi  s ię  doko· 
nać,  aby uwierzytelnić niezie mskie posłannictwo Jezus a .  W Ewangelii mó· 
wi się więc: „ P o  t e  m Duch zaprowadził Jezu s a  na pustynię, a b y  go 
tam kus ił szatan" . Słowa „potem" i „aby" wskazuj ą ,  ż e  na pustyni nie zda·  
rzyło się nic  przypadkowego. Kuszenie j est  wkodowane ,  wpis ane w eko no·  
mię zbawienia .  Zapytaj my wreszcie ,  kto spotyka s ię  na pus tyni? Pozornie 
tylko Chrys tus  i szatan . Tymczasem trzecią osobą kuszenia jest D uch Boży,  
któ ry przecież „zaprowadził Jezusa na pustynię" . W kus zeniu bierz e  więc 
udział nie tylko Bóg-Człowiek, ale i sam Bóg transcendentny, Trzecia Oso·  
ba Trójcy. Więcej j e s zcze: C h r y s t u s  p r z e m a w i a , o d p i e r a  
k u s z e n i e  s ł o w a m i  B i b l i i  n a t c h n i o n y m i  p r z e z  
D u c h a . W kuszeniu zatem spotykaj ą s ię  odwieczni antagoniści .  C zło· 
wiek j es t  nieobecny bezpoś rednio . A przecież sceną kuszenia j es t  świat, 
świat bez ludzi - pustynia . 1 Oczywiści udział nadprzyrodzonych s ił umoż li ·  
wia ontologiczną swobodę s zatana i Chrystusa ,  którzy przenoszą s ię  n a  gó· 
rę i do miasta .  Tych zmian miejsca nie należy brać dosłownie .  To , co s ię  
dziej e  w czas ie  ku szenia ,  zdarza  s ię  w przestrzeni symbolicznej (pustynia) 
i wizyj nej (obraz góry, miasta) .  

„ L O G  I K A
„ 

K U  S Z E N I  A .  Kusić można tego , kto znajduje s ię  w sy· 
tuacj i  wyboru .  W ku s zeniu muszą się zetrzeć możliwości wybo ru .  Chry· 
s tu s ,  obdarzony ludzką i boską wolą, przemawia,  j ak  gdyby obdarzony był 
tylko boskością (tak widzieli go zwolennicy monoteletyz mu) .  J ego człowie· 
czeństwo wystawia na próbę pustynia .  Pustynia zewnętrzna to m artwota 
i nieurodzaj ność. Zaś pustynia wewnętrzna ,  mistyczne ogołocenie ,  to 
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zapowiedź bogactwa duchowego .  Aby ku s zenie mogło mieć rangę próby, 
musi poj awić się s łowo „głód" . Jest on  nieobecnością pożywienia ,  s łuży 
ewngeliście do s ko ntrastowania immanentnego pokarmu świata i transce· 
dentnego zrządzenia („co Bóg z rządzi" ) .  Dopiero po pustyni, poście·oczys z· 
czeniu i głodzie pojawia s ię owo „wtedy'" - t o  z n a k n a s t ę  p s t w a 
n i e  t y l k o  c z a s o w e g o ,  a l e  i i n n e g o , n a d p r z y ·
r o  d z o n e g o  . l wreszcie ,  gdy s zatan przystępuje do kuszenia Syna Bo· 
ż ego ,  wyrzec musi znamienne „ j e ś l i " . - T o n a t y  m s ł o w i e 
u f u  n d o w a n e j e s t c a ł e k u  s z e n i e : j eś l i  j este ś ,  jeś li upad· 
niesz ,  jeśl i  rzuci s z  s ię  na dół . . .  „J eś l i"  wymusza świadectwo boskości (j eśl i  
j es te ś  Synem Bożym . . .  ) ,  potwierdzenia ,  eksplikacj ę ,  poznanie lub ludzi 
z i emski m  sensem ,  „wspaniałością" . Odpowiedzią na „j eś l i" s zatan a  j est  
dwukrotne „odparł mu" , po czym następuj e gwałtowne odpędzenie szata· 
na ,  który znika.  W Ewangelii  według Łukasza z akończenie brzmi nieco 
inaczej : „Wyczerp aws zy wszelkiego rodzaju kuszenia s zatan  odstąpił od nie· 
go aż  do oznaczonego czasu . "  Tu Chrys tus  j awi się j ako nieugięty, który 
swą wewnętrzną mocą poko nał kusiciela .  W Ewangelii według M ateusza  
to Chrystus  przerywa kuszenie :  „Wtedy rozkazał mu Jezu s :  „ Idź  precz, sza·  
tanie" . W wersj ach ewangelicznych Kuszony j est, czy raczej okazuje s ię ,  s il· 
niej s zy  od Kus iciela. W y  n i k a  t o  z l o g i k i p u s t y  n n e g o  
o g o ł o c e n i a ,  p o ś w i a d c z a j ą c e j  b o s k i e  p o s ł a n n i c ·
t w o  K u s z o n e g o .

S P O S Ó B  M Ó W I E N I A  A N T A G O N I S T Ó W  E W A N G E LI C Z · 

N Y C  H ma wielkie znaczenie dla zrozu mienia ,  dlaczego Chrystus  w po· 
e macie M icińskiego właściwie milczy. Po pierws ze ,  naj pierw odzywa s ię  
s z atan .  Po drugie,  po każdej wypowiedzi s zatana następuje odpowiedź 
Chrystusa ,  o n  więc kończy dialog. Chrystus  i s zatan dialoguj ą na pustyni. 
Z aczyna ten dialog s zatan,  ale os tatnie słowo należy do Chrystusa .  Główna 
cecha tego dialogu polega na tym ,  iż jest on dialogiem p o  p r z e z  c y ·
t a t y b i b l i j n e .  Zwróćmy uwagę na wypovviedzi C h rystu sa  (podkre· 
ś lo ne fragmenty Starego Testamentu) :  

l „ Lecz on odparł :  N apisane jest: « N i e  s a m y  m c h l e b e m  ż y • 

j e  c z ł o w i e k ,  l e c z  w s z y s t k i m ,  c o  B ó g  z r z ą d z i » "  
(Pwt 8 ,  3 )

I l  „Jezus odparł m u :  N apisano również :  " N  i e  b ę d z i e s z  k u s i ł
P a  n a B o g a  s w e g o » " · (Pwt 6 ,  1 6)
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l l l  „Wtedy rozkazał mu Jezus :  Idź precz , szatanie !  N apisano bowiem:  
« P a n u  B o g u  t w e m u  k ł a n i a ć s i ę  b ę d z i e s z  j e m u  
s a m e m u s ł u ż y ć b ę d z i e s z » " (Pwt 6 ,  1 3)

Schemat jest  zawsze ten sam:  wprowadzenie ewangeli sty,  krótki wstęp 
Chrystusa  i cytat bibil ij ny .  Podobnie mówi też szatan w dru gi m  kuszeniu , 
posługując s ię słowami Psalmów (Ps 90 ,  1 1 -1 2) .  Lecz s zatan posługuje s i ę  
mową obrazów, wizj ami :  kamieni przekształcaj ących s ię  w chleb , miasta 
świętego i ganeku świątyni oraz góry, z której widać „ w s z y s t k i  e króle· 
s twa świata" . S z a t a  n k u  s i o b r a z a m i , · n a t o  m i a s t C h r y • 

s t u s  o d p o w i a d a  s ł o w a m i  K s i ę g i .  N i g d z i e  t e ż  
s z a t a n  n i e  p o l e m i z u j e  C h r y s t u s e m ,  n i e  w y s u ·
w a  ż a d n y c h  d y s k u r s y w n y c h  a r g u m e n t ó w  p r z e c i w  
M e s j a s z o w i .  J e s t  p o s ł u s z n y C h r y s t u s o w i ,  g d y  
t e n  k a ż e  m u  „ o d s t ą p i ć " . I n a c z e j  w p o e m a c i e  
a u t o r a „ N i e t o t y " . 

S Y M B O L  1 K A  K U S Z E  N I A E W  A N G E  L I C  Z N E  G O  odwołu je  s ię  do 
wyobraźni bardzo archaicznej . Kuszenie dokonuj e s ię  w czas ie ,  który j est  
teofanią, czasem wcielenia ,  obj awienia Alfy i Omegi . 2  Jest  to czas dokona·  
nia ,  czas dopełnienia mesj ańskich obietnic Starego Testamentu p rzez 
Chrystusa  - Zbawicie l a .  Samo kus zenie ma też swój czas : czterdzieści dni  i 
czterdzieści nocy postu .  Tak jak  święty, sacralny j es t  czas  ewangelicznego 
J ezusa ,  tak święta jest  przestrzeń kus zenia - pustynia ,  symbol zbawczej pu·  
s tki, która jest  próbą ducha poprzez próbę ciała .  Dlatego symbole kuszenia  
s ą  ze sobą śc i ś le  związane, tworząc j akby szereg: pustynia (post, głód) - ka·  
mienie - chleb . W tym symbolicznym ciągu ważny j est  p rzede ws zystkim 
kamień jako ewentualna materia urzeczywistnienia sensu immanentnego . 
Przekształcić martwe kamienie w pożywienie - oto czego chce s zatan (chleb 
można tu powiązać z symboliką ostatniej wieczerzy) . J e  g o  ż ą d a  n i e  
t o : u c z y n i ć  p o s ł a n n i c t w a  b o s k i e g o  J e z u s a  p o ·  
s ł a n n i c t w o  z i e m s k i e ,  h i s t o r y c z n e  a n i e  t r a n s ·  
h i  s t  o r y c z n e . Z tych powodów w kolej nym obrazie poj awiaj ą s i ę :  
miasto święte i świątynia ,  a potem góra ,  królestwo i pokłon.  Władza ,  pa·  
nowanie ,  królowanie , j akie oferuje szatan ,  to właś nie pokusa  zastąpienia 
sensu transcendentnego sensem immanentnym.  Świat przedstawiony w 
ewangelicznym kuszeniu istniej e właściwie tylko poprzez symbole : pustynia ,  
kamie ń, góra , dół .  Prócz symboli nie  ma tu żadnego konkretu . 
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Ewangelicz ne kuszenie j ę zykiem symboli uwierzytelnia mis ję  Chrystu s a  
obiektywnego , Chrystusa  Hi storii Zbawienia .  Poeta-modernista mógł j u ż  
tylko mówić o Chrystusie  jaźni ,  Emanuelu podmiotu ,  Zbawicielu subie· 
ktywnym .  D 1 a t e  g o  w s  z y s  t k i e n i e o m a 1 w y  z n a c  z n i k i  
s y t u a c j i e w a n g e l i c z n e g o  k u s z e n i a  u l e g ł y  g ł ę b o k i e j  
p r z e m i a n i e  . Spój rz my,  jak wygląda to w XX-wiecznej wers j i  M iciń· 
s ki ego . 

NOWA EWAN GELIA POETY

O S O B Y ,  M I E J S C A K O  N T  E K S  T .  Ku szenie w .,Niedokona· 
nym " to wewnętrzne s tarcie sprzecznych pierwiastków jaźni ,  świado mości .  
To psycho·machia .  M a my tu kuszenie zinterioryzowane . Nie  biorą w nim 
udz iału byty obiektywnie metafizyczne , sz atan , Bóg-Człowiek, Duch Boży, 
lecz byty psychicz ne, i stniejące symbolicznie: „j a" -lucyferyczne , „j a" ·chrystu· 
sowe (Emanuel) i „ ja" ·człowiecze ,  I stniej e za to pewna analogia między 
działanie m Ducha Bożego w Ewangeli i ,  który sprawia ,  że kuszenie musi  
s i ę  dokonać, a Duchem-Jaźnią,  który j est przestrzenią poetyckiego ku sze·  
nia .  Nie jest  to , j ak  sądzić moż na ,  zbieżność tylko słów: d u  c h p o  e t y 
j e s t  „ m i e j s c e m  g d z i e  o b j a w i  s i ę  D e u s  a b s c o n · 
d i t  u s . Kuszenie w „ N iedokonanym " j e s t  j akby ku szeniem podpowierz· 
ch niowy m ,  chtonicznym . Kuszenie owo , podobnie jak ewangeliczne,  mus i  
s ię  dokonać,  a dokonuj e s ię  w ciemnych przestrzeniach Psyche, bo bis tory· 
cznie podmiot troisty doświadcza nie czasu wcielenia ,  ale czasu metafizycz· 
nej pustki . 

„ L O G I K A
.. N O W E G O  K U S Z E  N I A j est też zupełnie inna .  Pusty·

nia ma tu sens n o w o ż y t  n y  , j es t  brakiem duchowego , aksjologiczne· 
go fu nda mentu . G ł ó d  p u s  t y  n i j e s  t g ł  o d  e m  e s c h a t  o 1 o ·
g i c z n y m ,  a p o k u s a  p o l e g a  n a  m o ż l i w o ś c i  
t a r g n i ę c i a s i ę  n a  w a r t o ś c i t r a n s c e n d e n t n e ,  z a ·
n e g o w a n i u  
s a c r a l n o ś ć
miot lucyferyczny 

i c h ,  b y  „ z r e a l i z o w a ć "  i m m a n e n t n ą  
o w e g o p u s t y  n n e g o „ k a m i e n i a " . Pod·

mówi w części Mi: „Rozj a śnij u mysł Swój , czerpiąc z peł· 
ni jes tes twa - krew swą ożywiaj pokarmem i napojem Ziemi całej" , Ewa n· 
geliczna transform acj a kamienia w chleb przybiera w „Niedokonanym" 
monstrualne rysy panteistycz nej komu nii ze światem,  z całym bytem .  Gdy 
Chrystus poematu poświadcza milczenie m swą niezgodę, s zatan ,  Lucyfer 
nie oddala s ię  j ak  w Ewangelii .  O d p o c z  ą t k u d o k o  ń c a m ó • 
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w i  t y l k o  o n .  N a  m i l c z e n i e  B o g a  o d p o w i a d a s a m o ·
u n i c e s t w i e n i e m .  C h r y s t u s  n a t o m i a s t  z j a w i a  s i ę  w 

p o e m a c i e  d o p i e r o w c z ę ś c i  j e d e n a s t e j , w y w o ł a n y 
w i z j a m i  f r  e n e t y c z  n e g o  ś w  i a t a  . Sarkastycz ny kontrast  po mię· 
dzy nędzą kos mosu i rzekomym dziełem zbawczym żydowskiego M es jasza  
rozbudza furię monologu-kuszenia .  Takż e  i tu  Kuszony okazuje się s i lniej ·  
s zy od Kus iciela .  

S P O S Ó B  I S T N I E N I A  W D Z I E L E  P A R Y  C H R Y S T U S

L U C Y F E R  budzić może wiel e wątpliwości .  Po nieważ mamy do czyn ienia 
z rzeczywistością jaźni ,  przeto nie zawsze można od róż nić ,  kto mówi. „J a"  -
lucyferyczne ,  „j a" -Emanuel ,  „j a"  -człowiecze to nie wyraźne wyodrębnione 
pierwiastki ,  lecz byty psychiczne.  Jaźń lucyferyczna ogarnia niemal cały 
podmiot troisty, „j a" -chrys tusowe to zaledwie wątła is kra w bezmiarze Py· 
che .  Wreszcie „ ja"  ·człowiecze obej muj e świadomość rozpiętą pomiędzy lu­
cyferyz mem a Zbawicielem.  Jest  o no czystym „pomiędzy" , zawieszeniem,  
chybotliwością, tym ,  co  w każdej chwili przechyla s i ę  na którąś stronę .  
Wojciech Gutows ki w książce „W poszukiwaniu życia nowego. Mit  a świa· 
topogląd w twórczości Tadeusza M icińskiego" zdaj e  s ię  twierdzić, że 
w „Niedokonanym" mamy do czynienia ze spotkaniem dwu obiektywnych 
symboli , dwu hipostaz : 

„Obie podstawy światopoglądowe wiążą się z formą podawczą rapsodu . 
W i ę k s  z a c z  ę ś ć tekstu to „monolog wypowiedziany" Lucyfera. On prowa· 
dzi d i a l o g , pragnie nawiązać kontakt z rozmówcą i . „  w swoich poglądach 
znajduj e miejsce dla postawy Emanuela . Ten zaś p r a w i e  m i l c z y ,  sta ra się 
rylko odrzucić pokusy „złego ducha" i konsekwentnie w j ego proj ekcie zbawienia 
dla Lucyfera nie ma miejsca" 3 (podkreślenie moje).

Lucyfer monologuje ,  czy raczej monologuje „ ja"  -lucyferyczne . Kuszenie to 
wyładowanie e nergii Lucyfera .  Znamienna dla wypowiedzi badacza j est  nie· 
okreś loność :  „większa część tekstu" , „prawie milczy" .  N a t o  m i a s t 
t w i e r d z e n i e ,  ż e  C h r y s t u s  .. p r a w i e  m i l c z y "  r a c z e j  
n i e  d a j e  s i ę  u t r z y m a ć  w ś w i e t l e  t e g o , c o  p o e t a 
n a p i s  a I. Zobaczmy, jak przeds tawia s ię  ten mo ment w poemacie: 

„ Z a s z ł o j u ż s ł o t\ c e , w popiół rozsypały s ię różane ogrody obłoków 
- On - j ak j eden z pustynnych głazów - igraszką natury w człowieka zmieniony, 
kropla mi rusy wieczornej na rzęsach błysz czący - siedział nieru chomo z rozwarty· 
mi i nie \Vie1n co już w i d z ą c y  m i o c z y in a . 
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Zmierziły mit; nagle - gdy bladymi u sty wyszeptał: Człowiek żyj e nie tylko 
chlebem ,  ale wszelkim słowem ,  pochodzącym z ust Bożych -
( M .  4 . )  

U chylił wąską bramę - i nie szedł szeroką bramą i drogą szeroką, które 
wiodły, j a k  O n m y  ś I a I ,  do zatracenia . I tych j est wielu ,  którzy tam wę·
drowali - ale On był sam. W s k a  z u j ą c  n a m n i e  t y m  w i d  m o m ,  
m ó w  i I - Trzeba się strzec fałszywych proroków, którzy odziani złotym runem
przychodzą ,  ale wewnątrz są  wilkami rwącymi - Jeśl i  kto Słowa Bożego nie wy· 
pełni - kiedy wzbiorą wód nawałnice, z av.;yj ą huragany i uderzą w Świątynię du· 
szy - Ona runie ,  gdyż n a p i  a s  k u  b y ł  a z b u d  o w a n a ·· (podkreś lenia 
moje) . 
(część Ni ,  sekwencj a I)  

P r z e d e  w s z y s t k i m t r z e b a  z a u w a ż y ć , ż e  k u s z e ·
n i e  d z i e j e  s i ę  n a  p u s t y n i  w e w n ę t r z n e j , w p r z e ·
s t r z e n i  w i z y j n e j . O b r a z  C h r y s t u s a  t o  o b r a z  
w y o b r a ź n i .  C h r y s t u s  i s t n i e j e  s y m b o l i c z n i e . 
P s y c h o m a c h i a  k u s z e n i a  d o k o n u j e  s i ę  w n o c y ,  
p o  z a c h o d z i e  s ł o ń c a , a k o ń c z y  o ś w i c i e .  T o  

p o z w a l a  z a g ł ę -m o t y w  
b i ć  s i ę  

m i s t y c z n y :
w o t c h ł a ń  

w n ę t r z n e ,  z m y s ł y 

n o c  z m y s ł ó w
j a ź n i .

d u c h a .
P r z e m a w i a j ą  o c z y  w e ·
P o m i ę d z y „ j a " · l u c y f e -

r y c z n y m  a o b r a z e m  E m a n u e l a  i s t n i e j e  k o n t a k t 
n a p i ę c i e  w i z y j n e .  J e s t  t o  k o m u n i k a c j a w e ·

w n ę t r z n a , k t ó r ą s y m b o l i z u j ą o c z y . Jes zcze ważniej sze 
j es t  to , ż e  rzekome słowa Chrys tu s a  nie zostały opatrzone wyróżniaj ącym 
cytat cudzysłowe m .  Lucyfer  w części poprzedniej przywołuje słowa Ezechie· 
l a  (Mi ,  4) ,  też bez cudzysłowu . Wszystko mówi ten sam podmiot i j est  to 
znak celowo wpisany w poemat przez  poetę .  W res zcie s łowa boskiego 
przes łania ,  które brzmią  w części O mega ,  są wyodrę bnione przez  cudzy· 
słów, ponieważ wtedy mówi Ten Inny, N ie-J a ,  Ten,  który nie j e s t  ani 
pi erwiastkiem człowieczym ,  ani  ch rys tusowym,  ani lucyfe rycznym.  I trzeba 
też  zauważyć, ż e  M icińs ki w miej scu , gdzie  padaj ą  słowa wypowiedziane w 
Ewangelii przez Chrystusa ,  k o n s e k w  e n t n i e  a ż  w y z y w a j  ą c o  
w y o d r ę b n i ł ,  o z n a c z y ł m i e j s c e ,  k t ó r e g o  c y t a t  z a ·
c z e r p n ą ! .  Kiedy po równać s posób ,  w j aki brzmią słowa Bibli i  w us tach 
ewangelicznego Chrystu sa i słowa Chrystusa  w ustach pod miotu lucyfery· 
cznego , okaże s ię ,  że zachodz i tu pocłobiel'l.stwo .  Podmiot lucyfe ryczny mó· 



1 24 cz�$ć: v 1

wi , monologuj e słowa mi Chrystusa  
Biblii .  J e s t t o  w i ę c j a k b y 
A później Jezus lucyferycznej wizj i 

ewangelicznego , które te n czerpie z 
p o d w ó j n e  z a p o ż y c z e n i e .  

mówi już  tak, j ak  chce tego Lucyfer .  
Zwraca uwagę i roniczny, kwestio nuj ący wtręt, gdy mowa o b ramie - sym· 
bolu:  „j ak On myś lał". Reasu muj ąc:  C h r y s  t u  s d e f a  c t o  n i e  
m ó w i  w „ N i e d o k o n a n y m "  a ż  d o  c z ę ś c i O m e g a . 
W c z ę ś c i N i  s ł o w a m i  C h r y s t u s a  m ó w i  l u c y f e r y ·
c z  n a j a ź ń .  Pierwiastek chrystusowy i stniej e w Psyche tylko j ako ob­
raz, obraz milczący i taj emniczy, nigdy zaś  j ako si ła mówi ąca - bo przestał­
by być taj emnicą. Dlatego głos  Boga-Chrystus a -Ducha musi zabrz mieć z 
zaświatów. Za to mówi obficie lucyferyczne „j a" .  W porównaniu z Ewange· 
l ią mówienie lucyferyczne jest zogromniałe ,  rozbudowane,  pochłania nie· 
mal cały poemat. Miast trzech kuszeń jest tylko j edno i jedna odpowiedź . 
W sposobie mówienia „j a" -lucyferycz nego wyróżnić można pewną prawid· 
łowość:  na przemian mówi ono obrazami świata, by potem przej ść do sza ·  
l eńczych tyrad, erudycyj nych refutacj i p rzes łania  Chrystu s a .  Przeplataniu 
s ię  antychrystusowych argu mentacj i i obrazów·złud towarzyszy wielka eks· 
presj a .  W tej sprawie zgodzić s ię  trzeba z Woj ciechem Gutows kim :  

„M iciński koncentruj ąc uwagę n a  frenezj i somnambulicznych maj aków i sza· 
leństwie, nie troszczy s i ę ,  j ak  np .  Żuławski, o retoryczny patos wypowiedzi .  
Obrazy najsi lniej naładowane spontaniczną nienawiścią do życia ,  sadystyczne od­
ruchy spazmatycznej wściekłości można porównać z naj lepszymi fragmentami 
„Pieśni M aldorora" .4 

Frenezj a urzeka j ednak i budzi zdumienie u autora „Nietoty" do cza su ,  
gdy nagle os iąga granice kiczu . . .  

S Y M B O L I C Z N E  K O M P O N E N T Y S Y T U A C J I  K U S Z E N I A

są  w „Niedoko nanym" nieco inne niż w ewangeliach.  Zobaczmy, j ak  paj a ·  
wia s ię  Chrystus w poemacie (podkreś lenia moje) :  

I „Wśród kamienistej p u s  ty n i w fioletowych z m i e  r z c h a c h  z achodu 
s iedział C z I o w i e k .

I I  P o s t  i u m a r t w i e n i a  w y c i e ń c z y ł y  p o s t a ć  j e g o  -
b i a I a s z a t  a , jaką nosili ci , których chrzcił w w o d  a c h J o r d a n u
p r o r o k  J a  n - i uj rzałem w o c z a c h  J ego na tle gorączki g I o d  u wiel·
kie w i z j e M e s j a s z a . Równy b ó l w r o  z p a d l i n a c h  ziemi nie
wyrastał - nigdy też odblask równego p i ę k n a .  On że  to? Lecz d u c h  mojego
brata C h e r u b i n a w zewłoku człowieczym ćmił jako r u b i n  w k a  I u ż y ·· . 
(część M i ,  sekw. 1 , 2 )  
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Elementy wspólne obu kuszeń to pustynia, post ,  głód .  Obecny jes t  też 
poprzedzaj ący kuszenie chrzest Jezusa w Jordanie.  N owe elementy to : 
zmierzch , biała szata, oczy i wizje Mesj asza ,  ból ,  rozpadliny ziemi,  piękno . 
- Ws zystkie te dodatki są charakterystyczne dla wyobraźni Micińs kiego . 
S zczególne wrażenie robi zdanie wykorzystuj ące mit gnostycki , w któ rym 
efe kt współbrzmieniowy (Cherubin - rubin) łączy s ię  z symboliką j aźni .  
Chrystus poj awia s ię  w wizj ach Lucyfera j ako „Człowiek" , obdarzony 
światłem boskości ,  które e manuj e j ego rubinowa j aźń .  C z  e r w i e  ń r u • 

b i n u  p r e f i g u r u j e  o f i a r ę .  „ K a ł u ż a "  t o  a n t y s a c ·
r a l n a  m a t e r i a l n o ś ć .  Z r e s z t ą t e n o b r a z  p r o m i e ·
n i u j ą c e j  b o s k o ś c i  w „ z e w ł o k u  c z ł o w i e c z y m "  
t r z e b a  r o z u m i e ć  t e ż j a k o p o ś w i a d c z e n i e  i m m a · 
n e n t n e j  o b e c n o ś c i p i e r w i a s t k a  b o s k i e g o w c z ł o ·
w i e k u  . W ku s zeniu poetyckim Micińskiego człowiek mierzy s ię  ze so· 
bą ,  sam ze swoj ą boskością .  Dokonuj e się to dzięki s i le mroku , który 
wyczarowuj e wewnętrzne wizj e ,  material izuje s ię  w nocnych obrazach , j ak 
w części Ksi ,  którą zaczyna zdanie :  „M rok nocy zarysował się w j akieś s tra· 
s z l iwe piekło fo rtecy asyryj skiej ( . . . )" . 

S pój rzmy, j ak  ten Chrystus  wyob raźn i  opuszcza wizyj ny świat Lucyfera;  
j akie ma to kons ekwencje dla podmiotu :  

1 5 .  „Wyprowadzałem Cię  z ciała w t ę  niezmierzoną p o d  r ó ż  , wąską, dla
oczu Twych zamroczoną ścieżyną B y t  u - pragnąc, abyś poznał rozpływającego 
się, niby znikający o b ł  o c z e k  Twego wymarzonego J e h o w ę .  ( .  . . )

6 .  On odszedł, po czterdziestodniowym pobycie w p u s t y  n i , gdzie prze· 
męczył s ię z a  swój na ród -·· 

(część Ypsilon ,  sekw. 5 ,6) 

I I  4 .  „Ten świat tu na Libanie stał się tak g r o m n i c z n i e  p o s ę p n y  -
5 . A n a w e  t g w i a z <l a W e n u s już  nie kąpie się w f a  l a c h

m o r s k i c h  - ale boleśnie , j a k l a m p e c z k a  P s  y c h y , z a g a s a . 
6 . K s  i ę ż y c znużony p o  n o c y ,  która nie przywiodła ku żadnym o b ·

j a w i e n i o m  -
7 . W d a l i u s t ó p ś w i ą t y  n i o p li s z c z o n e j wyje s z a • 

k a l . 
8 .  C z y ż  n i e  

ś w i ą t y n i ,  j e ś l i  
już  g n i a z <l a 1 " 

(część Fi ,  s ekw. 4-8) 

j e s t  n a j w y ż s z y m  s p e ł n i e n i e m  c e l u  
j ą D li c h  opuści? i odleci z niej j ak ze źle wonnego 
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I I I  2 .  „M ilczę od nadmiaru bolu i poniżenia: Ty j esteś moim s e  r c e  m , Ty 
umęczony - N i e d o k o  n a n y  . . . ( „ . )  

5 .  ( „ . ) Z obłędnym, w s i  e b i  e z a p  a d  I y m wzrokiem - rękoma
chwytaj ąc powietrze nad sobą, wstąpiłem w gorzkie w o d y  ś m i e r c i  , wstrzą· 
s any spazmem. W chmu rze rozpalonego p o p  i o I u świeci mi s I o ń c e  z i e ·
l o n e j ak s z m a r a g d  b a  z y l i s z k a "  . (część Khi ,  sekw 2 , 5) 

Symboliczna ,  powiedzmy tak, instrumentacj a tych scen, kończących ku· 
s zenie ,  j est oczywiście o wiele bogats za niż w ewangeli ach : podróż , Byt, ob· 
loczek, Jehowa.  Wszys tkie one uwypuklaj ą wewni;trzność ku szenia ,  j ego wi·  
zyj nosc.  Lucyfer „wyp rowadził" Jezusa z ciała ,  by odbył podróż  
symboliczną, podróż drogą-symbolem,  który skarlał , z mniej s zył s it;  do  wiei· 
kości „ zamroczonej ś cieżyny" . Czt;ść Ypsilon ukazuj e ,  jak naturalne , nie· 
dramatyczne jest odej ś cie Chrystusa .  To nie ż adna nowa sytu acj a ewangeli· 
czna ,  w której Jezus mógłby dokonać wyboru ,  ale powtórzenie ,  
r e  k a p i t u  l a c j a p s y c h o m a c  h i c z n a ewangelicznej sytuacj i .  
Wiadomo , że  Chrystus  odszedł i podmiot rozpamii;tuj ący, powtarzaj ący ku· 
s zenie wie o tym .  Jes zcze ciekawszy j es t  fakt, że Miciński nie pisze  nigdy, 
j ak w ewangeliach. , „n a pustyni" , lecz tylko „w ś r ó d  kamienistej pusty· 
ni" , „J am w pustyni wiecznie sam" , „po czterdzie stodniowym pobycie 
w pustyni" . W pustyni , czyli w świecie bez Boga , w j aźni-pustyni ,  w „ka· 
mienistef przestrzeni wni;trza .  Czt;ść Fi przedstawia mo ment, kiedy Psyche 
budzi s it;  z owego transu kuszenia .  Towarzyszy te mu bolesna świadomość  
pustki. Oddaje j ą  specyficzna symbolika: nieobecność Wenu s ,  o której 
astrologicz nym symbolizmie C. S. Lewis pisze :  „ W s w y m  d o  b r o · 
c z y n n y m  d z i a ł a n i u  W e n u s  u s t i; p u j e  t y l k o J o w i ·
s z o w i ,  j e s t  o n a  F o r t u n a  M i n o r " . 5 I M i c i ń s k i 
m ó w i  j u ż  w p r o s t  o „ l a m p e c z c e  P s y c h y " , k t ó r a  
z a g a s a .  B u d z i  s i t;. d z i e ń .  N a s t i; p u j e  p o w r ó t  d o  
s y m b o l i c z n e j  p r z e s t r z e n i  d n i a :  z n u ż e n i e  K s i i; ż y c a ,  
ś w  i ą t y  n i a o p u s z c z  o n a , s z a k a l  , g n i a z d o  . Dz ień ,  świ atło 
uj awni a swą drapież ną moc mówienia o świecie - świątyni , „którą Duch 
opuści" . W czi;ści Khi j u ż  bezpoś rednio odsłania autor wewni;trzność  ku· 
s zenia :  „z obłi;d nym,  w siebie zapadłym wz rokie m " .  Wiemy także o toż sa ·  
mości wewni;trz nej , „jaźni owej" , psychicz nej Emanuela i Lucyfera j a ko 
pierwias tków „ja" ·troistego : „ T y  j e s  t e  ś m o i m s e  r c e  m , T y  
u m i; c z o n y , T y N i e d o k o  n a n y 

„ . W aurze rozpaczy dostrzega· 
my nawrót symboli ki funeral nej , tej z pierws zych dzies ii;ciu czi;ści „ N ie· 
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dokonanego" : „księżyc" , „wody ś mierci" , „spazm" , „popiół" . \V res zcie 
os tatnie przytoczone zdanie ,  w którym mowa o „zielonym słońcu" j ak 
s z maragd bazyli szka,  wydaje się wyj ątkowo piękne . Oto jak wyraził poeta 
śmierciono ś ny wymiar  rozumu - mityczny gad, bazylis zek, który zabij a 
wzrokiem - obdarzony został połyskliwością  szmaragdu .  N ieobecność  
światła - epifanii - owocuj e obecnością „złego" , kamiennego światła (po· 
dobny obraz s zmaragdowej zieleni w części Dzeta- 7: „w zielonawym poły· 
s ku umarłego słońca idzie Miłość do mnie (. . .  )" ) .  M amy więc symboliczną  
ramę w całej lucyferycznej wizj i poe matu :  nadej ściu i oddaleniu s ię  „j a" • 

Em anuela towarzyszy sło1\ce s zmaragdowe, zielone . Monolog Lucyfera 
otwiera też i ko 1\czy symbolika ewokuj ąca nastrój śmierci i rozpaczy. Bóg 
nie przem ówił do Psyche l ucyferycz nej . Dlaczego? Czy dlatego , że skazana 
była z góry na unicestwienie ,  na wyczerpanie w szaleńczym monologu? Mi·  
ci ński dokonał w ku szeniu swoistej psychoanalizy ,  rozbił „j a" na symboli· 
czne pierwiastki, wydobył je  z j aź ni i s konfrontował. 

Człowiek (ludzkość) jest jednak podmiotem owego boskiego z akładu , jego los jest miej· 
scem eschatologicznego przetargu między Ziem a Zbawici e lem. W tym sensie człowiek 
jest w centrum kuszenia. 
Por. G. Pattaro „Poj mowanie czasu w chrze ścij aństwie" , Prze ł .  B .  Chwedeńczuk, (w:) 
„Czas w kulturze" , Warszawa 1 988 ,  s .  3 1 0 : „Przej ście od czasu teraźniej szego do przy· 
szłego dokonuj e się poprzez „czas M esjasza" , ów punkt końcowy ,  ku któremu zmierza  
cały c za s  teraźniej s zy . "  
W. Gutowski „W poszukiwaniu życia nowego. Mi t  a światopogląd w twórczości Ta<leu· 
sza M icińskiego" , TorU 1\ 1 980, s. 3 7 .  
Tamże,  s .  40 .  
C .  S .  Lewi s ,  dz .  cyt. , s .  79 .  





CZĘŚĆ VII 

BLUŹNIERSTWA ZATRACEŃCA 

MI.  MIT RAJU N IRWANY? 

Rozpoczyna się właściwe ku szenie .  Tożs amość  podmiotu lucyferycznego 
w monologu przedstawiaj ącym oparta była na zaimkach osobowych i dzier· 
ż awczych . Chrystu s ,  ponieważ uobecnia s ię  wizyj nie j ako przypom nienie ,  
powtórzenie ,  i stnieje w tej części poprzez z ai mek „Ty" , zaimek dzierż awczy 
„Twój" oraz rzadziej w formie trzecioosobowej „On" . N atężenie ,  nasycenie 
tymi za imkami jest  bodaj jes zcze więks ze niż  w monologu przeds tawiają· 
cym .  Wyrażaj ą  one pozornie dialogiczny stosunek Lucyfera i Emanuela .  
Pozornie ,  bo Chrystu s  nigdzie  nie może powiedzieć „Ja"  - jak  uczynił to 
Lucyfer w części poprzedniej . Obiektywność  pierwiastka chrystusowego 
w psychice , j ego niezależ ność od  Psyche polega na  tym, że  jest on symbo· 
l e m ,  wizj ą ,  taj e mniczą ,  milczącą boskością ,  podczas gdy lu cyfe ryzm to 
u mysł ,  wola ,  marzenia .  

I już  w trzeciej sekwencj i  tej części przej awia M iciński nowożytne ,  syn· 
kretyczne właściwości swej wyobraźni .  N owożytne - bo to admiracj a ,  j aką 
żywił dla innych ku ltur ,  j es t  znakiem nowożytnego świata, który s tał s ię  
otwarty, uj awnił swą wielokultu rowość ,  mozaikowość .  Chrystu s rzucony zo·  
s taj e w wizyj ny świat  O rientu : bór indyj ski ,  S amozbawiaj ący ,  H i m al aj e .  
Asceza pustynna Chrystu s a  przeciwstawiona indyj skiej okazuj e s i ę  czymś 
bardzo zwykłym .  Lucyfer rewaloryzuje symbolikę nowotestamentową. Mó·  
wiąc o Chrystu s ie j ako o Synu Człowieczym,  myś li n i e  o M es jaszu-Bogu , 
l ecz o tym ,  który marzy, iż jest  Mesj aszem.  Sekwencj a czwarta to ewangeli·  
czna pokusa  uczynienia z z iemi os tatecznego królestwa człowieka: chil iasty· 
cznego raj u pod panowaniem Jezu s a, za którym tęsknili wszyscy prawo· 
dawcy wielkich religi i :  M a n e s , Z a r a t u  s t r a , L a o • T s e , 
L i k u r g ,  M o j ż e s z ,  J ó z e f . T o  j a k b y  z e s t a w i e n i e  
w y j  ę t e  k s  i ą ż k i  S c  h u  r e  g o  1 , re ligij nego elektyka , pre kursora 
współczesnego poszukiwania wspólnych korzeni wszys tkich religii . Z resztą 
ju ż  twórca manichei zmu - M a nes - uważ ał s ię  za kolej ne wcielenie tego 
s a mego bóstwa, którego wciele niami byli Jezus i Zaratustra . Philosophia 
perennis  - sposób lucyferycznej argu mentacj i - ma już  starożytne korzenie 
(wśród nowożytnych np. Sebasti an  Franck) . Lucyfer ku s i  „synkretycznie" . 
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Zaraz potem następuje powtórzenie gnostyckiej opowieści o braciach - sy· 
nach Boga . Sens tej opowieści jest teraz inny: chodzi o asymilacj ę  pierwia· 
s tka chrystusowego do „ja" ·lucyferycznego. Mogłoby s ię  to doko nać,  gdyby 
chrystusowe „j a" uległo ułudzie pięknej , raj s kiej natury, j aką roztacza przed 
nim Lucyfer: . .Zaszumiały M u  wielkie cedry Antylibanu,  z pól i łąk szły 
wonie j akby z A rabii Szczęśliwej (. . .  )" .  Zaraz potem deprecjacj a  mesjań· 
skiego posłannictwa wyrażona zostaje w przewrotnym: „o naj lepszy z l itoś ·  
nych mędrców!" Tylko mędrzec! Mędrzec, któremu Lucyfe r  oferuje króle· 
snvo ziemi. O braz ten mieni s ię wszystkimi barwami synkretyzmu:  . .Twój 
pałac czarnych Amazonek w skórach zebr i panter" , „Na  s arkofagach z ne· 
frytu napisy Twych zwycięstw od katarakt Ni lu po lasy kamforowe wysp ,  
gdzie żyją s tada sylenów nad zatoką tu rkusowych p awi" itp . O b r a z y 
a ż  n a z b y t  .. p i ę k n e  „ , a m o ż  e . . . k i c  z o w a t  e ?  Dodaj my
do tego Magów, M ędrca Złotej Gwiazdy, patriarchów, nimfy Aszpara s ,  Sa ·  
lomona ,  Nimroda,  S emiramidę , Judyth i M edeę,  a przyprawić musi  nas to 
kuszenie  o poczucie własnej poznawczej niemocy. „Ja"  ·lucyferyczne włada 
e rudycją ,  która przekracza wszystko , co sobie wyobrazimy. C zy gdyby kus i ·  
Io Chrystusa  obrazami kiczowatego s zczęścia ,  niby-arkadi i  uj mowałoby to 
wartości  poem atowi Micińskiego? Chyba nie.  Złuda lucyfe ryzmu,  tego ni· 
by-szczęścia w bycie u latnia się z chwilą, gdy Lucyfer wyj awia ostateczną  
perspektywę tego pogrążenia s ię  w iluzj i :  „- i powiodę Ciebie j ako boga 
Wisznu w ciepłym łonie fali  oceanu , napełnionym wizj ami Nirwany. Któż 
będą przed Tobą ci wszyscy, których Słowa j es zcze nie z amilkły w otchła· 
ni?"  Ś mierć czai  s ię za  tymi wizjami ,  które przesłaniać u s iłują otchłań.  Da· 
remnie. Oce aniczna wola jest sprawcą tej złudy:  . .Tys iąc i j edną noc miłos ·  
na królowej Saby, o której Ci prawili a ramejscy pasterze,  spełniać s i ę  
będzie w panowaniu Twym - szczęś liwszym niźli Dżemszyda ,  który, patrz ! 
na gwiezdnej kwadrydze  pruje czarnoszafiro\\ry, ukojony j uż od burz -
Ocean mej wol i . "  

Nl.  ERU DYCYJNE  SZALEŃSTWO 

Po złud nych wizjach ku szenia oglądamy teraz Emanuela .  Lucyfer przed· 
s tawia go tak, jak gdyby od początku wiedział ,  ż e  jest On wcielonym Bo· 
gie m:  „- igras zką natury w człowieka zmieniony ( . . .  )" . A jednak te o bie 
czę ści Psyche nie mogą współegzys tować ze sobą, jak transcendentne No· 
wego Je ruzalem jest  nie do pogodzenia z Jeruzalem zie mskim ,  urzeczywist· 
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nionym przez człowieka. Dlatego „ja"  -lucyferyczne p rzywołuj e słowa Chry· 
s tusa  o fałszywych pro rokach , którzy zniszczyć mogą „świątynię Duszy" . 
Owo s amonapomnienie rodzi agresj ę ,  furię ,  rzekę argumentów p rzeciw 
Chrystusowi . Od sekwencj i trzeciej jes t  to j u ż  tylko feeria p rzekleństw i 
wyrzutów: 

Po pierwsze :  Argu ment teologiczny, p rofetyczny - Chrystu s nie spełnia 
bibil ij nej zapowiedzi : „Powstałże Juda jako lew, szarpiący nieprzyj aciół 
wśród borów nocą? Któż j es t  kłamliwy? Ty - albo M ojżesz  i prorocy ! "  
Chrystus z sekwencj i czwartej to  anty· M es ja s z :  człowiek, który n ie  znosi  
władzy, woj ny, okrucieństwa: „ramię zbyt wiotkie na  spiżowy łuk" . 

Po drugie :  Chrystus j est tylko jednym z synów Mari i ,  „Przyjo mkiem cie· 
śli , z rodzonym nieprawie" . To aluzj a do słów Ewangel i i  według M ateu sza :  
„Podczas  gdy j eszcze mówił do rzeszy, na dworze stali j ego matka i braci a  
j ego chcąc s i ę  z n im roz mówić" ( 1 2 ,  4 6 ) .  2 O rtodoksyj na  egzegeza Pis m a  
Świętego wyjaśnia ,  ż e  w tym fragmencie mówi s i ę  o krewnych Jezus a .  M i· 
ciński-kontes tator nie może przyj ąć fi lologicznej interpretacj i ,  według której 
j ęzyk aramej s ki nie zna rozróżnienia między bratem a krewnym. „Ja"  -lucy· 
feryczne odrzuca auto rytet, by s amemu odczytać Pis mo Święte . 3 Efekt j est 
p rzerażaj ący: Chrys tys okazuje s ię poto mkiem bib ilij nego okrutnika: „­
świątobliwy pomiocie D awida , który drewnianymi piłami kaz ał przecinać 
na pół wszystkich je ńców podbitego narodu . "  Przyznaj my - oto argu ment 
p rawdziwie frenetyczny. 

Lecz padaj ą s łowa j eszcze dosadniej s ze .  Chrystus okazuje s ię Mesj a s zem 
„upośledzonych duchem i nierządnic" , to  demagog „rabów i czerni niewol­
n iczej" . Ten typ argu mentacj i moż na by nazwać s o c j o l o g  i c z  n y  m :  
mes jańskie przesłanie trafia przede wszystkim do biednych i niezadowolo· 
nych - odrzucaj ą je bogaci i pos iadaj ący władzę .  I oczywiści e  nietzscheań· 
s ki typ U bermenscha.  Wreszcie zdradza też M iciński ,  ż e  czytał „Żywot Je· 
zusa" Ernesta Renana.  Chrystus  pokazany jest bowiem jako „wędrowny 
tau maturg" - jeden z setek cudotwórców obecnych w kulturach Wschodu . 

Po tym erudycyj nym s zale1\stwie zj awić s ię  mus i  j akieś „przeciw" , wywie· 
dzione z synkretyz mu autora:  „Brah manom Deli  i Benaresu niegodny za· 
palić żagiew posłuszeństwa ! "  Ciekawe , że  właś nie w ulubionych p rzez M i· 
cit\ skiego Indiach żyj ą ci godniej si  tytułu M es jasza .  

Sekwencj a ósma zawiera grupę argumentów, które swą s i łą ,  odwagą wy· 
przedzaj ą chyba kontrowersyj ne wizj e „Ostatniego ku szenia Chrystusa"  
z fi lmu M artina Scorses e . 4  Jezus  u kazany zostaj e j ako człowiek, pełnia czło· 
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wieka , tak, że w y  e k s  p o  n o w a n e z o s  t a j  ą f i  z j o l o g  i c z  n e 
t a b  u :  „Nędzarzu , łus kaj ący ziarna po drogach bezludnych - masz  się za  
Syna Bożego ? !  N a  ścieżkach s ię wala  kał  Twój , w nocnych s nach n ieczys· 
tych tracisz nas ienie  swe" . Podobne sformułowania s zokować mogą także 
pod koniec XX wieku. 

Kolej ne „przeciw" odwołuje się do uprzedzeń rasowych.  Chrystu s  to 
„Żyd" , jeden z narodu „obrzezków" , trawio ny ż ądzą panowania nad I zrae· 
Iem i światem .  Trzeba przyznać,  i ż  dobór słów je st w tym fragmencie 
s zczegól nie wymowny: „nędzarz" , „ob rzezkowie" ,  „zwie rzęcy organiz m " .  -
Micińs ki nie u krywa niczego ze swej lucyferycznej Psyche ,  także w ą t k ó w  
a n t y s e m i c k i c h . 

I wreszcie ,  ażeby si ła argumentacj i była możliwa najwięks za ,  poeta ko n· 
trastuje dwie zupełnie odmienne wizj e Jezusa .  N ajpierw j est  on „zwierzęcym 
organiz mem" , który podtrzymywany j e s t  przy życiu przez „dobrodziej stwo 
słońca" , by w końcu rozpaść  s ię ,  zostać wes sanym przez tamarys zki. I z araz 
potem sarkastyczne:  „marzys z - iż byłeś j uż przed U rodzeniem j ako Logos :  
natchnione Słowo Przedwiecznego-" . O d  zwierzęcia do preegzys tuj ącego 
przed wcieleniem Logosu - tak miota się lucyferyczne ego. Zres ztą ten dyso· 
nans zostaje je szcze dopełniony obrazem tryumfalnego wj azdu Chrystu sa  do 
Jerozolimy, który zdaniem podmiotu rozbudził wiarę w Mes jasza ,  by potem 
pogrzebać j ą  na  krzyżu :  „S zaleńcze,  w nocy nie rozj aśnionej Twego u mysłu 
podpaliłeś Dom Twej Matki Ziemi obłędną żądzą męczeństwa . "  

KSI .  POKUSY A LA NOVALIS

Wizje są  znakiem o ntologicznej swobody .  Dla j a źni zagłębiaj ącej się w 
mrokach duszy nie is tniej e bariera czasoprzestrzeni .  W części Ksi mrok gę· 
s tniej e ,  zgęs zcza się i materializuj e w „piekło fortecy asyryj s kiej " . Jest pół· 
noc. Boska I s ztar asyryj skiej mitologii zstępuje z „świątyni nieba" do pie· 
kieł .  Ws zys tko w tym obrazie jest kos zmarem : „fosy gnij ące ludzkim 
mięsem" , „ręce katowskie de monów obrzydłe" , „fal a  błotna tych świętych 
pieniąż ków" , „monstra skowyczące" , „i król s a m  dzidą wykłuwa oczy kię· 
czącym" . Czasowniki tworzą dynamiz m frenezj i :  napadać,  zmiaż dżyć, wy· 
kłuwać, skowyczeć,  ko nać,  mordować, roztrzaskać. O to symboliczny obraz 
zagłady du szy. Mici11ski ma odwagę włożyć w usta podmiotu lucyferyczne· 
go wyznanie nazbyt chyba bezpośrednie : „ I s ztar - Tobie znana, przez Cie· 
b ie  umiłowana - dusza ,  którą spotykasz we wszystkich mitach jak I zis , 
A nahitę i Persefonę -" . To tak, j akby „j a" -lucyferyczne przerwało właś nie 
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l ekturę np . .  .Złotej gałęzi" Frazera lub jakichś v.rywodów religioznawczych . 
Lecz sens tego zestawienia uwidacznia s ię ,  gdy poeta pokazuje „orgie rozbe· 
s twionych żołnierzy na ciałach konaj ących i mordowanych kapłanek" . Dy· 
sonans j e s t  oczywis ty: Chrystus - wcielenie Boga i obrazy zagłady religi i .  
Podmiot pyta więc ironicznie :  „Nie  bronisz j ej ?  na  wieży Zigu rat samotnej 
wśród ruin poj awiasz s ię  Ty, blady i nadmiernie smutny młodzian („ .) - i 
patrząc w gwiazdy, prosisz  je o l itość dla T w e j  I sztar hańbionej _

„
. N ie· 

co dalej j eszcze takie wyznanie:  „Nie obroniłeś jej - t e  n o ł t a  r z c i a • 

ł a , k t ó r y n a 1 e ż a ł s i  ę T o b  i e  - wzięli inni i ohydzą _
„ 

(pod· 
kreślenia moj e) .  Sens tego połączenia I s ztar-Duszy i Chrystu s a  nie jest zbyt 
j as ny. Dopiero przywołanie Jungowskiego pis ma poświęconego Hermes owi 
przybl iża być może zrozumienie części Ks i :  

„ z  tym ciemnym Merkuriuszem łączy s i ę  kazirodztwo między matką a synem,
które historycznie rzecz biorąc można by sprowadzić do wpływów mandej skich: 
u M andej czyków Nabu (M erkeriusz) i I s ztar (Asztarte) ł ączą się w syzygi i .  Asztar· 
te j est macierzyńską boginią miłości na całym Bliskim Wschodzie ,  gdzie też 
wszędzie obdarzona j est motywem kazirodztwa. Nabu j est  „Me sj aszem kłam· 
s twa" , z racj i  swego zła ukazanym i uwięzionym przez Słońce . 5 

Poeta posłużył s ię  więc mite m ,  który pełen j est  podtekstów seksualnych . 
W jego interp retacj i ,  która też przywołuje motyw ciała („ten ołtarz ciała ,  
który należ ał s ię  Tobie " ) ,  pokusa  wywiedziona z mitu polega na możl iwo· 
ś ci jego restytucj i ,  na ponownym odkryciu opowieści o duszy, odgrywaj ącej 
w róż nych rel igiach odgrywała rolę boską .  Zwrócić się ku I s ztar-Duszy ,  to 
odwrócić się od Boga:  „- a na tronie wyso ko wzniesionym zas iadłabyś Ty 
z I s ztar· Duszą - miłośnicą Swoj ą ( . „ )" .  Dlatego na kol'lcu części Ksi poj a· 
wia s ię ,  wykorzystany już  przez Novalis a w „Uczniach z Sais" , motyw świą· 
tyni - posągu I zydy w S ai s ,  symbolizuj ącego s amopoznanie.  W wers j i  Mi ·  
ci ńskiego wygląda to tak: „ ( .„ )  1 e c z m u s i s z ś m i a ł o i ś ć d o 
p o s ą g u  I z y d y  r o z w i ą z a ć  o k r y w a j ą c ą  z a s ł o n ę  
w s o b i e  d o  g ł ę b i  p o z n a ć  w i e l k i e  p r z e z n a c z e n i e
D u s z y s a m o t n e j , k r ó l u j ą c e j  w s o b i e b e z  u l u ·
d y  B o g a  ! 

„ 
I zyda ,  będąca ,  jak pisze Jerzy Prokopiuk, „wczesną manife· 

s tacj ą bogini N atury, Wielkiej M atki , poprzedniczką greckiej Demete r i 
chrześcij a 1i.s kiej Sophii - M atki " 6 ,  utoż samia w „ N iedokonanym" po raz 
kolej ny p o k u s ę s e n s u i m m a n e n t n e g o  , t y  m r a z e m , 
w p o s t a c i  w e w n ę t r z n e j , r o z u m i a n e g o  j a k o k r ó · 
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I e s t  w o d u c h a , k t ó r y  o d  r z u c i ł  B o g a  . N ovalis wszakż e  posu· 
nął s ię  jes zcze dalej , utoż samiaj ąc swą Izydę z M adonną,  a j ednego z bo· 
haterów - dziecko - z Jezusem. 7  Ta zbieżność sposobu mówienia m iędzy 
M icińskim a Novalisem też jes t  znacząca . Obaj s ą  wyrazicielami tego sa ·  
mego nurtu w nowożytnej kul turze ,  który odwołuje s ię  do i rracjonalizmu ,  
synkretyzmu.  Obaj p i s zą  swe  własne wersje ewangel i i ,  resacral izują natu rę . 

OMIKRON.  HELLEŃSKA. ARKADIA. SYMBOLE .JASNE"  I .CIEM.NE"

Żyjący w cieniu mitu degeneracj i  dziejów poeta , kreator, który oddalił 
się od historyczno-mitycznej krainy harmonii  i szczęś l iwoś ci ,  nie może 
uciec od pokusy ponowieni a ,  przynaj mniej wizyj nego , tej arkadyj skiej złu· 
dy. W Grecj i zaczyna się Europa .  Od Grecj i jest już tylko równia pochyła 
historii , upadek, degeneracj a ,  wykorzenienie z mitycznego ładu . Tym wię· 
ks za s iła obrazów, które „j a" -lucyferyczne kreuje ,  by dać się uwieść pokusie  
antycznej kultury. Żyd Chrystu s ,  spadkobierca mrocznej tradycj i judaizmu , 
którego Bóg je s t  ź ródłe m numinotycznych , trwoż nych doznań,  Bóg abso·  
lutny, transcendentny władca linarnej historii - nie może s ię  o s tać w kon• 
frontacj i z immanentną boskośc ią  człowieka antyku , odbij aj ącą harmonię 
boskiego kosmosu ,  w którym ( El iadows ki) mit·cykl z apewnia iluzj ę nie· 
ś mierte lności .  Dlatego Lucyfer mówi do Chrystu s a :  „Człowieku - poznaj 
s iebie ,  śniąc na łonie matki przyrody . "  H ans Jona s ,  który s konfrontował 
hellenistyczną wizję świ ata z wizj ą gnostycką, dostrzegł w obu zupełne 
przeciwieństwo. O człowieku panteizmu stoickiego pisze on :  „Był on  niej a·  
ko zaproszony do tego , aby zaadoptować przyczynę wszechświata j ako swą 
własną,  tz n. bezpośrednio s ię  z tą przyczyną utoż samiać,  mimo wszelkich 
zapośredniczeń,  i powiązać swą wewnętrzną jaź t\ ,  swój logos z logosem ca· 
lości . " 8  Gnostycy przeciwnie :  „tym natomiast, z czego czerpała natchnienie 
myś l gnostycka , było bolesne odkrycie kos micznej samotności człowieka , 
całkowitej odmienności j ego bytu od bytu całego wszechświata . " 9 Miciński 
z mierza do czegoś innego . Jego uparte powtarzanie gnostyckich rewelacj i o 
upadku podkreś la ,  że w odczuciu poety jest  człowiek owym Czymś Zupeł· 
nie Innym niż świat. Lecz z dru giej strony nie potrafi uś mierzyć pędu do 
wtopienia się w byt, do H eideggerows kiego zamieszkania 1 0  w nim .  Pragnie 
promieniować swą boskość  i tą energią przebóstwić w końcu demiurgiczny 
świ at. Wiemy już ,  że ta synteza dokona s ię  w postawie kapłana bytu , „Xię· 
dza" , który przestaje być Faustem w powieści „Xiądz Faust" . Z tym ,  że w 
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przeciwie1\stwie do tego, co oferuje helleńs kie ś nienie na łonie matki przy· 
rody , będzie to sen pełen pro metej skich czynów, ubóstwienia cywilizacj i  re· 
alizującej rewolucj ę ducha i m ateri i ,  łączącej też rozmaite wątki religijne w 
j ednej religii u niwersalnej . Lucyferyczna wizj a religii kosmosu , religii s łoń· 
ca ,  natu ry ,  wizj a orgiastyczna ,  dionizyj s ka kończy s ię  właśnie uwolnieniem 
Pro meteusza ,  z apowiedzią przebóstwiającego ziemię czynu : „Potem Ty wstą· 
p i s z  na posępne góry, gdzie męczy się dotąd Pro meteusz i wyzwolisz  go z 
błogosławieństwem twórczego uśmiechu,  nimfy zaś ,  j ak chmury rozzłocone 
wieczornym z mierzchem,  owiną się dokoła Twych nieprzystępnych gór· 
skich s amotni'" . Miciński czerpał takie pomysły ze  wspólnego wszystkim 
modernis tom uniwersum wyobraźni . Wiele zawdzięcza przy tym chyba 
N ietzschego .. Narodzinom tragedii" , których wizj e dionizyj s kości wprost  
p rzypominają obrazy, j akimi  lucyferyczność kus i  to , co Chrystusowe : 

„Pod czarem Dionizosa ( . . .  ) także obca , wroga, ujarzmiona przyroda święci 
mów święto pojednania ze  swym marnotrawnym synem,  człowiekiem ( .  .. ) .  Kwia· 
tarni i wieńcami zasypany wóz Dionizosa:  pod jego jarzmem kroczą pantery i ty· 
grysy (. .. ). Teraz , wobec ewangelii harmonii światów, czuje  się każdy z bliźnim 
swym nie tylko zjednoczonym,  pojednanym,  stopionym,  lecz j ednością, jakby 
przedarła się zasłona  Mai  i tylko w strzępach j eszcze trzepotała przed Praj ed· 

. ·· I lmą. 

Czy w s łowach Nietz schego nie odkrywamy tej s a mej pochwały tragi· 
zmu ,  który godzi  się na  s iebie ,  godzi s ię  na s iebie ,  godzi s ię  na świat 
a Platońską trójcę Dobra-Prawdy-Piękna pragnie zastąpić Pięknem .  Pięk· 
nem,  które j es t  a p riori tragicz nością ,  prawdą i . . .  może Dobre m .  M ówi 
N ietz sche o tym tak: 

.. Jesteś my rzeczywiście w krótkich okamgnkniach samą praistotą i czujemy j ej 
niepohamowaną żądzę istnienia i rozkosz z istnienia; walka , męka,  zniszczenie 
zj awisk zdaj ą  się nam teraz jakby konieczne, wobec nadmiaru niepoliczonych , 
tłoczących i popychaj ących się do życia form istnienia, wobec przelewanej uro· 
dzajności woli świata ( .  . .  ) .  Mimo strach i litość jesteśmy szczęśliwie żyjącymi , nie 
jako j ednostki , lecz j ako to Jedno żyjące, z którego rozkoszą płodzenia stopiliśmy 

. ·· 1 2się.  

Wizj e  młodzieńcze N ietz schego,  dynam iczny ,  pante i s tycz ny i mistyczny 
obraz j edni  bytu , zastępuj e Miciński idyllicznym, wyzbytym niepokoju 
i walki o i s tnienie, a rkadyj s ki m  obraze m: „N ie lękaj s ię boga w zwierzu -
idź z n im - on powiedzie Cię tam w g ó r y , k t ó r e  p i ę t r z ą s i ę , 
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n i b y  p a ł  a c  e b o g ó w  z o n y  k s  u ,  tam żyć będziesz - Bóg na·  
tchnienia wś ród wieszczek pięknych w s a 1 a c h  c e  d r u , e 1 e • 

k t r o n  u z ł  o t  a - wchodząc z nimi rankiem na  świętą m o d  1 i ·
t w ę s ł o ń c a do g r o t z a c i e m n i o n y c h 1 a u r a m i , gdzie 
kastalski z d r ó j  s zemrze w ś r ó d s t a 1 a g m i t ó w , przelewaj ąc s i ę  z 
m e l o d y j n y m d ź w i ę k i e m po c z a s z a c h b ł ę k i t n e g o 
1 o d o w c a . I będziesz h a r f ą wiódł te korowody nimf, nucących na  
ł ą k a c h k w i e t n y c h swe  p i e ś n i s z c z e r e r z e w n e , 
i kiedy Ty zatopisz się w ekstazie słońca - j ako Apollo Muzagetes - o ne 
pom agać będą z a p ł o d n i e n i u k w  i a t ó w , kierować prąde m rzek 
w bystrych pieniach , g d z i e  t r ą  s i ę m a  1 o w n i c z e  p s t r ą g  i 
(podkreś lenia moje) . Zwróćmy uwagę , że ten obraz niby-arkadii s ko mpono· 
wany został z tych samych eleme ntów, które rworzyły świat lucyferycznego 
koszmaru .  Siła poetyckiego rworzenia j e s t  siłą l ucyferyczną .  Lucyfer-poeta 
ukazuj e się na chwilę ju ż  w drugiej części poematu i to j ako tragiczny 
twó rca i luzj i .  Wyobraźnia poety mówi określonym zestawem symboli .  Te ,  
które są  charakterystyczne dla M icińskiego , poznaliś my j uż w ich mrocz nej 
postaci . Bo symboliki są ambiwalentne, są potencj a lnym sposobem wyrazu 
bytu „dobrego" i bytu „złego" . Wybór należy do poety. Wyobraźnia lucyfe· 
ryczna M icińskiego żywi s ię ruchem-starciem deambiwalentyzuj ącym sym· 
bole . 1 3  Stąd j ej oksymoroniczność. Helleński raj -złuda to wyświetlona ,  wy· 
j awiona radosna strona symboli .  Zestawmy użycia mroczne i j asne : 

Symbolizm „j as ny" : 
1 .  g ó r y , które piętrzą s ię ,  niby pałace bogów z onyksu ,  
2 . s a 1 e z cedru , elektronu i złota , 
3 . modlirwa s ł o ń c a  , ekstaza słońca , 
4 .  g r o t y  zacie mnione laurami ,  
5 . kastalski z d r ó j  szemrze wśród stalagmitów,
6. czasze błękitnego l o d o w c a ,
7 . ł ą k i k w i e t n e ,  
8 .  h a r f a  , pieś ni szczere i rzewne,  
9 . z a p ł a d n i a n i e kwiatów, trą s ię  malownicze pstrągi .
Symbolizm „ciemn{ : 
1 .  Jestem zamkniony w g ó r  a c h  , które s ię  schodzą i rozchodzą 

i w zej ściu swym miażdżą w pół  drogi przelatuj ącego orła (Khi-3) ,  
2 . Wśród nocy czasów - j estem wpółskamieniały wąż  ( . . .  ) - w niez mie·

rzonej s a l  i , gdzie żarzą s ię kolumny (Ypsi lon-2) ,  
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3 .  tys iączne labirynty pałacu u marłego s ł  o ń c a  (Eta-3) ,  
4 .  W g r  o t  a c h  podwodnego oceanu płacz moich snowidzeń (Gam· 

ma-6),  
5 . Roztrąca s ię  na  głazach , szaleje czarny i z imny, w o d  o s p  a d  grze·

chu (Dzeta- 1 ) ,  
6 .  I coraz stras zl iwiej w mogilnym blasku ks iężyca piętrzą s i ę  czarne ba· 

z alty, okryte hełmami s rebrnych 1 o d o w c ó w (Eps ilon-7 ) ,  
7 .  b i a ł o k w  i e c i  e c z a s z e k (Theta-3) ,  
8 .  Z rozkoszą słucham krzyku i milczenia tortu r ( „ . ) - h a r f a moj a  

drga upojeniem i pieśń j a k  morze rzuca s i ę  piers iami  ku mnie ( „ . ) , 

9 .  Z w i ę d ł e z g n i ł e  z a r  o d y  w taj nikach moich , j ako nieży· 
wy płód w żywej matce (Gam ma-3) .  

Zdawać by s ię  mogło , iż te dwa światy nie mogą istnieć w j ednym „j a" . 
Lecz frenezj a funduj e symbolom istnienie rozdarte , opieraj ące s ię na cie· 
mnej ,  m rocznej stronie symbolu .  O brazy s nute przez podmiot, dzięki grze 
„dobrego" i „złego" symbolizmu , porażaj ą odmiennością ,  p aradoks alnością.  
Podczas gdy oksymoron obecny j est i w dobrych i w złych obrazach bytu , 
rozdarcie wieloznaczności sym bolu na przeciwstawne bieguny rodzi o b ·
r a z  ś w i a t a  r o z b i t e g o  ( w w i z j a c h  r z e c z y w i s t o ·
ś c i ) ,  s k r a j n e g o , t a k i e g o ,  k t ó r y  j e s t  n i e s k o ń c z o ·
n y m  z ł e m  l u b  g r e c k ą  A r k a d i ą .  N i c  n i e  m o ż e  
p o  z o s  t a  ć p o  m i ę d z  y .  Dlatego M iciński ,  myślący, wyobrażaj ący to· 
talnie ,  u jmuj ący wyobraźnią ws zys tko , pozostać mus i  poetą estetyki s kraj · 
ności  - ta zaś  nie pozostawi a odbiorcy żadnego \\'Yboru - tylko : „tak" albo 
„nie" dla poetyckiego świata poety. 

Wróćmy do obrazów kuszenia .  Lucyfer  oferuj e p rzecież jes zcze Chrystu·  
sowi Ocean - świat  pogrążony w ekstatycz nej m iłości , kus i ,  by s am sko· 
s ztował owocu : „Amfitryte czeka Cię - ręce wyciąga za Tobą - to nie j est 
miłość zwykła ,  z iems ka ! "  Później jest już tylko pełna z naczenia obietnica 
przezwyciężenia d w o i s t o  ś c i  p ł c i .  Znamienne , że  i to kuszenie przy· 
biera nietzcheański sens : „Ty święty, bos ki Androgyn z nogami Ammona,  
syn gromów, pogromca tygrysów - owładniesz  Ziemię przez  religię nie· 
śmierte lnego piękna . "  Interpretacja C .  G. Ju nga pozwala uj ąć inny aspekt 
a n d r o  g y n i z m u . Lucyfer ku s i  po prostu Chrystu sa  obietnicą u ś mie· 
rzenia cierpień, j akie niesie świadomość.  Przypo mnij my, że  jest to psycho· 
m achiczne  samokuszenie .  (Jung  „Gnostyckie symbole  j a źni " : „ Rozs zczepie· 
nie Pierwszego Człowieka na mężczyz nę i kobietę wyraż a  akt zdobycia 
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świadomości i w ten sposób powstaje przeciwie!lstwo , które da j e  możl i ·  
wość powstania świado mości" ) .  1 4 Pełne odniesień do rozmaitych mitologii 
obrazy Micińskiego (tu : Amfitryte , M atka Kybela,  Bóg inicj acj i Jakchos , 
Androgyn z nogami Ammona) nios ą więc pierwotne,  uktyte znaczenia , 
których odczytanie utrudnia synkretyzm auto ra .  

Część Omikron kończy manifestacj a i luzoryczności wizyj nego świata: „Za  
chwilę ta  legenda wyś niona przez skrzydlate dusze  wieszczów zniknie pod  
nawloką mrocznego, wyj ącego Oceanu " .  Jest  to  obraz psychicznego kos mo·  
su poety, w którym dominuj ącą ro lę  odgrywa jednak ciemna ,  frenetyczna 
s trona rozdartego symbolu . „ M roczny, wyj ący Ocean" bytu zawsz e  zwycię· 
ża. „Ocean" , gdzie „każda fala ,  niby Królewna ozdobiona klej notami glę· 
bin" . Dionizyj ska G recj a mus i zniknąć, bo j est  sarną mityczną przeszłością,  
prapoczątkiem kultury, która s ię  zagubiła .  A może tylko potrzebuje ciągle· 
go odnawiania mitu degeneracj i ,  by w boles nym spięciu obrazu pogrążonej 
w szczęściu ludzkości Złotego Wieku i o brazu świata dekadencji odnaleźć 
s i lę do tworzenia?  Tylko ta potrzeba kontras tu usprawiedliwia naiwność  
obrazu G reka - dionizyjczyka „ śniącego na łonie matki przyrody" . A prze·  
cież , j ak  mówi współczesny poeta : „ G r e  c j a t o  f a  I s z . W e p o • 

s a c h  H o m e r a  s ą  w s z y s t k i e z b r o d n i e  n i e  ż a ·
d e n  z l o t y w i e k . " 1 5 

PL LUCYFE R  - REUGIOZ NAWCA 

Już motto tej części zdradza ,  że po o brazie kuszącej G recj i ,  powroc1 s za ·  
leństwo demitologizacj i 1 6  prawd N owego Testamentu . Po motcie ( . .Bo i 
bracia Jego weń nie wierzyl i" )  wizyj nych antagonistów spotykamy z nów na 
pustyni . Co najciekawsze ,  dokonał poeta specyficz nego u t o  ż s a m i e • 

n i a L u c y  f e  r a z C h r y s  t u  s e m . By zupełnie podważyć mis j ę 
Chrystusa ,  Lucyfer  spoj rzał j ego oczym a na świat, żeby uj rzeć go pełnym 
grozy. Zauważmy, Miciński nie pisze  „i widziałem w Jego oczach " ,  lecz „I  
widziałem z Jego oczu niby z okien rozwartych krainę przeraźliwego zwiąt· 
pie nia i s mutku . "  To nie przypadek. W części Mi mówi poeta :  „- i uj rza· 
Iem w oczach Jego ( „ . ) wizje Mesj a s za . "  Tym razem drobny szczegół ,  wy· 
miana przyi mków, mówi, że ku szenie  dotyczy rzeczywistości wewnętrznej , 
w której j edno i to samo „j a" przybiera różne  maski .  I później następuje 
już feeria wątpień, świadectwo dużego oczytania autora .  

Jeszcze przed „Świętością" Rudolfa O tto (dzieło ukazało s ię  1 9 1 8  rok-u) ,  
któ ra rehabilitowała fascynuj ące i groźne obl icze Boga Starego Testa mentu , 
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doko nuj e poeta rozróżnienia między „okrutnym i z imnym Bożyszczem Ja·  
hwy" a Chrystusem - „niespodzianką Ojca Pocies zyciela" . W „Niedokona· 
nym rozróżnienie ma wydźwięk bluźnierczy. M icińs ki mówi j ak twórca 
wartości ,  fu ndator etyki niezależnej od autorytetów,  nietzscheanista,  po· 
gardliwie wyrażaj ący s i ę  o l i tości .  Tymczasem Chrystus niesie posłanie 
„trwożnym su mieniem ,  współczuj ącym , mimozowatym" . Jest prawodawcą 
etyki miłości ,  tak niemodnej w epoce , kiedy bogoczłowieczeństwo J ezu sa  
zastępuje człowiekobóstwo N adczłowieka. Jak pisze Les zek Kołakowski: 

„Dla Nietzschego Jezus był tym ,  który próbował unicestwić wszystkie istotne 
wartości życia ,  gloryfikował własną niezdolność do oporu i bez s ilność podnosił 
do rangi cnoty; zderealizował wszystkie istotne wartości, przenos ząc j e  do ducho· 
wego .. wn�trza" człowieka i skodyfikował moralność ludzi, którzy nie potrafią 
bronić własnego prawa i we własnej bierności szukają oparcia, powód do chluby 
z niej czyniąc ." 1 7 

Czas Chrystu sa  u M icińskiego okazuje s ię epoką etycznych drapieżców, 
a nie mes jaszów miłości - „Sprawiedliwych" , jak ironicznie pisze poeta . 

Z ł y  ś w i a t  p o w i n i e n  „ m i e ć  w i ę c  z ł e g o  B o g a .  
N a w e t  g d y b y  „ z ł o "  B o g a  w y r a z i ł o  s i ę  w n i e i s t · 
n i e n i u ,  j a k  w J e a n p a u l o w s k i e j  „ M o w i e  w y p o ·
w i e d z i a n e j  p r z e z  u m a r ł e g o  C h r y s t u s a  z e  s z c z y ·
t u  k o s m i c z n e g o  g m a c h u  o t y m ,  ż e  n i e  m a  
B o g a . "  To s amo przesłanie próbuj e wypowiedzieć j aźń  lucyferyczna,  z 
tym,  że ce ntru m ataku s taj e s ię  Chrystus  - „wywabiacz szczu rów" . Argu· 
m entacj a lucyferyczna też nie je s t  bez znaczenia :  czemu służy egzystencj a 
j ednodniowych motyli i ludz i ,  którzy bez przerwy zapełniaj ą scenę świata ,  
pragnąc dosi ęgnąć s zczytów „mistycznych wniebowzięć" ? U kresu tej myś li 
leży wątpliwość ,  czy aby chrześcij aństwo w i mię „fresku niebiosów" zbyt 
lekko nie odrzuca tego , co zie mskie ,  przygodne,  chwilowe: .Tak wielką j est  
bowiem groza  Niewiadom ego, że ludzkość  za  wszelką cenę zdeptania swej 
logiki, swej mądrości ,  swego dostoje r1stwa prawdy - zapełni mrok l ichym,  
o monstru alnie sfałs zowanej perspektywie, fres kiem nie b iosów - (. . . ) " . Po­
eta sugeruj e :  sens i prawda są  albo immanentne i tragiczne zarazem , albo 
są transcendentną fantas magorią. 

Chrystu s Jean-Paula mówi z przerażeniem:  „A kiedy spoj rzałem w nie· 
z mierzony świat, szukaj ąc bos kiego oka, wytrzes zczało się ono na mnie pu· 
s tym , bezdennym oczodołem;  a wieczność l egła na chaosie i sz arpała go 
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zębami i przeżuwała samą siebie . " 1 8  Szaleństwo w1z1 1 j eanpaulowskiej nie 
zostało jednak przez Micińskiego przekroczone. Jego epifania Pus tki Trans· 
cendencj i zapowiada tylko wiek oświeconego rozu mu :  „- i pój dą tłu my do 
Twego grobu pustego i będą bić w dzwony konaj ącym - na zmartwy· 
chwstanie - lecz nie raduj s ię !  Nie  spełnione obietnice gors ze s ię  staną od 
męki potępieńców, którą w rezerwie chowasz  dla nieposłusznych Ci , o mi· 
!uj ący! - rozwścieklona ( „ . ) czerń postawi na swój ołtarz z takimże fanaty· 
zmem nierządnicę rozumu , ' j ak  przedte m  stawiała wierzący Absurd . "  Za· 
uważ my, Mici1\ ski mówi jak Tertulian1 9 , , j ak  Kierkegaard (wie rzący 
Absurd) .  

Także  niebiańs kie  N owe Jeruzalem,  w którym żywi i u marl i  spotkaj ą 
s ię ,  gdy s kończy s ię  czas ,  to zbyt piękna wizj a .  Poeta widzi  w niej p r z e • 

r o  s t a n t r o  p o m o r f i  z m u , dlatego porównuje do „niez miernego 
bankietu ,  na którym żyj ący wierni ( „ . )  będą się ko munikować w za pomnie· 
niu o niemożliwym i zbyt logicznym,  o czasie mil iardowych epok _

„
. Ta· 

kie j es t  pi ętno czas u  i świata - wyobraźni nic nie wyzwoli z czas u ,  póki 
trwać w nim będzie .  I nic nie uprawo mocni suchej , teologicznej abstrakcj i 
- wiecz ności . Może gdyby znał poeta spekulatywną mistykę niemiecką„ . 
lecz na razie przeciwstawia wieczności zbawionych „ H eraklitowy Grom" i 
„Woj nę" . Mimo ws zystko nie p rzekonuje czytelnika. Dopiero ,  gdy targnie 
się na el itaryzm chrześcij aństwa , na błędne przekonanie , iż tylko chrześci· 
j anin może być zbawiony, wtedy odkryj e herezjotwórcze centru m swej 
wyobraźni ,  która nie widzi innego potępieni a poza wrzuceniem w byt, kos·  
mos . 

Szósta i s iódma sekwencj a to modelowy niemal obraz lucyferycznej wizj i  
mitu degeneracji dz iej ów. Tym , co s ię  tu zniża ,  co upada,  j est  chrześcij ań· 
s two , nawracaj ące w imię miłości „prastare cywilizacje" . Rzecz j a sna ,  pier· 
wszą z tych poddanych j ezu ickiej agresj i  cywil izacj i była dla M icińskiego cy· 
wilizacj a  Indii :  „będą nawracać wyznawców Sziwy - kładąc na  bezwstydnie 
nieśmiertelnym i wspaniałym pos ągu boga maleńki Twój symbolik. " Na ·  
wet  wielkość  symboli przemawia tu na nieko rzyść ch rystianiz mu.  Prozeli ·  
tyzm misjonarzy uras ta do rangi total izmu.  M icińs ki j e st, jak s ię zdaje ,  re· 
l atywistą kulturowym: „Tak więc,  narody bohaterskie czczące burzę ,  ogie i\ ,  
wolną myśl - gardzące miłością przystani na wodach wzbu rzonych N ie· 
skoi\czoności - wej dą s chylone pod niskie i wcale nielekkie j arzmo Twej 
pokory" . Tej apologii  innych kultu r (poeta nie jest  eu ropocentrys tą) towa· 
rzys zy wielka , naprawdę mis trzowsko wykorzys tana ironia .  Kiedy „ja" -lucy· 
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feryczne wytacza  kolej ne zarzuty przeciw Chrystusowi , nieoczekiwanie wtrą· 
ca autor: „Jeszua masz ,  j e ś li s ię  nie mylę ,  przyj acielu ! "  H ebraj skie brz mie· 
nie i mienia Chrystu s a  kontrastuje z nis zczyciels ką, zdaniem poety, działa!· 
nością  mis jonarzy . W imię Chrystusa-Żyda zabija s ię  inne kultury. Pis ał ,  
między innymi ,  N oval is :  „Gdzie nie ma bogów, tam rządzą upiory („ . ) . 20 
M i ciński żyje w epoce upiorów, dlatego z wielką si łą ,  z ironią i kryj ącym 
s ię  za nią ża lem uosobienie lucyferyzmu monologuje :  .Takim pożarem za· 
płoną naj mocniej s ze warownie myśl i  filozoficznej , burzone do cna; takim 
bólem zamroczą s ię ,  nad przepaścią s toj ąc, tłu my onych odkupio nych -
„dziedz iców nieba" - takim ś m iechem ironii obleje s ię zbyt kos ztowna 
anegdota Raj s kiego grzechu i w ś lad za  tym Odkupienia,  że  Ci pozwalam 
Rabi Je s zua ,  wysączyć ludzkości funt krwi spod serca - lecz pomnij - nie 
za  wiele, ani  j ednego mikronu więcej - bo wtedy rozpocznie s ię odwet i 
wtedy s ię  wykroi fu nt spod myśli Twej - a to byłoby tak buduj ące ! „ . "  

J e s t  w tych bluźnierstwach prawdziwa siła rozpaczy - rozpaczy zakamu· 
flowanej bunte m .  

RHO .  AKADEMIA WIAR 

z nów kus zenie następuj e po i ronicznym rozprawieniu s ię  z Chrystu ·  
s e m .  Rytm kus zenia ewangelicznego podtrzymuj e motto : „To wszystko 
dam Tobie , j eś li upadłszy pokłonisz  s ię  mi - -" . Lucyfer z poufałością 
zwraca s ię  do Emanuel a ,  by ten przyj ął postawę „natu ralnego cynizmu" . 
Ten wykład o drapieżnej i stocie bytu zaczyna poeta od „ . myszy, by zakoń· 
czyć na „ . górze  ( . .Czy sądzi sz ,  że  będzie s tanowić z tego prawa wyj ątek Ta· 
bor albo Golgota ? " ) .  Z łańcucha żeruj ących na sobie wzaje mnie pasożytów 
nie wyłamuje się przecież człowiek. On jest  j ego ukoronowaniem.  W tej 
wizji  homo s apiens jest  niczym innym tylko najwyż szym uosobieniem cech 
hieny i s zakala .  Przerażaj ące? Z wewnętrz nej logiki kus zenia wynika rów· 
nież skraj ność ,  prze s ada .  Złowies zcze zezwierzęcenie ludzkości rodzi s ię ,  
zdaniem „ja" -lucyferycznego, ze „zdrowego i wytrawnego instynktu" . Czło· 
wiek, w sens ie  gatunkowym, j est bestią wiecz ną, a to oznacza, ż e  posłan· 
nictwo Emanuela to z iarno rzucone na s kałę.  Dlatego zamkniętej w sobie ,  
monoteistycz nej tradycj i j udaizmu, którą dopełnia Chrystus , przeciwstawia· 
ny zostaj e obraz Aleksandri i  - „Akademii wszystkich wiar" . Tu, w wielo· 
barwnym tłu mie wizj i ,  Chrystus rozpoznać ma, „j ak niewielkim jest  za· 
s zczytem być Synem Bożym - takiego rozu mie się boga, j ak Jahwy -
j ed nego z m ałych nieprawego pochodzenia uzurp atorów w wszechświata· 
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wym Panteonie" . To,  co niepokoi wyrazme M icińskiego , to obraz świata 
skłóconego przez rel igię ,  świata połi ·teistycz nego . Kiedy Europa zaczęła w 
ś redniowieczu odkrywać Wschód,  kiedy uj rzano kul tury stars ze  niż euro ·  
pej ska ,  nowożytnikami wstrząsnął dreszcz . Krytycyzm unicestwił ju ż ,  w ich 
przekonaniu , m roki teologii  ( i  tak pełnej filozoficznych zapożyczeń) ,  gdy 
poznano mistyczne „syste my" obywaj ące się niemal bez rozumowego pier· 
wiastka . Tę wielość można było wykorzystać w dwoj aki sposób :  deprecjo·  
nuj ący, przez ukazanie jak zwykły , nie -wyjątkowy jest  charakter pewnej rel i ·  
gi i ,  przez zrelatywizowanie j ej absolutnego autorytetu w,  j ak pisze M iciński ,  
„mitologii porównawczej" . 2 1  Dlatego L u  c y  f e  r p r z y w d z i e w  a m a • 
s k ę  r e  l i g i o z n a w c y .  Drugi sposób,  który prowadzi do restytucj i 
absolutnego autorytetu wszystkich rel igi i ,  polega na u kazaniu ich podo· 
bieństwa, wspólnego pnia  mi s tycznego ,  zakorzenienia w sacru m .  To obja·  
wienie philosophia perennis . Tą synteryzującą (eklektyczną) drogą także 
podążać będzie M iciński .  Zresztą zapowiada ją już wyrażenie :  „wszechświet• 
ny Panteon " .  

Wkraczamy n a  powrót w krainy iluzj i .  Tym razem będzie to pogrąże nie 
s ię  w złudzie z mysłowej ekstazy: . .Ty wódz miłości ,  intryg i najdowcipniej ·  
s zych dystycho nów" . Dworska atmosfera „użycia" , miłości m a  być wprowa· 
dzeniem w synkretycznie zainscenizowane (Rzym , bóg Thot, indyj s ki Jama) 
misteriu m „miłości zagrobne( , którą łączy w jedno rozdzielone p rzez Upa·  
dek pierwiastki : duszę-j aźń i ciało-materię .  Nie  jest  to więc opowieść o mi·  
!ości ,  lecz  misterium integracj i rozdartych pierwiastków Psyche ,  których ko· 
incydencja przywrócić ma Duszy „Wiedzę najwyższą ,  która nie dopus zcza 
dwoistości , błądzenie i zniszczenia" . W tym kontekście poj awi a s ię  słowo 
(pisane wielką l iterą) . .Trwałość" : „ B ę d z i e s z  t r w a  I y s y n
T r w a ł e g o , p o c z ę t y w y c h o w a n y  w m i e ś c i e
T r w a ł  o ś c i  „ . W ten sposób lucyferyzm obwieszcza  pokusę zoboj ętnie·
nia, zneutral izowania śmierci jako kresu cielesnej formy. Posłużył s ię  Mi ·  
cińs ki symboliką ognia transformuj ącego i być może  antytetyczną wobec 
niej , przejętą z mitów egipskich , symboliką mumii . Oczywiś cie musi to ra · 
z ić ,  może być trudne do odszyfrowania .  Któż bowie m wiedzieć może ,  ż e ,  
pis ząc o ogniu indyj skiego Jamy, ma poeta na myś l i  boga ,  który j est 
ś miertelny i zarazem j est bogiem śmierci 2 2 ,  że poemat przedstawia w tej 
części symboliczny konflikt ognia i m ateri i ,  j ak uj muje to współczes ny Mi ·  
cińs kiem u  Bronisław M ali nowski , autor „Nauki i religii" ? 2 3  W s z y s  t k o  
t o  c z y n i  n i e k t ó r e  c z ę ś c i „ N i e d o k o n a n e g o "  t r u d ·

1 
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n y m i d o  z r o z u m i e n i a  - s z c z e g ó l n i e  w t e d y ,  g d y  n a •  
t r ę t n y  s y n k r e t y z m m i e s z a  e l e m e n t y  t e k s t ó w  t a k  o d ·
l e g ł y c h j a k B i b l i a i . . . s k a  n d y  n a w s k a  E d d a . Poku s a  
z integrowanej osobowości ,  która wyraża s ię  w j edni Psyche ,  to w wers j i  
poety ponowie nie jedności „Adama i Ewy" . Lucyfer mówi o tym do Chry· 
s tu s a ,  który w teologii wschodniego chrześcij aństwa przedstawiony je s t  j a ·  
ko D rugi Adam24 , drugi z ałożyciel-odnowiciel ludzkości .  Ezoteryczny sym· 
bolizm nie pozwala nawet na uj awnienie lucyferycznego podstępu . W 
obrazie j ednoczącej się du szy, w wizj i kos micznych zaślubin dostrzegamy 
oto takie słowa : „Miłość Tobie , mówi , grając muzykę pierścieni Satu rna -
M iłość  Tobie .  I Ty odpowiadasz jej  - M iłoś ć  Tobie ! . . .  " Jak zawsze  wizj ę 
immanentnej s zczęśliwości kończy dysonans , z apowiedź ś mierci , mu zyka 
S atu rna-Kronosa ,  „najstraszniej s zej" z planet, zwiastu na „choroby i sędzi·  
wego wieku " .  2 5 T o „ W i e l k i e M i s t e r i u m " d u s z y m a • 
s k u j e  t y  1 k o  b e  z w g  l ę d n o ś ć  c z  a s  u . Zaś lu binom wewnętrz· 
nym towarzys zy więc symboliczny dance macabre ,  zwiastun śmierci .  

SIGMA. S CHOPE NHAU E ROWSKA BAŚŃ 

„ Lecz Twoją duszą nieogarnioną wiem ,  ż e  nie znajdzie sz  miłości" . - Jak 
dosko nale w formie gra m atycznej uj awnia s ię  j edność przestrzeni (o ile 
można się tak wyrazić) Psyche .  Poeta nie mówi: wiem,  że  twoja dusza nie 
z najdzie miłości, ale w wyrażeniu „Twoją duszą . . .  wiem ,  że  . . .  " odkrywa,  iż 
przecież sam je s t  kuszonym i kus zącym ,  Chrystusem i Lucyferem .  I nieco 
dalej symboliz m ,  w jakże czystej postaci ,  diamentu odsłania zas adę negacj i ,  
za s adę ,  która wskrzesza  upiory myśli i natychmiast unicestwia j e .  T o  Ro· 
zum :  „Nad martwymi wiecznych gór dolinami - to moje czoło rozognione 
chłodzę na usypisku diamentów" . Piękny obra z .  Zmienność,  przemienność 
nadziei  i szyderstwa , wiary i destru kcj i jest j ak zarys l ini i  gó r opadaj ącej 
w ewokujące beznadziej ę doliny i wznoszącej się ku szczyto m zła-myśli . Ta· 
ki ruch myśli  to ogień,  który spala wewnętrznie .  Symboliczny sens dia· 
mentu odsłania ponawianie wysiłku , wz niecanie ruchu rozumu-światła .  
(Trafnie uj ął to  Bachelard, p isząc o diamencie :  „Odnos imy wrażenie ,  że 
światło dnia  i światło rozumu łączą s ię  w j as nym kamieniu")26 • Cyklicz· 
ność apati i ,  abnegacj i ,  afirmacj i nihiliz mu i szaleństwa rozu mu,  \Vyobraźni 
i pamięci tworzy świat podmiotu .  Jeden jego biegu n s tanowi stan ,  który 
mistycy określają j ako „akedia·· (acedia) - czyl i „smutek lub przygnębienie , 
oziębłość serca prowadząca do zobojętnienia" . 2 7  (Pojęciem tym posłużył s ię  
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Wacław Berent w pow1esc1 „Żywe kamienie" . 28) Drugi biegun to m . in .  wi· 
zyjna  feeria ,  ekstaza obrazowa, wypływaj ąca z wnętrza podmiotu w chwili 
nadludzkiej kondensacji woli ,  rozpaczy i buntu . 

Wstępuj emy więc z poetą w świat p r z y r o d y  p r z e d  1 u d  z k i e  j ,  
p i e r w o t n e j , b ę d ą c e j  e k s t a t y c z n y m ,  w y b u j a ł y m ,  
p r z e r a ż a j  ą c y  m o b j a w i e n i e m c h u c i  : . . Z iemia w skurczu 
rodnym gorzej e lubieżnością rośl in - prastarych paproci,  tys iącletnich s krzy· 
pów jak palmy wielkich - i obcuję miłoś nie z całą puszczą, gdzie błądzą  ma·  
s todonty z kłami s tras zliwymi ,  z agiętymi j ak dwa koła ś m ierci - z altanozau· 
rami pokrytymi łuską,  z ptakami o potwornych szczękach-" . Ś mieszne? 
Chyba nie, bo to wstąpnienie w Matkę-Ziemię j est  pogrążeniem s ię  w króle· 
s twie Saturna, który zj awia s ię już w tej części j ako Kronos ( . . . . .  wszystko to 
spala s ię w mym Kro nosowym wnętrzu-" ) .  L u  c y  f e  r - k r  ó 1 ś w i a • 

t a  M i c i ń s k i e g o - j a w i  s i ę j a k o  J u n g o w s k i „ k o s ·
m i c z n y A n t h r o p o s "  g n o s t y k ó w ,  „ k t ó r y  n i e  t y l k o 
p ł o d z i ś w i a t , a 1 e t a  k ż e n i m j e s t . ·· 2 9 D rastyczne,  orgia· 
s tyczne wizje poety opieraj ą s ię jednak na tym samym symboli zmie j askini ,  
l awy, z iemi ,  skały. I poj awia  s ię  też nadrzędny symbol izm lodu - m rozu -
rozu mu,  unicestwi aj ący wizyjne zespolenie Syna Ziemi z M atką-Ziemią:  . .Tak 
mrożą mnie myś li me z imne ,  piekielne podczas _chutl iwych objęć mych z 
Ziemią ."  Tę przedziwną opowieść sam podmiot nazywa .. baś nią grozy" i j est  
nią ona w istocie ,  jest  baśnią schopenhauerowską, która roz grywa się wszę· 
dzie .  Baśń grozy to baśń podziemia ,  chtoniczna ,  bo  byt poety jest  tym ,  co 
upadło w przepaści ,  jest  Tartare m .  

Również wizyj na translokacj a podmiotu dokonać s ię  mus i  w przes trzeni 
ściśniętej , skłębionej , meandrycznej : . .Tak płynąc w podziemnych , wij ących 
rzekach wypływam w jez iorze lawy wś ród oparów buchaj ących na wyspie 
koralowej Oceanu Spokoj nego , i tu nocą w pło mieniach zjawiam s i ę  j ako 
bóg M aoryj ski stras zliwie p iękny - ( . . .  ) " . Poeta nie mógł nam odmówić 
p o  l i n e z  y j s k i  e j  e g z  o t y k i . Jego lucyferyz m to s iła zwodząca ,  
uwodzicielska, ciemny, cieles ny erotyzm ,  który wiedzie podstępnie wyz naw· 
ców w mrok głębiny .  Kolej ny też raz doświadcz a my eru dycj i poety ,  który 
wizje . . M adonn dzikich ,  miedzianociałych , z oczami  j ak  gwi aździce płonące 
w zatoce morskiej , z włosami bujnymi niby las wyrosły na zboczu l aw" za· 
czerpnął może z dzieł antropologów, dos trzegaj ących w nich wówczas  .. typy 
południowoeu ropej skie" (j ak Egon von Eickstedt)30 ,  czy .. oblicze europej·  
s kie" (j ak Edward B .  Tylor) . 3 1 
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A dalej zatracicielska moc lucyferyz mu obj awia s ię  w wizji fałs zywej unio 
mystica ,  gdzie m niszka-kniahini sym bolizuj ąca duszę,  doznaje z jednoczenia 
nie mistycznego z oblubieńcem - Chrystusem,  ale erotycznego: „ - i tak wy· 
leci na swej tęsknocie myśląc, że na Twych rękach w świat przeogromnego 
zachwytu -" . Oto ten sam świat, który pochłania bohaterów powieści gotyc· 
kiej , choćby w „ Mnichu" Lewisa .  To świat-loch , w którym mistyczna miłość  
okazuj e s ię  lucyferycznym erotyzmem.  Tak widział też  mistycyzm Nietzsche.  
„Mistyczne w piekło zstąpienie" w „Niedokonanym" usprawiedliwia ,  duma· 
czy niezwykłe cz asem piękno słów, metafor, porównań.  Choćby takich: 
„światła zgas zone ugną się do z iemi j ak węże-" . S am poeta m a  przecież wra· 
żenie pewnej monstrualności tych wizj i ,  ich nadnatu ralnej grozy: „ M ę c z y  
C i ę m n i e s ł u c h a ć ? " Monolog jes t  usprawiedliwiony, wyraża bo· 
wiem w sekwencj i szóstej otchłań-pustynię ,  otchłań-morze ,  uwięz ione w ska· 
l is tym bycie .  Dynamizm wody użycza „ ja" ·troistemu energi i ,  pozwalaj ącej 
wyrazić zarówno ruch,  j ak  i otchłań.  Są to bowiem wody otchł ani ,  aqua 
abys s i ,  „w której ( .  . .  ) s ą  ciemności i mieszka „książę tego świata" , nienawist· 
ny smok i j ego aniołowie . '' 3 2  W ós mej sekwencj i części Sigma powraca wą·
tek j edności obu pierwiastków, Lucyfera i Emanuela ,  ich tragicznego spląta· 
nia: „ N i e m n i e  słuchałeś , słuchaj Ty! ale s i e b i  e s a m e g o  
b o  n i e  m a m n i e  , al e j e s teś t y  1 k o  T y  sam - nis zczący s i e  b i  e 
myślami - nauczyciel Królestwa N iebiosów - modli sz s ię ,  o tak - r a c  z e  j 
j a z T o b ą wznos zę s ie w m e j rozp acznej mocy aż do T w e  j wiary, 
że  jest p o  z a m n ą  inny K t o ś  - a nie tylko M y  ś I i c i e 1 - ja M rok -
po Trzykroć Rzeczywis ty !"  (podkreś lenia moje) . Dialektyczna koegzystencj a 
sprzecznych sił Psyche rodzi  ab negata , b ądź świętego . Tym razem j e szcze na· 
rodził s ię  Myśliciel - abnegat. 

TAU .  NATU RA POŻE RAJl\CA CZYLI . . .  DEMONY NA PARNASIE 

Poszczególne części poematu pozos taj ą ze sobą w związku . S igmę ko1i.czy 
wezwanie do modlitwy, zaś Tau poprzedza motto : „Wyście z tego świ ata , a 
j am nie jest  z tego świata" . Jego sens j es t  dwoj aki: po pierwsze j e st to głos 
transcedentnego Boga, negacj a lucyferycznego buntu z perspektywy boskiej . 
Lecz z drugiej stro ny sens tego wyznania widzieć trzeba w ko ntekście 
bluź nierczej trawestacj i modlitwy , której nauczał Jezus :  „Ojcze nasz - któ· 
ryś jest  w niebie , bądź wola Twoj a j ako we mnie -" . Ta lucyferyczna wer· 
s j a  odwołuj e się do woli j ako bos kiego pierwiastka w człowieku . Znów od· 
krywamy gnostycką antropologi ę ,  gnostycki dogmat o is krze bożej -
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scintillae - w człowieku .  W tym kręgu znaczeń należy odczytywać także wy· 
znanie :  „Taj em niczym i pełnym dziwu jes t  ten byt, ale nie masz w nim 
j ednej piędzi na założenie  KrólestWa Bożego" . Chwilę potem czytelnik zo· 
s taje zanurzony „w straszl iwe głębiny morza ,  których nigdy s łońce nie oz ie· 
ra" , w piekło hyle-materii .  Będzie to obj awienie natury pożerającej , natura 
devoras , bo schopenhauerowska manifestacj a cierpiącego kosmosu dobrze 
współbrzmi  z gnostycką awers ją  do ziemi . Obie wizje widzą w świecie pod· 
ziemne mare te nebrarum,  ocean męki, w którym „jakież demony z zębami 
ogromnymi przyświecają swym ucztom lampkami zawieszonymi na długich 
fiszbinach . "  Oczywiście mowa o uczcie nekrofagicznej 33 :  „kraby operują to· 
pielców" . Zaraz pote m  poj awia s ię  archetypiczne „tu zamieszkałem" , czyli 
zamies zkałem w złej natu rze ,  gdzie odbywa się ciągle kanibalistyczna ,  paso·  
żytnicza uczta . To natura pełna perwers j i :  „Strumyk płynie wś ród niezabu· 
dek - i tu - kilka pij awek wierci otv.rory w niewinnych rybkach . „ "  
E f e  k t j e s t n i e m a 1 g r o  t e  s k o  w y  : s trumyk, niezabudki 
i . . .  złowieszcze pij awki obok zdrobniałych ryb-ek? N a t u  r a j e s t 
s c e n ą  f r e n e z j i ,  n i e  ż a d n e j  s y m b i o z y ,  l e c z  w a l ·
k i  . M icińs ki oplótł świat okrucieństwem:  w z iemi miażdżą s ię  „powygina· 
ne korzenie" , w górach przepaści zapełniaj ą  uś miercone p rzez drapieżni· 
ków ofiary, „u s tóp" rozciąga s ię  króle s two tarantuli .  Dodaj my do tego 
m ałe,  bagienne rośliny - ros iczki , które w wizj i poety uosabiają całą bez· 
względność przyrody: „nie idźże tam ,  gdzie w wilgotnym bajorze rosną  
mięsożerne ros iczki , duszące swą dłonią haczykową „niewinne" muszki" . 
Znów s ą  to „muszki" , a nie muchy po prostu .  I j es zcze p rzykład zupełnej 
m akabry, zaczerpnięty przez poetę z „ E w  o 1 u c j i t w ó r c z e j  
B e r g s o n a 34 ;  osa  rozbójnicza, która „j ajo swe złożyła na tłus tym grz bie· 
cie gąsiennicy" tak, że  „gąsiennica czuj e s ię  żywcem pożerana przez m ałe 
niewiniątko" . Sens tych obrazów jest  oczywiście antybergsonowski . Matka· 
·Ziemia ,  N atura-Kronos nie tylko pożera swe dzieci ,  t a  k ż e  d z  i e  c i
p o  ż e r a j  ą s i ę n a w z a j  e m . N atu ralne okrucieństwo wypełnia 
przyrodę ,  która jest  wężem zj adaj ącym swój ogon ,  kołe m ś mierci, w któ· 
rym nieustannie wszyscy trawią wszys tkich . Wracamy do początku : to ten 
s am splot znaczeń ,  j akie niosła symboliczna „ściana" - s ignu m zamknięcia ,  
uwięzie nia ,  klaustrofobicznego lęku . Dlatego p i s ze poeta :  „W dolinie bez  
wyj ścia - z iemi  - kwiat napełnla s ię rosą  i słońcem,  a le  dusza wypełnia 
s ię popiołem i łzami . "  Zamknięty świat, uwięziona ja ź 1\ 1  padół łez ,  okrutna 
natu ra = j ałowa ziemia.  
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Motto :  
. .Otóż je śliby s zatan powstał 
przeciwko sobie i był w niezgodzie 
z s amym sobą, ostać się nie 
może i przyszedł nań koniec"' 

Ewangel ia św. Marka I I I  - 26 
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Zbliża się moment, gdy wszystkie antynomie Psyche ulegną rozwiąz aniu , 
gdy tryu mf swój obwieści Człowiek Chrystusowy. Te mu służyło kuszenie -
fu ria  lucyferyzmu , rozpętana w otchłaniach wydziedziczonego metafizycznie 
.. j a " . Ale naj pierw dokonać musi s ię oczyszczenie ,  siu mienie,  unicestwienie 
„j a" ·lucyferycznego , które w pełnym histerycznego napięcia procesie kusze·  
nia us iłowało uprawomocnić wiarę w Jezusa będącego Chrystusem.  M iciń· 
ski jest człowiekiem religij nym a rebou rs ,  dlatego uprawomocnienie doko· 
nać s i ę  miało p rzez rozu mowe obalenie wszelkich znaków obj awienia ,  
a także poprzez wizyj ne u naocznienie sobie możliwości znalez ienia imma· 
nentnego sensu w bycie, sprowadzenia boskiego elementu w człowieku do 
elementu wewnątrzkosmicz nej , rozwij aj ącej s ię sacralności .  Swoista bezwar· 
tościowość obu typów anty-chrystusowej argu mentacj i objawia s ię  na koń· 
cu kuszenia , w trzech ostatnich j ego częściach , gdzie  podmiot ów z muszo· 
ny jest wyznać: „ N i e m a w i ę c C i e b i e , C h r y s t u  s a , 
S y n a B o ż e g o ? . „  n i e  b y ł o C i ę  n i g d y ,  m a j a c z e ·
n i e . . . b y  ć C i ę n i e m o ż e ! 

„ 
A j ednak zdanie to jest  wewnę· 

trznie sprzeczne,  bowiem obecność pytania świadczy o obecności „czegoś" , 
co nie może być odparte ż adnym kategorycznym „być Cię nie może ! "  I ta 
sprzeczność ,  to ostatecz ne logicz ne, intuicyj ne i obrazowe rozdarcie okazuje 
s ię  dla podmiotu z b a w i e n n e . J ak? 

Poprzedzil i ś my tę część rozważań ewangelicznym mottem,  które,  j ak  s ię  
wydaj e ,  może stanowić klucz do utworu . Mici!lski był uważ nym i „twór· 
czym" czytelnikiem Bibli i .  M ożna więc postawić hipotezę ,  że źródło pomy· 
siu na rozwiązanie manichej skiej iście sprzeczności znalazł w Ewangelii we· 
dług św. M a rka .  W triadycznej koncepcj i „j a" s iłą  dominuj ącą j est  
lucyferyz m .  On był ź ródłe m  metafizycznego buntu , podczas  gdy duch , 
pneu m a ,  j a ź!l ,  pierwiastek Emanuela pozostaje głęboko skryty w otchłani 
podmiotu . I s tnieje tylko wł aśnie j ako „m ajaczenie" , i ntuicj a ,  pytanie drę· 
czące . I j ako taki musi być zniszczony w imię człowieka - „Duszy s amo· 
tnej , króluj ącej w sobie - bez ułudy Boga ! "  W ten sposób podmiot „po· 
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wstaj e przeciwko sobie" , „j est w niezgodzie z s amym sobą" . Dla takiego 
podm iotu spełni a s ię  proroctwo: . .i p rzyszedł na11 koniec." Nie zostanie 
znis zczony podmiot, ale j ego zewnętrzna ,  powierzchniowa warstwa: „j a"  • 

lucyferyczne.  Dokona się apokaliptyczne zwycięstwo nad s zatane m ,  s z a • 

t a n e m - w - c z ł o w i e k u . 
Połączyliśmy analizę tych trzech części ;  ponieważ przeds tawiaj ą o ne je ·  

den proces - proces odwrotny do tego , j ak dokonał s ię  w części Alfa, 
gdzie podmiot wstąpił w otchłanie lucyferyczne.  Tu poj awia s ię  na chwilę 
owa ludzka , troista świado mość. Najpierw jednak w części Ypsilon ogląda· 
my j eszcze końcowe fragmenty kus zenia ,  przenos imy się do skandyna· 
wskiej krainy Ni flhajmru 3 5 ,  w świat Eddy. 

Nas tępuje wizyj ne zakończenie kuszenia :  „On odszedł ,  po czte rdziesto· 
dniowym pobycie w pustyni, gdz ie przemęczył się za swój naród-" . Doko· 
nuje się ono bez żadnego dramatyzmu ,  tak, j ak  gdyby musiało sie doko· 
nać. Ewangeliczną opowieść o Jezusie ,  który uważ a s ię  za Chrystu sa ,  
kończy bez nadziei ne :  „ U m a r ł - " .  W części Fi przeds tawiony j e s t  proces 
psychicz nej ekstrawersj i ,  gdy, jak mówi poeta ,  z agasa ..l ampeczka Psychy" 
po nocy, „która nie przywiodła ku ż adnym obj awieniom-" . Jest  j ednak od· 
wrotnie .  Jeszcze  tylko oglądamy spazamatyczne , wewnętrzne wstrząsy części 
Khi ,  a już  wkrótce odezwie s ię światło epifanii .  W tej części dostępujemy 
obj awienia wewnętrznej jedności wszystkich „j a" : „Ty je s teś moim serce m ,  
T y  u męczony - Niedokonany„ . Nie chcę znikąd pociechy - proszę C ienia  
Moj ego , aby mnie zabił ,  j ak ja  zabiłem Ciebie  - Światłości . "  O t o  L u  • 

c y f e r , k t ó r y  p r a g n i e  s i ę z b a w i ć  a n i e  z a b i ć .  
L u c y f e r - c z ł o w i e k  z b a w i  s i ę ,  g d y  z a b i j e  w s o b i e  
C i e ń l u c y  f e  r y z m u . O d  sekwe ncj i trzeciej mówi już  ten s am 
podmiot lucyferyczny, któ ry monologował w pierws zych dziesięciu czę· 
ś ciach .  Mówi tak s amo,  tymi samymi symbolami :  gó ry, z amknienie ,  orzeł, 
u nice s twienie,  s tęchłe jezioro ,  lodowy ogie11 ,  serce itp. Ostatnie sekwencje 
kuszenia maj ą  swój specyfeczny nas trój rozj ątrzenia ,  absolutnej , skraj nej 
rozpaczy „j a" , któ re wci ąż jest  lucyferyczne (podkreślenia moje) :  

„ I d ę  po najeżonym górami  dnie Morza ,  wśród potworów i świecą· 
cych topie lców na okrętach . I d ę w mrok nie rozświetlonego już c m e n • 

t a  r z a - wtulam się w korzeń algi - d u  s z y c z k a  rośl iny pobladła i 
z w i n ę ł a s i ę w k ł ę b e k ,  j ak  d z i e  c k  o , gdy uj rzy wś ród nocy 
m o r d e r c ę . I rzuciłem klątwę na p a m i ę ć moją i na zdeptaną m i · 
ł o ś ć moj ą i na d u  m ę moj ą - i na o d w a g ę  moj ą i na i s k r ę 
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t w ó r c z e g o o g n i a , który w mrocznych górach żarzy s ię  wśród obłęd· 
nej samotni . l przekląłem s e r c e  moje - i m y  ś 1 moj ą - i b e  z ·
m i a r mój - i o t c h ł a ń moj ą - i b o  s k o  ś ć m o j  ą - i n ę d z ę 
moj ą  - i w s z y s  t k o  . l przekląłem j ę k mój i m i 1 c z  e n i e moje 
i każdą z g w i a z d - i każdy okrus zek z i e m i , na której wszys tko 
mnie ,  wszystko tak boli !  l rozpadłem się pod oceanicz nym ciśnieniem mej 
Woli . "  

Ten fragment j e s t  syntezą lucyferyzmu, s iły, która j est j ak  „morderca" 
wobec „duszyczki" , przebywaj ącej w cmentarnych dekoracj ach. Komponen· 
ty lucyferyczne to cały człowiek nieo mal :  j ego pamięć i miłość ,  duma i od· 
waga, kreatywność i myśl ,  serce oraz otchła1\ ,  w którą wstępuje ,  to bos kie 
nic,  nędza,  byt oksymoromiczny, paradoksalny ,  zarazem milczenie i j ęk. 
To wreszcie narcystyczne „mó( , „moje" , „moich" we wszys tkich p rzypad· 
kach paradygmatu , egotyczne przeświadczenie ,  ż e  wola jest klucze m  do es ·  
chatologii . Ta wewnętrz na anatema,  autonegacj a ma swoj ą niezwykła po·  
etykę; rytm powtórzeń, wyrażaj ący totalność  negacj i ,  odrzucenia całej 
Psyche lucyferycznej . Nas tępuje przesi lenie,  przełamanie j ałowego błądze· 
nia. L u  c y  f e  r y z  ·m z o s t a  ł w y  a r t y k u ł o w a n y ,  p o d  j ą ł 
p r ó b ę  z a w ł a d n i ę c i a  c a ł ą  p s y c h i k ą ,  w y c z e r p a ł  
s i ę ,  w y k a z a ł  n i e m o ż l i w o ś ć  u k o n s t y t u o w a n i a  w e ·
w n ę t r z n e j  e s c h a t o l o g i i  p r z e z  r o z u m .  M u s i  w i ę c  
z o s t a ć  p r z e k r o c z o n y ,  p r z e z w y c i ę ż o n y ,  z a n i h i ł o ·
w a n y .  P r z e t o s ł y s z y m y :  „ 1  r o z p a d ł e m  s i ę  . . .  
M i c i ń s k i z a p r o p o n o w a ł  c o ś  p r z e d z i w n e g o , n i e ·
z w y k ł e g o : r e k a p i t u l a c j ę k u s z e n i a  e w a n g e l i c z n e ·
g o  w o b s z a r z e  P s y c h e .  P r z y  c z y m  c z ł o w i e k  p r z y ·
b i e r a t u  t r o j a k ą  m a s k ę .  W n a j w i ę k s z e j c z ę ś c i 
j e s t  j e d n a k  L u c y f e r e m !  D r o g a  d o  O m e g i , d o  
w e w n ę t r z n e g o z b a w i e n i a  w i e d z i e  w i ę c  p r z e z  n a ·
ś l a d o w a n i e  L u c y f e r a .  T a  z a d z i w i a j ą c a  t r a n s f o r · 
m a c j a i m i t a t i o C h r i s t i w i m i t a t i o L u c i f e r i 36 
w sposób wyraźny odkrywa egzystencj alis tyczny i gnostycki charakter „Nie· 
dokonanego" . Zgodna jest też z postulatem Kierkegaarda ,  który mówi: „Za· 
daniem poznania ludzkiego j est właśnie z rozumienie ,  że istniej e coś ,  czego 
ono nie poj muj e i u stalenie,  co to jest. " 3 7  Poznać niepoznawalność Boga, 
to spełnić  kolejny postulat autora „Chwili" : „N ależy cierpieć dla wiary." 38 
l dopiero wtedy staj e s ię  możliwe spełnienie waru nku naśladowania - po· 
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wtórzenia:  „To , że  on (Chrystus) przes zedł tę drogę, nie z mienia absolut· 
nie nic w sytuacj i naśladowcy, który jeś li jest  z prawdy, i chci ałby z niej 
być , może to os iągnąć tylko idąc tą „drogą." 39 U Micińskiego z naczy to : 
unicestwić w sobie lucyferyzm poprzez wewnętrzne, duchowe powtórzenie 
gestu s zatana na pustyni. Ta przewrotność  poematu wyj aśnia też pozorną 
sprzeczność po między byciem przez .. Niedokonanego" dziełe m wyraż aj ącym 
eschatologię uwewnętrznioną (a więc zupełnie osobistą,  indywidu alną) a 
byciem p o  e m a t e  m i n i c j a c y  j n y  m (który przekracza ramy j edno· 
s tkowego wyznania). Powtórzenie-naśladowanie przezwycięża tę sprzeczność:  
j a  rozpamiętuj ę ,  uwewnętrzniam ku szenie i j a  dostępuj ę gnos i s .  R ó w  n o ·
c z e ś n i e  p o w t ó r z e n i e  n i e  j e s t  p r z e d  n i k i m  u k r y ·
t e ,  k a ż d y  m o ż e  p ó j ś ć  d r o g ą  w s k a z a n ą  p r z e z  p o ·
e t ę . 

Tu zaś kryje się kolej na wątpliwość - być może jest  ono dziełem poety 
- narcyza - egotyka ,  być może miary poetyckiego egotyz mu nie można 
os iągnąć poza poezj ą . . . I j eszcze coś :  czy to oczys zczenie z lucyferyzmu nie 
jest  l i  tylko werbalnym , poj awiaj ącym się na zas adzie Deus  ex m achina 
rozwiązaniem . . .  ? Tych wątpliwości nie rozs trzygnie żaden interpretator, 
prócz tego , który podda s i ę  próbie „rekapitul acj i powtórzenia" , do której 
poeta cicho , ale wyraźnie wzywa . P o w t ó r z y ć o d k r y ć .

Por. E. Schure .. Wielcy Wtajemniczeni"" , Przeł. R. Centnerszwerowa,  Katowice 1 990,  s .  
1 1 :  .. Świecą on i  j ak gwiazdy pierwszej wielkości na firmanencie du s z .  N azywają s ię :  
Kryszna, Budda, Zoroaster, H ermes, Mojżesz ,  Pitagoras, Jezu s .  Byl i  to potężni u rabiacze 
umyslów, wielcy budziciele dusz, zbawczy organizatorzy społeczeństw. "" 
Por . .. Pismo Święte Nowego Testamentu"' , Warszawa 1 9 79 . 

3 Jest to może ta sama odwaga, którą mieli wszyscy heretycy?
4 Reakcj e na dzieła , które maj ą  odwagę mowić o tabu ,  była u progu XX wieku j ednak

równie ostra (np. ks iążki Niemojewskiego) j ak ta , z j aką spotkał s ię film M. Scorsese ,  
czy książka S .  Ru shdiego współcześnie .  
C .  G .  Ju ng, dz. cyt. , s .  3 29 .  

6 J .  Prokopiuk . .  Noval is ,  czyli ziarno przyszłości
„ 

(w:) Novalis .. U czniowie z Sais"' , s .  2 9 .
i Tamże, s .  30 .  

H. Jonas .. Gnostycyzm a umyslowość klasyczna"' , Przeł .  M .  Klimowicz ,  .. Znak"' 7 /1 99 1 , 
s. 1 5 .

9 Tamże, s. 1 6 . 
1 O Por. M. H eidegger .. Budować, mieszkać, myśleć"" , Prze! . K. M ichalski, Wars zawa 1 97 7 .  
11 F .  Nietzsche .. Narodziny tragedi i"" , Przeł .  L. Staff, Warszawa 1 990 ,  s. 2 6 .
1 2  Tamże, s .  1 1 6 .
1 3 Symbol niesie prze kaz .. j as ny" '  i .. c iemny"' (..z iemia"' - rodzi i pochłania) .  M icińskiego

wyobraźnia rozdziera tę jedność ambiwalencj i  na dwa światy: zupełnie .. ciemnego"' sym· 
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bolizmu i „j asnego" . Wynika to poniekąd z logiki kuszenia,  wymagającego wartosc1, 
które potencjalnie stać by się mogły obiektem,  przeJ miotem przedkładanym przez Kusi· 
ciela Kuszonemu . 

1 4  C. G .  Jung, dz .  cyt. , s .  389 .  
1 5  M .  Jastrun „Mit ś ródziemnomorski" , Warszawa 1 984,  s .  1 3 . 
1 6 Myślę tu głównie o słynnym programie „demitologizacji chrześcijaństwa" R. Bultman· 

na. Por. R. Winling „Teologia współczesna" , s .  43-46 .  
1 7  L. Kołakowski „Pochwala niekonsekwencj i" ,  Londyn 1 989 ,  t .  I ,  s .  3 .
1 8  Jean-Paul „M owa wypowiedziana przez umarłego Chrystusa ze  szczytu kosmicznego 

gmachu o tym , że  nie ma Boga" , Przeł. M .  Żmigrodzka, „Ogród" ,  2/6/1 99 1 ,  s .  l 08. 
1 9  Myślę o słynnym Tertu lianowskim: „Syn Boży został ukrzyżowany, nie zawstydza to , po· 

nieważ zawstydzać powinno. l umarł Syn Boży, j est godne wiary, ponieważ j est to nie·
dorzeczne. l pogrzebany zmartwychwstał , j est  to pewne, ponieważ jest niemożliwe" -
Cytat za :  L. Szestow „Gnoza a filozofia egzystencj alna" , Przeł. C. Wodziński, Warszawa 
1 990, s .  I O. 

20 Novalis ,  dz . cyt . ,  s .  1 66 .  
2 1  Przykładem takiej wielkiej „mitologii porównawcze( stanie się w epoce dzieło J .  Frazera 

„Złota gałąź'' . 
2 2  Por. T.  Margul .. Mity z pięciu części świata" , Warszawa 1 966,  s. 70-7 1 .  
2 3  B. Mali nowski „Mit, magia, religia" , Przeł .  B.  Leś i D .  Praszalowicz , Warszawa 1 990, 

s . 449.
24 W. Łosski ,  dz .  cyt. , s .  1 2 1 .  
2 5 C. S. Lewis ,  dz.  cyt. , s. 78 .  
26 G .  Bachelard, dz. cyt. , s. 2 8 1 . 
2 7  W. Łosski ,  dz.  cyt. , s. 202 .  
2 8  W. Berent „Żywe kamienie" , Warszawa 1 98 2 ,  s .  7- 1 4 .  
2 9  C .  G .  Jung, dz.  cyt. , s .  380-407 .  
J O  T. Margul , dz .  cyt. , s .  1 3 .  
3 1  E .  B .  Tylor „Antropologia" , Przeł. A. Bąkowska, Warszawa 1 9 1 1 ,  s .  1 03 .  
3 2  C.  G .  Jung, d z .  cyt. , s .  400. 
33 Por. L. Bayer·Berenbau m „Wyobraźnia gotycka" , Przeł .  A. Grzybek, „OgróJ" 1 99 1 /2-

6 ,  s .  1 58 :  „Jak mówi Fromm ( . „ ) sadyzm i masochizm lub  koprofagia i nekrofagia nie
są zwykłymi perwersjami („ . ) ,  lecz stanowią j edną fundamentalną perwersj ę :  połączenie
życia i ś mierci. W tym leży esencj a wyobraźni gotyckiej , jest  ona niechęcią do jakichkol· 
wiek rozgraniczeń, czy to między sacru m i profanum ,  pięknem i brzydotą, naturalnym i 
nadprzyrodzonym lub zdrowym i chorym."  

34 Por .  W. G utowski „Komentarz edytorski" do : T. Miciński „Poematy prozą" , s .  300. 
3 5 Por.  T. Margul,  dz. cyt . ,  s .  2 26 .  
36 Chodzi  o dzieło Tomasza a Kempis „O naśladowaniu Chrystusa" , Przeł . A. Kamień·

ska, Warszawa 1 984. 
3 7  K. Toeplitz „Kierkegaard" , Warszawa 1 980, s .  3 1 4  . 
. >S Tamże,  s. 285 .  
39  Tamże, s .  298 .  
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INTERPRETACJE POEM ATU 

„ Niedokonany" M icińskiego poraża wieloznacznością. Obrazy i symbole 
- z akorzenione często w dziełach ro mantyków: Słowackiego , M ickiewicza ,  
Kras ińskiego , Norwida ,  innych - żyj ą j ednak w tym utworze swoim włas· 
nym rytme m .  Animuje je,  wydobywa na j aw z romantycznego muzeum 
i maginacj i ,  łączy i rewaloryzuj e to samo pisars kie „j a" , ta sama lucyferycz· 
na wyobraźnia .  A przecież sens całości - tej symboliczno·obrazowej Wieży 
Babel - nie daj e  s ię  od razu łatwo uchwycić. M icińs ki sam bowie m  j akby 
s ugeruje ,  by czytać to dzieło nie w ramach jednego tylko , ściśle okreś lone· 
go modelu .  Więcej j eszcze: s ądz imy, iż można j e  interpretować wielopozio· 
mowo ,  p rzykłądać do niego wiele paradygmatów pojęciowych: mi s tyki , 
gnozy, rom antyz mu ,  jungowskiej psychonalizy. Nie  oznacza to wbrew po· 
zoro m  zupełnej anarchii znaczeń, s ensów. Przeciwnie. W istocie  dokonuj ąc 
takiej wieloaspektowej interpretacj i formułuj emy za każdym razem podob· 
ne konkluzje .  Zawsze też uj awnia s ię  ta „trudna oryginalność" M icińs kie· 
go: tego niezbyt przekonuj ącego mistyka i podej rzanego neoromantyka, 
człowieka, którego wyobraźnię naznaczyła jedna w istocie kwestia - miej sca 
s acru m w zdesacralizowanym świecie .  Zawsze j ednak całościowy sens „Nie· 
dokonanego" zależy od jego finału , optymistycznego zakończenia w części 
O m ega. Od niego więc trzeba zacząć . . .  

UTOPIA CZŁOWIEKA CHRYSTUSOWEGO 

Kuszenie - wewnętrzna apokalips a - ko ńczy s ię  u M icińs kiego p arado· 
ksalnym sukcesem.  Podmiot uwalnia się w akcie powtórzenia sytuacj i  
ewangelicznej od mrocznej części swego wnętrza .  Tak ,  j ak gdyby wypełniał 
s łowa M anesa :  „Wszechświat jest apteką, w której zdrowiej ą świetl iste cia· 
ła, ale jest j ednocześ nie  więzieniem ,  w którym usidlaj ą  je  mroczne demo· 
ny. " 1  No właś nie !  Demon został już  odpędzony, „rozpadł s ię" . Czy jednak 
nie brak tu j e szcze czegoś ?  Komu służy apteka bez aptekarza? Gdzie  „cień 
świetl i sty" , lux mu ndi zbawcze? Dwie ostatnie części „N iedokonanego" 
muszą  więc dopełnić proces poko nywania negatywności , zawartej w idei 
niedokonania .  

P s i . Przedostatnia część poematu rozpada s ię  na dwie części v.ryraźnie 
od s i eb ie  oddzielone .  W obrazie pierwszym oglądamy izbę - dom,  który 
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zamieszkuj ą paj ąki , kwiatek (s ic ! ) ,  u mieraj ąca nędzarka, dz ieci  i paralityk. 
To obraz całkowicie symboliczny,  obraz świata - ciem nej i zby, w której 
dokonuj e s ię  Paruzj a .  Wizj a poety to wizj a d o m o s t w a  k o  s m i c z • 

n e g o . Także tu poj awiają s ię  pierwiastki demonicznego biologiz mu:  pa· 
j ąki głodne, twarze  dzieci „z odziedziczoną zwierzęcością" . M a my też do 
czynienia z zas zyfrowaną akcj ą .  Więc najpierw obraz „kwiatka czerwonego" 
(j aźń ogołoco na, wyzuta ,  uwolniona z ciężaru lucyferyzmu) ,  który „zakocha· 
ny w Syriuszu" (Chrystus  - Gwiazda ,  zbawiciel kos miczny) - więdnie 
„w bez mownej adoracji" . To mistycz ne milczenie ,  najwyższy stopień modli· 
twy. Mamy tu zatem obraz j aźni już wydźwigniętej z otchłani , wyj awionej , 
ale j eszcze s amotnej , wrzuconej w hyle .  I oto teraz inicj atywa należy już  do 
Emanuela transcendentnego : „- a Gwiazda ,  przeświecając przez s zybę męt· 
ną, roztęczyła szkło -" . Tak światło boskie , owe „niestworzone e nergie" , 
przebij a s ię przez materię ,  by j ą  przeanielić, by uwolnić j aźń  od ostatniego 
źródła kosmicznej alienacj i ,  od wrogości materii , tej s zyby mętnej , która 
zamykała drogę światłu . Tęcza symbolizuje p rzymierze Boga z człowiekiem,  
tęcza w poemacie to symbol theos i s  - przebóstwienia bytu , stanu , który 
opisywał także Słowacki w ostatnich latach swej mistycznej inicj acj i .  Jakże 
doskonale obrazowanie Micińskiego-modernisty współbrzmi z wizj ami  mi· 
s tyków: „Bóg jest  Światłością, i ci , których czyni on godnym i ,  oglądaj ą  Go 
j a ko światłości ( „ . ) . Skrucha bowiem je s t  bramą ,  która p rowadzi z krainy 
ciemności do krainy światła . " 2 Dlatego theos i s ,  podniesienie natu ry przez 
nadnaturalne światło dokonuje s ię w poemacie symbolicznie - za pomocą 
światła :  światło prześwieca przez  s zybę,  promień pada na łoże umieraj ącej 
nędzarki , oczy „dzieci" lśnią „niezmiernościami pogodnych , s ierpniowych 
żarz" . Jezus przybywa w aureoli kos micznego i niebiańs kiego błękitu . 
E m a n u e l a  p r z e d s t a w i ł  c h y b a  p o e t a  n a  w z ó r  
g n o s t y c k i  j a k o G w i a z d ę Ś w i a t ł o ś ć , 3  k t ó r ą
B y t h o s O j c i e c  p o s y ł a  w u n i w e r s u m ,  b y  u w o l ·
n i ć  s z c z ą t k i  b o s k o ś c i  u p a d ł e j K o s m i c z n e
D z i e  c i  B o g a  . Dlaczego M iciński ten obraz Paru zj i s kondensował w 
wizj i izby-świata? Odpowiedź narzuca s ię  s zybko :  m a my do czynienia z 
apokaliptyką wewnętrzną. Kierunek zbawczej ingerencj i może być tylko je ·  
den,  z góry na dół.4 Bardzo piękny j est ob raz dzieci (ludzkość ,  D zieci Kos· 
mosu) :  „- Jezus w izbie półciemnej - w błękitnych pierś cieniach , któ re wi· 
browały dokoła Niego , a dzieci w koszulach przepasanych kraj ką, z oczyma 
j ak tafelki lodu , z włosiętami źbitymi j ak len,  kupiły s ię  M u  do kolan -
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twarze  z odziedziczoną zwierzęcością przeanieliły s ię ,  w brudnych szybkach 
oczu lś niły niezmierności pogodnych , s ierpniowych żarz . "  Podobne obrazy 
dzieci znaleźć też zres ztą można w „Królu-Duchu" Słowackiego (por. np . 
Dzieła wszystkie ,  t. XVI I ,  s .  1 1 3) .

U bogie dz ieci to  is toty przygotowane duchowo na s potkanie ,  wybrani ,  
pneumatycy, skru szeni  i nawróceni ,  we wnętrzu których świeci świ atło 
j aźn i .  I dla kontrastu po tym obrazie następuje wizj a odrzuconych , potę· 
pionych , których symbolicznie reprezentuje „sędziwy paralityk, który nie· 
j ednego ku pca przejechał nożem po krtani" , co „drżał w febrze śmiertelne· 
go żalu z a  życiem,  uwięzionym w grzechu i brudzie ---" . Paraliż ducha to 
piętno potępionych - zdaje się mówić poeta. Lecz czy naprawdę ktoś zosta· 
nie potępiony? Można mieć wątpliwości .  

P o  eschatologii uwewnętrznionej kolej ny fragment części Psi p rzedstawia 
chyba eschatologię finalistyczną. Świat-dom kosmiczny zostaje zastąpiony wizj ą 
świata-więzienia .  Ws zystko ewokuje tu ideę zamknięcia :  mrok, mury więzie· 
nia, groza ,  s tudnia demonów. W tym złym świecie ,  który jest zmieszaniem nę· 
dzy, buntu, bólu i wolności, nic nie może dokonać się tak j ednoznacznie,  j ak 
w wizj i poprzedniej . Dlatego Miciński przedstawił obraz egzekucj i  Buntowni· 
ka, więźnia, jednego z tych , którym ..łzy ( . . .  ) rosiły czarny zapleśniały razo· 
wiec" , i którzy śpiewali „nabrzmiałe bólem piosenki za wolnością" . Nie mówi 
tu przecież poeta o buncie historycznym. W Buntownika wciela się człowiek, 
nigdy nie mogący odeprzeć trwogi ,  łaknący metafizycznej pociechy i wyzwole· 
nia, ale „ .  na tyle hardy, by odrzucić zinstytucjonalizowanego pocieszyciela -
Kościół uosabiany przez kapłana. M iciński j est  odważny: kapłan, kat i żołnierz 
staj ą w jednym rzędzie: „Kapłan w czarnej , wlokącej się szacie stał przy nim -
kat wiązał mu ręce w tył - a żołnierze z ostrzami chmurzyli twarze ,  pełni nie· 
nawiści . "  Bo przecież prawdziwe zbawienie dokona się na krzyżu ,  na szubieni· 
cy: „Stała tam budowla,  haniebna tak, jak dawniej krzyż" .  Oto herezjotwórcze 
centrum wyobraźni M icińskiego. Z b a w i ć m o ż n a s i ę t y  1 k o  
p r z e z  w y t r w a n i e  p r z y  p r a w d z i e  s w o j e j  d r o g i  b u n ·
t u , p r z y  p r a w d z i e  p r z e ż y t e j , a n i g d y  p o d a n e j , 
o b i e k t y  w n e j  . G nosis dokonuje się w chwili ś mierci , ta zaś  w wizji po·
ety j est niezwykłą grą ciemności i światła. Więzie1\ zostaj e „wprowadzony na 
schodki" przy latarni (=światło fałszywe, pozór) i wtedy na niebie pojawia się 
meteor (lux mundi). Gdy „wszedł na ostatni już schodek, który mu poderwa· 
no spod nóg" , wtedy „Ujrzał meteor. " Ostatnie zdanie, z pozoru p roste ,  nasu· 
wa wiele pytaJ\ .  Cóż to bowiem znaczy: ..Zawisnął rękoma,  j akby chciał dać j a· 
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kiś znak . . .  " Dlaczego właściwie „zawisnął rękoma"?  Wydaje się, że to kolej ny, 
z a s z y f r  o w a n y  o b r a z u k r z y ż o w a n i a , kolej ne ponowienie 
ofiary, ale owocujące „znakiem" . Zauważmy też j ednostkową, egotyczną per· 
spekrywę tego zbawienia . Jest ono Paruzją  w chwili S ądu Ostatecznego egzy· 
stencj i ,  w chwili ś mierci. To bunt chrystusowy. 

Z u p e ł n i e  i n n ą  i n t e r p r e t a c j ę t e j  c z ę ś c i  p r z e d ·
s t a w i a  W o j c i e c h  G u t o w s k i :  

.. W ostatnich fragmentach poeta dodaj e  j akby komentarz do monologu Lucy· 
fera. Pierwszy ukazuje konsekwencje rozpadu mitu na dwie sprzeczne wersje :  
chrystusową i lucyferyczną. Chrystu s będzie pociechą strapionych , radością ubo· 
gich i pokrzywdzonych. Lu cyfer pozostanie nadziej ą zbuntowanych ." 5

W reszcie z apytać trzeba ,  czemu ta swoista Paruzja poetycka Micińskiego 
j es t  tak uboga w słowa i czyny Emanuela? Tłu maczy to specyfika psycho· 
machi i .  Lucyfer to ciemny,  zły intelekt, Chrystus is tniej e zaś tylko jako po· 
s tulat·obraz początkowo .6 Póki Psyche włada 

.
lucyferyzm ,  póty „j a" -Chrystu· 

sa nie zos taj e odkryte . Psychomachia jes t  więc poniekąd wyprawą w głąb 
podmiotu ,  introwersj ą  maj ącą uj awnić trzeci ,  chrystu sowy biegun „j a" . 
Wówczas spełniony zos tanie warunek poznania .  Chrystu s przemówi . Do· 
kona s ię  to oczywiście w części O mega.  

O m e g a . Część  ta wieńczy cale to zagmatwane dzieło . Jest  inwokacj ą 
do duszy ,  mistyczną apologią „drzewa nadziei" , które wyras ta ,  j ak  powiada 
autor, tylko z bólów. To dusza ,  która teraz w imitatio Christi posuwa s ię  
aż do samoudręczenia,  do s a moukrzyżowania :  „-wybiegnij naga w tę  cie· 
mną noc i na  krzyżu rozciągnij ręce swoje - i gwoździe zamarzłe niechaj 
ci kości rozs zarpią . "  Wojciech Gutows ki dostrzegł w mistycznej symbolice 
O megi nawiązanie do p i sm św. Jana od Krzyża . 7  Ważne jest, że ta część  
da s ię  odczytać także w sposób inny: przez p ryz mat nauki Carla Gustawa 
Junga .  Choćby taki oto fragment: „-ach , bólów ci potrzeba ,  abyś pojęła 
ten ból ,  który On wchłonął na  pustyni świata - gdy Szatan:  Cień Twój ! 
który cię rozs zerza ,  gdzie O n  nie świeci - zawis nął miedzianymi szponami 
nad j ego bezbronnym serce m . "  Dialektyka świado mości i nieświadomego , 
popędowego Cie nia w jungows kim wydaniu zdaje s ię  p rzylegać do teks tu 
M icińskiego , który s tanowiłby w takiej interp retacj i świadectwo procesu  
indywiduacj i ,  polegajęcego m . in .  na asymilacj i ,  przyswoj eniu treści nieświa·  
domości (Lucyfera) .  
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T a k ż e  p a r a d o k s y  p o e m a t u k u s z e n i e  ( n a ś l a ·
d o w a n i e  L u c y f e r a p r o w a d z ą c e  d o  j e g o d e s t r u ·
k c j i )  z n a j d u j ą n a  k o ń c u  r o z w i ą z a n i e .  T o  l u ·
d z  k i  b u n t  j e s t  p a r a d o k s a l n y :  m i o t a j ą c
p r z e k l e ń s t w a ,  w z n o s i m y ś w i ą t y n i e ,  w y k r z y k u j ą c 
„ b y ć  C i ę  n i e  m o ż e  m ó w i m y  .. j e s t e ś  L o g i k a
z a w o d z i .  Z a w o d z i  t e ż  d l a t e g o , ż e  w t w o r z e n i e
w p i s a n a  j e s t  t r w o g a ,  z n a k  d r y f o w a n i a  w c z a s i e
k u  j e g o  k r a ń c o m :  „ D u c h u  m o i , c o  u c z y n i ł e ś  
d n i a m i ,  k t ó r e  p r z e m i n ę ł y ? " L u b j e s z c z e  d o s a d ·
n i e j : „ O t o i m n i e  p r o w a d z ą  z e  s m ę t n y m i  ś p i e ·
w a m i  w ś r ó d  g r o m n i c  I w t e d y  w s z y s t k o  z o s t a ·
j e  r o z w i k ł a n e ,  w y e k s p l i k o w a n e ,  b o w i e m  
ś w i a t ł o  j a ź n i  u z u p e ł n i a  n a d n a t u r a l n e  ś w i a t ł o  
C h r y s t u s a :  „ U f a j  m i  - j a m  z w y c i ę ż y ł  ś w i a t . ·· 

D rugi fragment Omegi , tak j ak w Janowej Apokalips ie ,  to już  tylko 
wzniosła laudacj a na cześ ć  Tego ,  Któ ry Dał Znak. Ciekawe,  iż w okresie 
p is ania „Niedokonanego" był M iciński je szcze ortodoksyj nym wyznawcą 
„nie biosów Jerozoli my" , podczas gdy już w .Xiędzu Fauście" zwycięży myśl 
o z iemski m ,  bl iskim raju .  Choć utopia Człowieka Chrystusowego , implici·
te wpi sana w utwór,  mus iała znaleźć rozwinięcie ,  to aksj omat o duszy -
j aź ni był zatrzymaniem się  w pół drogi .  Potencj a j aźni ,  tak j eszcze znikoma 
w „Niedokonanym" , wymagaj ąca dopełnienia przez Transcendencj ę ,  mogła 
p rzecież zostać zabsolutyzowana w j edyną s iłę twórczą w kos mosie , nie· 
omal w siłę s twórczą .  Warto podkreślić ,  że  w utworze autora „Nietoty" mi·
s tycznemu symbolizmowi odpowiada raczej gnostyckie rozwiązanie probie· 
mu poznania .  Utwór łączący wiele wątków otwarty jest  też na  
wielopoziomową interpretacj ę .  

ŹRÓDŁA GNOSTYCKIE I EWANGELICZNE „NIE DOKONAN EGO". 

C ała nasza dotychczasowa praca nad tekstem autora „W mroku gwiazd" 
wiedzie do stwierdzenia,  że „ N i e d o k o n a n y " j e s t n a p i s a • 

n y m  w d u c h u  g n o s t y c k o · e g z y s t e n c j a l i s t y c z n e j 
e s c h a t o l o g i i  p o e t y c k i m a p o k r y f e m a p o k a l i p s y . 
O czywiście słowo „apokryf' należy tu rozu mieć nie jako pozakanoniczny 
tekst ewangeliczny, lecz j ako próbę uzupełnienia,  powtórzenia ,  reinterpreta· 
cj i fragmentu Ewangelii w wewnętrznej przestrzeni psychomachii . Słowo 
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„uzupełnić'' odnosi s ię  do typowo apokryficznej twórczości dopełnienia tek· 
s tu wydarzeniami ,  których Biblia nie relacjonuje .  Powtórzenie to kategoria  
Kierkegaardowska; w ujęciu poetyckim oznacza ono wizyj ne i rozu mowe 
(choć j akże często obrazoburcze ! )  przeżycie taj emnicy tekstu ewangeliczne· 
go.  Wiąże się z tym także naś ladowanie: u poety p sychomachiczne  naśla·  
dowanie Lucyfera prowadzi do wspięcia się na poziom j aźni , owego „ele· 
men tu spój nego bogoczłowieczeństwa w struktu rze osobowości" . 8  To zaś  
wiedzie do teofanii .  Wreszcie słowo „reinterpretacj a" odnos i  się w kon· 
tekście „Niedokonanego" do zabiegów autora, który przeniósł kuszenie 
na płas zczyznę Psyche ,  zaktu alizował je w przeżyciu ,  wpis anym w formę 
poematu eschatologicznego, quas i-apokalipsy. Twierdzimy, że  ź ródła tych 
wszystkich pomysłów tkwią w Biblii ,  w „twórczej" reinterpretacj i Apo· 
kal ipsy św. Jana .  Oto trzy fragmenty Janowego tekstu , które,  jak można 
przypuszczać,  s tanowią źródło pewnych po mysłów wykorzystanych 
w utworze: 

I „Stań się gorliwy i wej dź w siebie .  Oto s toję u drzwi i kołaczę . "  
(] . 3 , 20)  
I l  „Oto diabeł  wtrąci niektórych z was do więz ienia ,  aby wys tawić was 

na próbę ( . „)"  
(] . 2 , 1 0) 
I I I  „Wejdź zatem w siebie !  W przeciwnym razie nawiedzę cię wkrótce 

walczyć będę z nimi mieczem ust  moich" 
(] . 2 , 1 6) 
Poemat spełnia zate m p o s t u  l a t d u c h o w e  j i n t r o  w e r s j i 

zawarty w „Apokalipsie" , spełnia też na swój sposób rolę ś w i a d e c t w a 
w e  w n ę t r z n e j  „ p r ó b y "  , którą zapowiada pis mo św. Jana .  M iciń· 
ski·herezjolog jest w swym poszukiwaniu ostatecznej podstawy aksjologii 
bardzo czasem blis ki ortodoksj i .  Wydać swą Psyche na kuszenie to tyle ,  co 
otworzyć się na próbę .  Z a u w a ż  m y ,  r a m y  w ą s  k o  p o  j m o w a ·
n e j l i t e r a t u r y z o s t a j ą t u  w k a ż d y m  p u n k c i e  
p r z e k r o c z o n e :  p o e m a t  o t w i e r a  k o ń c z y  s y m b o ·
l i c z n a  l i t e r a  z n a k  w s z e c h e k s p l i k u j ą c e g o  o b j a ·
w i e n i a ,  k t ó r e g o h e r e z j o l o g i c z n a  p o d s t a w a  l e ż y 
w t y m ,  ż e  d o k o n u j e s i ę  o n o  w e  m n i e ,  p r z e z e  
m n i e  d l a  m n i e  ( j a k i ś  r o d z a j e s c h a t o l o ·
g i c z n e g o  n a r c y  z m u ? ) . 9 Pierwiastek ortodoksj i  to chwila s amo·  
udzielenia się elementu boskiego . W tym poetyckim poszukiwaniu nie j est  
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M i ciński kwietystą, przeciwnie ,  kus zenie-monolog oznacza wręcz p rowoka· 
cj ę wobec Boga. 

Poeta mierzy s ię  sam z sobą,  ale w tym introwertycznym zagłębieniu się 
w sobie n i e p r z y j m u j e n i g d y  p o s t a  w y  s t o  i k a  c z y 
c y  n i k a  . Lucyferyczny nihilizm jest  tylko energią, która s ię wyładowuje i 
p rowadzi ku O medze.  M iciński nigdy nie powtórzyłby intelektualnej apolo· 
gii  samobój stwa Seneki. 1 0  Wszelako jego własna idealizacj a natu ry ludz­
kiej , wywiedziona z poetyckiej próby, poniosła go aż ku fanta smagorycznej , 
utopij nej koncepcj i Człowieka Chrys tusowego , rycerza rewolucj i ,  która 
przede wszys tki m j es t  (winna być) rewolucj ą uwewnętrznioną, religij ną. 
M i styczny improduktyw, a za takiego uznać można Micińskiego , skłania 
się w końcu ku rozwiązaniom pół-mistycznym , quasi -boskim,  a te s ą  już  
s p rawą czysto ludzką. Rekapitulacj a kuszenia w monologu rodzi metafizycz· 
nego donkis zota ,  zbawcę ludzkości ,  w końcu człowieka zagubionego w 
XX-wiecznej apokalipsie urzeczywistnionej , człowieka , który już  na progu 
tego wieku mógł o nim powiedzieć, j ak Aleks ander Wat, „Mój wiek" . 1 1  
Apokaliptyczny, „ostateczny" wymiar „Niedokonanego" , jego bezkompromi· 
s owość mówienia o złym człowieku , o „ n i e d o k o  n a n y  m " M e • 

s j a s z u , o m a rtwym świecie ukazują w pewnej mierze swój p rofetyczny 
wymiar ,  choć modernistyczne pis anie symbolem ,  hiperbolą i oksymoro· 
n e m ,  ezoteryzm ,  przesada erudycyjna i synkretyz m nie czynią tego utworu 
łatwym w odbiorze . 

W 1 90 3  roku p i sał M iciński :  „N ależy być twórcą prawd w obu 
światach : J a źni i Realizmu ,  nis zczyć fetys ze ,  bu dować wciąż wyższe  świąty· 
nie  Przeznaczeni a ,  które jest  e manacj ą lepszego j e stes twa w nieskoń· 
czoności z awrotnej mogił i gwiazd . " 1 2  J akiż kosmiczny p atos p rzebij a z 
tych słów . . .  N ies tety (i mówi my to z całą świadomością) z biegiem lat  M i· 
c iński coraz bardziej s tawał s i ę  apokaliptykiem·profetą, coraz bardziej an· 
gażował się w ten świat, jaźń równał z kos mosem,  kos mos ze  świątynią, 
świątynię z Bo giem.  Nic przeto dz iwnego , że  w kori.cu gdzieś na  Polesiu 
„s potkał" Lucyfera ,  którego , j a k  s ię  zdawało , oswoił ostatecznie w „Niedo· 
konanym" . A t e  n o s t a  t n i n i e b y  I c h y b a j e d n a k j e • 

d y n i e  C i e n i e m  b r a k i e m  d o b r a .  M ó g ł  z a b i ć  
z a b i ł .
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INTERPRETACJE JUNGOWSKIE 

Jungowska psychoanaliza j ako narzędzie interpretacyj ne twórczości Mi ·  
cińskiego - to problem stary. S tosowali j ą  z powodzeniem Jan Prokop i 
Wojciech Gutowski .  Pragniemy odwołać s ię  do niej , by odsłonić inny po· 
z iom tekstu M iciński ego . Trzeba zwrócić uwagę na kilka spraw. Po pier· 
wsze ,  s tosując aparaturę pojęciową Junga, dokonujemy swoistej interpreta· 
cj i poetyckiego obj awienia za pomocą objawienia p sychoanalitycznego 
s amego Junga. 1 3  Problemu prawomocności takiego a nie innego zestawu 
poj ęć psychoanalitycznych , ich związków między sobą, wreszcie zgodności 
całego systemu z p sychiczną rzeczywistością nie da s ię  tu rozwiązać .  Jest to 
problem epistemologii i, jak sądzić można,  proble m nierozstrzygalny. N ie 
j est przypadkiem,  że episte molog Karl Popper1 4 zal iczył twierdzenia psycha· 
analizy do grupy niefalsyfikowalnych , zatem takich których „prawdziwości"  
nie  sposób udowodnić. Można więc tylko powołać s ię wielką tradycj ę in· 
terpretacj i l iteratu ry za po mocą sys temu Junga.  Naszym zdaniem bl iższe 
prawdy jest  j ednak mówienie nie o interpretacj i u tworu p rzez s iatkę pojęć  
j ungowskich,  a le  o porównaniu i próbie przekładu językowego tworu poety 
na j ęzykowy świat Junga. Oczywiście poza granicami j ę zyka patronuje takie· 
mu równaniu świat Psyche poety i s amego psychoanalityka . W sumie cho· 
dzi o zaakcentowanie,  i ż  poruszamy s ię  w świecie dużej dowolności ,  że  w 
przypadku jungizmu wolno raczej mówić o „gnostycki m obj awieniu" {Jerzy 
Prokopiuk) 1 5 ,  niż o systematycznym ,  s tricte naukowym wykładzie .  

P o  j ę c i  a . Jeśl i  do interpretacj i literatu ry  s tosujemy poj ęcia jungo· 
wskie: archetyp , indywidu acj a ,  j aźń zdać sobie musimy sprawę , że w tym 
przypadku poeta staj e się rewelatorem,  medium ,  p rzez które spływaj ą obj a·  
wienia ponadindywidu alne, staj e się „j a" zkorzenionym w uniwers alnej 
stru ktu rze psychicznej kos mosu , tak, że jego sukces bądź klęska egzys ten· 
cj alna rozpatrywane być muszą j ako powodzenie lub niepowodzenie po· 
wszechnego , nie tylko j ednostkowego , procesu  (indywiduacj a) .  J ak celnie 
zauważył Gilbert Durand: 

„Ten (jungowski) symbol izm jest w gruncie rzeczy cechą konstytutywną proce· 
su indywiduacj i ,  w którym Ja  osiąga siebie, dzięki z różnicowaniu,  dzięki dokona· 
niu „syntezy"' obu członów Sinnbild; jasnej świadomości będącej częściowo świa· 
domością zbiorową, ukształtowaną przez obyczaj e ,  zwyczaje ,  metody , j ęzyk, 
wpajanej psyche dzięki wychowaniu, oraz zbiorowej nieświadomości ,  która nie 
jest niczym innym niż libidem, tą energią i j ej archetypicznymi kategoriami . "  1 6 
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Człowiek Junga to i s tota „j aźniowa" , z której wyłonić s ię w1 men czło· 
wiek kos miczny, włączony w „wieczysty proces kos miczny . " 1 7 Aby do tego 
doszło konieczne jes t  z integrowanie świadomości (ego) i nieświadomości ,  
coincidenti a  oppositoru m ,  czyli .. obudzenie i zintegrowanie archetypów" . 1 8 

Kolej ne fazy procesu  tak przedstawia J erzy Prokopiuk: 

„Drogowskazami i kamieniami milowymi procesu induwiduacj i sensu stricto 
(j ako drogi prowadzącej od ego do j aźni) są kolejno: integracja cienia , z różnico· 
wanie animy (animusa) oraz „detronizacja" ego przez osobowości maniczne (ar· 
chetypy Starego Mędrca i Wielkiej M atki ) . "  1 9 

Nie  j e s t  to bynaj mniej proces łagodny .  I ntegracj a cienia - lucyfe rycznej 
nieświ adomości - przebiega traumatycznie ,  jak pisze  Jung: .. Człowiek mu· 
si się p rzy tym wystawić na zwierzęce i mpulsy nieświadomości ,  nie u tożsa·  
miaj ąc s i ę  z nimi  i nie uciekaj ąc od nich . . .  " 2° Człowiek po j ungowsku wy· 
zwolo ny os iąga więc wewnętrzną pełn ię ,  j e s t  mikrokosmosem harmonii  
Psyche ,  odbi jaj ącym m akrokosmos archetypów. Rolę p rzekazu l iterackiego 
p rzy s tosowaniu pojęć Junga trzeba więc sprowadzić do poziomu zapisu 
( tak sam Jung postępuje z p i smami  gnostyków i alchemików) nadrzędne· 
go,  kos micznego p rocesu wydźwignięcia s ię  ku Jaźni , która , j ako „postulat 
transcendentalny" jest ,  j ak  twierdzi Prokopiuk, analogonem do idei „Kró· 
lestwa Bożego w nas czy „ i skierki" duszy u Mi s trz a Eckharta . " 2 1  T u  
z a ś  c z ł o w i e k  
n i e j s z y ( a  n i e  

w e w n ę t r z n y  o k a z u j e  s i ę  n a j w a ż ·
1 i t e r  a t  u r  a ) .  Jest  to zb ieżne z M icińskiego poj· 

mowaniem l iterackości .  Czyżby i .. N iedokonany" był zapisem poetyckim 
indywiduacj i ?  

U s t a l e n i a  J a n a  P r o k o p a  i W o j c i e c h a  G u t o · 
w s k i e g o . Jan  Prokop i Wojciech Gutowski w swoich ks iążkach o 
twórczości Micińs kiego zastosowali „odkrycia" Junga.  Obu interpretatorów 
„N iedokonany" jednak nie uwiódł j ako dzieło-zapis indywiduacj i .  Prokop 
anal izuje tylko liryki z tomu „W mroku gwiazd" . 

W „Żywiole wyzwolonym" badacz nie ma j ednak wątpliwości ,  j eśl i  idzie 
o odczytanie opozycj i Lucyfer - Chrystu s :  _ )

.. Jak wszystkie archerypalne obrazy, obraz Lucyfera jest wieloznaczny - to tak· 
że  i fascynująca potęga wielkiej matki , ale przede wszystkim to Cień ( .  . .  ). Lucyfe· 
ryzm Micińskiego można ująć w terminach psychologii glębi właśnie j ako podle· 
głość władzy Cienia, który pęta ducha nierozerwalnym łańcuchem. "" 22
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W „N iedokonanym" więc Cień byłby s troną ciemnej Psyche. Kolej ne 
s twierdzenie badacza wyj awia genezę lucyferyz mu:  „Fascynacj a lucyfery· 
zmem to urzeczenie własnym ześl izgiwaniem s ię w wilgotne podziemia 
M agna Mater, to znak niemożliwości wyswobodzenia s ię  z rośl innych ma· 
cek przedludzkiego świata , z j ego podzwrotnikowej dusznej bujności . " 23 
W ogóle i nterpretacj ą taką rządzi opozycja ego i M agna M ater, a rchetypu 
„kobiecości rodzącej i . . .  pożeraj ącej . " 24 Tymczasem badacz p rzedstawia i ta· 
ką konstatację :  „Wiemy już ,  że rolę  Mistrza i Przewodnika pełni obraz Je· 
zusa przeciws tawiony jakby „z imnej twarzy" Boga przesuniętego raczej 
w rejony M agna M ater. " 2 5  Dodaje też :  „Otóż w opozycj i do obrazu Boga -
Jezus pełni rolę Przewodnika, walczy z demonem Lucyfe rem ,  jest  oparciem 
i pomocą w walce o wyzwolenie wewnętrzne . " 26 

Warto też przyj rzeć s ię koncepcjom Wojciecha G utowskiego, który pod· 
kreśla ,  że j ungowska opozycj a ego i cienia nie ma charakteru absolutnego , 
manichej s kiego dualizmu , 1 e c z  d i a 1 e k t y  c z  n y  . 27 Poeta - piewca 
lucyferyzmu - staje w rzędzie takich postaci jak Goethe (M efistofeles ) ,  Me·  
,ry Shelley (. .Franke nstein" ) ,  E .  T .  A.  H offman (sobowtóry) , O .  Wilde 
( ..Portret Doriana Graya" ) .  W koncepcj i Ju nga to �  co ciemne w Psyche,  
mus i  więc być przyswoj one, zasymilowane,  a nie odrzucone .  Idąc tym tro· 
pem rozpisuj e Gutowski ego pisars kie M icińs kiego na następujące pary 
(w lucyferyzmie s kondensowanych) antynomii : 2 8 

A 
1 .  postać zantropomorfizowana 
2. twórczy światlonośca
3. poszukiwacz alter ego : Chrystus a
4 .  obdarzony przenikliwą s amowiedzą 
5 .  wzlatujący orzeł 
6. bezgranicznie wolny

B 
- postać zmitologizowana (demon) 
- niszczyciel , symbol rozkładu 
- s amotny bu ntownik, odrzucaj ący wszelką konsolacj ę  
- biernie poddany somnambułiczt\ej autohipnozie 
- pełzaj ący wąż 
- poddany determiniz mowi materii 
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Pod tym zestawieniem umieścił interpretator takie zdanie:  „Łatwo za· 
uważyć, że s e ri a  B zawiera elementy świadczące o patologicznej dominacj i 
cienia ,  natomiast  seria A, to zbiór cech bli skich postaci gnostyka - psychi· 
ka . " 2 9 Trzeba zgodzić się z tym stwierdzeniem, dodaj my jednakże , iż  eks·  
pozycj a archetypu cienia (=„prymitywna,  popędowa natura człowieka sprze· 
czna z watościami akceptowanymi przez kanony społeczno-kulturowe" )30 
nie jest mimowolna .  To zabieg celowy ,  więcej jeszcze ,  całe 21 części po· 
e matu służy rozpętaniu , wyzwoleniu żywiołu lucyferycznego (=Cień) . Psychi· 
cznie zostaje on przezwyciężony i wtedy tryu mfuje gnostyk, choć w sposób 
dość niekonwencj onalny,  czy paradoks alnie , zbyt o rtodoksyj ny. S amo· 
uświadomienie to za mało, potrzebne jest  jeszcze illu minatio . N ależy tu za· 
znaczyć , że w Micińskiego wizji Lucyfera-kreatora tworzenie j est  raczej dzia· 
łalnością substytutywną, iluzjotwórczą,  nigdy nie mogącą się w pełni 
z re al izować. Podobnie z wolnością .  Bezgraniczna wolnoś ć  człowieka okazu · 
j e  s ię  tu raczej paradoks alną niewolą ,  wołaniem o boskie z niewolenie.  
W ogóle antynomie (to swoisty absurd) p rzenikaj ą s ię  wzajemnie w diale· 
ktycznym transie ,  który w końcu musi się okazać zabójczy dl a j ednej z seri i  
opozycj i .  W ten sposób rodzi  s i ę  gnostyk. Czy dotarcie do archetypu ar· 
chetypów - j aźni - ma w „Niedokonanym" wymiar os tatecz nej aksplikacj i ?  
Tak.  Będzie też  tak w .Xiędzu Fauście" , a le  już  w powieści „M ene-M ene­
Thakel-Upharis im ! "  sprzeczności zbrataj ą s ię w tańcu , który znów zrodzi 
bohatera troistego. 

W y d a j e  s i ę  w i ę c ,  ż e  c o i n c i d e n t i a  o p p o s i t o · 
r u m m a  u p o e t y w y m i a r  p r o c e s u  p e r m a n e n t n i e  
s i ę  d o k o n u j ą c e g o : p o  c h a o s i e  n a s t ę p u j e  ł a d ,  
p o t e m  c h a o s  i t d .  

N o w y  d o g  m a t t r y  n i t a  r n y .  Mici ński ·herezjolog pokus ił s ię  
chyba j e szcze o rzecz niezwykłą. S konstruował bowie m nową, włas ną we r· 
s j ę  dogmatu trynitarnego , troi s tej wizj i tra nscendentnego Ojca,  który jest  
Synem i D uchem zarazem. H ipotezę tę  potwierdza ułamkowa wersj a za·  
ko t\czenia „N iedokonanego" wydobyta z rękopisu .  Oto ona:  

„i widzę s traszny z bloków kamiennych aż po gwiazdy - Krzyż - na któ· 
rym wisi  mój Bóg -

2 .  I s tał s ię  jakby Ocean (. . . ) - i tu ujrzałem trzy oblicza - i każda 
z tych twarzy była moj ą - Był to (Chrystus)  syn Boży - był to syn Otchła· 
ni - i był to syn Ziemi .  
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( I  gdy jeden s zedł w toń Oceanu - kryjąc s ię w korzeń algi) . I gdy - je­
den z nich z obłędnym w s iebie zapadłym wzrokiem - chwytaj ąc powietrze 
nad sobą - wstąpił w gorzkie wody (Oceanu) - Ś mierci - kryjąc się w ko· 
rzeń algi - i rozpadł się pod oceanicznym ciśnieniem woli -

Wtóry - (cierpi) przykuty (do) w więzieniu ciała i wypiera s ię równie 
O tchłani j ak Nieba -

a (Ostatni) Wniebowzięty nie daj e  znaku innego o sobie nad tęsknotę 
- łzy - ofiaruje trud -

I gdym leżał na grani ołtarza wśród nocy i przelatywały nade mną me· 
teory - usłyszałem we mnie - głos  cichy niewiadomy niezie mny: 

Ufaj mi - jam zwyciężył świat. Lecz ten głos nie był już  mną - bom le· 
ż al u marły" . 

Wojciech Gutows ki nazwał takie zakończenie .. surrealistycznym" : 

.. Narrator - Lucyfer obj awia się j ako trój osobowe bóstwo, które łączy w sobie 
współistotne postacie :  Syna Bożego (Chrystusa) ,  syna Otchłani i syna Ziemi .  W 
finale umarły już narrator słyszy (sic ! ) obcy gło s :  „ufaj mi ,  j am zwyciężył świat'" 
(dosł . : „ufajcie , j am zwyciężył świat'" J. 1 6 , 3 3  ( .  .. ) . 3 1

Czy w i s tocie jest  tu j akaś niekonsekwencj a ,  po mysł surrealistyczny? 
N arrator to nie tylko Lucyfer ,  to też „j a" ·człowiecze i „j a" ·Emanuela .  To 
byt troisty. I w tej triadzie zawiera s ię  podwój ny sens:  Po pierwsze (posłu· 
guje my s ię  odkryciami Junga) trój ca to symbol niepełności , wymagaj ący 
uzupełnienia przez  Czwartego . Jes t  ona „symbolem totalności" - jaźni ,  
symbolem mandalicznym , jednoczącym.  

Pisze  autor  „Struktury i dynamiki j aźni" : 

„Trójcę można uznać za całość względną, gdyż z reguły przedstawia ona total· 
ność albo duchową (względnie pomyślaną), j ak  np. Trójca św„ albo instynktow· 
ną (względnie chtoniczną), j ak  np. triadyczna natura bogów podziemnych (tzw. 

„niższa triada'" ) .  Wszakże psychologicznie trójcę ,  gdyby zgodnie z kontekstem 
miała odnosić się do jaźni ,  należy rozumieć j ako niezupełną czwórcę, resp . „j ako 
stan przejściowy do czwórcy'" . Tri ada (j akakolwiek) ma empirycznie j ako uzupeł· 
nienie przeciwstawną trój cę .  Dopełnieniem czwórcy jest  jedność. '" 32

Troista Psyche musi posłyszeć głos  czwartego - Boga troistego, by s ię  
dopełnić, by wydobyć na j aw „archetyp całości" - jaźń .  Drugi wątek tego 
przemieszania synów Boga : Lucyfera, Chrystusa i C złowieka to prawda o 
immanentnej obecności z ła w naturze .  Ś w i a t  b e  z z ł  a n i e  z a ·
i s t n i a ł b y .  P i e r w o t n a  j e d n i a  w j u n g o w s k i e j  i n ·
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t e r p r e t a c j i p s y c h o l o g i c z n e j  T r ó j c y  ś w .  t o : P a t e r ,
F i l i u s ,  S p i r i t u s  i „ .  D i a b o l u s .  

Trójca·Czwórca Micińs kiego dos konale wpisuje s ię  w jungowski sche· 
mat symbolizmu jaźni .  Myśl o immanentnej obecności zła w bycie ,  czy na· 
wet o dialektycznym współkonstytuowaniu przez nie świata j ako sceny wy· 
borów dobra i z ła ,  nie była, przecież nowością od czasów Jakuba
Boh mego34 czy Schelli nga . 3;  Czyż  jednak do autora „N iedokonanego" nie 
m aj ą  z astosowania piękne słO\,:.a Junga: 

„Człowiek j est właściwie mostem przerzuconym nad przepaścią dzielącą •ten 
świat», królestwo ciemnego Trycefala ,  od królestwa niebiańskiego Trójcy św. Dla· 
tego zawsze, nawet w czasach bezwarunkowej wiary w Trój cę, szukano - od grec· 
kich neopitagorejczyków po Fausta Goethego - utraconego czynnika czwartego .  
Chociaż szukający go uważali s ię z a  chrześcij an, to jednak znajdowali się na m ar· 
ginesie chrz e ścij a ństwa, j ako że życie swe poświęcili dziełu , którego celem było 
zbawienie owego serpenus quadricomtus ,  owej uwikłanej w materii anima mun· 
di ,  owego upadłego Lucyfera ( „ .) .  Nasza formuła czwórcy oddaj e  sprawiedliwość
ich roszczeniom ,  albowiem Duch św. j ako synteza tego , co pierwotnie było J ed· 
nym ,  a następnie Rozdwojonym,  wypływa z jasnego i ciemnego żródła . " 36

Energia pos zukiwania {Jedni) płynie więc i z Lucyfera i z Emanuela .  To 
herezj a .  

J u n g o w s  k a  j a ź ń a o k s  y m o r o  n . Świat Micińskiego po· 
równałbym do wielkiej areny, na której rządzi oksymoron.  J ako zas adę 
twó rczości M icińs kiego określił oksymoron E r  a z m K u  ź m a  w artyku· 
le „O ksymoron j ako gest s emantyczny" . 37 Kuźma widzi źródło oksymoro· 
niczności świata literackiego poety w strukturze jaźni, która ma także oksy· 
moro niczną budowę: „Dno więc, nazywane j aźnią ,  duszą  czy sercem, ma 
ch arakter oksymoroniczny, j e s t  s iedl iskiem sprzecznych cech , miej scem,  
gdzie z achodzi  coincidentia oppos itoru m .  Koincydencj a  ta  nie  jest  j ednak 
hieroglifem jedności ,  lecz chaosu ,  który dopiero mógłby stać s ię kos mo· 
sem - i to jest druga płaszczyzna oksymoronu" · 38 Kons tatacje Kuźmy zgod· 
ne są z tym ,  co wcześ niej powiedzieli śmy: kosmos is tniej e w tej koincyden· 
cj i j edynie j ako możliwość ,  w świecie s łowa oksymoron rozlewa się na 
naj rozmaits ze płaszczyzny dzieła , od „systemów fonologicznych" przez s low· 
nictwo , postaci aż  po sprzeczne idee (dobro i zło , materializ m  i sp irytu· 
ali zm) .  Obraz pełni kos micznej l śni  w jednym dziele,  by w kolejnym obró· 
cić s ię  w bezład.  O ksymoroniczna dialektyka odbij a rozdarcie Jedni ,  której 
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winno się przywrócić pełnię .  Literatura wypływa z Psyche, sko ro zaś  ta j est  
pełna sprzeczności , to i dzieło jest  tego odbiciem.  B y ć  m o ż e  w 
p r z y p a d k u M i c i ń s k i e g o  m o ż n a  t w i e r d ż i ć ,  i ż  m a m y 
d o  c z y n i e n i a  z e  s z c z e g ó l n i e  s i l n ą  l i t e r a c k ą  e k s p o ·
z y c j ą  a n t y  n o m  i c z  n o ś c i j a ź  n i .  Zgodne byłoby to z ty m ,  co 
o „archetypie archtypów" powiada Jung: „Podobnie j ak wszystkie archety·
py, tak też j aź ń  ma charakter paradoksalny i antynomiczny. Jest  ona czymś 
męski m  i żeńskim,  starcem i dzieckiem ,  jest potężna i bezradna,  duż a  
i mała .  J aźl'l j est p rawdziwą complexio oppositorum ( . . .  )" . 3 9  Wyj aśnia  to 
j eszcze j edną rzecz : t w ó r c z  o ś ć M i c i ń s k i  e g o r e  s t y t  u u j e 
s y m b o  1 i z m . Jest  on jedynym sposobem mówienia o j aźni ,  tym sa ·  
mym epifanicznie , za pomocą symboli ufundowana zostaje antropologia40 
(symboliczna), co w czas ach z amętu ,  wielości szkół filozoficznych i p arafilo· 
zoficznych stanowi wartość samą w sobie .  O to przecież chodziło M iciń· 
skiemu w j ego intelektualnych boj ach : obronić człowieka jak homo religio· 
s u s .  Równocześnie można powiedzieć, ż e  oksymoroniczność,  b ipolarność  
j aźni rozciąga swój wpływ także na obs zar  symbolicznego, literackiego zapi·  
su .  Już nie tylko sprzeczne bieguny j aźni symbolizują opozycyj ne słowa 
( Lucyfer, Chrystus) , ale te same symbole ulegaj ą de·ambiwalentyzacj i ,  roz·  
darciu , by zostać ze  sobą skonfrontowane.  A zrodzony z tego l iteracki cha· 
os  de facto jest  porządkiem,  owym,  j ak pisal iś my, monolitem anarchi i ,  
która odsiania tę  najgłębszą s trukturę człowieka - ducha ,  j aźl'l ,  i skrę bożą .  
O k s y m o r o n  r o z b i j a ,  d y n a m i z u j e  i . . .  p o t w i e r d z a  
i s t n i e n i e  ł a d u .  P r z y n o s i  s y m b o l i c z n e  u k o j e n i e  
„ j a ź  n i 

INTE RPRETACJ E MISTYCZ N E  
Korzenie tego poziomu interpretacj i tkwią j u ż  bezpośrednio w dziele .  

M icil'lski to osobowość,  przej awiaj ąca skłonność do mistyki . Choć . . .  nie 
mogąca się mistycz nie zrealizować. P o e t a  t o  m i s t y c z  n y  i m • 

p r o d u k t y  w ( i zdaj ę  sobie sprawę, ż e  jest  to stwierdzenie arbitralne) .  
Nic  nie z akazuje mu jednak swobodnie korzystać z mistycznej tradycj i .  
Ślady tych fascynacji obecne s ą  i na stronicach „N iedokonanego" . Można 
zaryzykować twierdzenie,  że poemat (a może i inne dzieła) przedstawi a  
swoiste q u a s i · m i  s t y c z  n e o c z y  s z c z e  n i e  . Taj emnicz ą autode· 
strukcję Lucyfera, j ego zniknięcie, tłumaczyć można takim właśnie mis tycz· 
nym wyzwoleniem z fałszywego, złego „ja" . To swego rodzaju anihilacj a  

\ 
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ego. Od początków mistyki celem mistycznej indywiduacj i było wyzwolenie 
p rawdziwej osobowości ,  partycypacj a  w j edni ,  którą mniej lub bardz iej 
spekulatywnie przedstawiono . U św. Augustyna ten proces nie może s ię  
o być bez pomocy bos kiej ł aski .  Wys iłek człowieka to połowa drogi;  nastę·
pcy Augustyna (protestanci , j anseniści)4 1 także ws kazywać będą na koniecz· 
ność nadnaturalnej , uzdrawiającej interwencj i .  Stać się jednym z Jednym -
oto cel Plotyńs kiej drogi wyzwolenia . 42 l tu pokonywaniu emanacyjnego 
oddzielenia od Boga towarzyszy postulat wyzbycia s ię  lucyferycz nej s trony 
człowieczeństWa. Ta mistyczna metanoia (przemiana) przebiega etapami :  od 
pokuty, przez oczys zczenie , do doskonałości zj ednoczenia z Bogiem.  U kre­
su tej drogi j es t  s tan dos konałej duchowości ,  człowiek zewnętrzny prze· 
ks ztałca s ię w pneu matyka , który w „extas is"  bądź „hesychia" realizuje więź 
z Bogie m .  N ajp ierw jest trój s topniowe pokonywanie s amego siebie :  via 
purgativa ,  via illuminativa i via unitiva . 4 3  Kresem procesu j est  jednak za·  
wsze odkrycie Tego I nnego we mnie ,  obrazu ,  piętna Boga w duszy, lub 
choćby miej sca ,  „w którym" mistyk s tyka s ię  z obiektem swego dążenia .  
D roga mistyków ortodoksyj nych , mistyki spekulatywnej ( Eckhart, Suzo,  
Tauler) ,  panteistycznej (Bohme,  Bru no) jest  jedną drogą.  Także  gnostyckie 
oświecenie , przywrócenie pamięci bos kiego posłannicrwa gnostyka w świe· 
c ie ,  j e s t  podróżą do wnętrza .  A przecież M icińs ki znał j e s zcze tradycje 
wschodnie (np .  mistykę negatywną - apofatyczną). 

Mi s tyczne oczys zczenie u M is trza Eckharta polega na radykalnym zerwa· 
niu ze  świate m ,  odłączeniu s ię od niego (co wyraż a  czasownik „abeschei· 
den") ,  na wyzbyciu s ię  swego „j a" dla Boga (Eckharta „gelas s enheit" )44 . N a  
końcu procesu j e s t  mistyczne partycypowanie w naturze BóstWa poprzez 
i m m anentnie w naturze człowieka zawartą i skrę bożą:  

„ I dlatego istniej e (też) dzi eło wewnętrzne,  którego nie  może obj ąć ni ogarnąć 
ani czas, ani przestrzeń .  - On jest wszędzie i z awsze tak samo obecny - i także 
pod tym względem (dzieło to) jest podobne Bogu , że  żadne stworzenie nie potra· 
fi Go w pełni przyj ąć w siebie ani też całkowicie upodobnić siebie do dobroci 

Boga. "45 

J e s t e ś m y B o g i e m ,  o i l e  w p e ł n i  t e g o  s ł o w a  
„ j e s t e ś m y J e s t e ś m y  n i c z y m ,  o i l e  n i e  j e s t e ·
ś m y  B o g i  e m . J akże ko respondują te myśli z wiarą M icińskiego 
w bogoczłowieczeństwo . Eckhartowski człowiek rodzi w viinkel in - iskier· 
ce - Syna Bożego (=jest Nim) ;  narrato r .. N iedokonanego" przezwycięża 
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negatywność  w epifanii wewnętrznej Tego , Który Zwyciężył Świat .  Czło· 
wiek musi po eckhartowsku „entwird" - przestać być, być świate m .  Wte· 
dy znikaj ą przypadłości wynikaj ące z proces u  em anacj i ,  odłączenia od Jed·  
nego :  „róż nica , i lość ,  część . "46 N a  tym poziomie  wszystko jest  już  tylko 
dialektyką J ednego i wielości :  „(Albowiem) to wszystko trzym a  s ię ,  trwa i 
ładz i  s ię  w tym ,  co (j edynie) j e s t  dobre, co j es t  oświecone,  co j e s t  s two· 
rzeniem całkowicie ś lepym na dobroć i światło s amo w sobie i na Jedno,  
w któ rym Bóg rodz i  swego j ednorodzonego Syna ,  a w Nim tych wszy· 
stkich , którzy są dziećmi Bożymi ,  zrodzonymi synami . " 4 i U kresu mi s tycz ·  
nej afi rmacj i jest  apofatyczna  noc - gdy o Absolutnym nie można  nawet 
powiedzieć ,  że j est„ . Bogi em .  M i c i  ń s k i  n i g d y  n i e d o  s z e  d ł 
t a k d a I e k o  w p o s z u k i  w a n i u . Przeciwnie : mówi o Bogu na· 
wet zbyt wiele , gub i  s ię w kolejnych „za" i „przeciw" . M iciński po p rostu , 
mówiąc słowami mis tyków, buduje swe „ja" -fałszywe, „przypadłościowe" , 
choć nap rawdę dostrzec można w „Niedokonanym" wys iłek powtórzenia 
mistycznej drogi wyzbycia s ię s iebie , którą tak przedstawia uczeń Eckharta 
H enryk Suzo:  

„Po pierwsze człowiek ma s i ę p o g r ą ż y ć  w s o b i  e , aby jasno do· 
strzec nicość swego własnego „ja" oraz uświadomić sobie ,  ż e  „ j a „ ( . . .  )
j e s t n i c o ś c i  ą o d p a d  ł ą i oddzieloną od .. Czegoś" , stanowiącego j edy· 
ną działaj ącą moc. Po drugie ,  nie należy z apominać, że w tym pełniejszym wyrze· 
czeniu własne „ja ·· człowieka nie zostaj e unice stwione; istnieje nadal w s w e  j 
i s  t o  c i  e , działaj ącej zgodnie z porządkiem stworzenia. Po trzecie niech czło· 
wiek ogołoci samego siebie i dobrowolnie zrezygnuje ze  swego własnego .. j a·· w 
tym wszystkim, w czym kiedykolwiek, przeciwstawiaj ąc się bożej prawdzie ,  w doli 
i niedoli , uczynkiem i z aniedbaniem, s zedł z a  swoją w o 1 ą ,  zapatrzony we włas·
ną stworzoność i wielość rzeczy·· 4S (podkreślenia moje) .

Czynem j edynym, jaki spełnić winna ludzka wola ,  staje się auto negacj a .  
Czynem człowieka w ogóle j e s t  wyswobodzić „j a" ·prawdziwe , j aźń,  t o  zna· 
czy wybrać człowieczeństwo , realizuj ące s ię  nie w wielości form (ontologicz· 
nej ) ,  ale w pełni - Jedni. Wolność ku światu zostaje zastąpiona wolnością 
ku Bogu . Również heterodoksyj na mistyka Bohmego formułuje toż s amy 
postulat anihilacj i  „j a"49 , łącząc go przy tym z niechęcią do religij nej obrzę·  
dowości . 50 

Stać s ię  człowiekie m to czasem dla mis tyka stać s ię  Bogiem,  bo Bóg 
to „ .  człowiek także .  N iektó rzy autorzy mistyczni wyjaskrawiaj ą tę id en  tycz· 
ność tak, ż e  i stnienie Boga staje się zależne od ludzkiego „myślenia Boga" . 
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Już nie tylko antropo·logia staj e s ię teo·logią ,  lecz wprost możliwość teo·ło· 
gi i  z ależy od człowieka .  J ak w pięknym wierszu Angelusa Si les iusa : 5 1 

l . .. Ja wie m ,  beze mnie Bóg 
Ni  chwili żyć nie może ,  
Gdy sczeznę j a ,  to Ty 

Też oddasz  ducha,  Boże .  
2 .  N i e  zdoła  stworzyć Bóg 
Robaczka najmniej szego,  
Stworzenie zginie wnet 
Bez mojej wiary w N iego. („ . ) "' 

N ie jes t  przypadkiem,  ż e  przedstawiamy meandry mistycznego myślenia .  
M i c i ń s k i  w s w e j  t w ó r c z o ś c i ,  g d y b y  p o s ł u g i w a ć  
s i ę  m i s t y c z n ą  t e r m i n o l o g i ą ,  p r z e s z e d ł  d r o g ę  o d  
a f i r m a c j i  g n o s t y c k o · m i s t y c z n e j  v i a  p u r g a t i v a  
d o  a p o l o g i i  B o g a  s t w a r z a n e g o  p r z e z  c z ł o w i e k a .  
To droga od „Niedokonanego"' do „Xiędza Fausta"' . Ten pierwszy utwór to 
l iteracka wizj a takiego wyrzeczenia s ię .. j a "' (=lucyferyzmu) p rzez pogrążenie 
s ię  w sobie ,  ażeby odkryć ducha ,  dno dus zy ,  s cenę,  na którą spłynie :  .. U faj 
mi - j a m  zwyciężył świat." 

A jednak poeta nie z awarł w poemacie owego najwyższego s tanu zjed· 
noczenia mistycznego .  B o  t e ż  m i s t y k i e m  n i e  b y ł . N as za  hi· 
poteza znaj duje potwierdzenie w tekście , gdzie końcowy stan „j a" to „naga 
dusza" rozumiana w sensie para·m istycz nym (a nie „nackte Seele" Przyby· 
s zews kiego) : „N aga wybiegnij (Duszo) w tę ciemną noc, gdzie wicher 
m roźny ł amie drzewa Twoich nadziei . "  Ł a t  w o d o  s t r z e  g a m y  
a n a 1 o g i ę z j u n g o w s k ą i n d y w i d u a c j ą . I oczys zczenie , i 
indywiduacj a  wiodą ku człowiekowi wewnętrznemu , włączonemu w poza· 
czasoprzestrzenne wymiary Boga,  bądź j aźni kos micznej . W tej interpretacj i 
l iteratura zys kuje rangę s w o i s t e  g o  n a r z ę d z i a s a m o w y  z w o · 
1 e n i a ; nie jest  j edynie zapisem doświadczenia paramistycznego, ale nie· 
zbędnym j ego waru nkiem .  Wyraża  s ię w tym owo rozpaczliwe poszukiwa· 
nie poprzez tekst podstaw trwałej antropologi i .  Jest to j ednak tylko j eden z 
myślowych projektów zawartych w utworze .  Nie ufaj my poecie . . .  Jest  sobą 
w takim stopniu , w j akim potrafi błądzić. Ruch mistyka jest  zaś  j ednozna· 
cznie jednokieru nkO\:vy. A Micili. ski? Błądzi , lawiruje  między świętym i 
profański m :  „Dlatego, j eś l i  bywa przes adny w wysłowieniu , to j ednak nie 
bywa nigdy z imny" (Artu r Górski) . 5 2 Twórczość  Mici 1i.skiego jest j ak chto· 
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niema, bezładna materia rozrzucona mocą wulkanicznego „j a" . Jeś l i  próbu· 
j e  być mistyczna,  to tylko „próbuj e" „. l nic więcej . N a  jakimś literackim 
para·ilłu minatio zawsze poprzestaj e .  „ J a " M i c i ń s k i  e g o  t o  
p r a w d z i w i e  n i e - l u d z k i k o l a ż : s a c r u m p r o f a ·
n u m  ( n a  z a s a d z i e  o k s y m o r o n i c z n e g o  z w i ą z k u )  w 
n a j s k r a j n i e j s z y c h  f o r m a c h  w y r a z u .  S a t a n i s t a ·  
f r a n c  i s  z k a  n i n ?  Bzdura, oczywiście „ .  Lecz tylko takie logiczne faux­
pas  może coś o autorze  „Wity" wyj awić. Nic  w tym dz iwnego : bohaterowie 
„M nicha" Lewisa z cel klasztornych przenoszą się w piekielne czeluście .  
U Micińs kiego coś takiego nie musi zajść :  otchłań i niebo mies zczą s ię 
w tym samym zamku duszy, choć może na różnych piętrach „ .  U). „Niedo·  
ko nany" jest  próbą otwarcia drzwi do tego wewnętrznego raju .  Gdyby roz· 
patrywać go poza kontekstem całej twórczośc i ,  można by wykrzyknąć: to 
wysiłek uwieńczony sukcesem!  G dy wej rzymy na całość twórczości ,  powie· 
dz ieć trzeba coś p rzeciwnego . 

Twórczoś ć  ta (dzieje „ja") płynie meandrami ,  nie ma nic z natu ralnej 
prostoty zatracenia się w mistycznym vita contemplativa . To raczej vita acti· 
va. Postawa aktywistyczna dominuje nad p asywnością mistyka. M icit\ski· 
·Syzyf ciągle odkrywa jaźń i„. traci j ą  z pola widzenia .  P e r m a n e n t n a
e k s p l o r a c j a  d u c h a  n i e  z n o s i  p o  p r o s t u o s t a t e c z ·
n y  c h „ w i e m " . Choć to ich przecież p ragnie.  Paradoks ? O ksymoro n? 

C zy M icińskiego koncepcj a „j a" ·troistego nie ma związku z lucyfery· 
z mem w wydaniu autora „Króla-Ducha" ? Na pewno ma;  nie z naczy to jed·  
nak, że  to „mistycz ne" z apożyczenie nadaje dz iełu Micińskiego charakter 
wtórny, plagiatowy. 5 3  Nic  podobnego .  Słowacki - wielki mistrz autora 
„Nietoty" - to j ednak mistyk „prawdziwy" . Jego Lucyfer s tanowi p rawzór 
Lucyfera Micińskiego ,  lecz ten drugi to ciągły poszukiwacz, podczas gdy 
Lucyfer  Słowackiego ma swoje wła sne ,  j edyne miej sce w spirytu alistycz nym 
„syste mie" genezyj s ki m ,  który ws zystko wyj a śnia ,  eksplikuj e ,  roz świetla .  
Przeciwnie u MiciI'lskiego: z Lucyfere m  ciągle coś  s ię dziej e ,  ju ż  to  zostaj e 
odprawiony w niebyt, jak w „N iedokonanym" ,  j uż to transformuje·ujedno· 
lica się z Chrystusem,  jak w „Xiędzu Fauście" . Bywa też mroczną s ilą ,  któ· 
ra zniewala i s ie je wątpienie .  M aria Cieśla-Korytkowska, która zbadała 
„mistykę" Słowackiego , wydaje o j ego Lucyferze takie s ądy: 

1 .  „Szatan, lucyferyczny element świata, związany jest z j ego c i  e l e s n o · 

ś c i ą , g r z e s z n o ś c i ą , a l e p o s t ę p e m , w o l n o ś c i ą . Jest
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on, podobnie jak cały świat widzialny , naturą dwoistą, o p a r t ą  n a a n t y  • 

n o m i a c h . Zdawać by si� mogło więc, iż Słowacki chciał włączyć Lucyfera (ja· 
ko antytezę Chrystusa) w dialektyczną wizj ę Boga - nigdzie jednak expressis ver· 
bis nie wyraził tej myśli do końca

„
. 54 

2 . .  .Tu dochodzimy do j ądra problemu.  Jest nim z j ednej s trony sui generis 
s t o s u n e k  i d e n t y c z n o ś c i ,  z a c h o d z ą c y  m i ę d z y L u c y f e ·
r e m  a Czlowie k i  e m , z drugiej zaś  - ich świadomość celu i sensu procesu , 
w którym uczestniczy makro- i mikrokosmos , wszechświat i jednostka . "" 55

3 .  „Szatan w . .  Samuelu Zborowskim„ wezwany zostaj e trojgiem imion :  I s  k a ·
r i o t  a ,  wedle swego wcielenia na ziemi, L u c y f e r ,  wedle swej roli kosmicz· 
nej , N i e  ś m i e r t e l n y wreszcie - wedle swej istoty metafizycznej . "' 56 (pod·
kreślenia moje) . 
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U autora „Genezis  z Ducha" lucyferyczność to literalnie pierwiastek 
metafizyczny, element mistycznego obj awienia ,  który spełnia także pozytyw· 
ną fu nkcj ę .  D alej : Lucyfer jest  również sui genesis Człowiekiem ,  lub raczej 
w człowieczeństwie zawiera się lucyferyzm .  U Słowackiego też j est  obecny 
element dialektycznego spięcia Lucyfer - Chrystu s .  Czy przeto Miciński to 
epigon systemu genezyj s kiego? Nie .  Po pierws ze :  autor  „Nietoty" misty· 
kiem nie je s t  ( skąd wiemy, że Słowacki j est? ) .  „Systemu" mistycz nego także 
nie s tworzył . Po drugie :  Lucyfer  M icińs kiego to symbol z ł e g o  świata i 
można ów fakt rozumieć wielorako . Że symboli zuj e materialną ograniczo· 
ność, nieświadomą popędowość ,  czys tą, złowieszczą inteligencj ę ,  pustkę ot· 
chłannego uniwersum bez  Boga etc .  Ws zelako nie przysłu guje  mu status 
persony metafizycz nie określonej , owszem,  wciela s ię  w świat, przybiera 
kształty s z atana ,  mówi w imieniu ws zechświata ,  lecz nie ma statusu onto· 
logicznego Lucyfera Słowackiego, bo„ . po prostu nie ma metafizyki ! Jest  
psychomachia,  która ma wyłonić metafizyczny pewnik, ale dialektyka Chry· 
s tus  - Lucyfer służy raczej uprawo mocnieniu obecnego j uż w „j a" chrystu· 
sowego pierwiastka , niż obj awieniu „dialektycz nej wi zj i  Boga . "  Dopiero w 
„Xiędzu Fauście" coś podobnego zostanie zarysowa ne , chociaż będzie to ra· 
czej utopia Boga, który jes t  Kos mosem podążaj ącym ku odległemu sacrum 
- Chrystusowi (=byt przebóstwiony im manentnie przez człowieka M iciń· 
s kiego,  homo „religiosus" ) .  A potem znów będzie chaos itd .  MiciI\skiego 
urzekł syste m  genezyj ski ,  to pewne, wszelako poz a urz eczenie poeta w 
„Niedokonanym" nie wykroczył . 
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INTE RPRETACJA „ROiVlANTYCZNA" - N OWY KONRAD? 

Motto : 

„Każdy odruch buntu odwołuje  si� 

milcząco do j akiej ś wartości' ' . 

Gabriel Marcel5 7 

CZĘŚĆ VI I I  

Nasze  interpretacje „Niedokonanego" koncentrowały s ię do  tej pory na  
finałowym momencie poematu ,  zaniedbuj ąc cały ogro mny wymiar  buntu ,  z 
j aki m mamy do czynienia w monologu-kus zeniu . Bunt - rozrywka nowo· 
żytnych dandysów, autoafi rmacj a  narcyzów czy p aradoks ? Nie  ma buntu 
przeciw sobie ,  jest  tylko bunt przeciw pewnej wizj i s ieb ie .  I oczywiście 
bunt mniej lub bardziej dosięga zawsze Boga . Tu G ab riel M arcel dostrze· 
ga paradoks :  „J ednak logicznie rzecz biorąc, należ ałoby, jak s ię  wydaj e ,  wy· 
brać: albo wie rzymy w Boga na tyle ,  by s ię  przeciw Niemu zbuntować, al· 
bo przestaj e my w N iego wierzyć, i wówczas bunt j ako taki s taje s ię 
niemożliwy . " 58 Zate m byłoby coś podejrzanego w bu ncie takiego np . 
Feuerbacha ,  w j ego furi i  przeciw-boskiej , furii przeciw wizj i  człowieka -
kos micznego nieudacznika ws pieraj ącego s ię i luzj ą Pocie szyciela ,  którą s am 
tworzy . 59 Za buntem kryj ą s ię wartości  l ub  ich pozór .  Be z  wartości  ludzka 
s amotność byłaby ludzką beznadziej ą. Emanuel  Levinas widzi j ej p rzekro· 
czenie w byciu wobec innych . Poeta przekracza samotność  w poezj i :  Poeta 
M iciński to wielkie ego ,  mówiące w imieniu innych , p rete nduj ące 
w quas i -mistycznych wzlotach do roz mowy nie z innymi - ludźmi ,  lecz z 
I nnym - Bogiem .  J ak wiemy, staj e s ię  to w końcu rozmową z s amym so· 
bą.  Bóg Kościoła j e s t  nie do przyj ęcia .  Świat bez Boga j e s t  nie do przyję· 
c ia .  Bunt albo abnegacj a . . .  M iciński wybiera bunt. 

Pierwszym bu ntem j es t  „być'' . „ J a " j e s t b u n t e  m p r z e c i w 
n i c o ś  c i .  To już  ź ródło poezj i - tajemnica .  Pote m okazuje s ię ,  że p rzy· 
były z . . .  , no właś nie , powiedzmy z gnostyckiego Pra·świata, buntownik 
wrzucony został w aksj ologicz ną ramę rodziny, grupy, narodu . Z kolei na· 
s tępuje odkrycie:  mój świat wartości unosił  s ię  w czasie i z cza s em ,  a to 
płynięcie było zamazywaniem się pierwotnego , dekalogicznego kanonu war· 
tości i upadkie m .  I chwila  samouświadomienia :  j e stem tu i teraz ,  na po· 
czątku dwudziestego s tulecia ,  w czas ie  post  mortem Dei .  Skoro odrzucam 
autorytet Kościoła ,  j ako tego ,  który sprzeniewierzył s ię  wartościom,  mogę 
przez "-'YOStrzenie buntu s p róbować dotrzeć do tej zupełnej pustki , w któ· 
rej być może u każe s ię j akie ś światło .  Mogę też oddać s ię  konte mplacj i  
epoki zmierzchu bogów, Gótterdammerungepoche ,  płynąć w nu rci e schyl· 
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kowości  - wtedy pozostanę absurdalnie wierny swej samotności .  Miciński 
j es t  poetą poszukuj ącym. 

B u  n t K o  n r a d  a .  Lucyfer M icińskiego powtarza chwilami gest 
Konrada .  Romantyczny buntownik M ickiewicza wznosi  barykady p rzeciw 
milczeniu Boga. Zdaniem Ryszarda Przybylskiego :  

.. Jeśl i  Konrad mierzy w Boga, n a  pewno nie będzie to j u ż  absurdalna wiara 
Abrahama i H ioba. Nie może Mu bowiem zawierzyć, nie poznawszy wprzód Je· 
go istoty . W świadomości Konrada u miera i rytuj ący rozum Deus absconditu s ,  
Bóg  ukryty, który sparaliżował refleksj ę ,  aby trwać w nieobj awieniu ( .  . .  ) .  Grzesz ·  
na egzystencj a chrześcij anina ocala permanentnie ideę dobrego Boga . Konrad 
podejrzewa więc, ż e  Bóg j est zły a człowiek nie musi żyć w nieustannym puczu· 
ciu winy . "· 60

Lucyferyczna agres j a M icińs kiego ko ncentruje  s i ę  na  Chrystus i e .  J e s t  
o n  ( m a  być) przerwaniem Bos kiego milczen ia ,  któ re nie może  s i ę  os tać
w świetle (drapieżnym) refleksj i .  Wreszci e ,  cóż z refleksj i ,  która niszczy 
„dowody" obj awienia ,  a nie n i s zczy intu ic j i ?  Ro zum i wi ara i s tnieją 
w dwóch światach . Lucyfer-Konrad buntuje  s ię  p rzeciw nieprawości świa·  
ta .  Albo człowiek i Bóg s ą  współwinni ,  albo nie m a  Boga.  W .. N iedoko· 
nanym'"  wyczuwamy kompleks antyteodycej ski .  Po co budować chimerycz· 
ne  teodycee ,  s koro odpowiedzialność z a  zło świata wziąć mogę ja sam -
opoka wartości ,  wolny aksjo·kreator. W innym wypadku niech j ą
u dźwignie Bóg. W o b u  przypadkach dokonuj e s i ę  przywrócenie h eroicz· 
no-tragicznej wizj i  życia .  „J a" - tragiczny heros albo „ . Bóg, który j es t  z byt 
s łaby,  by nas , ludzi  u s zczęś liwić .  Bez narodowego prometeizmu ,  bez  
transcendentu-złudy pragnie M iciński-Lucyfer (to ju ż  w „Xiędzu Fauśc ie" )  
wziąć s wój los  we własne ręce ,  tak j ak  Syzyf Camusa :  „ S t ą  d p ł y n i e 
m i l c z ą c a  r a d o ś ć  S y z y f a . L o s j e s t  j e g o  w ł a s n o ·
ś c i ą ,  k a m i e ń  j e g o  k a m i e n i e m .  P o d o b n i e  c z ł o ·
w i e k  a b s u r d a l n y :  g d y  z g ł ę b i  s w o j ą u d r ę k ę ,  
z a m i l k n ą  b o g o w i e .  C i s z a  z o s t a j e n a g l e  p r z y ·
w r ó c o n a  ś w i a t u s ł y c h a ć  t y s i ą c e  g ł o s ó w  z i e ·
m i . " 6 1 Ba ,  cóż z tego . M ici 1'1ski ,  gdy wyś piewa w lu cyfe rycz nym buncie 
swą udrękę, gdy powie „albo-albo" , s łyszy „głos cichy - niewiadomy -
niez ie m ny:  U faj mi - j a m  zwyciężył świat" , a z bu ntownika Ko nrada 
ro dz i  s i ę  na ko ńcu poem atu ks iądz Piotr. B u n t „ N i e d o k o n a n e · 
g o  n i e  u s t a n a w i a  a n i  h e r o i z m u ,  a n i  t r a g i z m u . 
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Już w ty m dzie le  jest zapowiedź utożs amienia Chrystusa z Lucyferem

w wymia rze kosmicznym. 

„ N i e · B o s k a 
„ 

a „ N i e d o k o n a n y 
„ 

. Pora zwrócić uwagę na 

dalekie filiacje „Niedokonane go" i „Nie-Boskiej komedii" Krasińskiego. 

Brzmią one już negatywnością pie rwszych sylab tytułów obu dzieł. W koń· 

cu Niedo konany staje się Dokonanym, a „ N ie- Boska komedia" historii Bo· 

s kim Planem. Oto co na ten temat pisze Maria Janion: „ Komedia, która 

się tutaj rozgrywa wbrew Bogu i mimo Boga, jest przecież jednocześnie 

dialektyczną częścią bo s kiego planu świata . Dlatego w tytul e jest „nie", ale 

jest  i .. b o s ka komedia" . 62 Zatem Opatrzność? Oba utwory, choć artys tycz·

nie niewspółmierne , kończy Pa ruzja. U Krasi!'tskiego je st to (jednostkowa?) 

Paruzja w Historii po apokalipsie historycznej, u Micil'tskiego Paruzja 

w Duchu po apokalipsie -psychomachii . Bunt zo staje zażegnany, choć od­

nosi się wrażenie,  że u autora .. Nietoty" całość buntowniczej energii s kiero· 

wana jest tylko na to , by się wyczerpać , gdy Paruzja Krasińs kiego jest dia· 

l ektyczną przeciwnością historycznego be stiarium: „W final e  «Nie-Boskiej 

komedii» apokaliptyczny Chrystus pojawia się jako mściciel ,  nie jako zba­

wiciel(„.). Nie wiadomo , czy zako !'tczenie (. .. ) arcydzieła przynosi zapowiedź 

odrodzenia, czy końca, ocalenia czy kresu.  Jego wymowa jest bowiem am· 

biwalentna."63 Tej, dostrzeżonej przez Marię Janion, ambiwalencji brak 

.. Niedokonanemu".  K o  l't c o  w a 1 a u d a c  j a n a d  a j  e t e j  a p  o • 

k a 1 i p t y  c e  w y  m i a r w e r b a 1 n y  t y  l k o  . Źródło wartości prze·

mawia wpro st z nieba i jeże li coś tu niepokoi,  to gno styckie uwewnętrznie· 

nie tego bos ko - ludzkiego dyskursu. Podjął go Micińs ki ,  bo przecież sama 

Histo ria okazała się buntem przeciw Bogu i Jego Kościołowi. W rewolucji 

francus kiej bunt, tl ący się już od renesansu ,  wybuchnął ze wzmożoną siłą. 

Porządek obie ktywny stracił bos kie namaszczenie. Boskość skryła się głębi· 

nie duszy, ale i mó\vić „dus z a",  znaczyło w tych czasach narażać s ię na 

afirmację zabobonu. N ihilizm lub poezja - alternatywa nie do pozazdrosz· 

cz enia .  Bóg albo Człowiek, Człowiek-B ó g  a lbo Bóg- Człowiek ,  Człowiek 

s tający s i ę  Bogiem - il e możliwości otwierała modernistyczna próżnia ! W e­

dłu g Gab r i e l a M a rcela  wy bór był następujący: .. samoubós twienie", s amo·

z nis z cz e n i e  lu b . .  świado m ość czys to rewolucyjna". 64 Ku tej ostatniej s kłonił 

s i ę  Mici 11 s ki i ona go zgubiła, także jako poetę , gdy w czasie pierwszej

11·o j  ny świ ato w ej sy mboli z m  zastąpiła w jego twórczości rewolucyjno·naro · 

cl owa ,  ag i tacyjna retoryka . 6 5  Je s z cz e  w „ Nied okonany m "  mówi jednak poeta 
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wydziedziczony, wygnaniec ze skarbca wartości , człowiek rozj ątrzony po ca· 
m usowsku :  „Tylko krzyk bu dzi życie ,  egzaltacj a z astępuje  praw·dę . " 66 
K r z y k ,  d r e s z c z i e g z a l t a c j a s ą  b o w i e m  w y z n a ·
c z n i k a m i  w y o b r a ź n i k t ó r a  c h c e  u s t a n a w i a ć  p o ·
r z ą d e k ś w i a t  a , a n i c g o  k o  n t e  m p  l u j e . I taką wyobraźn ią  
zaj miemy s ię  w części ostatniej . 

S .  H u tin .. Gnostycy" , Przeł .  K. Demianiuk ,  „Literatu ra na Świecie" 1 987/1 2 ,  s. 29 .  
W. Łosski ,  d z .  cyt . ,  s .  1 95 .  
G .  Quispel ,  d z .  cyt . ,  1 3 4 i 1 39 .  
Można tu dostrzec pewien rys protestancki . Por. J .  Piórczy1\ ski . .  Absolut, Czlowiek, 
Świat" , s .  86: . . S tąd wypływają też następne konsekwencj e  nau ki Lutra: mocą laski 
udzielona wiara s tarcza człowiekowi za  wszystko, j ako ż e  akt boskiej ingerencji odróżnia 
zbawionego od potępionego . "  

W .  Gutowski „\X/ poszukiwa niu życia nowego . Mit  a światopogląd w twórczości T .  Mi ·  
c i 1\skiego " ,  Toruń l 980,  s .  38 .  
W gruncie rzeczy chodzi  w . .  N iedokonanym'" o przej ście Chrystusa  o d  i stnienia  postu· 
latywnego (na płaszczyźnie  rozumu)  i intuicyjnego (uczuć) do i s tnienia poświadczonego 
epifa niczni e .  I coś takiego (literacko) się d okonuie .
W .  Gutowski ,  d z .  cyt. , s .  39 .  
Tamże ,  s .  1 2 9 .  

9 A może gnoza j e s t  w ogóle d rogą osobowości narcystycz nych? 
I O  Por. Seneka .. Myśli" , Prz eł .  S .  Stabryła ,  Kraków 1 989 ,  s. 9- 1 1 .
1 1  A. Wat .. Mój wiek'" , Wars z awa 1 990 ,  t. I- I l .  
1 2 W. Gutowski ,  dz .  cyt. , s .  l 4 9 .
1 3 Por.  A.  B. Ula  nov „Funkcj a psychologii w dz iedz inie  rel igi i  . .  , Prz e ł .  P. Kłys:ko (w:) 

.. Psychologia wierzeń religij nych" ,  Warszawa l 990, s .  360 .  „J est  to objawienie ,  które 
otrzymał twórca nowej dyscypliny, by potem je usystematyzować i przekazać w formie 
nov.')'ch tablic praw ,  rządzących ludzki m  myśleniem i z achowa niem" - Słowa odnoSZ<] 
się do Freuda,  ale mają również z astosowanie do .. obj awienia" Junga .  

1 4  Por.  S .  Amsterdamski „Słowo wstępne" (do : )  K.  R. Popper .. Nędza  historycyzm u " ,  
Wars zawa 1 989 .  

1 5  J .  Prokopiuk „C .  G .  J u n g ,  czyli gnoza X X  wieku" (w: )  C .  G .  Jung  . .  Arch etypy i symbo·
le" , Warszawa l 98 1 .  

1 6  G .  Du ram1,  dz .  cyt. , s .  78-79 .  
1 1 J .  Prokopiuk,  dz .  cyt . ,  s .  2 2 .
1 8 Tamże .

1 9  Tamże,  s .  24.  
2 0  Tamże ,  s .  2 8 .
1 1 Tamże ,  s .  29 .
2 2  J .  P rokop .. Żywioł \\')'Zwolony" , Kraków 1 9 7 8 ,  s .  2 30 .
2 3  Tamże,  s .  2 3 l . 
24 Tamże ,  s. 2 2  l .
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2 5 Tamże ,  s. 233 .  
2 6  Tamże ,  s .  234 .
l i  W. Gutowski, dz .  cyt . ,  s .3 1 . 
2 8  Tamże ,  s .  33 .
29 Tamże.

3 0  J .  Prokopiuk, dz .  cyt . ,  s .  24 .  
3 1  T .  Miciński „Poematy prozą" , s .  3 2 1 . 

32 C. G. Jung, dz .  cyt. , s .  4 1 1 .

CZĘŚĆ Vil i  

3 3  C .  G .  Jung „Archetypy i symbole" , Prz eł. J .  Prokopiuk, Warszawa 1 98 1 ,  s .  1 80 .  
3 4  Por .  J .  Piórczyński , d z .  cyt. , s .  1 6 2 :  „Otóż Boga,  tak samo j a k  wszelki byt , cechuj e -

wedle koncepcji Bohmego - przeciwstawność obecnych w nim sił .  Owo contrarium jest 
nieusuwalne j ako waru nek uzyskania przez Boga osobowości . "  

35  Por .  rozprawę F .  W .  J .  S chellinga  „Filozoficzne badania nad i stotą ludzkiej wolności i 
sprawami z tym związanymi" , Kraków 1 990.  

36 C .  G .  Jung „Archetypy i symbole" , s .  2 1 9 . 
3 i E. Kuźma „Oksymoron jako gest semantyczny" (w: )  „Studia o Tadeuszu M icińskim" , 

Kraków 1 97 9 .  

38 Tamże ,  s .  202 .  
39 C.  G .  J u n g  „Rebi s czyli kamiet\ fi lozoficzny" , Prz eł .  J .  Prokopiuk, s .  4 1 2 . 
4 0 Młodopolski symbolizm (czy też - modernistyczny) okazuje s ię  tedy naturalny m,  a nie 

ukształtowanym przez wewnątrzhistoryczno·l iterackie tendencje ,  sposobem ekspresj i ,  
mó\\ i cnia o tym,  co j e s t  (ergo :  o „ja" ) .  

4 1 Por. J .  Delumeau „Reformy chrześcij a 1\stwa w X V I  i XVI! wieku" , Prze ł .  P .  Kłoczko·
wski , t. ! I ,  rozdział „Jansenizm" ,  s. 1 2 7 .  

4 2 
Por. L. Kołakowski „ Horror meta phis icus " ,  s .  43-65 .

4 3  J .  Prokopiuk „Przedmowa" d o :  Mistrz Eckhart „Kazania i traktaty" , Warszawa 1 98 8 ,  s .
24 .  

44 Tamże ,  s .  26 .  
4 5  Tamże ,  s .  1 1 2 .
4 6 Tamże,  s. 1 1 5 . 
4 7 Tamże,  s. 1 1 4 .

4 8  H .  S u z o  „Księga Prawdy" , Przeł. \V . Szymona,  Poznań 1 989 ,  s .  2 7 .  
4 9  J .  Piórczyński ,  d z .  cyt . , s .  23 8 . 

50 Ta n1że ,  s. 2 50 :  „Ein rechter Christ b ringt se ine heillige Kirche mit in die Ge 1neine .  
Sein H erz ist die wah re Kirche ( . . .  )" . 

5 1  C. G. Jung  . . Rebis czyli kamier\ fi lozoficzny" , s .  1 8 1 .
5 2  „Przed mowa od Redakcj i" (w : )  T. M ic iński „Niedokonany. Poemat, M ene-M ene-The·

kel-Uph arisi m 1 " ,  Warszawa 1 93 1 ,  s .  8-9.
5 3  Mici1\ski n i e  j est  epigonem romantyzm u ,  m a  własny, wyobraźniowy świat ,  co us iłowali· 

�my pokazać. J e s t  .. neoromantycz ny" w tym samym stopniu co cała epoka. 
54 M. Cieśla-Korytkowska , dz. cyt. , s .  7 5 .
5 5  Ta1n ± e ,  s .  7 6 .
5 6  Tamże ,  s .  76-7 7 .
5 7  G .  łv1 arcel „Hom_u \'iator" , Prz eł .  P .  Lubicz , Warszawa 1 984 1  s .  2 7 0 .
S S  Tamże ,  s .  2 7 5 .
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59 Por .  Feu erbach „Wybór  pi s m " ,  Przeł .  K. Krzemieniowa i M .  Skwieci1'iski ,  \Va rszawa
1 98 8 ;  tu rozprawa „O nieś miertelności z e  stanowiska antropologii " .

6 0  R .  Przybylski „Wielka gadanina" , „Twórczość" 1 989/9 , s .  8 3 .  

6 1  A. Camus „Dwa esej e " ,  Prz eł .  J .  Guze , \Vars zawa 1 99 1 ,  s .  l 1 O .  
6 2 M .  Janion „Zygmu nt Kras i1'iski - debiut i dojrz ałość" , Warszawa 1 9 6 2 ,  s .  2 2 5 .  
6 3 M .  Janion „Proj ekt krytyki fantaz m atyczne( , Warsza\\'a 1 99 1 , s .  1 7 7 .  
64 O .  M arcel ,  dz . cyt„ s .  280 .
65 Pokazał t o  J .  Sosno\\'ski w artykule „\Vyobrażnia barokowa jako ghetto d"··ud z iestowiecz·

n ego artysty? " , „Ogród" 2/6/1 9 9 1 , s .  69- 7 0 .
6 6  A. Carn(1s „Ese je" , Prz eł .  J .  Guze ,  Warszawa 1 9 7 1 ,  s .  304.  





CZĘŚĆ IX 

WYOBRAŹNIA SZALONA 

H istoria przywiodł a  świat na skraj rozpaczy. M iast  Księgi Życia nowożyt· 
nicy uj rzeli Księgę U nicestwienia.  Ani romantyczne pis anie księgi ,  ani kła·  
sycys tyczna kontemplacj a  księgi natury nie mogły ju ż  wystarczyć. J eszcze tył· 
ko „j a" mogło zostać „napis ane" . Zj awiaj ą się Freud i Jung. Pis anie Księgi 
Psyche okazało s ię  w równym stopniu desymbolizacj ą ,  p rzedłużeniem sym· 
bolicznego wydziedziczenia,  co resymbolizacją świata w j ego „psychicznej "  
warstwie .  Ekspres jonizm s i ęga p o  symbol , b y  zaradzić nicośc i ,  która 
w pewnym momencie przenika-j ednoczy „j a" i świat. Wszystkiemu winna 
h i s toria ?  Degeneracja ?  W każdym razie M iciński nigdy nie uwolni s ię  od 
poczucia ,  ż e  możliwy jest ruch w górę, rewolucj a  ducha po rewolucj i  w hi·  
s to ri i .  Bo duch·j aźń pozostaj e z awsze pozaczasową kompozycj ą archetypów 
- symboli i ,  j akkolwiek zdeprawowany i pozbawiony kanonu wartości był· 
by świat, w lite raturze i poprzez nią możliwe j e st poświadczenie symbol icz· 
nego fundamentu człowieczeństwa . Wyobraźnia symboliczn a  ocala .  D zięki 
niej możliwy je s t  hiperboliczny krzyk o martwym świecie i oksymoroniczne 
sp i ęcie ,  dialektyka sprzecznych poziomów bytu od j aźni aż po systemy 
metafizyczne .  Wreszcie umożliwia l i teracką rewelacj ę „gnos i s" , jak w „Nie· 
dokonanym " .  Dziwna to l iteratura, dziwna, „ci emna" jest v.ryobraźnia po· 
ety, który ją tworzy. Przyj rzyj my się j ej wyznaczniko m .  

Wiele razy używaliś my słowa „frenezj a" n a  okreś lenie poetyckiego świata 
„N iedokonanego" . Pojęcie to funkcjonuj e j ako okreś lenie  typ u  wyobraźni ,  
którą M aria Janion wywodzi wp rost  z hi storycznego doświadczenia załama• 
nia s ię  pewnej wizj i świata: 

„Stare normy klasycznego piękna zbankrutowały wraz z dawnym porządkiem.  
Świat wyrwany spod panowania rozsądku , ładu tradycj i ,  powoli i z trudem two· 
rzący nowe schematy moralnej i intelektualnej oceny życia ,  wydaje się krwawym 
koszmarem. To, co stare kru szy s i ę  i łamie ;  to , co nowe j awi s ię w postaci 
zbrodni: świat lite ratury zaludniają potężni i dumni, nieokiełznani w swych za· 
chciankach , wielcy w złym i dobrym samotnicy ( . „ ) .  Szkoła frenetyczna na tle hi· 
storycznym rysuje gigantyczne postaci zbrodniarzy, ukazuj e  świat w oparach krwi, 
w konwulsjach morderczej walki . " 1

Świat frenezj i ,  według autorki „Gorączki ro mantycznej" , to świat po wy· 
darzeniu dehu manizacj i ,  reifikacj i człowieczet'l.stwa , ucieleśnionym w Rewo· 
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lucj i  Francus kiej . „Szale!l.stwo świata pi janego krwią" tworzy, zdaniem ba·  
daczy „nową j akość frenetyczną" 2 :  „Napiętnowany przez  Fatu m tragiczny, 
i roniczny, nawet grotes kowy .świat bez Boga rodził frenetycz ną laicką Apo· 
kalipsę . " 3  

Czy j ednak frenezj a była tylko wewnątrz ro mantycznym prądem ,  reakcj ą 
na konwuls je histori i ?  Badacze s twierdzaj ą w zakończeniu pracy o l iteratu · 
rze Rewolucj i  Francuskiej kategorycznie :  " Potomstwo ściętej głowy to s tyl 
tragiczno·grotes kowy, s tyl katakl i zmu h is torycz nego i egzystencjonal nego , 
la ickiej Apokalipsy, te n amalgamat artystyczny, w którym do dzis iaj żyj e·  
my. " 4  Tu wkracz amy na ścieżkę modernis tów. Miciński napis ał „Niedoko· 
nanego" stylem frenetycznym , ale poj ęcie to znaczy u niego coś innego . 
Czuł  s ię mocno związany z historycznym tu i teraz ,  postrzegał dzie je  j ako 
proces deko mpozycj i ,  degradacj i ,  upadku człowieczeństwa z integrowanego . 
J ego frenezj a wolna była tedy od  przeżycia frenetycznej rzeczywisto ści ;  wy· 
darzenia historycznego tej mocy, j aką miał rewolucyj ny terror ,  czy pols ka 
XIX-wieczna  irredenta . Dlatego wyobraźnia Micińskiego żywi się raczej 
m i  t e  m historycznej frenezj i oraz mitem degeneracj i ,  niż ich p rzeżyci em .  
Dlatego j e s t  w dużej mierze  zeste tyzowana,  wykreowana .  Pój dź my j eszcze 
dalej : s ądzimy, ż e  wyobraźnia frenetyczna to wyobraźnia generowana nie 
tylko przez h i s toryczne imp ulsy, lecz także p e w  i e n  n a t  u r a 1 n y  
t y p w y o b r a ź n i , p r z e j a w i a j ą c y  s i ę  r ó w n i e  d o b r z e  
w ś r e d n i o w i e c z n y m  d a n c e  m a c a b r e ,  j a k  w b a r o ·
k o  w e  j 1 i r y c  e . U j ej ź ródeł leży przeżycie f r  e n e z j i o n t o  l o • 

g i c z n e j  , pierwotnej , podstawowej , odpowiedniczki Ricoeurowskiej 
„trwogi biologicznej" . W ten sposób literatura związana j est  z s a mym fu n· 
damentem trwania świadomości (można by to też rozpatrywać w katego· 
ri ach Levi nasa „s amotności ontologicznej" 5 związanej z doświadczeniem 
ś mierci) . Bycie-w-świecie postrzegane j est  wtedy j ako bycie-w-nicości .  To 
j est przypadek M icińs kiego . N icość  powstrzymuj e ruch , paraliżu je  cza s ,  cią· 
ży s zaleństwem pustej substancj i ,  która nie gwarantuje  poznania i prze· 
trwania .  M icińs ki utożsamił  wyobraźnię frenetyczną (ontologicznie) z tym ,  
c o  w człowieku lucyferyczne .  Kiedy wokół nic j u ż  nie m a ,  pozosta je  auto ·  
analiza - lekarst\NO przeciw nicośc i .  Ta zaś  okazuje  s ię  odkryciem symboli·  
zmu j ako sposobu mówienia ,  ekspres j i  Psyche .  Frenezj a okazuje się pie·  
kłe m uwewnętrznioll'\"ln. Ta egotyczna ,  es tetyzuj ąca perspektywa prowadzi  
czasem do kiczu .  Modernistycz na grandilokwencj a nuży i onieśmiela .  Za·  
wsze j ednak pozostaj e żywa, bowiem pobudza j ą  oksymoroniczna dialekty· 
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ka, ponoć (zdaniem Junga) leż ąca j uż u podstawy Psyche ,  która 
j aźnią .  W t e  n s p o s ó b 1 i t e  r a t u  r a s t a j  e s i ę 
a n a l i t y c z n ą  t e r a p i ą  i n d y w i d u u m .

1 8 1 

ma się stać 
p s y c h  o ·

Chodzi  przecież o s amotność w świecie bez  Boga.  Wobec takiej s amo· 
tności nawet przesada jest usprawiedliwiona.  „Metafi zycznie śmieszna" 6 li· 
teratura sięga po roz maite proj ekty myślowe, by zaradzić nicości :  dlatego 
„Niedokonany" j es t  w równym s topniu Apokal ipsą N ową, ewangelicznym 
apokryfe m ,  co gnostycką przypowieścią o samopoznaniu-wyzwoleniu z anty· 
świata hyle .  Jest  apokalipsą frenetyczną i przypowieścią frenetyczną, w sen· 
sie j aki , wyłożyli ś my wyżej . Obie wyrastaj ą z przeżycia kosmicznej trwogi -
danej w równym s topniu Pascalowi , gnos tyko m (zob . fragmenty książki 
J acąuesa Lacarriere „Cień i światło '' ) 7 ,  co Tadeus zowi M icińskiemu . Jest  
s ztuką, która żyj e konte mplacj ą „ego" i j est prometeiczna-faustyczną sztuką 
u s tanawiania sensu świata . Frenezj a nie może niczego ustanowić: żywi się 
pus tką, spazmem nicości .  Bunt, choć dokonuje s ię  w imię wartości ,  obj a· 
wia przede wszystkim destrukcyj ne oblicze .  U topie , póki nie zostanie pod· 
j ęte dzieło ich uciele śnienia ,  są  antytragiczne (j ak w „Xiędzu Fauście" ) .  
Dlatego w „Niedokonanym" us tanowienia ładu dokonuj e s ię  z góry, z nie· 
ba, teofanicznie .  Kus zenie okazuje s ię drogą narodzin pneumatyka, C zło· 
wieka Chrystusowego , co, j ak s ądzimy słusznie ,  nazwaliś my u t  o p  i ą . 
F renez ja  oczyszczaj ąca w „Niedokonanym" us tanawia ład tylko literacki, 
nie rzeczywisty. 

Jerzy Sos nowski określił wyobraźnię barokową j ako „ghetto dwudziesta· 
wiecznego artysty. " 8  Podał j ednocześnie następuj ące j ej wyznaczniki: 1 .  j est 
u ruchamiana przez pytania metafizycz ne, 2 .  jest wyobraźnią patetyczną i to· 
talną ,  3 .  upodobała ona sobie formy wybuj ałe i dynamiczne,  4 .  przej awi a 
skłonność do zestawień kontras towych , 5 .  żywi s ię  opozycj ą naturalizmu 
i symboli zmu ,  6 .  nieustannie przekracza swoje horyzonty, 7.  jest  to 
wyobraźnia w s tanie zdziczenia . 9  Gdyby przełożyć konstatacj e Sos nows kie· 
go na j ę zyk, którym pis al i śmy o M ició.skim,  powiedzieć by można 
o wyobraźni poety, że :  1 .  jest  zanarchizowana teocentrycznie (paradoks ) ,  2 .
j es t  wyobraźnią jedni ,  całości ,  a nie s z czegółu ,  jest  patetyczna ,  3 .  dyna· 
mizm j ej wyras ta z podpowierzchniowej , oksymoronicz nej s truktu ry Psy· 
che, 4. j e s t  (przynaj mniej w „N iedokonanym" )  antynatural istyczna, symbo· 
licz na ,  hiperboliczna ,  5. j est  to wyobraźnia frenezj i ontologicznej , żywiąca 
się mitem rozkładu arkadyj skiej wizj i  kos mosu , 6. przej awia s kłonności do 
kiczu - w pewien sposób natu ralnie frenezj a przeradza s ię (czasem) w kicz , 
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7 .  pragnie zakorzenienia w porządku , także aksjologicznym,  stąd podej mu·  
j e ,  zakończony niezbyt wiarygodnie,  wysiłek ustanowienia ładu świata, 8 .

j est  nie-kontemplatywna wobec natury, w tym s ensie anty-klasycystyczna ,  
9 .  j est wyobraźnią pansynkretyczną, która d la  zbudowania porządku wyko· 
rzystu j e  różne projekty myślowe i religij ne, 1 O .  pomimo pro meteicznych 
wzlotów, prób powtórzenia gestu Konrada, należy ją rozpatrywać j ako wy· 
raz egotyczny, j ednostkowy przeżycia trwogi, j e s t  świadectwem poetyckim 
delectatio morosa  artysty-narcyz a .  

Wyobraźnia Micińskiego może  też być rozpatrywana w świetle z j awi ska ,  
które określa s i ę  j ako 1 i t e  r a t u  r ę g o t y  c k ą  (L. Bayer· Berenbaum 
„Wyobraźnia gotycka" ) :  „Agres ja  jest  bodźcem,  któ ry porusza  powieści  go· 
tyckie ;  bohater jest obcym,  góry są scenerią,  tajemnicą jest początek i ko· 
niec - zarówno w przes złości j ak  i w przys złości rośnie ciążenie ku ś mier· 
ci" . 1 0  - Czy zdanie to nie odpowiada literackiej rzeczywistości  M icińs kiego? 
Wydaj e się, ż e  można gotycyz m j ako typ wyobraźni umieścić na j ednej li ·  
ni i  ze ś redniowiecznym dance macabre ,  barokowym vanitas , ro mantyczną 
frenezj ą i XX-wiecznym ekspres joniz mem.  Byłaby to sztuka nie „zdziczałe( 
wyobraźni ,  lecz sztuka wyobraźni „ciemne( - równie natu ralnej jak klasy· 
cyzm,  s z tuka wypływaj ąca z przeżycia (być może uwarunkowanego , jak po· 
wiedziałby Jung, typem psychicznym) puru m  nihil bytu . Symboliz m j awi 
się w tych dekoracj ach nicości  j ako nieredukowalna podstawa nie tylko 
s ztuki , ale i antropologii w czasach, gdy „ostatnia próba skonstruowania 
systemu metafizycznego w filozofii została podjęta przez Huss erla . " 1 1  Jed·  
nak, co sugeru ją  i Durand, i Eliade,  i Jung - ucieczka od symbolicznych 
(archetypicznych) intu icj i nie j est możliwa. W tym sensie  symbol i zm ocala ,  
choć dzieło M icińskiego ze  swą m a g  i ą p r z e  s a d  y s y m b o  1 i c z ·
n e j  wrogie j e s t  kulturze zdesymbolizowanego przekazu (z naku) .  Jes t  nie· 
z rozu miałe,  irytujące,  ś mieszne .  Jako symboliczna ekspres ja  j aźni ,  o dżywać 
będzie jednak we wciąż nowych wcieleniach i j ako takie warte j est  b ada· 
nia .  

Pragniemy j e s zcze zwrócić uwagę na pewne charakterystycz ne powino· 
wactwa wyobraźni poety. Zapewne prawdz iwy wymiar synkretyz mu autora 
.. N ietoty" da  s ię postrzec w innej perspektywie .  Nie chodzi  bowiem o to , 
że poeta odwoływał s ię ,  często hasłowo tylko , do rozmaitych mitologi i ,  
lecz , że  łączył-stapiał w j edno dzieło rozmaite elementy myślowego i sym· 
bolicz nego uniwersum epoki.  W tym sensie  można w „Niedokonanym" 
odkryć między innymi następuj ące warstwy: 



WYO BRAŻN IA SZALONA 1 8 3 

1 . W a r s t  w 'a. e w  a n g e 1 i c z  n a wyraża s ię w pisaniu Nowej 
Apokalipsy,  w kreacji apostoła-herezj archy (..j a"  autorskie) .  Dz ieło j e s t  re· 
al izacj ą nakazu i ntrowersj i  - próby. „Niedokonany" czerpie też ze  s karbca 
apokaliptycznej symboliki , np . :  orzeł w locie (4 ,  7 Ap.) czarne słońca (6 , 1 7) 
pustynia ( 1 2 ,  1 4) h arfa ( 1 4 , 2 3) ogniste j ez ioro ( 1 9 , 2 1 )  piasek mors ki (20-

9) kamienie węgielne Nowego Jeruzalem (2 1 ,  1 2 , 2 3) i inne . 
2 . W a r s t w a  g n o s t  y c k  a . Poeta posłużył s ię  gnostyckim mi· 

tem o U padku , by wyeksplikować cierpienia wyras taj ące z nieprzezwyciężo· 
nej dwoistości ( Bóg - świat ,  podmiot - przedmiot) ,  by wyrazić tę sknotę do 
ontologicznego dzieciństwa Pełni-Pleromy. J aź ń  - jako u nurzana w materii
boskość  upadła - to też część tej konstrukcj i mitycz nej . 

3 . W a r s  t w a  m i s t y c z n a .  Miciński czerpie z symboliki misty· 
cznej (drzewo , ogień ,  lód, serce itp . ) ,  s tylizuj e mistycznie poemat, który j est  
zapi sem quasi -mistycznej via illuminativa ,  drogi oświecenia .  

4 . W a r s t w a  r o  m a n t y c z  n a . „Ja" „Niedokonanego" to „ja" 
ro mantycznie zbuntowane,  Nowy Konrad ,  chcący wziąć na siebie ciężar 
odpowiedzialności z a  świat lub z rzucić go na Boga.  Poeta zaczerpnął po· 
mysł swego Lucyfera z systemu genezyj skiego Słowackiego , ale go prze·  
ks ztałcił (j es t  on wyzu ty z konteks tu całego wielkiego „systemu" mistyczne· 
go Słowackiego) . „N iedokonany" przypomina też konstrukcyj nie (i tytuł ! )  
„Nie-Bo s ką ko medię" Kras ińskiego :  trój dzielność,  ko ntrapunktowy, zaska· 
kuj ący ( ? )  charakter zakończenia obu utworów. 1 2  

5 . W a r s t  w a n i e t  z s c h e  a ń s k a  wyraż a s ię  w kons tru kcj i 
podmiotu , który buntowniczo chce kreować wartości , przewrotnie hierar· 
chię dekalogiczną  zastępuje s atanistyczną hierarchią wartości .  Również 
choćby pobieżna lektura „Tako rzecze Zaratu s tra" uj awni a, ż e  obaj twórcy 
czerpią z tego sam ego u niversum symboli . U N ietzschego odnajdujemy 
np . :  wędrowanie ,  gwiazdy, droga, pustynia,  s erce , lustro , brama,  s iedem 
pieczęci ,  c ień,  orzeł ,  i wiele innych . Być może Człowiek Chrys tusowy 
w „Niedokonanym" j es t  polemiką z dionizyj skością  Nadczłowieka Nie· 
tzschego? 

6 . W a r s t w a s c h o p e n h a u e r o w s k a . Poetę i Schopen· 
hauera łączy s tosunek do natury. „Ja" -lucyferyczne to „j a" ·wcielenie nou me· 
nu - Woli , w świecie ,  który jest feno menalną złudą - M aj ą  (też  Wola 
wcielona) .  To z res ztą signum wyobraźni frenetycz nej . Ten rys schopen· 
h auerowski w oglądzie natu ry  j es t  antytetyczny wobec klasycys tycznej wizji 
l a  belle nature , ideału harmonii (także wobec Bergsona) .  
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T a k  o t o j e d e n  u t w ó r ,  n i e z b y t  w i e l k i , ł ą c z y  
k i l k a  r ó ż n y c h  p l a n ó w  s y m b o l i c z n y c h  m y ś l o -
w y c h . „ N i e d o k o n a n y "  n i e  j e s t  m o ż e  a r c y d z i e ·
I e m ,  j e g o  l e k t u r a  p r o w o k u j e  g ł ó w n i e  d o  p y t a · 
n i a o g e n e z ę w y o b r a ź n i t a k „ s z a l o n e j " , 
c i e m n e j , n i e 1 u d z k i e j . Wypływa ona z przeżycia wydziedziczenia  
metafizycznego i konstytutywnego dla tego typu wyobraźni odczytania  
o n t o  l o g i c z  n e g o  p o z o r u w świecie. Rozważania o tej wyobraźni
m aj ą  może i tę wartość ,  że  oto dziś dokonuje s ię j ak gdyby rehabil itacj a 
tego typu wyobraźni , rehabilitacj a . .filozofii wieczys tej" , synkretyzmu 1 3 (tzw. 
„ N ew Age" ) .  Wreszcie odczuwany j est ciężar j uż nie tylko końca s tulecia ,  
a l e  końca tys iąclecia ,  co ,  być może ,  pozwoli z nów odkryć ciemną s tronę 
dziejów, które ,  j ak „wymyśli! ' "  to  Owidiusz ,  1 4 spadaj ą w przepaść dekaden· 
cj i od mitycz nego Złotego Wieku . Ten nowy „moderniz m" pamiętać będzie 
musiał o doświadczeniu u rzeczywistnionych utopii ,  „teologii śmierci Bo· 
ga" , 1 5 absurdzie  a la Sartre . Zalążkowa tkwiło to już w modernizmie po· 
czątków tego wieku . Człowiek Micińs kiego , „niedokonany" esch atologicz· 
nie, pragnie przezwyciężyć tę nieodłączną negatywność i stnienia ,  choćby w 
utopii „Xiędza  Fausta" . Ten niemożliwy dla XX wieku transcendentny, 
trój jedyny Bóg mus iał być czymś zastąpiony. U M i c i ń s k i  e g o b ę • 

d z i e  o n  t y m ,  c z e g o n a l e ż y  d o k o n a ć ,  k o ń c e m  
e w o l u c j i w s z e c h ś w i a t a ( j a k  u T e i l h a r d a  d e  
C h a r d i n )  . 1 6 Chrystys·świętość to zwieńczenie ewolucji Lucyfera· -bytu . 
Lucyfer = Chrystu s .  W „Niedokonanym'" wszystko jes t  j eszcze na swoim 
miej scu :  Konrad-buntownik przemienia s ię  w Księdza Piotra. 

Na podstawie „Niedokonanego" człowiek daje się zdefi niować j ako isto·  
ta rozdarta , troista, zakorzeniona,  j ak Dio nizos Nietzschego, w owym U r­
grund świata. Człowiek istniej e o tyle, o ile wypowiada swe triadycz ne „j a" 
w symbolach . Jako zaś homo symbolicus nie daj e  się j as no okreś lić, tak, 
j ak złudne j es t  definiowanie symbolu .  Człowiek bowiem jest  s amą  walką, 
samą energią s tarcia sprzecznych pierwiastków Psyche (s tąd s łuszne okre· 
ś lenie świadectwa tego procesu  - dzieł M icińs kiego - j ako eks p resj o ni s ty· 
cznych) .  M it gnostycki okazuj e s ię  przeto sposobem mówienia  o o ntologi· 
cznej pustce, wygnaniu z Pełni ,  z Królestwa Dokonania  w N icość,  
w kosmos ,  w U niwersum N iedokonania ,  w świat rozdarty.  Świat je s t  w 
całości „sceną dramatu" . Także symbol odkrywa , u jawnia w nim swe pod-
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wój ne,  ambiwalentne oblicze . Skoro zaś owo rozdarcie sięga aż niereduko·  
walnej , symbolicz nie wypowiedzianej pods tawy człowieka - j a ,  psyche, 
j aźni  - wolno zapytać,  czy nie jest ono dialektyczną s przecznością konstytu · 
u jącą samo „być" świata. Czyż nie byłoby to bliskie przesłaniu Bohmego :  
„ . „  das  B o s e  mu s s  dem Gute n  zu m Leben dienen („ .)" ? 1 7 Jednak abs tra· 
keje nie nio s ą  pocieszenia .  Wobec przygnębiaj ącej obiektywności ,  namacał· 
naści z ła  (świat z awsze i ws zędzie ulegaj ący kuszeniu) ,  trudno przyj ąć tę 
prawdę .  Póki z awodzić będą abstrakcje (zawsze?) , póty literatura dźwigać 
będzie swe posłannictwo . Jest ona bowiem w ujęciu Tadeusza  Micii'l.skiego 
poszukiwaniem „taj emnicy nieśmiertelności" przeciw Księdze U nicestwie· 
nia, j es t  symbolicznym, hiperbolicznym oddaleniem Troski ,  świadectwem 
walki z trwogą, bez względu na historyczne „tu i teraz" . Jest  próbą „doko· 
nania się" w świecie, na scenie dramatu ,  przed którym nie można uciec. 

M. J anion „Zygmunt Krasiński - debiut i dojrzałość" , Warszawa 1 96 2 ,  s .  49-50.  
M .  Janion,  R. Forycki „Fantazmat ściętej głowy" , „Twórczość" 1 989/7 , s .  53 .  
Tamże ,  s .  54 .  
Tamże, s .  64 .  
Por. T .  G adacz „Samotność po Auschwitz " ,  „Znak" 1 99 1 /4 ,  s .  3 8-40. 
Określenie J .  Sosnowskiego, dz . cyt. , s .  66 .  
Por. „Literatura na Świecie" 1 987/1 2 ,  s .  49-70 .  
J .  Sosnowski, dz .  cyt. , s .  67-68 .  
Wydaj e s ię ,  ż e  j est to  raczej wyobraźnia ,  któ ra poszukuje  ładu świata, czasem ulegając 
w tym poszukiwaniu samozatraceniu , „zdziczeniu" , rozkładowi. Nie dzieje s ię tak j ednak 
zawsze! 

lO L. Bayer·Berenbaum, dz. cyt. , s .  1 58 .  
1 1  Por. M. Piwińska „Jul iusz S łowacki od duchów" , Warszawa 1 992 .  Książka ta j e st wła­

ściwie próbą rehabil itacj i wyobraźni rozj ątrzonej , „ciemnej" , głosi powrót „romantyczne· 
go" myślenia. 

1 2 A. Fabianowski „Jęk rozpaczy człowieka genialnego " ,  „Poezj a" 1 987  /7 , s. 6 2 :  „Pojawie·
nie s ię Chrystusa w zak01'1czeniu dramatu świadczy także o intelektualnej trójdz ielności 
całego utworu . ( „ . )  Paruzja Chrystusa jest konsekwencj ą  materializ acj i ,  wyartykułowania
ambicj i ludzkich , ambicji naruszaj ących suwerenność Boga." Trójdzielna jest też kon· 
strukcja „Niedokonanego" .  

1 1 Micit'ls ki może być zresztą przykładem twórcy, którego dzieło ł ączące wiele ,  zbyt wiele
tradycj i ,  wcielające szlachetną „fi lozofię  wieczystą" , odstrasza ,  poraża eru dycyjną prze sa­
dą. Także intelektualne walory takiego synkretyzmu są wątpliwe. 

1 4  Owidiusz „Przemiany" , Przeł. B. Kiciński, Warszawa 1 969 .  
1 5  Por. R. Winling „Teologia współczesna" Przeł .  K. Kis ielewska-Sławińska, Kraków 1 990 ,  

s .  2 5 8-2 6 1 . 
1 6 Por. P. Teilhard de Charcl in „Moja  wizja świata " ,  \Varszawa 1 9 87  oraz K. Waloszczyk

„\Vola życia " ,  Wars zawa 1 986 .  
1 7 J .  Piórczyti.ski „Absolut, Człowiek, Świat" , Warszawa 1 99 1 , s .  1 63 .
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„Utwory dramatyczne" , t. I-IV, Wybór i opracowanie Teresa Wróblewska , Kraków 
1 980 .  

I I  OPRACOWAN IA 1WÓRCZOŚCI TADEUSZA MICIŃ SKIEGO 

M .  Baranowska „Miciński. M iędzy poezją a snami"' , „Teksty" 1 97 3/2 . 

A. Czabanowska·Wróbel .. M ityzacj a baśni. Baśń w twórczości Tadeusza Micińskiego" , 
„Pamiętnik Literacki "' , 1 994 ,  z. 1 .  

H .  Floryńska .. Spadkobiercy Króla-Ducha" , Wrocław 1 9 7 6 .  
H .  Floryńska „Zwiastun ekspresjonizmu" ,  „Przegląd Humanistyczny" 1 968/1 . 

W. Gutowski .. N agie dusze i maski (O młodopolskich mitach miłości)'° , Kraków 1 99 2 .  
W. Gutowski „Pasje wyobraźni . Szkice o literaturze Młodej Polski i romantyzmu" ,  To· 
ruń 1 99 1 . 
W. Gutowski .. W poszukiwaniu życia nowego. Mit a światopogląd w twórczości Tadeu· 
sza M icińskiego" , Warszawa-Poznań-Toruń 1 980 .  
J .  I l lg „Elementy gotycyzmu w powieściach Tadeusza Micińskiego" , . .  Pamiętnik Litera· 
cki" 1 9 79/4 . 

J .  I l lg „Konstrukcj a postaci w powieściach inicj acyjnych Tadeusza M icińskiego " ,  „Pa· 
miętnik Literacki"' 1 983/3 . 
M .  J astrun .. Poeta gwiazd i rewolucj i" , (w:) Tegoż „Eseje wybrane" ,  Wrocław 1 97 1 . 

J. Krzyżanowski „Neoromantyzm polski" , Wrocław 1 980 .  
E.  Kuźma . .Tadeusz M iciński - poeta oksymoronu" , . .  Poezj a" 1 97 4/5 .  
S .  Melkowski, „Źródła duszy polskiej w kolorze czarnym i czerwonym według T .  M iciń· 
ski ego" , .. Poezj a" 1 97 4/5.  
Cz. Miłosz „Historia lite ratury polskiej do roku 1 93 9 " ,  Kraków 1 99 3 .  

M .  Podraza-Kwiatkowska, . .  Somnambulicy, dekandenci, heros( ,  Kraków 1 97 5 .  

T .  Rzewuska „Elementy teatralne w powieściach T .  M icińskiego" , (w :) . .  O prozie poi· 
skiej XX wieku " ,  Wrocla,t 1 9 7 1 . 
T. Rzewuska .. O dramaturgii Tadeusza Micińskiego " ,  Wrocław 1 9 7 7 .  

L .  Stachurski . .Tadeusza Micińskiego mare tenebrarum" , „Poezja" 1 98 6/7-8.  

„Studia o Tadeuszu Micińskim" , Red .  M .  Podraza-Kwiatkowska, Kraków 1 9 7 9 .  

J .  Tomkowski „Świat gnozy Tadeusza Micińskiego" , (w:) . .  Młoda Polska. Legendy i 
światopoglądy" , Red . T. Buj nicki i J. I l lg, Prace Naukowe U niwersytetu Śląskiego, nr 
6 1 0 .  

J .  Tynecki . . Inicjacj e  mi styka " ,  Łódź 1 9 7 6 .  

T. Wróblewska „Kniaź Potiomkin i antynomie rewolucj i " ,  . .  Dialog" 1 968/3. 
T. Wróblewska .. Komentarz" (do): T .  M icil'lski „Utwory dramatyczne" , t. 1 -4 ,  Kraków 
1 9 7 9 .  
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T .  Wróblewska . .  Przed premierą . .  Bazylis sy Teofan u „ ,  . .  Dialog„ 1 96 7 /7 . 

T. Wróblewska .. Tadeusz  M iciński .. O pesymizmie„ , .. Przegląd H u manistyczny„ 1 968/1 . 
A. Wydrycka .. Zapomniane teksty Micińskiego„ , .. Ruch Lite racki'· 1 9 89 ,  z .4-5 .  
K. Wyka .. Młoda Polska„ , t .  1 -2 ,  Kraków 1 98 7 .  

! I I  KONTE KSTY INTE RPRETACYJN E  

E .  Abramowski .. M etafizyka doświadczalna i inne p i sma„ , Warszawa 1 980 .  
G .  Bachelard .. Wyobraźnia poetycka„ , Pr ze ł .  A.  Chudak i A .  Tatarkiewicz , \Varszawa 
1 9 7 5 .  

B.  Baczka . .  Człowiek i światopoglądy" , Warszawa l 9 6 5 .

L. Bayer- Berenbaum . .  Wyobraźnia gotycka„ , Przeł .  A .  G rzybek, . .  Ogród„ 1 99 1 /2-6 .
H .  Bergson . .  Ewolucj a twó rcza„ , Prze ł .  F .  Znaniecki, Warszawa 1 98 8 .  

S .  Brzozowski . .  Legenda Mlodej Pol ski„ , Lwów 1 9 1 0 . 
S .  Brzozowski .. Pamiętnik( , Kraków 1 98 5 .  

S .  B rzozowski . .  Wczesne prace hytyczne„ , Warszawa 1 988 .  
F .  Capra  . .  Punkt zwrotny„ , Przeł . C .  Woydyllo ,  Warszawa 1 9 8 7 .  
M .  Cieśla-Korytkowska . .  Ro mantyczna poezja m istyczna„ , Kraków 1 98 9 .  
F .  Copleston . .  Natura merafizyk( , Przeł .  T .  Szubka,  . .  Przegląd Powszechny„ 1 98 9/1 . 
J. P. Couliano .. Gnostycyzm j ako wzorzec analogiczny„ , Przeł .  I .  Kania, .. Znak„ 1 9 9 1 /7 . 
. . Czas  w kulturze„ , Opr .  A. Zajączkowski ,  Warszawa 1 9 8 7 .  

A .  Czyż . .  Bestie i ból (Wyobraźnia barokowa a filmy Żuławskiego)" , . .  O gród„ 1 99 1 /2-6.  
P. Deussen .. Zarys filozofi i  indyj skie( , Lwów 1 9 1 4  . 

. G .  Du rand .. Wyobraźnia sy mboliczna„ , Przeł .  C. Rowiński , Warszawa 1 986 . 
. .Dziec( , Wybór,  opracowanie i redakcj a M .  Janion i S .  Chwin ,  G dańsk 1 98 8 .  
M .  Eliade . .  Sacru m ,  mit, hi storia„ , Przeł .  A .  Tatarkiewicz, Warszawa 1 9 7 0 .  

M .  Eliade . .  Świat, miasto , dom„ , Przeł .  I .  Kania,  . .  Znak„ 1 99 1 /1 2 .
M .  Eliade .. Traktat o historii religii" , Przeł .  J .  Wierus z -Kowalski , Warszaw a  1 9 7 0  . 
.. Ethos literatu ry w niespokoj nym świecie„ , Red .  E. Feliksiak, Białystok 1 98 9 .  
A .  Fabianowski . . J ęk  roz paczy człowieka genialnego„ , . .  Poezja" 1 98 7  / 7 .  

G .  T. Fechner . .  O zagadnieniu duszy„ , Przeł .  Z .  D rexlerowa , Lwów 1 9 2 1 .  
L. Feuerbach .. \Vybór pis m" , Prze ł .  K. Krzemieniowa i M .  S kwieciński,  Warszawa 
1 98 8 .  

J .  G .  Frazer . .  Złota gałąź „ ,  Prze ł .  H .  Krzeczkowski, Wars z awa 1 96 5 .  

E .  Fro m m  . .  Uciecz ka od wolności" , Przeł .  O .  A .  Ziemil scy, Warszawa 1 98 8 .  
J .  G uibert . .  Wiara a nauki przyrodnicze" , Wilno 1 909 .  

W.  G utowski .. Prorok i myśliciel .  Adam Mickiewicz w lekturze Tadeusza  M icińskiego" 
(w:) .. M ickiewicz .  W 1 90-lecie urodzin" , Red. H. Kru kowska , Białystok 1 993 .  
E .  H aeckel . .  Zarys fi lozofii monistycz ne( , Przeł .  K.  S „  \Varszawa 1 90 5 .  

W. J .  H a rrington . .  Klucz do Biblii" , Przeł .  J .  Marz ęcki, Wars z awa 1 98 7 .  

G .  W .  F .  H egel . .  Encyklopedia nauk filozoficznych·· , Prz eł .  F .  N owicki, Warszawa
1 990 .  

S .  H utin . . Gnostycy" , Prze ł .  K. Demianiuk, .. Literatura na Świecie„ , 1 98 7  /1 2 .  
A .  Huxley . .  Filozofia wieczysta„ , Przeł . J .  Prokopiuk i K .  Ś roda, W arszawa 1 98 9 .  
W. J a m e s  . .Doświadczenie religij ne„ , Prz eł .  J .  H ernpe l ,  \(lars z awa l 9 5 8 .
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W. James .. Pragmatyzm" , Przeł. W. M .  Kozłowski,  Warszawa 1 9 5 7 .  

M .  Janion „Proj ekt krytyki fantaz matycznej" , Warszawa 1 9 9 1 .  

M .  Janion „Zygmunt Krasinski - debiut i doj rzałość
„

, Warszawa 1 96 2 .  
M .  Janion,  R .  F o  rycki „Fantazmat ści ętej głowy" , „Twórczość" 1 989/7 . 

M .  J astrun „ M it ś ródziemnomorski
„

, Warszawa 1 984 .  

H. Jonas  .. Gnostycyzm a u mysłowość klasyczna" , Przeł . M .  Klimowicz , . .Znak" 1 99 1 /7 .

C .  G .  Jung  . .Archetypy i symbole" , Przeł .  J .  Prokopiuk, Warszawa 1 9 8 1 . 

C. G .  Jung „Rebis czyli kamien fi lozoficzny" , Przeł .  J .  Prokopiuk, Warszawa 1 9 89 .  

S .  Kierkegaard „ Boj aż n i drżeni e .  Choroba na ś mierć
„

, Prze ł .  J .  Iwaszki ewicz , Warsza· 
wa 1 98 2 . 

S .  Kierkegaard .. Okruchy filozoficzne.  Chwil a" , Przeł .  K. Toeplitz , Wars zawa 1 98 8 .  

L .  Kołakowski . .  Filozofia pozytywi styczna" , Warszawa 1 9 66 .  

L. Kołakowski „ Horror mataphisicus" , Przeł .  M .  Panufnik, Warszawa 1 9 90. 
L. Kołakowski „Pochwała niekonsekwencj i .  Pis m a  rozproszone z łat 1 955-1 968 " ,  t .  1-
1 1 1 ,  Londyn l 989 .

W .  Kopalinski „Słownik symbol( , Warszawa 1 990.  

H.  Krukowska „Noc romantyczna" , Białystok 1 98 5 .  

Z .  Kuderowicz „ Filozofia nowożytnej Europy" , Warszawa 1 98 9 .  
Z .  Kuderowicz „O swoistości monizmu modernistycznego" , „Studia Filozoficzne" 
1 9 7 6/5 .  

J .  Kulczycka-Saloni ,  J .  M aciejewska, A.  Z .  Makowiecki „ Młoda Polska" , Wars zawa 
1 99 1 . 

J .  Lacarriere „Cien i światło" ,  Przeł .  M .  Kowalska, „Literatura na Świecie" , 1 98 7  /1 2 .  
G .  van der Leeuv „Fenomenologia religii" , Przeł .  J .  Prokopiuk,  Wars zawa 1 98 9 .  

„Leksykon symboli" , Opr .  M .  Oeste rreich e r·M ollwo , Przeł .  J .  Prokopiuk, Warszawa 
1 99 2 .  

C .  S .  Lewis „Odrzucony obraz " ,  Przeł . \XI .  Ostrowski,  Warszawa 1 98 6 .  
W .  Łos ski „Teologia mistyczna Kościoła Wschodniego" , Przeł . M .  Sczaniecka, Warsza· 
wa 1 98 9 .  V 
A. Z .  M akowiecki „ Młoda Polska" , Warszawa 1 98 1 . 

B. M alinowski „ M it ,  magia, religia" , Prz eł .  B. Leś i B. Pras z alowicz ,  Warszawa 1 990 .  

G.  M arcel „Homo viator. Wsto;p do metafizyki nadziei" , Prze ł .  P .  Lubicz ,  Warszawa 
1 98 4 .  

T .  M argul „ Mity z pięciu części świata" , Wars zawa 1 96 6 .  

F .  M ieszkis „ Katolicyzm a reforma. Stiudium religijno-społeczne" , Warszawa 1 904.  

F .  N ietzsche „Narodziny tragedii" , Prze ł .  L. Staff, Warszaw a  1 90 7 .  

F .  N ietz sche „Tako rz ecze Zaratustra" ,  Przeł . W .  Berent, Warszawa 1 90 7 .  

Novalis „Uczniowie z Sais" ,  Przeł .  J .  Prokopiuk, Wars zawa 1 98 4 .  

R .  Otto „Świętość" , Przeł .  B .  Kupi s ,  Warszawa 1 968 .  
R .  Padoł „Filozofia religii polskiego modernizmu" , Kraków 1 98 2 .  

B .  Pascal „ Myśli" , Przeł .  T .  Żele11ski ,  Warszawa 1 98 9 .  

W.  Pawluczuk „Wiara a życie codzienne" , Kraków 1 990 .  

S .  Petrement „Es chatologia urz eczywistnio na" , Przeł .  ! .  Kania , „Znak" 1 99 1  /7 . 

J .  Piórczyt'lski „Absolut. Człowiek. Świat" , Warszawa 1 99 1  . 

. . Pi·s mo Święte Nowego Testamentu " .  Tłum aczył S. Kowalski ,  \Xlarszawa 1 9 7 9 .  
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M .  Piwińska „Juliusz Słowacki od duchów" , Warszawa 1 9 9 2 .  
M.  Podraza-Kwiatkowska „Młoda Polska" , Warszawa 1 99 2 .  
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M.  Podraza-Kwiatkowska „Symbolizm i symbolika w poezji Młodej Polski" , Kraków 
1 97 5 .  

H .  Poincare „Nauka i hipoteza" , Przeł. M .  H .  Horwitz , Warszawa 1 908 .  

G.  Poulet „H ugo" , Przeł .  J .  Lalewicz, „Pamiętnik Literacki" , 1 9 7 1  /2 . 

J. Prokopiuk „Przedmowa" (do : )  Mistrz Eckhan „Kazania i traktaty" , Warszawa 1 988 .  
A. Pronzato „Rozważania na piasku" , Przeł . A. Gryczyńska, Poznań 1 98 9 .  
R .  Przybylski „Wielka gadanina" , „Twórczość" 1 989/9 . 

„Psychologia wierzeń religij nych'' , Wybór K. J ankowski, Warszawa 1 990 .  

G.  Quispel „Gnoza" , Przeł. B .  Kita, Warszawa 1 98 8 .  

P .  Ricoeur „Podług nadziei" , Opr. S .  Cichowicz , Warszawa 1 99 1 . 

P. Ricoeur „Symbolika zła " ,  Przeł . S .  C ichowicz, Warszawa 1 986 .  
M .  Scheler „ I s tota i formy sympatii " ,  Przeł . S .  Czerniak i A. Węgrzecki, Warszawa 
1 980.  

M .  S cheler „Pisma z antropologii filozoficznej i teori i  wiedzy " ,  Przeł .  A. Węgrzecki, 
Warszawa 1 98 7 .  

F.  W. J .  Schelling „Filozoficzne badania nad istotą ludzkiej wolności i sprawami z tym 
związanymi" , Przeł. B. Baran, Kraków 1 990 .  

E.  Schure „Wielcy Wtaj emniczeni" , Przeł .  R. Centnerszwerowa, Katowice 1 990 .  
B. Skarga „Czas  i trwanie. Studia o Bergsonie" , Warszawa 1 98 2 .  

B .  Skarga „Kłopoty intelektu . M iędzy Comtem a Bergsonem" ,  Warszawa 1 97 5 .  

B.  Skarga „Renan" , Warszawa 1 964 .  

H .  Skolimowski „Zmierzch światopoglądu naukowego" , Londyn 1 97 4 .  
J .  Sosnowski „Wyobraźnia barokowa j ako ghetto dwudziestowiecznego anysty" , „Ogród" 
1 99 1 /2-6 .  

J .  Starobinski „Wskazówki do pojęcia wyobraźni'' , Przeł . W .  Kwiatkowski, „Pamiętnik 
Literacki" 1 9 7 2/4 . 
H .  Suzo „Ks ięga Prawdy" , Przeł. W. Szymona, Poznań 1 989 .  

L .  Szestow „Gnoza  a filozofia egzystencjalna" , Przeł. C .  Wodziński ,  Warszawa 1 990 .  

J .  Szmidt „Współczesna kwestia religij na i modernizm" , \Varszawa 1 9 1 0 . 

B. Szymańska „M istycy i pesymiści" , Wrocław 1 99 1 . 

P. Teilhard de Chardin „Moja wizj a świata i inne pisma" , Przeł. M .  Tazbir, Warszawa 
1 98 7 .  

P .  Tillich „Dynamika wiary" , Przeł. A. Szostki ewicz ,  Poznań 1 98 7 .  

P .  Tillich „Osamotnienie i odosobnienie" , Przeł . K .  Mech , „Znak" 1 99 1 /4 .  

K .  Teoplitz „Kierkegaard" , Warszawa 1 980 .  

J .  Tuczyński „Schopenhauer a Młoda Polska" , Gdańsk 1 96 9 .  

E. B.  Tylor „Antropologia" , Przeł. A. Bąkowska, Warszawa 1 9 1 1 .  

M.  de Unamuno „O poczuciu tragiczności życia wśród ludzi i wśród narodów" , Przeł. 
H. Woźniakowski , Kraków 1 984 . 

B. Urbankowski „Absurd-Ironia-Czyn" , Warszawa 1 9 8 1 .  

B .  Urbankowski „Myśl romantyczna" , Warszawa 1 97 9 .  
T. Walas „Ku otchłani (Dekadentyzm w literaturze polskiej 1 890- 1 905)" , Kraków 
1 986 .  
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S. Weil .. Wybór pism
„
, Przeł .  Cz .  M iłosz , Kraków 1 99 1 . 

T. Weiss .. Fryderyk Nietzsche w piśmiennictwie polskim lat 1 890- 1 9 1 4
„
, Wrocław­

Kraków 1 96 1 .  
M .  Wesoły .. H eraklit w świetle najnowszych badań„ , .. Studia Filozoficzne„ 1 989/7-8 .
R .  Winling . .  Teologia współczesna„ , Przeł . K. Kisielewska-Sławińska , Kraków 1 990.
S. Witwicki .. Wstęp

„ 
(do:) Platon . .  Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa ,  Krition, Fe· 

don" , Warszawa 1 98 2 .  
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Publikacj a nm1e1 sza  jes t  skróconą wersj ą pracy powstałej w latach 
1 990- 1 992  na s eminariu m magiste rskim Pani prof. dr hab .  H aliny Kru ·  
kowskiej , której w tym miej scu składam wyrazy wdzięczności z a  inspirację 
i duchowe wsparcie przy pis aniu . Dziękuj e też mgr Danucie Z awadzkiej 
i mgr Andrzejowi Zawadzkiemu bez pomocy których publikacj a  tej p racy 
nie byłaby możliwa. Dyrekcji Instytutu Filologii Pols kiej dziękuję za finan· 
sowanie ks iążki . 
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