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KAPITAL SPOLECZNY W KONTEKSCIE NIEROWNOSCI
EKONOMICZNYCH - WYBRANE ASPEKTY TEORETYCZNE

Streszczenie

Celem opracowania jest przedstawienie wzajemnych oddzialywan miedzy nieréwnosciami ekonomicz-
nymi a kapitalem spolecznym. Wplyw nieréwnosci dochodowych na kapitat spoleczny poddano analizie przy
dezagregacii tego kapitatu na wymiar: kognitywny, strukturalny oraz behawioralny. W oddzialywaniu zwrotnym
nawiazano do strukturalizacji opartej na charakterze wiczi spotecznych (partykularne versus pomostowe).

W artykule wykazano przestanki uprawniajace do sformutowania ogdlnej tezy, ze nieréwnosci ekono-
miczne negatywnie wplywaja na kapital spoleczny, tak w ujeciu statycznym, jak i dynamicznym. Natomiast
wplyw kapitatu spotecznego na nieréwnosci dochodowe nie zostal jednoznacznie okreslony — kapital spo-
teczny moze prowadzi¢ zaréwno do wzrostu, jak i zmniejszania nieréwnosci dochodowych. Wspétzaleznosci
te mozna byloby miarodajnie opisaé, jesli w badaniach empirycznych udaloby si¢ wyodrebni¢ nieréwnosci
frustrujace 1 aktywizujace, a takze uwzglednic sposéb ich postrzegania przez jednostki.

Stowa kluczowe: kapital spoleczny, nieréwnosci dochodowe, zaufanie

SOCIAL CAPITAL AND ECONOMIC INEQUALITY: SELECTED THEORETICAL
ASPECTS

Summary

The aim of this study is to discuss the interplay between economic inequality and social capital.
In the analysis, social capital is investigated in disaggregation into cognitive, structural and behav-
ioural dimensions. The feedback of the study discusses the process of structuralisation based on
the nature of social ties (bonding versus bridging).

The paper demonstrates that it is justified to claim that economic inequality has a negative in-
fluence on social capital, both in static and dynamic terms. However, the impact of social capital on
income inequality has not been clearly determined — social capital may lead to an increase as well as
to a decrease in income inequality. Such a correlation could be defined much better if empirical
studies managed to isolate inequalities which are frustrating from those which are activating and to
take into consideration the way these inequalities are perceived by individuals.
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1. Wstep

Od konica XX wieku kapitat spoteczny stopniowo przenosi si¢ z debaty socjologicznej
na grunt ekonomii w kontekscie dyskusji nad zmiennymi réznicujacymi wzrost i 10zwoj
spoleczno-gospodarczy w czasie i w przestrzeni. Podkresla sig, Ze kapitat osadzony w re-
lacjach spotecznych jest sktadowg kompetenciji cywilizacyjnych, niezbednych do sta-
bilnego i sprawnego funkcjonowania ustroju demokratycznego i gospodarki rynkowe;j
[pot. Sztompka, 2007, s. 41], determinuje produktywnos¢ twardych (ilo§ciowych) oraz
jakosciowych (jak kapitat ludzki) czynnikéw wytworczych [por. Knack, Keefer, 1997].

Jednoczesnie wskazuje sig, ze oddzialywania mi¢dzy kapitatem spotecznym a zmien-
nymi ekonomicznymi przebiegajg dwukierunkowo. Kondycja kapitatu spolecznego za-
lezy bowiem zaréwno od psychologicznych, jak i spoteczno-ekonomicznych cech jed-
nostki (np.: poziomu dochodéw osobistych, edukacji, statusu rodzinnego i spoteczne-
go, wartosci i osobistych do§wiadczen), a takze wlasciwosci spolecznosci i otoczenia,
w ktérym ona funkcjonuje (m.in.: poziomu rozwoju spoleczno-ekonomicznego, jakosci
formalnych instytucji, polaryzacji spoleczefstwa itp.), [Parts, 2013, s. 5]. W kazdym z tych
przekrojéw kategorie 1 procesy ekonomiczne zwrotnie wyznaczaja tempo i kierunek
rozwoju kapitatu spolecznego, cho¢ w uktadzie wszystkich czynnikéw 1 uwarunkowan
ustepujg miejsca determinantom kulturowym badZ spotecznym.

Wazng kategoria zmiennych ekonomicznych, decydujacych o rozwoju kapitatu spo-
tecznego, sq czynniki dochodowe. Oddziatuja one na formowanie si¢ tego kapitatu tak
na poziomie indywidualnym (absolutny czy relatywny poziom dochodéw), jak i mak-
roekonomicznym (np. nieréwnosci ekonomiczne). Dotychczasowy dorobek badaw-
czy w ramach rozwazai makroekonomicznych taczy — mniej lub bardziej bezposred-
nio — mysl przewodnia, ze kapital spoleczny jest jednym z elementéw, dzigki ktoremu
nieréwnosci ekonomiczne (dochodowe, majatkowe) wplywaja na stopg wzrostu gospo-
darczego [por. Zack, Knack, 2001, s. 316]. Aczkolwiek zwraca si¢ uwagg na to, ze oddzia-
tywania moga przebiega¢ réwniez w odwrotnym kierunku, to znaczy charakter wiezi
spotecznych moze warunkowaé: poziom, dynamike i kierunek zmian nieréwnosci
ekonomicznych [por. Leigh, 2000].

Rozwazania podjgte w opracowaniu skoncentrowano na wzajemnych oddziatywan
miedzy nieréwnosciami ekonomicznymi a kapitalem spotecznym. Celem jest poszuki-
wanie odpowiedzi na pytania, jakie mechanizmy leza u podstaw relacji taczacych nieréw-
nosci dochodowe (ktore sq zasadniczg skladowa nieréwnosci ekonomicznych) z wybra-
nymi przejawami kapitatu spolecznego (uogélnione zaufanie, poziom przestepczosci) oraz
jaki charakter przyjmuja te oddzialywania. Artykul stanowi krytyczng i syntetyzujaca
analiz¢ wynikéw badan, ktére znalazly si¢ w réznych opracowaniach podejmujacych
watek powigzan kapitatu spolecznego ze wzrostem i rozwojem gospodarczym.

2. Interpretacja kapitatu spofecznego i nier6wnosci ekonomicznych

Podstawowym odniesieniem teoretycznym, jesli chodzi o sposéb ujmowania kapitatu
spotecznego w jego relacjach z nieréwnosciami ekonomicznymi, sg prace J. Colemana
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[Coleman, 1990], F. Fukuyamy [Fukuyama, 1997] oraz R. Putnama [Putnam, 1995a; 1995b;
2008]. W ich ujeciu, kapital spoteczny ma charakter zasobu spolecznego, to znaczy jest
atrybutem grup i calych spotecznosci. Osadzony jest bowiem w jakosci i intensywno-
$ci powiazan miedzy jednostkami — odnosi si¢ do: sieci spolecznych, norm wzajem-
nosci oraz wyrastajacego z nich zaufania [Putnam, 2008, s. 33]. Aczkolwick — przede
wszystkim w prébach objasniania wplywu kapitatlu spotecznego na nieréwnosci eko-
nomiczne — sigga si¢ takze do stanowiska P. Bourdieu [Bourdieu, 1986, s. 51-53], zda-
niem ktorego kapital ten (sie¢ znajomosci) jest zasobem jednostki pozwalajacym jej reali-
zowac wlasne interesy.

Kapital spoleczny jest kategoria: abstrakcyjna, bezposrednio nieobserwowalna, zlo-
zona 1 wielowymiarows, ktora moze przyjmowac rézne postacie. Wiezi spoteczne mo-
ga mie¢ charakter inkluzywny (pomostowy, bridging) Yaczacy ludzi z r6znych Srodowisk
lub ekskluzywny (partykularny, bonding) spajajacy cztonkéw danej grupy. W praktyce obie
formy wigzi wzajemnie przenikaja si¢ i nie wykluczaja sig, stad problemy ze znalezieniem
wiarygodnych zmiennych, ktére pozwolilyby je rozréznic i zdiagnozowaé. Z tej racji
o kondyciji kapitatu spolecznego zazwyczaj wnioskuje si¢ posrednio, na podstawie wskaz-
nikéw, ktére mozna uznaé za obserwowalne przejawy tego kapitatu. Wskazniki te, wedtug
propozycji Banku Swiatowego [Grootaert, van Bastelaer, 2002], sktadajq si¢ na: kog-
nitywny (r6zne przejawy zaufania, respektowane normy), strukturalny (sieci wspoipracy,
aktywnos$¢ stowarzyszeniowa) oraz behawioralny (przejawy spotecznego dzialania,
dezorganizacji zycia spolecznego, jak np. przestepstwa) wymiar tego kapitatu.

W badaniach oddziatywatt miedzy nieréwnos$ciami ekonomicznymi a kapitatem spo-
tecznym poszczegdlne sktadowe tego kapitatu sa analizowane odrebnie. Przestanka
takiego postgpowania badawczego jest relatywnie niska korelacja pomiedzy gtéwnymi
wymiarami kapitalu spotecznego, co sugeruje, ze mierzq one rézne aspekty spotecz-
nych relacji. W analizach najwigksza wage przyklada si¢ do zwiazkéw nieréwnosci eko-
nomicznych z poziomem uogodlnionego zaufania oraz poziomem przestgpczosci, mniej
miejsca po$wieca si¢ powiazaniom z aktywnoscia stowarzyszeniows 1 zaangazowaniem
obywatelskim.

Natomiast nieréwnosci ekonomiczne, przede wszystkim ze wzgledu na dostepnosé
danych statystycznych, analizuje si¢ przez pryzmat nieréwnosci dochodowych. Dyspro-
porcje te sa wyrazane za pomoca réznych miar, ktore cechujq si¢ okreslonymi wlasnos-
ciami, np. r6zng wrazliwoscia na transfer dochodu w okreslonych czesciach rozkladu
dochodu. Stosowanym miarom towarzyszy pytanie, ktore z nich sq najbardziej adekwat-
ne do analizy powiazan z kapitalem spolecznym?

Nieréwnosci dochodowe zazwyczaj sa mierzone wspélezynnikiem Giniego, ktory
jednakowo reaguje na zmiany tak w rozwarstwieniu niskich, jak i §rednich oraz wysokich
dochodéw [Panek, 2011, s. 72, 75], co ogranicza jego mozliwosci diagnostyczne. Stad
w badaniach relacji z kapitatem spolecznym wigksza funkcjonalnoscia cechujq si¢ mier-
niki, ktére pozwalaja uwzglednienie réznej wrazliwosci kapitatu spolecznego na transfer
dochodu w dolnej i gérnej czesci rozkltadu dochodéw [zob. Gustavsson, Jordahl 1 in.
2000, tabela 1.], jak np. wspélczynniki oparte na kwantylach rozkladu dochodow
(np. wspotczynnik zréznicowania decylowego czy wspdlezynnik zréznicowania skraj-
nych cz¢sci rozktadu dochodéw).
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W badaniach nad wplywem kapitatu spotecznego na wzrost gospodarczy Sztaudynger
[Sztaudynger, 2005, s. 68] za zmienna, ktora posrednio reprezentuje kapitat spoteczny,
uznal zréznicowanie dochodéw (mierzone wspotczynnikiem Giniego). Cho¢ takie ujecie
moze by¢ dyskusyjne (jesli chodzi o kapital spoteczny), to wskazuje na dostrzeganie
zaleznosci miedzy nieréwnosciami ekonomicznymi a potencjalem kapitatu spotecz-
nego. Przeslanka takiego postrzegania kapitatu spotecznego byly wnioski wynikajace
z prac badawczych P.J. Zaka i S. Knacka [Zak, Knack, 2001, s. 311-314] nad rolg zaufania
we wzro$cie gospodarczym, w ktérych tzw. uogdlnione zaufanie (wzgledem nieznajo-
mych) 1 wspdlczynnik Giniego okazaly si¢ istotnie i negatywnie skorelowane ze soba.

Po rozwigzaniu kwestii z doborem zmiennych tak kapitalu spotecznego, jak i nierow-
nosci ekonomicznych, uzyskanie przekonujacych dowodow na wzajemne sprzezenia mie-
dzy nimi bynajmniej nie jest fatwym zadaniem. Zasadnicze problemy dotycza: dostep-
nosci danych (poréwnywalnych, w odpowiednio dtugich szeregach czasowych) oraz po-
twierdzenia przyczynowosci, a nie tylko wspélwystgpowania. Ponadto, prowadzone
badania maja charakter fragmentaryczny (odrgbnie obejmujg poszczegdlne wymiary ka-
pitatu spotecznego), czgsto prowadza do niejednoznacznych, a czasami wrecz przeciw-
stawnych wnioskow. Przede wszystkim ich wyniki cechuje ograniczona poréwnywal-
nos§¢, gdyz sa wykorzystywane odmienne zestawy danych (zawierajace: rézne grupy kra-
jow, zazwyczaj rozwinictych, rozmaite wskazniki kapitatu spotecznego, réznorodny
zakres czasowy, niejednakowe miary nieréwnosci dochodowych) oraz inne metody badaw-
cze (najczesciej sa to zaleznosci regresyjne, ale modele przyjmuja r6znq postaé, obej-
mujg rozne zestawy zmiennych, parametry sg szacowane przy wykorzystaniu odmien-
nych metod). Takze od strony teoretycznej nadal niewiele wiemy na temat mechaniz-
méw, ktore taczylyby nieréwnosci dochodowe ze zmiana kapitatu spotecznego.

Na podstawie przegladu i analizy literatury przedmiotu wylania sig kilka wiodacych
hipotez badawczych, ktore przedstawia si¢ w odniesieniu do wptywu nieréwnosci do-
chodowych na kapitat spoteczny, tj.:

—  wystepuje (nieliniowa) zalezno$¢ miedzy rozmiarami nieréwnosci dochodowych

a wyposazeniem gospodarek w kapital spoteczny, przy czym wyzszym nie-
réwnosciom dochodowym towarzyszy gorsza kondycja kapitatu spotecznego.
Im bardziej rozwarstwione spoteczefistwo, tym ta zalezno$¢ przybiera na sile;

—  zachodzi zalezno$¢ miedzy dynamika zmian nieréwnosci dochodowych a dyna-
mikg zmian kapitatu spotecznego — zwickszanie nieréwnosci dochodowych
prowadzi do pogorszenia kapitalu spotecznego;

—  silaicharakter relacji taczacych kapital spoteczny oraz nieréwnosci ekonomicz-
ne maja charakter warunkowy, zaleza m.in.: od ogélnego poziomu dochodu
narodowego na mieszkadca w kraju, od skali asymetrii dochodowych i dyna-
miki jej zmian, od tego, w jakiej cze$ci rozkladu dochodéw nastepuja zmiany,
a takze od spolecznej percepcji nieréwnosci.
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3. Nieréwnosci dochodowe jako determinanta kapitatu spotecznego

Postrzeganie nieréwnosci dochodowych jako determinanty kapitatu spotecznego wy-
nika ze stwierdzonej empirycznie prawidlowosci, ze réznice migdzy jednostkami przyczy-
niaja si¢ do generowania nieufnosci. Dotyczy to przede wszystkim: réznorodnosci raso-
wej, etnicznej, ale takze réznic spolecznych, w tym tych powstajacych za sprawg dyspro-
porcji w podziale dochodéw (dochdd jest czynnikiem spolecznej stratyfikacii), [Zack,
Knack, 2001]. Uzupelniajacymi przestankami sa: obserwowany w praktyce pozytywny
zwigzek miedzy poziomem dochodu jednostki a réznymi zmiennymi kapitatu spoleczne-
go! [Alesina, Ferrara, 2002, s. 2219] oraz wnioski z badan wskazujace, ze na indywidualne
postawy i opinie wigckszy wplyw wywiera zmiana w dochodach niz ich bezwzgledny po-
ziom (m.in. zmiana oceniana wzgledem okreslonej grupy odniesienia, czyli relatywna po-
zycja dochodowa), [Fisher, Torgler, 2006; Drozdowicz-Zbie¢, 2011, s. 102-104].

Ogolny obraz zaleznosci miedzy nieréwnos$ciami dochodowymi a kapitatem spo-
tecznym wytania si¢ z wynikéw prac R. Wilkinsona i1 K. Pickett [Wilkinson, Pickett,
2011], ktorzy stwierdzili, ze wigksze nieréwnosci dochodowe majg szkodliwe, spotecz-
nie konsekwencje, takze w wymiarze kapitatu spotecznego, a mianowicie, prowadza
do obnizenia zaufania, zmniejszania zaangazowania obywatelskiego i partycypaciji sto-
warzyszeniowej, zwickszenia przestepczosci. Ich opracowanie, cho¢ krytykowane za
niedociggniecia metodologiczne [por. Snowdon 2010; Simic, 2012], znaczaco ozywilo
oraz zainicjowalo bardziej wnikliwg dyskusje na temat spolecznych skutkéw rosnacych
nieréwnosci w dochodach. Wiele stawianych przez nich wnioskow koresponduje z usta-
leniami innych prac poswigconych oddzialywaniu nieréwnosci dochodowych na posz-
czegblne sktadowe kapitalu spotecznego.

Dane ilustrujace poziom nieréwnosci dochodowych 1 tzw. uogélnionego zaufania
w ponad 50 krajach na swiecie (zob. rysunek 1.) wskazuja na charakterystyczne wspot-
wystepowanie tych dwoch zmiennych, tzn.: kraje, ktére charakteryzuja si¢ wyzszymi
nieréwnosciami dochodowymi cechuja si¢ na ogdt nizszym wskaznikiem zaufania
( odwrotnie). Wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona wynosi -0,536 1 jest istotny
statystycznie (p=0,000). Podobne zaleznosci uwidaczniaja si¢ w analizie dynamicznej,
np. w USA w latach 1972-2012 zmniejszenie wskaznikoéw zaufania interpersonalnego
przypadlo na okres wzrostu nieréwnosci dochodowych (r=-0,84, p=0,00)? [por. takze
Twenge, Campbell, Carter 2014; Wilkinson, Pickett, 2011].

! Miedzy innymi wyniki Diagnogy spofecznej |Czapinski, Panek, 2013, s. 269, 280] dowodza, ze wskaznik
wrazliwosci na dobro publiczne oraz aktywnos¢ spoleczna i stowarzyszeniowa sa wigksze wérdd respon-
dentéw o wyzszych dochodach.

2 Putnam [Putnam, 2008, s. 238-240] znaczng cze$¢ utraty zaufania w amerykanskim spoteczenstwie
w latach 1960-2000 przypisat zmianie pokoleniowej. Zdaniem Twenge, Campbell i Cartera [Twenge, Campbell,
Carter, 2014] obnizenie zaufania w USA mozna takze odnies¢ do warunkéw ekonomicznych (m.in. nierdw-
nosci dochodowych).
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Zaufanie

RYSUNEK 1.
Nieréwnosci dochodowe a poziom zaufania
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Zrédlo: opracowanie wlasne, zaufanie na podstawie danych: [Worid Values Survey 7 lat 2005-
2009 oraz 2010-2014|, dla USA: [General Social Survey], Gini — na podstawie danych Banku
Swiatowego: [http:/ /data.wotldbank.otg/indicator/ SLPOV.GINI?page=2; UNU/WIDER World
Income Inequality Database].
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Wspdlwystgpowanie nie jest jednak wystarczajacym dowodem na obecnos¢ zalez-
nosci przyczynowo-skutkowych. Istnieja bowiem czynniki réwnolegle oddzialujace na
nieréwnosci dochodowe i na kapitat spoteczny (np.: zmiana technologiczna, pokolenio-
wa, uwarunkowania kulturowe, historyczne), ktére mogg leze¢ u podstaw obserwowa-
nego rozktadu zmiennych w czasie i w przestrzeni. Na gruncie teoretycznym wylania
si¢ zatem potrzeba wskazania mechanizmdw taczacych nieréwnosci ekonomiczne z ka-
pitatem spolecznym, a na gruncie empirycznym potwierdzenia ich wystepowania.

Przedstawiana argumentacja w odniesieniu do zaleznosci przyczynowo-skutkowych
ma charakter interdyscyplinarny i sigga przede wszystkim do: dorobku socjologii, psycho-
logii oraz ekonomii, wychodzac z zalozenia, ze zaufanie jest oczekiwaniem ,,uczciwe-
go postgpowania innych osdb wobec nas” [Sztompka, 2007, s. 36], formutowanym
na podstawie ,,naszej” wiedzy na temat ,,ich” regut dziatania i motywacji. Wskazuje si¢ m.in.
na nastepujace mechanizmy:

—  oddzialywania przez wigzi spoteczne — mechanizm ten zasadza si¢ na twierdze-
niu, ze jednostki preferuja kontakty z osobami, ktore sa do nich podobne czy
nalezg do tej samej grupy spoteczno-ekonomicznej. Dlatego w jednorodnych
spoteczenstwach (takze ze wzgledu na dystrybucje dochodéw) funkcjonuje bar-
dziej intensywna sie¢ kontaktéw, dzigki ktérej moze tworzy¢ si¢ kapital spo-
teczny [Coleman, 1990; Alesina, Ferrara, 2002]. Podstawg zaufania jest po-
dzielany, wspdlny system norm i warto$ci — jest bardziej prawdopodobne, ze
jednostki nalezace do tej samej grupy spolecznej (réwniez dochodowej) beda
respektowaly te same normy oraz warto$ci i beda nawiazywaly rozmaite relacje
spoteczne [Knack, Keefer, 1997, s. 1278];

—  postrzegania nieréwnosci dochodowych jako przejawu charakteru relacji spo-
tecznych —im wyzsze nieréwnosci dochodowe, tym bardziej mozliwe, Ze sto-
sunki spoteczne beda uznawane za niesprawiedliwe. Innymi stowy, nieréwno-
$ci dochodowe sa traktowane jako przejaw wyzyskiwania badz nierzetelnego
zachowania. Moga rodzi¢ nieufno$¢, gdyz maja negatywny wplyw na postrze-
ganie uczciwodci innych oséb [Jordahl 2007, s. 4-5; Fischer, Torgler, 2000].
Mechanizm ten taczy si¢ z rozréznieniem aktywizujacego oraz frustrujacego
charakteru nieréwnosci [Wozniak, 2005, s. 30-31]. To przede wszystkim te
drugie rodza podejrzliwosé, wrogosé, a nawet agresj¢ w stosunku do innych
i powoduja erozje kapitalu spotecznego;

—  mechanizm oddzialywania poprzez konflikt dotyczacy zasobéw, objasniany
w kontekscie motywacji [por. Bartak, 2014]. Nieréwnosci dochodowe nasilaja
nieuczciwe zachowania, szczegolnie wéroéd biednych wzgledem bogatych (w re-
zultacie mato zamozni sa postrzegani jako mniej godni zaufania), co redukuje
poziom uogdlnionego zaufania w calym spoleczenstwie [Jordhal, 2007, s. 5].
Nieréwnosci ekonomiczne moga réwnoczesnie wzmagaé walke o dobra pub-
liczne i sposo6b ich finansowania. W warunkach swoistej gry o sumie zerowe;j
zmniejsza si¢ poczucie solidarnosci i wspélnotowosci [Rothstein, Uslaner, 2005,
s. 46; Uslaner, Brown, 2003, s. 2[;
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—  mechanizm oddzialywania przez koszt alternatywny czasu, wedtug ktérego dla
0s0b o wysokich dochodach zaufanie innym jest bardziej atrakcyjne niz pos$wie-
canie czasu 1 naktadéw na weryfikacje ich wiarygodnos$ci. Mechanizm ten moze
czg$ciowo wyjasniac rozng wrazliwos¢ zaufania na zmiany dochodéw w dolne;j
i gérnej czesci rozkladu dochodow [por. Jordahl, 2007, s. 6].

W praktyce opisane mechanizmy naktadaja si¢ na siebie i trudno je rozréznic, dlatego
ich empiryczna weryfikacja nastrecza szereg trudnosci. Niemniej wyniki badan empirycz-
nych, zweryfikowanych pod katem ewentualnego wplywu innych zmiennych kontrol-
nych, takich jak: wiek, pte¢, poziom dochodéw, wyksztalcenie, miejsce zamieszkania czy
przynaleznosé etniczna (tabela 1.), zasadniczo potwierdzaja negatywna zalezno$é miedzy
nieréwnosciami dochodowymi a poziomem zaufania, przypisujac najwicksza role me-
chanizmowi oddzialywania przez wigzi spoteczne. Innymi stowy, ludzie w spoleczen-
stwach nieréwnych dochodowo ufaja sobie nawzajem w mniejszym stopniu niz ludzie
w bardziej egalitarnych spotecznosciach. Te zaleznosci pojawiajg si¢ w wielu opraco-
waniach, cho¢ towarzysza im takze pewne watpliwosci badawcze.

TABELA 1.
Nieréwnosci dochodowe (ND) a poziom zaufania — przeglad badan
Autor Obiekt / okres Miary ND Rezultaty
A. Alesina, | USA (metro- | Gini — czynniki zmniejszajace zaufanie: negatywne
E. La Ferra- | polie), 1974- (niedawne) doswiadczenia, przynaleznosé do
ra (2002) -1994 grupy poddawanej dyskryminacji (np. raso-

wej), niepowodzenia ekonomiczne (dotyczace
dochodéw, edukacji), zamieszkiwanie w regio-
nach zréznicowanych rasowo lub o wyzszych
ND

— wplyw ND tracil istotno$¢ statystyczna po wia-
czeniu do modelu zmiennej zréznicowanie ra-
sowe (zréznicowanie rasowe silniej wplywa na
zaufanie niz ND)

S. Knak, 29 krajow Gini — zaufanie jest wyzsze w krajach, w ktérych in-
P. Keefer | (gospodarka stytucje formalne skuteczniej chronia prawa
(1997) rynkowa), wlasnosci i ktére sa mniej spolaryzowane pod
198111990/ wzgledem dochodéw oraz etnicznie
/1991
M. Gustavs- | Szwecja, 1994- | Gini, 90/10; 90/50; | - wspotezynnik Giniego jest stabo (i nieistotnie
son, H. Jor- 11998 50/10 statystycznie) skorelowany 2z poziomem

dahl (2006) zaufania, ale miara decylowa 50/10 wykazuje

istotny 1 negatywny zwiazek z zaufaniem

— nieréwnosci dochodowe maja negatywny wplyw
na poziom zaufania. Zalezno$¢ przybiera na
sile w dolnej cz¢éci rozkltadu dochodéw oraz
wiréd oséb wyrazajacych awersje wobec ND

— istotna role odgrywaja nieréwnosci docho-
déw dyspozycyjnych, nie dochodéw brutto

A. Leigh 2) 59 krajow Gini — nieréwnosci dochodowe sa negatywnie i istot-

(2006) 1999/2000 nie zwigzane z poziomem zaufania (a)
11995/1997
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b) Australia Gini — na poziomie lokalnym zaufanie jest wyzsze
1997-1998 w zamozniejszych obszarach i nizsze w spo-
tecznosciach zréznicowanych etnicznie i je-
zykowo, ale nie wystepuje istotny zwiazek
miedzy ND a poziomem zaufania (b)
H. Coffe, | Belgia, gminy, |(Q3-Ql)/Sredni na poziomie lokalnym ND nie s istotnie sta-
B. Geys 2000 dochéd (mediana) tystycznie zwiazane z poziomem zaufania.
(2006) Kapital spoleczny jest negatywnie i istotnie
skorelowany z liczba narodowosci zamiesz-
kujacych dana gmine
N. Berggren, | 24 kraje, 1995 | Gini — podstawowe elementy gospodarki rynkowej
H. Jordahl |1i2000 (sktadajace si¢ na swobode¢ prowadzenia dzia-
(2006) talnosci gospodarczej), takie jak: system prawny,
ochrona praw wlasnosci, w mniejszym zakresie
dostep do pieniadza, regulacje kredytowe czy
rynku pracy sprzyjaja wzmacnianiu zaufania.
Rosnacym ND i zréznicowaniu religijnemu
towarzyszy nizszy poziom zaufania
J. Fischer, 25 krajow, Relatywna  pozycja |- zaufanie, sklonno$é¢ do uczciwego placenia
B. Torgler |1998 dochodowa podatkéw rosna wraz z poprawg relatywnej
(2006) pozycji dochodowej, ale dynamika zmian jest
wygasajaca
E. Uslaner, | USA, 1970- Gini — nieréwnosci dochodowe posrednio zmniejszaja
M. Brown 1990 sklonnos¢ do partycypacji spoltecznej (wolonta-
(2003) riatu) przez obnizanie poziomu zaufania
— na szczeblu stanowym obszary o wyzszym po-
ziomie ND cechowaly si¢ nizszym odsetkiem
0s6b ufajacych innym
A. Tesei USA 1972- Gini, Theil — zaréwno zréznicowanie rasowe, jak i ND sq
(2011) 2008 negatywnie skorelowane z zaufaniem. Wigkszy
wplyw wywieraja ND miedzy grupami rasowymi

Zrédlo: opracowanie na podstawie: [d’Hombres, Weber, Elia, 2012] oraz wskazanych w tabeli
opracowan.

Na podstawie przegladu wynikéw badan mozna sformulowac nastepujace wnioski:

nieréwnoéci dochodowe nie sprzyjaja wzmacnianiu wzajemnego zaufania, ale
zaleznosci te nie sa liniowe i symetrycznie nie rozkladaja sie¢ w poszczegdlnych
czgséciach rozkladu dochodéw. Zaufanie cechuje rézna wrazliwos¢ na transfer
dochodéw w gornej i w dolnej czesci rozktadu dochodéw. Nierdwnosci docho-
dowe w dolnej cz¢sci rozktadu dochodéw sa bardziej szkodliwe dla budowa-
nia wzajemnego zaufania. Ustalenia te wskazuja, ze wspolczynnik Giniego nie
jest optymalna miarg nieréwnosci dochodowych, jesli chodzi o badanie ich zwigz-
ku z kapitalem spotecznym;

nieréwnosci dochodowe istotnie réznicuja poziom zaufania migdzy krajami,
natomiast na poziomie lokalnym réznorodno$¢ etniczna czy rasowa wydaje sig
mie¢ silniejszy wplyw na zaufanie niz dysproporcje w rozktadzie dochodu (co
potwierdzatoby prymat uwarunkowan spotecznych i kulturowych nad ekono-
micznymi w oddzialywaniu na kapital spoteczny).
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Pojawiajg si¢ takze nierozwigzane problemy badawcze: czy kazdy poziom nierow-
nosci dochodowych jest szkodliwy, czy tez negatywne oddziatywanie uaktywnia si¢ do-
piero po przekroczeniu pewnego progu asymetrii dochodowych, w jaki sposob i w jakim
zakresie percepcja nieréwnosci (niekoniecznie zbiezna z ich rzeczywistymi rozmia-
rami [Malinowski, 2014; Drozdowicz-Zbie¢, 2011, s. 95-102]) moze zakldcac te zalez-
nosci [por. Steijn, Lancee, 2011]. Zdaniem J.J. Sztaudyngera [Sztaudynger, 2005, s. 72],
jest dos¢ prawdopodobne, ze optymalny poziom zréznicowania dochodéw (jesli cho-
dzi o wzrost gospodarczy) r6zni si¢ w poszczegolnych krajach ze wzgledu na odmien-
ne tradycje i kulture (jest to zwigzane m.in. ze spolecznym poczuciem uzasadnienia zr6z-
nicowania plac).

Inng przyczyna, za ktérej sprawg, nieréwnosci dochodowe moga wplywaé na kondycje
kapitatu spolecznego, jest wymiar behawioralny, w badaniach empirycznych opisy-
wany przez zachowania naruszajace obowiazujace normy (przestgpstwa). Literatura
przedmiotu wskazuje dwa podstawowe mechanizmy przyczynowo-skutkowe taczace
nieréwnosci dochodowe ze wskaznikami przestepczosci [d’Hombres, Weber, Elia,
2012, s. 17]. Pierwszy, autorstwa G. Beckera, odwoluje si¢ do motywoéw ekonomicznych.
Traktuje przestgpstwo jako rezultat racjonalnej, ekonomicznej decyzji wynikajacej z po-
réwnywania kosztow 1 korzysci. Nieréwnosci dochodowe zwickszajg sktonnosé do
naruszania prawa, gdyz zwigkszaja zysk netto z dzialalnosci przestepczej, a takze ob-
nizaja prég popelnienia przestgpstwa. Drugi mechanizm ma charakter socjologiczny
i dowodzi, ze dziatania przestgpcze wiaza si¢ z frustracja. Po raz kolejny nawiazuje si¢
do motywacyjnego aspektu nieréwnosci dochodowych i ich dezagregacji na aktywi-
zujace oraz frustrujace.

Podstawowym problemem w weryfikacji opisanych mechanizméw jest pozyskanie
wiarygodnych danych opisujacych rézne przejawy przestepczych zachowan. Stad w mo-
delach ekonometrycznych sa ujmowane te kategorie przestgpstw, w odniesieniu do kto-
rych niedokladnosci danych statystycznych powinny by¢ wzglednie najmniejsze (roz-
boje, przestepstwa przeciwko mieniu, zabojstwa).

Wigkszo$¢ badan wskazuje szkodliwy wplyw nieréwnosci dochodowych na poziom
przestepczosci, aczkolwiek sa one tylko jednym z makroekonomicznych czynnikow wa-
runkujacych taka dziatalno$¢ (obok poziomu indywidualnych dochodéw, stopy wzrostu
gospodarczego, poziomu edukacji, czynnikow demograficznych, sprawnosci systemu
instytucjonalnego). Ponadto, wyniki badan $wiadcza o tym, Ze asymetria w dolnych cz¢$-
ciach rozktadu dochodu wywiera silniejszy wplyw na wzrost wskaznikéw przestepczosci.
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TABELA 2.
Nieréwnosci dochodowe a przestgpczos$¢ — przeglad badan
Autor Obiekt Miary ND i prze- Rezultaty
stepczosci (P)
P. Fajnzylber, D. Le- 34 kraje, ND: GINI — nieréwnoséci docho-
derman i N. Loayza 1970-1994 P: rozboje i zabojstwa

(2002)

dowe i przestepczosé
sa pozytywnie skore-
lowane

— wystepuje zaleznosé
przyczynowa: wzrost
ND zwigksza wskaz-
niki przestepczosci

— dynamika zmian nie
jest symetryczna w po-
szczegblnych czes-
ciach rozktadu docho-
du (wigksza wrazli-
wos¢ w dolnych czes-
ciach)

A. Nilsson (2004)

Szwecja, powiaty
1973-2000

ND: PR, czyli odsetek
populacji o dochodach:
10%, 20%, 40% sred-
niej (wyrazonej media-

PR wywiera wplyw na
przestepstwa przeciw-
ko mieniu, ale nie na te
Zwiazane z przemoca,

ng), Gini, 90/10 (pozytywna zaleznoscé).
Inne miary ND nie do-
tycza wskaznikow prze-
stepczosci
J. Brush (2007) USA, powiaty, 1990, | GINI, pozytywna relacja mie-
2000 Przestepstwa ogblem, | dzy ND a wskaznikami

przemoc i przestep-
stwa przeciw mieniu

przestepstwa — zarow-
no przeciwko mieniu,
jak 1 tymi zwiazanymi
Z przemoca

J. Choe (2008)

USA, stany, 1995-2004

GINI, przestepstwa
ogodlem, rézne typy
przestepstw

nieréwnosci dochodo-
we wplywaja zaréwno
Na WZrost przestepstw
przeciwko mieniu i tych
zwigzanych z przemoca

J.J. Sztaudynger,
M. Sztaudynger (2010)

Polska, 1978-2006

GINI (zréznicowanie
plac na podstawie kon-
centracji Lorenza),
przestepstwa ogblem,
rézne typy przestepstw

wzrost zréznicowania
plac przyczynial sic do
wzrostu przestepczosci
w Polsce (zwlaszcza po
1989 roku)

Zrédlo: opracowanie na podstawie: [d’Hombres, Weber, Elia, 2012].

4. Kapital spoteczny jako determinanta nier6wnosci dochodowych

Nie tylko nieréwnosci dochodowe warunkujg kapital spoleczny, ale istnieja takze
przestanki, ze kapital spoteczny zwrotnie determinuje skale zréznicowania dochodo-
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wego. Ten kierunek zaleznosci cechuje stabsza sita oddziatywania (w nielicznych ba-
daniach podejmujacych ten watek wplyw nie byt istotny statystycznie [por. Ulsaner,
Brown, 2003, s. 11]). W docickaniach teoretycznych przeplataja si¢ dwa watki:

—  kapital spoleczny moze powodowac niwelowanie réznic dochodowych;

—  kapital spoleczny moze przyczynia¢ si¢ do powstawania, utrwalania i pogle-

biania zréznicowania dochodéw.

Na pierwszy typ oddzialywania zwracaja uwage m.in. Alesina i La Ferrara [Alesina, La
Ferrara, 2002], twierdzac, ze spoleczefistwa o wyzszym poziomie zaufania moga ofero-
wac lepsze alternatywy dla jednostek o niskich dochodach. Opisany przez nich mecha-
nizm odwotluje si¢ do zwiazku kapitatu spolecznego z kosztami transakeyjnymi: zaufanie
reguluje poziom i rozklad ryzyka miedzy stronami kontraktu. Z tej zalezno$ci wypro-
wadzaja wniosek, ze wysokie zaufanie utatwia zawieranie transakgji kredytowo-pozycz-
kowych (takze poza sektorem instytucji finansowych, np. migdzy znajomymi itp.).

Kapital spoteczny okresla praktyczne mozliwosci rozwiagzywania probleméw spolecz-
nych w miejscu ich powstawania. Mobilizuje spotecznosé lokalna do troski o dobro
wspolne do podejmowania zbiorowych inicjatyw na rzecz poprawy warunkow zycia lo-
kalnej spotecznosci i przeciwdziatania temu, co jest postrzegane jako jej bolaczka. Moze
zatem zmniejszac asymetri¢ w rozkladzie dochodéw dyspozycyjnych cztonkéw tej spo-
tecznosci.

Z kolei Uslaner i Brown [Uslaner, Brown, 2003, s. 11] wskazuja na odwrotny wplyw
kapitatu spolecznego na poziom nieréwnosci ekonomicznych, w ktérym ogniwem
posredniczacym jest polityka redystrybucyjna. Stoja na stanowisku, ze zaufanie sprzyja
wigkszemu wsparciu dla programéw redystrybucji ekonomicznej, co — ich zdaniem —
paradoksalnie prowadzi do zwigkszenia nieréwnosci ekonomicznych.

Mozna postawic¢ rowniez hipoteze, ze kierunek oddzialywania kapitalu spolecznego
na poziom dochodéw i ich rozklad w spoleczenstwie jest warunkowany jego struktura
— zalezy od dominujacego charakteru wigzi spolecznych (inkluzywne versus ekskluzywne).
Wiezi o charakterze ekskluzywnym (partykularnym) moga sprzyja¢ zmniejszaniu réznic
dochodowych wewnatrz grupy, lecz zwigksza¢ nieréwnosci dochodowe migdzy grupami.
Natomiast wi¢zi inkluzywne (pomostowe) stuzg wykorzystaniu zewnetrznych aktywow,
sq bardziej funkcjonalne w stosunku do rozwoju spoleczno-gospodatrczego (zarazem
w odniesieniu do podnoszenia dochodéw). Przewaga wiezi partykularnych nad pomosto-
wymi moze zatem réznicowac wyniki gospodarowania poszczegélnych grup, spolecz-
nosci, krajéw 1 nasila¢ nieréwnosci dochodowe miedzy nimi.

Zdaniem P. Bourdieu, kapitat spoleczny jest dobrem jednostkowym i podlega dzie-
dziczeniu, przy czym przedmiotem dziedziczenia jest sie¢ powigzan rodzinnych i to-
warzyskich. W §wietle przedstawionej interpretacji wyposazenie w kapital spoteczny réz-
nicuje mozliwo$ci uzyskiwania innych, spolecznie cenionych zasobéw (wplywa jed-
noczesnie na poziom uzyskiwanych dochodéw). W tym kontekscie kapitat spoteczny
jest skladows mechanizmu dziedziczenia nieréwnosci.
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5. Podsumowanie

O ile rozwazania nad kapitalem spolecznym w ekonomii zazwyczaj koncentrujg sig
na jego oddziatywaniu na wzrost i rozwoéj spoteczno-gospodarczy, o tyle w analizach po-
wigzan tego kapitalu z nieréwnosdciami ekonomicznymi uwaga jest skupiona przede
wszystkim na relacjach zwrotnych, tzn. jak zmienne ekonomiczne (dysproporcje w roz-
ktadzie dochodu) determinujq kierunek rozwoju kapitatu spotecznego. Ten obszar de-
baty wyjasnia, w jaki sposéb formuje si¢ kapital spoteczny oraz uzupelnia opis relacji
zwrotnych wiazacych sfere realng gospodarki z tym kapitalem, aczkolwiek wnioski poz-
walaja stworzy¢ jedynie pewien zarys tych zaleznosci, ktoéry wymaga dalszych dociekan
badawczych.

Teoretyczne modele mechanizméw przyczynowo-skutkowych miedzy nieréwnoscia-
mi ekonomicznymi a kapitalem spotecznym przedstawione w opracowaniu nie wy-
czerpujq opisu wszystkich zaleznosci faczacych te kategorie. Analizy pomijaja kwestie
nieréwnosci majatkowych, warunkéw bytowych, nieréwnosci szans na rynku pracy,
w dostepie do ustug publicznych itp. Jeszcze wigksze luki dotycza empirycznej weryfikacii
tych zaleznosci, gdyz prezentowane modele w pelni nie rozwiazuja kwestii przyczy-
nowosci, nie uwzgledniaja dwukierunkowych oddzialywan i z reguly ograniczaja si¢
do przykladéw panstw rozwinietych.

Niemniej dotychczasowy dorobek badawczy uprawnia do sformutowania ogdlnej
tezy, ze nieréwnosci ekonomiczne nie sa obojetne dla procesu akumulacji kapitatu spo-
tecznego. W ujeciu matematycznym, rosnace nieréwnosci dochodowe mozna traktowac
jako indykator obnizania si¢ kapitalu spolecznego. Ma to swoje okreslone, rzeczywiste
konsekwencje. W realnej gospodarce poglebiajace si¢ dysproporcje dochodowe sa przes-
tanka dla marnotrawienia potencjatu zawartego w kapitale spotecznym. Ponadto, z nie-
réwnosciami dochodowymi sg polaczone rézne, wzajemnie wzmacniajace si¢ mecha-
nizmy erozji kapitatu spotecznego (np. dysproporcje dochodowe obnizaja zaufanie, aktyw-
nos¢ spoleczna, ale takze nasilajg przestepczosé, a te zwrotnie obnizaja poziom zau-
fania w spoleczenstwie). Natomiast wplyw kapitalu spotecznego na nieréwnosci do-
chodowe nie jest jednoznacznie okreslony — w zaleznosci od dominujacego charakte-
ru wigzi spolecznych, kapital spoteczny moze prowadzi¢ do wzrostu, jak i zmniejsza-
nia nieréwnosci dochodowych.

Zalezno$ci przedstawione w opracowaniu sa réwniez przestanka dla sformutowania
whiosku, ze za pomocg instrumentow polityki redystrybucyjnej posrednio mozna wply-
wac na warunki formowania si¢ kapitalu spolecznego, a takze na zmiany jego struk-
tury (w zréznicowanych, rownocze$nie dochodowo, spoleczenistwach istnieje tenden-
cja do rozwoju partykularnego kapitatu spotecznego).

W mechanizmach przyczynowo-skutkowych taczacych nieréwnosci dochodowe i ka-
pital spoleczny przewija si¢ watek motywacyjnego oddzialywania tych nieréwnosci na
postawy 1 dzialania jednostek. Dlatego wspotzaleznosci migdzy nierdwnosciami docho-
dowymi a kapitalem spoltecznym mozna bytoby miarodajnej opisad, jesli w badaniach
empirycznych udatoby si¢ wyodrebni¢ nieréwnosci frustrujace oraz aktywizujace, a jed-
noczes$nie uwzgledni¢ sposob ich postrzegania przez spoleczefistwo. Tym samym
otwiera si¢ mozliwos$¢ uzupelnienia dociekan badawczych przez wykorzystanie narzedzi



52 Maltgorzata Wosiek

ekonomii behawioralnej. Co wigcej zasadne jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie:
kiedy, od jakiego poziomu asymetrie w rozkladzie dochodu sa brakiem sprawiedliwosci
(wyzwalaja frustrujace nieréwnosci), a do jakiego poziomu moga by¢ one neutralne
wzgledem zmian w relacjach spolecznych (gdyz wynikajg z nieréwnosci szans)? Pro-
blem dodatkowo komplikuje to, ze percepcja nieréwnosci dochodowych nie zawsze
odzwierciedla ich aktualny trend.
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