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2012. Rok Jozefa Ignacego Kraszewskiego
Idee wieku XIX

Zycie Jozefa Ignacego Kraszewskiego obejmuje swoim zasiggiem prze-
strzen catego wieku XIX. Jego tworczos¢ jest zywym przyktadem idei ,,dzie-
wigtnastowieczno$ci” zdobywajacej popularnos¢ w badaniach XXI-wiecz-
nych. Urodzony w Warszawie w pami¢tnym, napoleonskim roku 1812 pisarz,
zmarly pod koniec wieku w Genewie, w 1887 roku, byt cztowiekiem wschod-
nich kreséw dawnej Rzeczypospolitej, ale i mieszkancem stolicy, Europej-
czykiem i Polakiem w najlepszym tych stow znaczeniu. Autor 232 powiesci,
tysigey listow, pism krytycznoliterackich i podrézopisarskich oraz wielu in-

nych artykutow, krytycznie badz afirmatywnie odnidst si¢ w swych pracach



do wszystkich idei wieku XIX: do spadku po Os$wieceniu, epoki napoleon-
skiej i sarmatyzmu, mesjanizmu i romantyzmu, idei mlodych pozytywistow
i emancypacji kobiet, do sprawy kontaktu i porozumienia mi¢dzy Polakami
a Zydami, Francuzami, Cyganami, Rosjanami, Niemcami, a takze do tozsamo-
$ciowego dyskursu Ukraincow, Litwindow i innych narodowosci. Interesowat
si¢ wszystkim: literatura swych czaséw, nauka, polityka, pigknymi kobietami
i kondycja cztowieka nowozytnego, zjawiskami nadnaturalnymi i wojskowo-
$cia, ironig 1 groteska, rysunkiem i fotografia.

Nie ma takiej istotnej postaci pierwszej potowy XIX wieku, ktora, jak
Mickiewicz, Stowacki, Krasinski, nie znalaztaby si¢ w polu jego zaintereso-
wan . [ nie znajdziemy takiej osobowosci drugiej potowy XIX wieku i XX stu-
lecia, by wymieni¢ Orzeszkowa, Sienkiewicza, Prusa, Brzozowskiego i Mito-
sza, ktora nie ustosunkowataby si¢ do intelektualnego czy estetycznego spadku
po Kraszewskim.

Wydawnictwa opatrzone tytutem ,,Idee wieku XIX” to cykl publikacji przy-
gotowanych na Rok Kraszewskiego, ktore w szerokim wymiarze odnosza si¢ do
tworczosci pisarzy — Kraszewskiego, Stowackiego, Mitosza — w swych dzielach
kreujacych 1lub interpretujacych ide¢ dziewictnastowiecznosci. Wydawnictwa
te przygotowane zostaly takze z mysla o Jubileuszowej Migdzynarodowej Kon-
ferencji Naukowe;j ,,Jozef Ignacy Kraszewski. 1812-2012. Pisarz — Mysliciel —
Autorytet. Warszawa — Biatystok — Romanow, 14-16 listopada 2012
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Francisco de Goya, Ogien - 1793-94



Georges de la Tour, Sw. Maria Magdalena pokutujaca -
pierwsza potowa XVII wieku



Moim Rodzicom,
bez inspiracji ktorych pewnie nie zaczgtbym czytac
— a co dopiero pisac...



Luca Giordano, Upadek zbuntowanych aniotow - 1666



I.
Duch a osoba

Bohater literacki byt dla Juliusza Stowackiego czym$ wigcej niz postacia,
ktéra mieszka na kartach napisanego utworu i nigdy ich nie opuszcza. Dobrze
napisany, dobrze przemyslany bohater literacki, za nic majac wyznaczone
przez autora granice, przekracza je, zaczyna zy¢ wlasnym zyciem i do tego
stopnia utrwala si¢ w wyobrazni czytelnikow, ze czyni go to bardziej realnym,
niz rzeczywiscie istniejacy ludzie, czy nawet — jak czytamy — pomniki kultury.
Przytoczmy w tym miejscu stowa, ktore Stowacki napisat po swym pierwszym
bezposrednim zetknigciu z egipskimi piramidami:

Wyznam ci, ze mi wida¢ glebiéj i wyrazniéj
Gmachy stawiane mys$la w krajach wyobrazni.
Jakze si¢ pigkng zdaje przy duman pochodni
Makbet, ta granitowa piramida zbrodni.
Ludziom na nig wchodzacym bledng z trwogi twarze.
Ptaczesz nad piramida nieszczegscia w Learze.
Z niczego, a zazdro$cig juz szatana bliski
Otello jak bodzace niebo obeliski.
(...)
W Szekspira gmachach réwnie zostawiona droga
Patrzacemu si¢ oku na bigkit i Boga.

[IX, 116]

! Wszystkie cytaty z dziet Juliusza Stowackiego podaj¢ w kolejnych rozdziatach niniejszej ksiazki
za wydaniem krytycznym: J. Stowacki, Dziefa wszystkie, oprac. J. Kleiner, Wroctaw 1952-1975.
Cyfry w nawiasach kwadratowych oznaczaja kolejno: rzymska — tom, arabska — numer strony.
Wszelkie podkreslenia w cytowanych tekstach Stowackiego oraz innych autoréw, pochodza ode
mnie, chyba Ze zaznaczam w nawiasie, ze jest inaczej — G.K.
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Ten fragment pisanego w Egipcie Listu do Aleksandra H. odstania
glebie fenomenu, jakim byt dla Stowackiego bohater: bohater dramatu, mitu,
tradycji ustnej, nieistotne sg juz tutaj takie rozroéznienia — po prostu Bohater
przez duze ,,B”. Lady Mackbeth, Otello, Krol Lear, bohaterowie Szekspira,
ktérym si¢ Stowacki inspirowat i fascynowal, jawig nam si¢ w jego wierszu
jako budowle, wielkie monumenty, pomniki kulturowe, widziane ,,gltebiéj
i wyrazniéj” niz piramidy. Bardziej realne, bardziej wyrazne w odczuciu poety,
dlatego moze, ze czas nie pochlonie ich i nie zamieni w nico$¢, w osypujace
si¢, puste gruzowiska, tak jak uczynit to z grobowcami faraonow?. Raz
postawione — nie znikng. B¢dzie mozna przed nimi stana¢ i si¢ zadumac, wej$¢
do nich i zwiedzi¢ je od $rodka, a, kto wie, moze i wspiaé na ich szczyty.
I, co najwazniejsze: to za posrednictwem Bohatera, poprzez
losy czlowieka, przejawia si¢ w utworach Stowackiego
sacrum —,Bog 1 bigkit”.

Stad tez, zapewne, kazdy niemal dramat Stowackiego ma za tytut imi¢
bohatera i w kazdym prawie z tych bohaterow, nie tylko tytutlowych, wyczuwa
si¢ jakie$ drugie dno: z jednej strony sprawiaja oni wrazenie postaci gdzie$
juz spotkanych, w jaki§ sposob znajomych, z drugiej — zadziwiaja swoja
niepowtarzalno$cia do tego stopnia, ze drugie wrazenie z obcowania z nimi
podpowiada raczej: nie, podobne osoby nie mogty i nie mogg istnie¢, trudno je
sobie nawet wyobrazic...

Kiedy $ledzimy losy bohaterow dramatycznych Stowackiego, mamy si¢
zwykle do czynienia z indywidualnymi esobami, Zyjacymi w okreslonym
momencie dziejowym, ale jednocze$nie wyczuwamy w nich cechy
archetypowe, cechy i atrybuty herosdéw, aniotow, tajemniczych starcow,
swietych szalencoéw, ksiezycowych bogin: duchéw, ktore przejawiaja
si¢ w kazdym porzadku historycznym, istnieja bowiem ,,ponad” historig.
Trwaja w ,,wiecznym teraz” na podobienstwo postaci mitycznych, odkad
Kosmos wytonit si¢ z Chaosu. Oczywiscie tendencja do kreowania takich
postaci jest u Stowackiego wyrazna szczegdlnie w tzw. mistycznym okresie
jego tworczosci, co nie znaczy, ze nie da si¢ jej zaobserwowacé w dzietach
wczesniejszych.

Najpelniej 6w fenomen wyraza Judyta z dramatu Ksigdz Marek,
wypowiadajac t¢ oto kwestie:

2 Na ten temat zob. artykut J. Lawskiego ,,Od Assuan az do Siout” ... Egipskie notatki Juliusza
Stowackiego, w: Album Gdanskie. Prace ofiarowane Profesorowi Jozefowi Bachorzowi na
siedemdziesigtq piqtq rocznice urodzin i piecdziesigciolecie pracy nauczycielskiej, pod red. J.
Daty i B. Oleksowicza, Gdansk 2009.
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Nu — a ci ludzie nie wiedza,
Co ja moge — kiedym sroga,
Co ja wiem — od Pana Boga,
Jaki ja im garnek z gliny
Ulepi¢ — co duchem zrobig...
Jaki duch w mojéj osobie?
[VI, 48-49]

Podkreslone przeze mnie pytanie nalezy do najwazniejszych, jakie
bohater Stowackiego w ogdle moze sobie zadaé. Judyta mowi wilasciwie:
»Cl ludzie nie wiedza, jaki duch w mojej osobie”, czyli mieszkancy Baru
nie zdaja sobie sprawy z jej wewnetrznego bogactwa i sity. Ale przeciez ta
chwila zawahania w jej wypowiedzi i znak zapytania, ktorym si¢ ona konczy,
$wiadcza o tym, ze sama Judyta tak do konca jeszcze tego nie wie! Dopiero
odkrywa w sobie poktady duchowej tradycji, swoja moc i rolg, jaka ma do
spenienia, rozkwita na naszych oczach. U zarania tego procesu Zydéwka
rozpoznaje w sobie jednak co$, co mozna nazwaé rozdwojeniem tozsamosci:
ze mianowicie dzieli si¢ ona na osobe i ducha, ktory wcale nie musi oznaczaé
tutaj duszy’.

Duch ten to jednocze$nie ,,Swoj” i1 ,,Obcy”, to jako$¢ transcendentna
wobec osoby, a jednoczes$nie wylgcznie przez nig si¢ wyrazajaca. Jak ujmuje to
badacz Stowackiego, Judyta ,,jest soba i jeszcze kim$ innym, to soba, to kim$
innym, (...) podzielona miedzy siebie i siebie, jest soba i soba. (...) A prosta
Zydowka wspotistnieje w niej z jakim$ wielkim i poteznym duchem™. Stowa
karczmarki mozna rozumie¢ tak, ze w niej, Judycie, czyli w jej osobie zawiera
si¢ duch, jaki$ przejaw sacrum, ktorego dotad nie rozpoznata®.

Na linii napi¢cia duch / osoba narodzil si¢ w pdznej tworczosci
Stowackiego konflikt, z ktérego zreszta autor zdawal sobie sprawe. Jedna

* Stowacki wyznawal wiar¢ w triadg¢ ciato — duch — dusza. Zob. L. Nawarecka Posta¢ Krola
Ducha w kontekscie idei przebostwienia, w: Bizancjum — prawostawie — romantyzm. Tradycja
wschodnia kulturze XIX wieku, red. K. Korotkich, J. Lawski, Bialystok 2004, s. 439-444. Autorka
szerzej pisze o kwestiach, poruszanych w tym artykule, w swojej ksiazce: Mistyczny sens mitu
w ,, Krélu-Duchu” Juliusza Stowackiego, Katowice 2010. Zob. takze: R. Przybylski, Smieré
Saturna, ,,Tworczo$¢” 1985 nr 10, s. 80-93, oraz A. Kotlinski, Mistrz ,,czerwonego rymu” —
Stowacki, Warszawa 2000, s. 159.

4 JM. Rymkiewicz, Ludzie dwoisci. Barokowa struktura postaci Stowackiego w: Problemy
polskiego romantyzmu, S.111, red. M. Zmigrodzka, Wroctaw 1981, s. 86.

5 Taki punkt widzenia bytby zgodny z propozycja interpretacyjna M. Piwinskiej, wedle ktorej
postaci 1 wydarzenia z Biblii, historii, literatury i mitu stanowia dla Stowackiego wielkie
skupisko znakow, wymagajacych rozpoznania: domagajacych si¢, by je odczytaé, rozpoznaé
w nich siebie i wszelki sens, odkry¢ przed soba cel, ku ktoremu wioda. — Zob. M. Piwinska,
Juliusz Stowacki od duchéw, Warszawa 1992, s. 208.
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z badaczek okreslita go nastepujaco: ,,antynomia miedzy bytem ducha a bytem
ludzkim” oraz problem ,,uchylonej osobowosci, uchylonej mozliwosci bycia
osobg™. Ot6z na etapie, gdy krystalizuje si¢ mysl genezyjska Stowackiego
(a zatem najpdzniej okoto roku 1844), jego bohaterowie coraz czeSciej sa
ujmowani jako narzedzia duchéw, ich materialne powtloki, ktore — jesli ma si¢
dokona¢ postep, czyli przejscie na kolejny etap istnienia w dlugim lancuchu
metempsychozy — muszg zosta¢ szybko, a do tego spektakularnie zniszczone.
Okazuje si¢ bowiem, ze tylko poprzez szybka zmian¢ form dokonuje si¢ rozwoj
ducha, a cztowiek tylko poprzez bezwzgledne postuszenstwo duchowi moze
zrealizowa¢ si¢ na tym $wiecie, spelni¢ wyznaczone mu przez Boga zadanie.
Dokonuje si¢ to w aktach anamnezy i reminiscencji, gdy czlowiek poprzez
rozumienie znakow, jakie zsyta mu sen, a czasem i jawa, zaczyna odkrywac, ze
mieszka w nim starozytny duch, ktory kiedys, u zarania $wiata, przybierat formy
kamieni, roslin i ptazow, a teraz przybrat ksztalt istoty ludzkiej, i takze t¢ forme
musi predko porzucié, podazajac ku doskonalosci, niezwigzanej juz z materia.

Pamie¢ poprzednich wcielen, czyli biografia ducha, mowi, jaka byta
przesztos¢ tego ducha i jaka zatem musi by¢ jego przysztosé. Kazde wyjscie
Z tej sytuacji jest tragiczne, bowiem oznacza albo postuszenstwo wobec ducha,
ktérego skutkiem bedzie niechybnie wyrzeczenie si¢ swojej osobowosci 1,
moéwigc prozaicznie, wlasnych planéw na przysztosé, albo ,,zaleniwienie
ducha”, wedtug wyktadni genezyjskiej surowo karane w za§wiatach’. Taka byta
cena za uchylenie grozy $mierci poprzez uczynienie z niej stanu przejsciowego
miedzy zyciem a zyciem.

Jednakze mozna chyba okresli¢ mys$l genezyjska jako faktycznie do$é
daleko posunigta wizje cztowieka, w egzystencji ktdrego przejawia si¢ sacrum:
to, czy przejawia si¢ ono w sposob ekstatyczny, silny, catkowicie dominujacy
nad perspektywa ludzka, czy tez ledwie zauwazalnie, jako niemrawe poruszenia
ducha, thamione przez zdrowy rozsadek i przywiazanie do statecznosci — to juz
zalezy wlasciwie od zaangazowania indywidualnej osoby, poprzez ktéra ma
si¢ przejawia¢ 6w duch. Stowacki, rzeczywiscie kreujac nieraz obrazy bardzo
sugestywne, czasem straszliwe, mowi tylko tyle, ze im wigkszy jest ten angaz,
tym ostatecznie lepiej dla cztowieka. To prawda, ze czgsto podobny wybor
oznacza ofiar¢ z zycia. Dodajmy jednak, ze nie jest to jedynie zradykalizowana
wersja chrystianizmu, bo Stlowacki swoja przebogata symbolike i wyktadnie

¢ K. Ziemba, Glos w dyskusji, w: Stowacki mistyczny. Propozycje i dyskusje, red. M. Janion,
M. Zmigrodzka, Warszawa 1981, s. 347, 349, 350.

7 Wigcej na ten temat pisze A. Kowalczykowa w artykule Genezyjskie dzieje ducha i Polski w:
tejze, Stowacki, Warszawa 1999, s. 343-383.
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ofiary opart na wielu zrédlach, nie tylko chrzescijanskich®. Ofiara —
wyrzeczenie si¢ czego$§ w imi¢ czegos, a nie w zamian za co$ — zawsze byta
jednym z podstawowych sposobéw obcowania z sacrum — bo szta na przekor
i zupelnie wbrew wszelkim zasadom obowigzujacym w $wiecie profanum.

Filozofia genezyjska wpisuje si¢ zatem w szerszy kontekst strategii, ktora
w literaturze na ten temat nazwano ,,modelem antropologii transgresyjne;j’™.
Projekt antropologiczny, o ktérym tu mowa, polega na ujmowaniu cztowieka
przez romantykow jako istoty generalnie bedacej czym$ wigcej niz na pozor
jest, noszacej w sobie potrzebe bycia czyms$ lepszym oraz zalazek prawdziwej
wielkosci. Pogladom tego rodzaju towarzyszyta wiara, ze nad §wiatem czuwa
Opatrzno$¢, tajemnicza Providentia, ktora: po pierwsze stworzyla czlowicka
na swoj obraz i podobienstwo, pozostawiajac w glebi ludzkiej istoty cze¢§¢
swojej Istoty, po drugie natomiast — kazdemu przeznaczyla jakas role
i nadata jaki$ cel (telos). Cel nadrzedny istnienia ludzi, zgodnie z ideg tej
filozofii, doskonale wyrazil romantyczny mysliciel, August Cieszkowski,
ktérego wywad tak oto referuje jeden z badaczy: ,,W procesach dziejowych
(...) cztowiek odstania swa >mozno$¢ dostgpienia wszystkich najwyzszych
celéw w istocie ducha ludzkiego zardéd swdj majacych<. W procesach tych
(...) dokonuje si¢ zarazem >dojScie samej ziemi do stanu ziemi obiecanej
[podkr. autora]<, a wigc >nadej$cie Krolestwa Niebieskiego na ziemie<.
To w tej postaci widzialnej ujawni si¢ to, co >we wnetrzu ludzi jako stowo
spoczywato<”!°. A zatem: kazdy na swodj sposdb uczestniczy¢
ma w procesie przemienienia $wiata i siebie samego, bo
nosi w sobie zalgzek sacrum.

Ow projekt antropologiczny i teleologia stowa Cieszkowskiego wydaja
si¢ cennym kontekstem dla omawiania pogladéw Stowackiego, zar6wno tych
uwidaczniajacych si¢ w jego ,,mistycznej” tworczosci (po roku 1842), jak i tych,
zawartych w dzietach nieco wczesniejszych, dlugo przed sformulowaniem
podstaw filozofii genezyjskiej. W mysli Stowackiego narasta bowiem najpierw
przeczucie, a potem przekonanie, ze czltowiek to przede wszystkim istota

8 Por. W. Szturc, Metamorfozy miteméw antycznych w ,,Samuelu Zborowskim” w: Archeologia
wyobrazni. Studia o Stowackim i Norwidzie, Krakow 2001, s. 93-108. Autor zwraca uwage na
to, w jak znacznym stopniu semantyka ofiary u Stowackiego ksztattowata si¢ w oparciu o mity
antyczne. Na stronie 107 czytamy: ,,Wielokrotnie przewijajacy si¢ w tworczosci Stowackiego
watek przemiany przez ofiarg, ofiar¢ bolesna, krwawa, ogniowa, ma zrodta w mitologii
greckiej (...)”. Podkre$lmy raz jeszcze, ze chodzi tu o w ogodle przemiang, a nie wylacznie
zmartwychwstanie.

° L. Bittner, U podstaw antropologii filozoficznej polskiego romantyzmu, 1.6dz 1998, s. 11.

10 Tamze, s. 66.
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duchowa, ktora ma swoje miejsce w porzadku $wiata, w wielkim spektaklu,
przemyslanym i rezyserowanym przez Boga. Oczywiscie role, jakie si¢ w tym
teatrze trafiajg, moga by¢ rozmaite: niekoniecznie wznioste i chwalebne
— czasem S$mieszne, czasem pokraczne, groteskowe, straszne. Ale mysl
o Opatrznosci, przejawiajacej si¢ czesto w uniwersum dramatow Stowackiego
jako fatum, los albo wielki ironista, tozsamy niekiedy z autorem, oraz mysl
o zyciu jako teatrze, jako roli, od pewnego momentu jest u poety stale obecna'!.
Uscislijmy, ze mamy tu na mysli dramaty wydane w okresie tworczosci
rozciagajacym si¢ na lata: 1835 — 1849, przede wszystkim: Horsztynskiego,
Balladyne, Lille Wenede, Mazepe, Fantazego, Ksiedza Marka, Sen srebrny
Salomei oraz Samuela Zborowskiego.

Nalezy sformutowa¢ kilka tez, podsumowujacych dotychczasowe
rozwazania:

— W wymienionych dramatach Stowackiego sacrum przejawia si¢ poprzez
czlowieka jako duch w osobie, czyli jako§¢ pochodzaca od Stworcy, ktora
moze by¢ zarowno zalazkiem $wigtego cierpienia, jak i §wigtego szalenstwa,
czy tez $wigtego grzechu — jakos¢ ksztattujaca Swiat.

— Mozna powiedzie¢, ze kazdy z tych dramatéw przedstawia $wiat
W momencie przemian: raz jest to schytek ,,ztotej epoki” w dziejach Polski
(Horsztynski, Mazepa), innym razem kres dziejow bajecznych i poczatek
historii (Lilla Weneda, Balladyna), kiedy indziej apokaliptyczna wizja
przemian dziejowych, zachodzacych w réznych newralgicznych momentach
historycznych (Ksigdz Marek, Sen srebrny Salomei), innym razem jeszcze
— opowies¢ o genezyjskich wedrowkach ducha, jego kolejnych wcieleniach
i metamorfozach (Samuel Zborowski).

— Stowacki obrazuje, jak sacrum w postaci fatum, losu, wszechwtadnego
autora-ironisty, czy tez Boga (ktory takze jest wszechwladnym autorem),
dziata poprzez ludzi, zmieniajac $wiat. Jak stusznie wskazuje si¢ w literaturze
przedmiotu, dzialania te sg w wizji Stowackiego ukazane jako spektakl, forma
teatru w teatrze, zycia-teatru'?: czasem jest to spektakl ironiczny, czasem oparty
na wzorcach antycznych, a niekiedy na formule chrze$cijanskiego misterium.
Trudno jednak wyznaczy¢ w tych dzietach jasne i pewne granice mi¢dzy taka
a inng formuly. Zaktadam natomiast, ze da si¢ wyrdzni¢ poszczegoélne role.

— W zwiazku z tym, ze dramaty te s3 w pewnym stopniu réznymi

W Por. J. Lawski, Fatum czy opatrznos¢ — dialektyka sensu, w: tegoz, Ironia i mistyka.
Doswiadczenia graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego, Biatystok 2005, s. 384-
389. Por. takze spostrzezenia J.M. Rymkiewicza: Ludzie dwoisci, dz. cyt., s. 68-69.

12 Tamze, s. 65-69.
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wariacjami na ten sam temat: temat przemian dziejowych i poszukiwan §ladow
sacrum w tych przemianach, mozna zatozy¢, ze wchodza one ze soba w relacje,
czyli dopelniaja si¢ wzajemnie, s3 wyrazem dynamicznego $wiatopogladu.

— Dramaty Stowackiego wchodza w ten sam typ relacji takze z mitem,
tekstem Biblii, tekstami kultury, reinterpretujac je i wlaczajac do tej wielkiej
opowiesci.

Dochodzimy do sedna problemu, ktory chcialbym w ksigzce poruszy¢:
skoro jest jaki§ metafizyczny Plan, zgodnie z ktorym rozgrywaja si¢ wypadki
$wiata, plan-spektakl, gdzie Bog jest rezyserem, a Smier¢ to po prostu
»garderobiany w wielkiej rewii form™", to istnieje tez szereg rol, ktorych
nic mozna nazwaé¢ imionami aktorow. Nie mozna powiedzie¢ po prostu:
,Kosakowski”, ,,Judyta”, czy ,,Mazepa”, bo te postaci juz graja jakie$ role.
W teatrze Stowackiego rola kazdego z nich jest rola w roli.
I nieraz pewne postaci z r6znych dramatéw sktadaja si¢ wlasciwie na t¢ sama
role, odgrywana co i raz w réznych dekoracjach, na rézne sposoby, z réznymi
konsekwencjami, bo tez — jak powiedzieliSmy — dramaty te stanowig pewna
calo$¢ (zarazem ze sobg i z tekstami kultury, do ktorych nawiazuja). Jesli
zatem chcemy zrozumie¢ wielki spektakl Stowackiego, warto moim zdaniem
podja¢ probe nazwania rol',

Poprzez nazwanie roli rozumiem w tym kontekscie okreslenie typu
postaci za pomoca umiejscowienia jej w szerszej kategorii bohaterow. Tak
okreslona rola nie oznacza zatem indywidualnego bohatera w konkretnym
dramacie, ale typ bohatera w zespole dramatéw wraz z kontekstami,
wspottworzacymi opowies¢: Bibliag, mitologig, tekstami kultury. Podobna
metodologia stosuje si¢ na przyktad do tragedii attyckiej, ktora takze byla
wyrazem okre$lonego $wiatopogladu, majacego za budulec mit: Edyp moze
by¢ ujmowany jako konkretny bohater konkretnej tragedii, ale takze jako
typ bohatera, wspoltworzacy model tragedii: typ zwany hybristes. A trudno
zrozumie¢ znaczenie kulturowe (i kulturotwoércze) tragedii greckiej, grecka
mentalnos¢, bez $wiadomosci tego, czym jest hybristes, czyli cztowiek pyszny,
wystepujacy przeciw boskiemu porzadkowi §wiata (dike)".

13 J. Lawski, Nicoscig podszyty Stowacki (Juliusz) w: Nihilizm i historia. Studia z literatury XIX
i XX wieku, pod red. J. Lawskiego i M. Sokotowskiego, Biatystok 2009, s. 207.

4 Zob. Stowacki teatralny, red. Krzysztof Kurek, Poznan 2006 oraz M. Kalinowska, Los, mitos¢,
sacrum. Studia o dramacie romantycznym i jego dwudziestowiecznej recepcji, Torun 2003. Zob.
takze: E. Lubieniewska, ,, Fantazy” Juliusza Stowackiego, czyli Komedia na opak wywrocona,
Wroctaw 1985.

15 Zob. M. Cytowska, H. Szelest, Historia literatury starozytnej, Warszawa 2007, s. 47. Zob. takze:
M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, Warszawa 1988, s. 184: ,Ideatem cztowieka
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Postugujac si¢ kategoriami typu i modelu bohatera w odniesieniu do
dramatow Stowackiego, chciatbym za ich pomocg uchwyci¢ jednocze$nie:

— sposob, w jaki przejawia si¢ poprzez poszczegdlnych bohateréw
sacrum, to jest charakter ich sakralnosci (czyli rodzaj ,,ducha w osobie”),

— ich funkcj¢ w przemianach $wiata (sposob dzialania ,,ducha” poprzez
»050bg”),

— ich znaczenie wobec innych kontekstow kulturowych, do ktérych
nicustannie nawigzuje Stowacki lub w ktore si¢ ewidentnie wpisuje.

Chcialbym, krotko moéwiac, powiedzie¢, kim sa bohaterowie
Stowackiego jako zjawiska kultury.Odnoszacsi¢donomenklatury
poety, dodam, Ze oznacza to nazwanie raczej ,,ducha” niz ,,0soby”, jakkolwiek
trudno w jego twdrczosci jedno od drugiego oddzieli¢, szczegdlnie w utworach
sprzed 1844 roku.

Glowna teze, jaka pragng przedstawi¢ w niniejszej pracy, mozna
sformutowac nastepujaco:

Stowacki wykorzystywal w swej twérczosci dramatycznej modele,
wzorce postaci, stanowiace kulturowe prawzory w Swietych opowiesciach
na calym $wiecie. Tworzyl w ten sposéb swoista intertekstualng mitologie,
utkana z tysiecy kontekstow kulturowych, a do tego sprzegnieta z historia:
czyli co$, co w literaturze przedmiotu nazwano mitopejg'°.

Typy bohaterow, ktore pragne tu opisaé, takie jak trickster, czy kobieta
kosmiczna, wystgpuja w roéznych formach pod kazda szerokoscia geograficzng
i od zarania dziejow pojawiaja si¢ nieustannie i aktualizujg w postaciach
protagonistow najwazniejszych opowiesci kulturowych: mitdw, basni, eposow,
czy wreszcie $wietych ksiag ludzkosci. Zbior tych typdw, czyli podstawowych rél
w narracjach mitycznych i mitopochodnych, zawiera zaréwno istoty o cechach
boskich, rézne typy bogdw, rodzaje bohateréw kulturowych, predysponowanych
,»do wykonywania zadan wpisanych w wyzszy porzadek czystych jakosci,
hieratycznych gestow, wzorcowych rozstrzygnie¢™'”, jak i bohaterow wcielajacych
Chaos. Dodajmy, ze z kultury religijnej i literackiej typy te, wzory i modele,
przenikngly do kultury popularnej, dzigki czemu stanowia nadal wazka czgs¢
naszej $wiadomosci. Postaram si¢ pokazac nie tylko ich obecno$¢ w dramatach
Stowackiego, ale takze, a wrecz przede wszystkim, sposob, w jaki je on przetwarza,
wzbogaca 0 nowe znaczenia i przenosi z uniwersum mitu — w uniwersum historii.

[u starozytnych Grekow — G.K.] jest >doskonatos$¢< (arete), lecz nadmierna doskonato$¢ budzi
ryzyko nieumiarkowanej pychy i zuchwatosci (hybris)”.

16 Zob. J. Lawski, Mickiewicz — mit — historia. Studia, Biatystok 2010, s. 77-79.

17 B. Bednarek, Kilka uwag o herosie, w: tegoz, Epos europejski, Wroctaw 2001, s. 372.
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Ze wzgledu na wielo$¢ kulturowych modeli bohateréw, ich cato$ciowa
prezentacja u Stowackiego stanowi w pracy takiej, jak niniejsza, zadanie
przekraczajace mozliwosci jej autora. Wydaje mi si¢ jednak, ze do zilustrowania
mojej tezy wystarczy prezentacja dwoch modeli postaci, wybitnie meskiego
i wybitnie kobiecego: trickstera, boskiego figlarza, a takze kobiety kosmicznej,
realizujacej si¢ czesto w mitach jako boska matzonka Iub jako ,,wieczna
kobiecos¢”, $§wigta figura matki, opiekunki swego ludu. Jako reprezentantow
pierwszego typu przedstawi¢ Iwana Mazepe z dramatu Mazepa (rok wydania:
1840) oraz Klemensa Kosakowskiego z dramatu Ksigdz Marek (rok wydania:
1843)", natomiast jako wcielenie kobiety kosmicznej postaram si¢ opisaé Judyte
z tego drugiego dramatu. By udanie zaprezentowac bardzo trudny do uchwycenia
typ trickstera ze wszystkimi jego cechami charakterystycznymi, warto zestawié
ze sobg dwoch meskich bohaterdw. Judyta zas jest na tyle pelnym, calosciowym
wcieleniem kobiety kosmicznej u Stowackiego (by¢ moze najpetiejszym, jakie
stworzyl), ze wystarczy ona jedna jako przedmiot analizy.

Prezentacja postaci, w ktorych mityczno$¢ taczy si¢ z historycznos$cia,
a duch z osoba, zostanie dopelniona przez opis figur starosci w Ksiedzu
Marku, sposrod ktdrych szczegolnie jedna — tytutlowy bohater tego tekstu —
laczy w sobie to, co najbardziej charakterystyczne dla materii, formy i ciala
(staros¢, kojarzaca si¢ z przemijalnoscia, staboscia), z tym, co w najwickszym
stopniu przynalezy do sfery ducha: zdolno$¢ do egzaltacji i przekroczenia
ludzkich ograniczen. Dramat ten stanowi znakomity materiat do interpretacji
szczegoblnie z tego wzgledu, ze jest dzietem przetomowym, pierwszym dzietem
napisanym po przemianie duchowej Stowackiego. By jednak nie ograniczaé
si¢ tylko do tego kontekstu, podejme takze w osobnym rozdziale probe
komparatystycznego ujecia dramaturgii polskiego romantyka oraz wybranych
dziel Péra Lagerkvista, wybitnego szwedzkiego prozaika i poety. Obaj tworcy
zawarli w swych utworach wizj¢ cztowieka rozbitego na ducha i ciato,
racjonalny umyst oraz co$, co mozna nazwaé ,zmystem metafizycznym”
lub tesknotg do rzeczy nie z tego §wiata. Obaj tez przedstawili wlasne wizje
integrowania ducha i osoby oraz dochodzenia do wtasnej drogi kontaktu,
porozumienia z tg czescig ludzkiego jestestwa, ktora kaze czlowiekowi mysle¢
0 wiecznosci. Mimo istotnych réznic, dzielacych obu tworcow (albo tez ze
wzgledu na nie), mys$le ze lektura powiesci Lagerkvista moze wzbogacié

18 Zob. E. Sawrymowicz, Kalendarz zycia i twérczosci Juliusza Stowackiego, Wroctaw 1960,
s. 342, 456.
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interpretacje dorobku Stowackiego, zwlaszcza, ze obaj tworcy odwotywali si¢
takze bardzo czesto do tradycji Pisma Swictego.

Wszystkie te modele, typy postaci, wystepujace w dzielach polskiego
romantyka moga si¢ dopetniac, jako ze w interpretacji Stowackiego akurat przez
nie przejawia si¢ to, co — jak juz wspomnieliSmy — stanowi w dramatach poety
zagadnienie szczegdlnie ciekawe, bedace ich wspolnym tematem, wspdlnym
mianownikiem: problem przemian §wiata, ksztaltowanych
poprzez dziatalnos$é sit nadprzyrodzonych. Co wigcej,
analizowane przeze mnie typy postaci ksztaltuja te przemiany w oparciu
o chwilowe uwolnienie sit Chaosu, sil irracjonalnych, groznych,
sprowadzajacych na ludzko$¢ nieszczeScie. Na przykltadzie Ksiedza
Marka wyraznie wida¢, ze czyny jego gléwnych bohateréw, cho¢ z pozoru
chaotyczne, grozne i irracjonalne, majg charakter cywilizatorski, przyczyniaja
si¢ do wprowadzania nowego tadu, sa usankcjonowane przez kosmiczny
porzadek $wiata. Przy okazji uda si¢ moze przynajmniej czg¢§ciowo ustalic,
jaki to , kosmiczny porzadek swiata” budowat w swoich dzietach Stowacki.

20



Pieter Bruegel (starszy), Szalona Malgorzata - 1564



Horace Vernet, Mazepa i wilki - 1826



I1.

Realizacje figury trickstera:
Mazepa i Kosakowski

Nieokreslonos¢ bohaterow. O zwierzecej naturze Mazepy i Kosakowskiego

Nietatwo jest interpretowaé postaci Mazepy i Kosakowskiego: ich
cechy, ich czyny, czy wreszcie role, jakie odgrywaja w przedstawianych przez
Stowackiego wydarzeniach. Trudno jest nawet okresli¢ rzecz tak podstawowa,
jak to, czy sa oni bohaterami pozytywnymi, czy negatywnymi — jakby te
kategorie w ogéle do nich nie pasowaly.

Zwroé¢my uwage na dychotomie, jakimi cechuje si¢ posta¢ Mazepy.
Raz jest on wesotkiem, frantem i spryciarzem, czasem nawet ltotrem,
ktéremu w dodatku ,,czu¢ mleko / Pod nosem” [IV, 201], by za chwile
przedzierzgna¢ si¢ w rycerza, me¢znego obronce cn6ét niewiescich, wreszcie
medrea i przenikliwego znawce duszy ludzkiej. Zestawmy na przyktad dwa
fragmenty:

MAZEPA [do Zbigniewa — G.K.]
Mospanie, jak nabierzesz znajomosci §wiata,
Poznasz, ze nieraz czesci albo krwi utrata
Potrzebng jest ut salvet mite nam osoby.
(...)

— Kazdy ma do picia
kielich mniej wigcej gorzki; (...)

[V, 226]

W innym miejscu czytamy:

MAZEPA [do siebie — G.K.]
Panie Mazepo! Teraz wasze innej cery —
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Co si¢ z twoja zlocong zrobito maszkarg?
Mowites jak ksigdz — prézno diabet krzyczat: haro!
Ty brnat w cnote jak w bloto, ani dbatl o siebie...
Dwa dni tego humoru: a umre: i w niebie
Bede siedzial po uszy. — Ba — lecz bies powroci.
[1V, 229]

Czgsto podpowiada Mazepie bies, diabel: Mazepa nieustannie odwoluje
si¢ w swoich dzialaniach do diabta, jakby z nim paktowal: ,reszte uczyni
diabet” [IV, 208], ,,diabel krzyczat: haro!” — 1V, 229], ,,Diable! diable! / Jak
ty mnie drgczysz...” [IV, 233]. Innym razem paz kieruje si¢ sumieniem. Raz
podpowiada mu dzika, mlodziencza namietnos¢, chwilg potem rozsadek
i pelne smutnego dystansu wspotczucie. Ponadto zdaje si¢ by¢ dzieckiem
— 1 tak nazywa go Krdl Jan Kazimierz [IV, 215], sam siebie réwniez tak
okresla [IV, 227] — oraz jednocze$nie czlowiekiem starszym niz Zbigniew,
szczegoblnie, gdy powiada don tonem iscie mentorskim:

Wacépan jeszcze przez zadne nie przeszedies proby,
A jednak w tym si¢ wlasnie Wac¢ znajdujesz razie,
Ze nie tak na odwadze szumnej, na zelazie
Honor najdrozszej tobie osoby spoczywa,
Jako na roztropnosci...

[1V, 226]

Posta¢ ta, na poczatku dramatu okre$lana jako ,,urwis” i ,,sowizdrzat”
[IV, 201], w ostatnich scenach sama siebie nazywa ,,mscicielem aniotem”
[IV, 269]". Ze sceny na sceng, z aktu na akt, Mazepa zaskakuje czytelnika
sprzecznymi zachowaniami, w ktorych wyraznie uwidaczniaja si¢ jego
ambiwalencja i labilnos¢. Wspoélgraja w nim takie cechy, jak: sklonnosé
do wspotczucia i idealizmu, szlachetnosé¢, szacunek dla innych, odwaga
oraz, z drugiej strony, zto§liwo$¢, bezczelnos$¢, nieokielznana seksualnose,
brak jakiegokolwiek umiarkowania, czy tez tchorzostwo (co nieustannie
wypominaja mu Zbigniew i Wojewoda). Mazepa bywa takze bardzo
cyniczny, czego przyktadem moze by¢ scena, w ktdrej po raz pierwszy stara

19 Jak wiadomo, Stowacki nawigzywal do literatury sowizdrzalskiej, motywu ,,z chtopa krol”.
Zob. J. Skuczynski, ,,Balladyna”, czyli ,,z chiopa krél”, ,Ruch Literacki” 1987, z. 2;
B. Schultze, ,,Z chliopa krol”. Cztery wieki tradycji tematu literackiego w Polsce, przet.
J. Dabrowski, wstep M. Podraza-Kwiatkowska, Krakow 2006; K. Gorski, Stowacki jako poeta
aluzji literackiej, ,,Pamigtnik Literacki” 1960, z. 2.
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si¢ zdoby¢ wzgledy Amelii, cho¢ zostal ostrzezony, ze niebezpiecznie jest
w zamku Wojewody uwodzi¢ jego zong. Oto jego slowa:

Ciebie bym jeszcze, Pani, wziat za spowiednika (...)
A ty mnie stucha¢ nie chcesz.
(do siebie)
Juz si¢ zarumienia,
Dobry znak.
(gtosno)
O! niebieska, badZ $wigtg osoba (...)
[1V, 207]

W scenie tej Mazepa jawi si¢ nam jako bohater dwulicowy, sprytny
i wyzyskujacy bezwzglednie cudze stabosci: przemawia do Amelii podniosle
i melancholijnie, by jag wzruszy¢ swoim losem, przy czym dobiera stowa tak,
by z rozmowy majacej cechy flirtu uczynic spowiedz, a z siebie — skruszonego
grzesznika. Tylko na krétka chwile wypada z roli, by pokazac si¢ od zupetnie
innej strony: wyrachowanego uwodziciela.

Sporo sprzecznosci jak na jednego czlowieka. By¢ moze najlepiej
charakteryzuje siebie sam Mazepa, zachecajac Zbigniewa, by przylaczyt sie
do niego:

(...) JedZ ze mna, Zbigniewie!
Jak dwa motyle w wichru krecone powiewie
Przeleciemy przez okna otworzone dworu,
Gdzie gapie, a w kontuszach r6znego koloru,
Jak ¢my glupie obsiadty starg Francuzice.
Przewro6cimy ten caly stary $wiat na nice,
Brzgkiem, $miechem, szyderstwem napetnimy sale.

[1V, 228]

Cytat ten najlepiej oddaje osobowo$¢ Mazepy, ktory pragnie przede
wszystkim ,,przewrdci¢ na nice stary §wiat” i wprowadzi¢ do niego elementy
anarchii, btazenstwa, karnawatu. Pragnie on popchna¢ $wiat ku zmianom,
obracajac ostrze szyderstwa przeciw staremu porzadkowi, symbolizowanego
tu przez ,.kontusz”, ,,éme” oraz ,.Francuzice”. Mdwiac ,,Francuzica”, Mazepa
ma zapewne na mysli Ludwike Mari¢ Gonzage, zong Jana Kazimierza, majaca
wowczas na dworze polskim znaczne wptywy?’. Natomiast gapie w kontuszach

2 Na fakt ten zwraca uwage Zbigniew Raszewski: zob. tegoz, Mazepa w: Prace o literaturze
i teatrze ofiarowane Zygmuntowi Szweykowskiemu, Wroctaw 1966, s. 447.
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to najwyrazniej szlachta dworska, poddajaca si¢ wplywom krolowej. Szlachta
ta zostaje porownana do roju ciem, siebie za§ nazywa Mazepa mianem
motyla. Stowo ,,motyl” pojawia si¢ jako okreslenie Mazepy dwa razy [1V, 201
— ,,motylek dworu”, 228], raz jest on takze nazwany ,,pazikiem skrzydlatym”
[IV, 225], ponadto na poczatku dramatu bohater ten dostownie: wlatuje przez
okno, nie wiadomo jakim sposobem.

Takze wyraz ,paz”, a przede wszystkim forma: ,pazik”, ktérag on
sam, a takze inne postacie nicustannie go okreslaja, wywoluje skojarzenia
z gatunkiem motyla®!. Mozna zatem powiedzie¢, ze Mazepa jawi si¢ w wizji
Stowackiego jako nieuchwytny, nieprzewidywalny, zwodniczy motyl, ktory
pragnie ,,przenicowac” $wiat.

Pozostanmy na razie na tej konstatacji i przyjrzyjmy si¢ postaci
Kosakowskiego, ktora takze posiada cechy najzupelniej ze soba sprzeczne,
dychotomiczne.

Z jednej strony, na samym poczatku dramatu, Kosakowski daje si¢
pozna¢ jako gwattownik, pyszatek, czlowiek agresywny i za nic majacy zycie
ludzkie: ,,Bo u mnie — Zyda powiesi¢ / To tak jak w pejsy go trzepnaé...”
[V, 50]. Chwilg pdzniej jednak Judyta, corka Rabina, caluje mu stopy, majac
w pamigci jego dokonania na polu bitwy, obserwowane przez nig dzien
wezesniej. Zydowka wskazuje na takie cechy Kosakowskiego, jak dzielno$é,
rycerskos¢, porownuje go do legendarnych wojownikoéw z przesztosci, Judy
Machabeusza i Goliata, co wyjasnia stowami: ,,Bo ty$ jest z kr6lo6w narodu”
[VL, 517

Rowniez w kontaktach z Judyta Kosakowski objawia si¢ jako czlowiek
niezwykle ambiwalentny. Najpierw traktuje ja nieco pogardliwie, nazywa
»Zydowica” 1 usituje ja zgwalci¢, zabijajac na domiar ztego jej jedynego
obronce — Staroscica. Przyczynia si¢ takze do $mierci jej ojca Rabina, ktérego
uczynil wspolnikiem swoich nieuczciwych interesow. Jednocze$nie ten sam
cztowiek jest w stanie wygtosi¢ do Judyty taka oto kwestie:

21 Otoz ,,pazik” byt popularnym w czasach Stowackiego deminutywnym okresleniem motyla, znanego

jako paz krolowej (nazwa systemowa: Papilio machaon) — zob. hasto Paz w: Stowniki jezyka
polskiego, oprac. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, tom IV, Warszawa 1952, s. 97.
Warto rowniez wspomnie¢, ze samo stowo ,,motyl”, jak i motyle w ogole, wywotywaly jeszcze
w XIX wieku skojarzenia réznorakie, ambiwalentne: z robakiem, wiedzma, blakajaca si¢
dusza, a nawet wilkotakiem — Zob. A. Briickner, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego,
‘Warszawa 1985, s. 345.

22 Zob. B. Sawicka-Lewczuk, Tragedia , ludzi natchnienia i zachwytu”. , Ksigdz Marek”
w lekturze Karola Libelta, w: Problemy tragedii i tragizmu. Studia i szkice, pod red.
H. Krukowskiej i J. Lawskiego, Biatystok 2005.
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Stuchaj, dziewczyno straszliwal
Pigknosc¢ twoja niesmiertelna,
Jakas straszna i piekielna,
Zab pertowy, kiedy zgrzyta,
To mi serce w piersiach lata.
Stuchaj, ty jeste$ bogata
I ochrzczona — cérko grzmotow!
Ja si¢ z tobg zeni¢ gotow.
[VIL, 97]

Jego mito$¢ do Judyty jest szczera i gtgboka, co najwyrazniej uwidacznia
si¢ w koncowych partiach dramatu, gdy Kosakowski w obtgkanym pedzie
uwozi z upadlego miasta jest martwe juz, ptonace ciato.

W poszczeg6lnych czesSciach dramatu, poczawszy od swojego pojawienia
si¢ w karczmie Rabina, Kosakowski przedstawiany jest jako kolejno:
wojowniczy szlachcic ,,w szaraczku” [VI, 51], gwalciciel i morderca [VI, 67-
69], ztowrogi Holofernes z biblijnej Ksiggi Judyty [V1 68]%, czuly kochanek
[VI, 68-69], dostojny rycerz, ,,smolny parobek dzumy”, [VI, 104], egoista,
zupetnie nieliczacy si¢ z czyims$ nieszcze$ciem oraz zakapturzony pokutnik,
wykonujacy najstraszliwszg prace — wynoszenie z miasta cial umartych na
dzume — by oczy$ci¢ si¢ z winy i uspokoi¢ wyrzuty sumienia [VI 92-93].

Niecokreslonos¢ Kosakowskiego najlepiej chyba wyraza Ksiadz Marek,
przemawiajac na jego temat do zebranych stuchaczy nastgpujaco:

Obdzierca domow, kapitul,
Chodzaca jakas szkarada;
Do ktérego nie przypada
Zaden dawny polski tytut.
Starosta? — lecz on na glowie
Nie ma zastug ani lat!
Podskarbi? — sam niechaj powie,
Niechaj publicznie obwiesci,
Ile grosza wczoraj skradt!
Czes$nik? — ale on bez czescei!
Miecznik? — ale on jest kat!
Nawet nie cztowiek! (...)

[VI, 72]

2 Sens tego obrazu interpretuje M. Piwinska w: Juliusz Stowacki od duchow, Warszawa 1992, s. 208.
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Okazuje si¢, ze niepodobna Kosakowskiego przyporzadkowaé do
jakiej$ kategorii spotecznej, wskazaé jego miejsce w ludzkim, spotecznym,
historycznym porzadku. Gdy Ksigdz Marek wypowiada stowa: ,Nawet
nie czlowiek”, dotyka bardzo waznego aspektu osobowosci Klemensa
Kosakowskiego. Jest w tej postaci istotnie co$ niecludzkiego, zwierzeca
impulsywnos¢ i agresja, instynktowno$¢ — mamy do czynienia z osobowoscia,
w ktorej nie nastapito jeszcze rozroznienie dobra i zta. Glupota i nikczemno$é
mieszaja si¢ w jej przypadku z odwaga i szlachetno$cia, a w zwigzku z tym
trudno nawet moéwi¢ o obiektywnej winie Kosakowskiego: oddajac mu
sprawiedliwos¢, trzeba przyznac, ze jego celem nie jest zaprowadzenie chaosu
ani takze wylacznie korzys$¢ prywatna, ale pomoc miastu, obrona Baru.

Nieszczgsécia, ktorych przysparza, wiazag si¢ zazwyczaj z tragicznym
splotem okoliczno$ci (przykladem jest $mier¢ Rabina, do ktérej procz
Kosakowskiego przyczynia si¢ przeciez — nieSwiadomie — Ksigdz Marek) albo
z jego nieokielznang impulsywnos$cia. Z powodu tej wiasnie impulsywnosci
Kosakowski najpierw dziata szybko, instynktownie, gwattownie — a pdzniej
dopiero przychodza don skrucha, zrozumienie, wyrzuty sumienia i che¢é
zados$c¢uczynienia. Kosakowskiego mozna przyréwnaé do groznego zwierzecia,
ktére oddaje wielkie zashugi swoim towarzyszom, ale jednocze$nie, z uwagi
na swoja nature, stanowi dla nich $miertelne zagrozenie. Tak tez sam siebie
opisuje 6w bohater:

Patrz, piers mam taka jak lew,

A nozdrza takie jak kon,

A w zytach gwattowng skron,

A wtos koloru ptomieni.

Biada! kto mi¢ zarumieni,

Ale temu stokro¢ biada,

Przed ktorym twarz mi si¢ blada

Stanie — by optatek Bozy.

Lew si¢ ducha we mnie srozy

I rzuca sig, 1 rwie ludzi,

Wprzdd nim si¢ rozum obudzi.
[VI, 50-51]

Natur¢ Kosakowskiego najlepiej oddaje zatem skojarzenie z lwem.
Moze by¢ ono pomocne nawet w szerszej perspektywie interpretacyjnej,
w perspektywie symbolicznej, a nawet eschatologicznej: lew jest bowiem
symbolem biblijnym, symbolem jednakze bardzo ambiwalentnym,
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oznaczajacym zaréwno Chrystusa — jak i Szatana®*. Podobnie Kosakowski
wciela si¢ w dramacie zarowno w jedna, jak i w druga figure. Z jednej strony
jest ukazywany jako szatan, posta¢ diabelska: ,,diabet Klemens” (po tym, gdy
grozi $miercig Rabinowi — VI, 60), ,,Edomit” (gdy usituje zgwatci¢ Judyte —
VI, 67), ,,szatan nieczysty” (tak go nazywa Ksiagdz Marek — VI, 60), ,,stuzalec
szatanski” (po zabojstwie Staroscica — VI, 72). Z drugiej jednak strony jawi si¢
ow kresowy watazka, diabelski szlachetka, jako figura Chrystusa zst¢pujacego
do piekiet [ VI, 77]%, jako Chrystusa, ktory swoja moca duchowag jest w stanie
zaé¢mié¢ stonce i ksiezyc, ktéry cierpi za innych jako pomocnik szpitala
zadzumionych [VI, 104], ktéry wreszcie ma zbawi¢ Ksiedza Marka [V, 93].

Podsumujmy: podobnie jak Mazepa-motyl, ktory okreslany jest i jako
pozostajacy pod wpltywem diabta, i jako aniot, tak tez Kosakowski-lew faczy
w sobie cechy typowo ludzkie oraz zwierzgce z cechami $wigtymi. Obaj
bohaterowie maja zatem natur¢ troista: wspotwystepuje w nich pierwiastek
zwierzecy, ludzki i1 boski, jakas czastka sacrum.

Przemiana swiata

Zarowno w Mazepie, jak 1 w Ksiedzu Marku wydarzenia rozgrywaja si¢
na planie $wiata wyraznie zdegenerowanego, wymagajacego zmian — takim go
w kazdym razie widza tytulowe postaci dramatow.

Mazepa, jak czytalismy w cytowanym fragmencie, gdzie poréwnuje
si¢ on do motyla, opisuje zwiezle 6w ,.stary §wiat” przez pryzmat sytuacji
na dworze polskim: panstwo dostato si¢ pod obce wpltywy (,,Francuzicy”,
czyli Ludwiki Marii Gonzagi), za$ arystokracja ,,w kontuszach” przyréwnana
zostaje do roju ,,glupich ciem”. Sytuacja, ktora opisuje Mazepa, okreslajac si¢
mianem motyla, jest sytuacja analogiczng do tej, w ktorej znajduje si¢ on sam,
w momencie wypowiadania tej kwestii. Powiada on na przyktad: ,,Przeleciemy
przez okna otworzone dworu”, i rzeczywiscie — sam dostaje si¢ do zamku
Wojewody, wlatujac przez okno. Arystokracja jest w wypowiedzi Mazepy
catkowicie pochtoni¢ta zyciem w obrebie dworu i skupiona na osobie Ludwiki
Marii, roztaczajacej zwodniczy urok: dlatego tez szlachta ta por6wnana zostaje
do roju ciem. I podobnie ma si¢ rzecz na zamku Wojewody: pan zamku oraz

24 Ks. A. Tronina, Siedem pieczeci Apokalipsy, w: Apokalipsa. Symbolika — Tradycja — Egzegeza,
tom I, pod red. K. Korotkicha i J. Lawskiego, Biatystok 2006, s. 20.

% Chodzi o stowa: ,,Otworz brame! / Chocby ja sam szatan kut / I przed pieklem ja postawit, /
Szabla ja rozetng wpol”. Ich sens w kontekscie figury Chrystusa oraz kolejne obrazy, ktore
wymieniam przedstawiajace Kosakowskiego jako posta¢ Chrystusowa, zinterpretowatl
J. M. Rymkiewicz w: Ludzie dwoisci, dz. cyt., s. 86-88. Autor interpretuje t¢ postac jako
przyktad ,.$wigtej tajemnicy”, jaka zgodnie z wyktadnig chrzescijanska jest zycie ludzkie.
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jego syn, Zbigniew, zdaja si¢ by¢ catkowicie, obsesyjnie wrecz, zaabsorbowani
osoba miodziutkiej zony Wojewody, czyli Amelia.

Ojciec Zbigniewa koncentruje si¢ wylacznie na zrobieniu wrazenia
przed zaproszonymi do zamku go$émi, na wyeksponowaniu wszystkich
swoich bogactw oraz na tym, by najwigkszego z tych skarbow — Amelii — nikt
mu przypadkiem nie skradt. Porownanie do ¢my dobrze oddaje osobowos$é¢
i sposdb zycia tego ztowrogiego starca w jego ciemnym zamczysku. [ wreszcie
przychodzi nam odnotowaé ostatni szczegdt, sugerujacy analogic migdzy
sytuacja opisywana przez Mazepe a sytuacjg przez niego generowang. Jego
stowa: ,,Przewrécimy ten caly stary $wiat na nice” odnosza si¢ wilasnie
do wydarzen, przedstawionych w dramacie, mowigc S$ciSlej — do finatu.
Tamten $wiat, §wiat polskiego dworu, paz Jana Kazimierza dopiero chcialby
»przenicowac”, natomiast na pewno udaje mu si¢ ,,przewrdci¢ na nice” caly
uporzadkowany §wiat domostwa Wojewody: Mazepa wprowadza do niego
chaos, ktéry konczy si¢ $miercig Zbigniewa, jego ojca i Amelii — czyli
wszystkich panéw zamku.

Uniwersum zamku uwazam w zwigzku z tym za figurg polskiego dworu,
osrodek wladzy Rzeczypospolitej w mikroskali, kreowany w mysl zasady:
pars pro toto. Mazepa natomiast wystgpuje w dramacie jako ten, ktory
symbolicznie obala ten wymagajacy przemian, skostniaty porzadek?.

Z kolei w dramacie Ksigdz Marek Towarzysz opowiada Staro$cicowi
o tym, jak natchniony karmelita, czyli tytutowy bohater dramatu, wytlumaczyt
w swoim kazaniu nadprzyrodzone zjawisko, ktore niespodziewanie pojawito
si¢ nad niebem Baru: obraz Chrystusa, w ktérego ciele tkwity miecze. Ksiadz

26 Zamek Wojewody jako przestrzen symbolizujaca wroga potege, osaczajacy czlowieka oraz

jednoczesnie symbol wladzy i tyranii, jeden z badaczy opisuje nastgpujaco: ,,Feudalne prawo
wiasnoséci tworzy z domu [Wojewody — G.K.] osobny, catkowity i zamknigty $wiat, gdzie
wszyscy musza si¢ podporzadkowaé wiascicielowi. Krol i jego dworzanin w niewoli Wojewody,
tyranizowana Amelia i Zbigniew to trzy wymiary jednego zagadnienia: zamknigcia przemoca
w kregu wladzy, ,.kompleksu Jonasza” wedle okreslenia Bachelarda, poddania si¢ cudzej woli,
bojazni przed niewola, zagrozenia $miercia” — W. Prochnicki, Swiat jako wiezienie, w: tegoz,
Romantyczne swiaty: czas i przestrzen w dramatach Stowackiego, Krakow 1992, s. 118.
Z kolei jako przestrzen stypizowang spolecznie okresla zamek Wojewody Janusz Skuczynski
— zob. tegoz, O przestrzeni teatralnej w dramatach Juliusza Stowackiego, Warszawa 1986,
s. 69. Autor przedstawia takze sposob oddzialywania zamku na inne postaci, sposob, ktory
czyni z domu Wojewody nieomal jednego z bohaterow: wewnatrz zamku przejawia si¢ jakas
ztowroga aktywnosé¢, nie tylko przeksztalcajaca przestrzen i osaczajaca innych bohaterow,
ale takze wplywajaca na ich umysty, pamie¢ i wolg. Zamek ,,buduje cala akcje dramatyczna.
Znowu mowi¢ mozemy o >fabularno$ci zamku<.” — Tamze, s. 71. Por. E. Swiderska, Gotycka
groza w ,,Mindowem” Juliusza Stowackiego; 1. E. Rusek, Czarne kobiety. Motyw Hekate
w wybranych utworach Juliusza Stowackiego, w: Noc. Symbol — Temat — Metafora, t. 2, Noce
polskie, noce niemieckie, red. J. Lawski, K. Korotkich, M. Bajko, Bialystok 2012.
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przedstawia 6w wid jako znak, wskazujacy na gtowne wady Polakow. Kazda
z wad odpowiada w tej rewelacji jednemu z mieczy, przebijajacych ciato
Zbawcy. Przytoczmy stowa Towarzysza:

Miecze te, powiada, bolu
(...)
To sa, gorsze od kakolu
Wady, na ojczystym polu
(...)
Pierwszy miecz, co w niej usterka,
Moéwil, jest to francuszczyzna,
A drugi miecz, to szulerka,
A trzeci, to kieszen stratna,
A czwarty, kobiece rzady,
Piaty — to przedajne sady,
A szosty, zawis¢ prywatna,
A sid6dmy, zgnite sumnienie.
[VIL, 31]

Pietnowane przez Ksiedza Marka wady, hamujace duchowy rozwdj
polskiej wspdlnoty, okazujg si¢ podobne do tych, ktore w swojej wypowiedzi
wskazal Mazepa: ogdlne zepsucie, przyzwolenie na wszechobecne zto, obce
wplywy (znowu: francuskie) na polityke polskiego dworu oraz wladcy, ktorzy,
zamiast wlada¢, poddaje si¢ naciskom swoich matzonek i kochanek. Mowiac
,.kobiece rzady”, Ksigdz Marek ma bowiem zapewne na mysli wptywy, jakie
na dworze polskim miata Katarzyna II, kochanka kréla Stanistawa Augusta —
chodzi o naciski podobne do tych, jakie na Jana Kazimierza wywierata Ludwika
Maria. Stanistaw August zostal zreszta zdetronizowany wlasnie podczas
konfederacji barskiej, stanowiacej tto wydarzen w dramacie Stowackiego.

Bar jest w Ksiedzu Marku miejscem wieloznacznym. Prezentowane
przez Stowackiego wydarzenia, do ktérych dochodzi w tym niewielkim
miasteczku, zdaja si¢ mie¢ dalekosigzne skutki: Bar jest bowiem
w dramacie miejscem $mierci ,,starej Polski” oraz kolebka ,,nowej” — czyni
go to figurg Polski w ogole?’. Jak staratem si¢ pokazaé, podobne zjawisko
dotyczy miejsca akcji w Mazepie, ale na wiele mniejsza skalg. Symboliczny
zwigzek Baru z ,cata Polska” jest w Ksiedzu Marku bardzo wyrazny,
wyrazany expressis verbis, a ponadto Bar staje si¢ w utworze takze figura

¥ M. Piwinska, Juliusz Stowacki od duchow, dz. cyt., s. 201, 203
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chrzescijanstwa, ujmowany jako Golgota i Betlejem zarazem?®. Zmiany,
ktore w nim zachodza, 1 wady, ktore wskazuje w jego mieszkancach Ksiadz
Marek, sa zatem wadami §wiata w ogole oraz zmianami, jakie, zdaniem
karmelity, koniecznie musza nastapi¢ w obrebie tego §wiata, by zblizyt si¢
on do idealu Krolestwa Niebieskiego.

Kosakowski natomiast petni w Barze funkcj¢ destruktora. Gdziekolwiek
si¢ pojawi, tam natychmiast wprowadza pierwiastki chaosu i anarchii. Zabija
Staroécica w pojedynku, przyczynia si¢ bezposrednio do $mierci Rabina,
przyprawia Judyte o rozpacz i gniew, co z kolei prowadzi do jej zdrady i wzigcia
miasta przez Moskali: swoimi uczynkami oraz cechami Kosakowski §ciaga na
Bar nieszczgscie, czynigc w sposob niezamierzony co$ zupetnie przeciwnego
niz to, co uczyni¢ zamierzal. Ale, jak podkreslilismy, miasto upas¢ musi. Jest
to bowiem w wizji Stowackiego etap konieczny, by ,,stary $wiat” mogt si¢
przemieni¢ w ,,nowy $wiat”. Przemiana ta oraz etapy, ktore si¢ na nig sktadaja,
stanowig cze¢$¢ Bozego planu. Rola Kosakowskiego jest zatem rolg §wigtego
grzesznika: tego, ktory popetnia wykroczenie, ale czyni to w ramach zamyshu
Stworcy. Nieznajomos¢ owego zamystu oraz wszystkie katastrofy, do jakich
si¢ Kosakowski przyczynia, czynia go postacig cierpigca — i stad zapewne
objawia si¢ on w dramacie zaréwno jako diabel, jak tez i Chrystus. To wlasnie,
jak sadze, oznaczaja stowa:

A jednak do mnie si¢ czepi...
Tak w serce Bog co$ zaszczepi,
O czym czgsto cztowiek nie wie,
A w sercu to Boze ziarno
(Cho¢ sie szlachcic oddat biesu)
Dziata jak ziarno magnesu,
Tak Ze si¢ don ludzie garna
I kochajg. — Cztowiek taki
Na co$ musi by¢ potrzebny.
[VIL, 53]

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania:
— Mazepa i1 Kosakowski s3 postaciami bardzo ambiwalentnymi,

28 J. Jagodzinska, Misterium romantyczne. Liturgiczno-rytualne wymiany swiata przedstawionego
w III czesci ,, Dziadow”™ Adama Mickiewicza, , Nie-Boskiej komedii” Zygmunta Krasinskiego
i, Ksiedzu Marku” Juliusza Stowackiego, Torun 2006, s. 241. Zob. takze: M. Kalinowska,
 Agezylausz” Juliusza Stowackiego — miedzy tragediq a misterium; L. Zwierzynski, Tragizm
w dramatach mistycznych Juliusza Stowackiego, w: Problemy tragedii i tragizmu..., dz. cyt.
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posiadajacymi cechy zwierzece. Mazepie odpowiada natura motyla, natomiast
Kosakowskiemu — lwa.

— Poprzez obu bohaterow przejawiaja si¢ w tekscie pierwiastki sacrum.
Stowacki ukazuje ich na przemian jako: diabta i aniota (w przypadku Mazepy)
oraz Szatana i Chrystusa (w przypadku Kosakowskiego).

— Obaj bohaterowie posiadaja zatem naturg troista: ludzka, zwierzeca
i w jakims$ sensie rowniez boska.

— Zaréwno Mazepa, jak i Kosakowski ksztaltuja nowy $wiat poprzez
zniszczenie starego i chwilowe uwolnienie sit Chaosu. Kazdy z nich jest
gléwnym inicjatorem rozpadu $wiata przedstawionego w dramacie, obaj —
Mazepa-motyl i Kosakowski-lew — ,,przewracajg $wiat na nice”, cho¢ czynia
to zupelie odmiennymi metodami.

Troista natura zwierzeco-ludzko-boska, wspdtwystepowanie obok
siebie cech niskich i wysokich, zwierzgcych obok sakralnych, ambiwalencja
i labilno$¢ oraz wreszcie trudny do zinterpretowania udzial w przemianach
Swiata, polegajacy na tamaniu barier, przekraczaniu granic, wprowadzaniu
pierwiastka Chaosu — to wszystko sg wtasnie cechy sktadajace si¢ na model
bohatera tekstow kultury, ktory okreslany jest jako trickster®.

Poprzez podkreslenie tego faktu pragne uzasadnié¢ zamyst interpretacji
postaci Mazepy oraz Kosakowskiego z wykorzystaniem tego modelu.
Przypomnijmy, ze model trickstera wystepuje w opowiesciach mitycznych
i mitopochodnych, w wielkich kulturowych narracjach, gdzie odkryto
jego obecnos¢ poprzez analiz¢ porownawczg tekstow kultury o niezwykle
zréznicowanej proweniencji. By¢ moze pozwoli to na glg¢bsze zrozumienie
roli obu bohaterow w opisywanych wydarzeniach. Mam tez nadziejg, ze
przede wszystkim umozliwi czg¢$ciowa chocby odpowiedZ na nastgpujace
pytania: jak Stowacki interpretuje teksty kultury, wlaczajac ich konteksty
i ich struktury do swojej opowiesci? Jakie nadaje im w ten sposob
znaczenie? Z jakich pierwiastkoéw Stowacki buduje swoja mitopeje oraz co
z tego wynika?

? Dodajmy, ze nieuchwytnosé, nieokreslono$¢, nieoznaczono$¢, o ktérych tu mowa, sa
charakterystycznymi cechami poezji romantycznej w ogoéle. Jak zwraca uwage Halina
Krukowska, Stowacki specjalizowat si¢ wrecz w kreowaniu trudnych do uchwycenia, niezwykle
~migotliwych” postaci oraz dziet, ktoérych nie da si¢ przyporzadkowa¢ do zadnego gatunku,
bo przetamuja wszystkie granice genologiczne. Badaczka pisze o Balladynie: ,,0d strony
gatunkowej dramat Stowackiego nie daje si¢ obtaskawi¢, jest tym i tamtym, i jeszcze czyms,
wymyka si¢ jednoznacznemu przyporzadkowaniu zgodnie z duchem romantyzmu
[podkreslenie autorki] (...)” — H. Krukowska, ,,Balladyna” Juliusza Stowackiego w swietle
rozprawy Alfreda de Vigny ,,Rozwazania o prawdzie w sztuce” w: Ksiega Janion, oprac. Z.
Majchrowski i S. Rosiek, Gdansk 2007, s. 156, 158-159.
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Dalsze rozwazania zaczne od przedstawienia figury trickstera jako modelu
bohatera, typu postaci, posiadajacego swoje cechy dystynktywne. Pdzniej
postaram si¢ pokazaé, jak 6w model funkcjonuje w dramatach Stowackiego.

o Trickster” w tekstach kultury

Pojecie

Trickster jest, by¢é moze, najstarsza postacig wszystkich mitologii $wiata®.
Scislej rzecz ujmujac, jest to raczej figura, model postaci, niz postaé jako taka.
Stowa ,.trickster” zacz¢to uzywaé w tym znaczeniu dopiero pod koniec XIX
wieku’!, niemniej jednak mozna powiedzieé, ze jest to wlasnie pewna struktura
zachowania i1 rozwoju niektérych postaci mitycznych. Wspolczesnie trudno
juz znalez¢ w rdznych opisach modelu trickstera okreslong strukture, bo zbyt
wiele postaci zaczeto okresla¢ tym mianem. Tricksterem jest Prometeusz®, ale
moze by¢ nim takze Dyl Sowizdrzal®. Dlatego tez niektorzy badacze maja
zastrzezenia co do $cistoéci, a zatem sensownosci tej kategorii*.

Nie zamierzam probowaé rozstrzygania podobnych kwestii. Niewatpliwe
jest, ze omawiany w niniejszym artykule model postaci ma zastosowanie na polu,
na ktorym go zdefiniowano, czyli w badaniach nad mitami. Bede zatem postugiwat
si¢ pojeciem trickstera w oparciu o jego definicje oraz cechy dystynktywne,
wyznaczone wiasnie przez historykow religii i antropologdéw kultury.

Jedna z badaczek, w oparciu o podstawowe dla tego zagadnienia prace
anglojezyczne, formutuje definicj¢ trickstera nastgpujaco:

(...) mozna scharakteryzowac t¢ zagadkowa figurg jako klownowska
postaé¢ o merkurycznej zmiennos$ci i nieprzewidywalnoéci, na poty zoo-
, na potly antropomorficzng; postaé, ktéra jest ucielesnieniem wszelkich
sprzeczno$ci: zarazem daje i odbiera, tworzy i niszczy, oszukuje i pada
ofiarg oszustw. Postaé wreszcie, ktora nie wie, co to dobro i zto, choé
i za jedno i za drugie jest odpowiedzialna, ktora zatem z racji swego
archaicznego rodowodu wyprzedza wszelka etyke. Tricster (sic!) bywa
negatywnym, demonicznym bohaterem, ale tez zbawca ludzkosci,
a nawet $wigtym?®>.

30 J. Sieradzan, Szaleristwo w religiach swiata, Krakow 2002, s. 95.

31 Tamze, s. 565.

32 Tamze, s. 97

3 M. Sznajderman, Balzen. Maski i metafory, Gdansk 2000, s. 27. Por. takze: B. Bednarek, Epos
europejski, Wroctaw 2001, s. 375.

J. Sieradzan, Szalenstwo w religiach swiata, dz. cyt., 565.

3 M. Sznajdrman, Blazen. Maski i metafory, dz. cyt., s. 26.
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Warto wzbogaci¢ t¢ definicj¢ poprzez wymienienie kilku podstawowych
cech dystynktywnych trickstera, ktére pozwola go odrézni¢ od innych typow
postaci, wystepujacych w tekstach kultury. Witasciwos$ci te postaram si¢
zilustrowaé poprzez odwolanie do materialu poréwnawczego, obejmujacego
réznych mitycznych bohaterow, uznanych przez badaczy za tricksterow.
Wsrdd nich najczeéciej mianem tym bywaja okreslani grecki Hermes* oraz
nordycki Loki*’. Do tych dwoch bogow warto dolaczy¢ jeszcze greckiego
Prometeusza® 1 finskiego Lemminkainena®® jako postaci wazne i obecne
w literaturze XIX wicku®. Historia literackiego rozwoju tych czterech
bohaterow w czasie i przestrzeni obejmuje catg Europe: od Grecji i Rzymu
az po oba krance Skandynawii; od antyku po wspotczesnos¢. Sa to ponadto
tricksterzy bardzo reprezentatywni, mozna by rzec: wzorcowi.

Cechy dystynktywne trickstera

A. Sktonnos$¢ do oszustw i tamania regut

Etymologia stowa ,trickster” wskazuje na wazng ceche¢ okreslanych
nig postaci, ktdra jest niezwykle upodobanie i zdolnosci w robieniu trikow,
sztuczek, magicznych figli (z ang. tricks)*'. Nie idzie tu jednak o niewinne
zarty. Sztuczki sg dla trickstera wazng metoda dzialania, magia pozwalajaca
oszuka¢ nawet najpot¢zniejszych bogoéow. Gléwna cecha dziatalnosci
trickstera jest bowiem tamanie wszelkich regut, zasad, przekraczanie granic,
o ktorych inni boja si¢ nawet pomysle¢. To wtasnie umiejetno$¢ oszukiwania,
udawania, sprawnego lamania zakazow, a takze szalefcza wrecz odwaga
1 zwierzgca, nieokietznana sila, z jaka przekracza on wszelkie bariery,
decyduja o jego sukcesie.

Hermes demonstruje swoje mozliwosci w zakresie wprawnego
oszukiwania bardzo szybko, a mianowicie w pierwszym dniu urodzenia.
Jest to doprawdy bodaj najsprytniejsze niemowle w historii religii. Wyczyny
Heraklesa w kolysce mozna przy takim poréwnaniu nazwaé leniwymi
zabawami dla niedojrzatych heroséw. Ot6z Hermes w ciggu pierwszego dnia

3¢ Zob. M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, dz. cyt., s. 193.

37 Zob. B. Bednarek, Epos europejski, dz. cyt., s. 157. Zob. takze hasto ,,Loki” w: Encyclopaedia
Britannica, http://www.britannica.com/EBchecked/topic/346586/Loki.

3% W lit. badawczej powszechnie okre$la si¢ Prometeusza mianem trickstera. Zob. J. Sieradzan,
Szalenstwo w religiach swiata, dz. cyt., s. 97 oraz: M. Sznajderman, Blazen. Maski i metafory,
dz. cyt., s. 116.

3 Jako trickstera okresla go B. Bednarek w: tegoz, Epos europejski, dz. cyt., s. 118.

4 Lemminkainen jest jednym z gtéwnych bohaterow finskiego eposu narodowego Kalevala.
Na temat jego postaci zob. takze: J. Litwiniuk, Od tfumacza na zakorniczenie w: Kalevala, ttum.
J. Litwiniuk, Warszawa 1998, s. 652-653.

41 ]. Sieradzan, Szaleristwo w religiach swiata, dz. cyt., s. 95.
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swego zycia opuszcza kotyske, rusza do Tesalii, kradnie stada Apollonowi,
wyprowadza go w pole i ma w tym wszystkim jeszcze czas na sporzadzenie
przysztego atrybutu boga poezji: powstaje pierwsza lira. Gdy Apollon
przybywa do Zeusa ze skarga, okazuje sig, ze jego straszliwy przeciwnik $pi
grzecznie w kotysce, otulony pieluszkami*?. P6zniej jest juz tylko lepiej, az po
wielki triumf Hermesa, gdy podstgpnie wykrada on Tyfonowi §ciggna swego
gromowladnego ojca.

Nie tylko Apollon, ale réwniez Zeus daje si¢ oszukaé. Inny, wezesniejszy
od Hermesa, grecki trickster, Prometeusz, okpiwa wtadce Olimpu dwukrotnie:
przy podziale zwierzecego miesa, §wietej ofiary, dzieki czemu ludziom dostaje
si¢ jej lepsza czg$¢ oraz gdy wykrada bogom ogien.

Z kolei Loki, na potrzeby swoich dziatan, potrafi przybra¢ posta¢ olbrzymki
Thokk. Czyniac to, nie dopuszcza on do wskrzeszenia Baldra. Co do Baldra zas,
to wlasnie dzigki niezréwnanej wprawie w oszukiwaniu, udawaniu i obmyslaniu
spiskéw, udaje si¢ Lokiemu doprowadzi¢ do $mierci tego promiennego boga.
Nordycki trickster wykrada tajemnicg sposobu zabicia Baldra jego wilasnej
matce — a nastepnie usmierca go rgkami jego wiasnego brata.

Finski Lemminkainen demonstruje swoj spryt i zwinno$¢ na kazdym
kroku. Udaje mu si¢ zdoby¢ najbardziej niedostgpna z kobiet, przechytrza
najsprawniejszych czarownikow, nawet sama Louhi, wiedzmg Potnocy. Dlatego
tez, cho¢ sprawia wiele klopotow, zostaje powolany na cztonka wyprawy po
mtynek Sampo. Pozostali dwaj jego towarzysze uosabiaja kolejno: madrosé
(,,stary, madry Vainamoinen”) i szlachetng sit¢ (kowal Ilmarinen). Kalevala
zdaje si¢ sugerowac, ze bez odrobiny sprytu i dziatania niejawnego trudno
byloby zwalczy¢ zlo.

B. Niezroéznicowanie
Jeden z badaczy figury trickstera, Paul Radin, pisze o nim:

reprezentuje on [trickster — G. K.] nie tylko niezréznicowana,
odlegla przesztos$¢, ale tez niezréznicowana terazniejszo$¢ w kazdym
z nas. To wlasnie stanowi o uniwersalnej sile przyciagania. I tak stat si¢
on —1 pozostat — wszystkim dla kazdego cztowieka: bogiem, zwierzgciem,
cztowiekiem, herosem, bufonem — on, ktéry byt przed dobrem i ztem,
ktory byt zywa negacja i afirmacja, niszczycielem i tworca®.

4 Zob. P. Grimal, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej, Wroctaw 1987, s. 141. Klasycznym
opracowaniem postaci Hermesa jest praca: K. Kerenyi, Hermes przewodnik dusz. Mitologem
Zrodta zycia mezczyzny, Warszawa 1993.

# Cytuje za: M. Sznajderman, Blazen. Maski i metafory, dz. cyt., s. 32.
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Stowa badacza odnosza si¢ do jednej z najwazniejszych cech trickstera.
Mozna ja okresli¢ jako ,,niezréznicowanie”, co rozumiem nastepujaco: natura
trickstera jest amorficzna, nie wystgpuje w niej zréoznicowanie na dobro
i zto, duchowo$¢ i cielesnos¢, boskos¢ i1 nie-boskos¢. Trickster wywodzi si¢
z rzeczywistosci, w ktorej granice pomigdzy tymi kategoriami jeszcze nie
istniaty, bo wszystko to tworzyto jedng calo$¢: jest on zatem uciele$nieniem
Chaosu, pierwotno$ci, wcieleniem zywiotu, ktérego dziatania nie sposob
przewidzie¢. To daje mu moc lamania wszelkich granic, ktorych trickster
czesto nawet nie zauwaza — gdyz nie ma ich w sobie samym.

Niezréznicowanie sprawia wilasnie, ze frickster zawsze ma troistg naturg:
zwierzgeo-ludzko-boska*. Inklinacje do wielkich czynéw i prawdziwej
swigto$ci taczg si¢ w nim z najnizszymi, prymitywnymi instynktami.
Zwierzeco$é, a wraz z nig seksualnos$é, ktore zawsze cechuja ten typ bohatera
sa konsekwencja jego wewngtrznego niezréoznicowania.

Zwierzeco$¢ trickstera przejawia si¢ na bardzo wiele sposobdw, ale
zawsze oznacza jakie§ powinowactwo ze Swiatem zwierzat, jakies cechy
typowo animalne, blizsze lub odleglejsze analogie z dzikim, kierujacym si¢
instynktem, szybkim i sprawnym zwierzeciem, dzialajacym zazwyczaj po
kryjomu. Cecha ta czyni z trickstera weielenie natury ,,z jej wlasnymi celami
i instynktowna inteligencja, ktora, tak jak duch, nie ma zwigzku z racjonalnym
rozumowaniem™. Ow zwigzek z instynktowna inteligencja natury”,
ale przede wszystkim brak wystepowania wewnatrz jestestwa trickstera
wyraznych granic, podzialow, sprawia, ze jego myslenie réwniez zadnych
podzialow nie respektuje. Dlatego tez jest trickster posiadaczem specyficznego
typu inteligencji, nazwanego przez francuskich badaczy ,,metis”*. Specyfika
inteligencji typu metis polega na umiej¢tnosci radzenia sobie w sytuacjach
niejednoznacznych, przejsciowych, gdy trzeba dokona¢ trudnego wyboru.

Kolejng konsekwencja niezréznicowania wewnetrznego trickstera jest
jego niezalezno$é. Nie stuzy on nikomu procz siebie. Bywa wspanialomyslny,
ale przede wszystkim skupia si¢ na sobie, prezentujac osobowos¢ wybitnie
egotyczna, narcystyczna. Postaci trickstera—w przeciwienstwie do pokrewnych
mu postaci btazna i szamana, réwniez posiadajacych troista natur¢*’ — nie jest

4 ]. Sieradzan, Szaleristwo w religiach swiata, dz. cyt., s. 96, 565.

M. Sznajderman, Blazen. Maski i metafory, dz. cyt., s. 19.

Metis — tak nazywata si¢ zona Zeusa, ktora 6w bog potknat, gdy dowiedzial si¢, ze ma ona
urodzi¢ jego pogromcg. Jedna z wersji mitu mowi, ze w ten sposob narodzita si¢ Atena, bogini
madro$ci. O inteligencji typu metis zob. tamze, s. 33-34.

O wiasciwosciach rézniacych btazna od trickstera zob. tamze, s. 18, 24-25. O réznicy miedzy
tricksterem a szamanem zob. przypis 507 w: J. Sieradzan, Szalenstwo w religiach swiata, dz.
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w stanie ograniczy¢ zadne bostwo albo wiladca. Trickster jest wceieleniem sit
Chaosu i Natury, ktére zmierzaja do jednego: przekroczenia narzucanych im
granic. Trickster moze przekracza¢ granice za pomocg sprytu i oszustwa, ale
takze za pomocg sity i szalenstwa. Moze nad nimi ,,przelatywac”, jak motyl,
ale takze ,,przedzierac si¢” przez nie — jak lew.

Niezréznicowanie wewngtrzne oraz jego nastgpstwa: troista natura,
popedliwosé, inteligencja oparta na instynkcie, niezalezno$¢, chaotyczno$¢
— cechy te warunkuja charakterystyczny dla trickstera rodzaj dziatalnosci,
pozwalajacy go odrézni¢ od innych typow bohatera. Jest to mianowicie
nieustanne przekraczanie granic, znajdywanie nowych rozwigzan i niszczenie
przestarzatych form — dziatania ktore moga prowadzi¢ do katastrofy, ale takze
przyczyniac si¢ do rozwoju cywilizacji, postepu dziejowego; zwykle powoduja
jedno i drugie.

Postaram si¢ teraz zilustrowa¢ te cechy przyktadami z mitologii,
koncentrujac si¢ przede wszystkim na aspekcie troistej natury: zwierzeco-
ludzko-boskiej, jako ze aspekt ten w sposdb szczegodlny dotyczy postaci
Mazepy oraz Kosakowskiego.

Hermes na przyktad jest bogiem wyjatkowo szybkim, zwinnym,
do tego odnajduje droge w ciemnosciach. Pozwala mu to peti¢ funkcje
postanca, boskiego herolda, ale takze przewodnika po zaswiatach. Co wigcej,
jest najwickszym w panteonie bostw greckich obroncg stad, a przy tym
prawdopodobne, ze byt dla Grekow Panem Zwierzat®. Jego powinowactwo
z ich $wiatem przejawia si¢ na wiele sposobow, poczawszy od wizerunkow
Hermesa Kriofora (niosgcego baranka)* az po mniej znane tradycje. Karl
Kerenyi okresla nawet Hermesa i Sylena jako dwa rodzaje ,,wariacji na ten
sam temat”, dwa aspekty tej samej rzeczywisto$ci®.

Rowniez zwierzecos¢ nordyckiego trickstera Lokiego przejawia
si¢ na rozne sposoby: jest to bog o niezwyktej sile, popedliwy i drapiezny,
0 zawartym w jego istocie pierwiastku potwornej zwierzecosci $wiadczy fakt,
ze jest ojcem wielkich i groznych bestii, weza Migdardsorma i1 wilka Fenrira.
Jedna z legend przedstawia go jako wtadce nordyckich demonows'.

Prometeusz z kolei bywa w badaniach antropologiczno-kulturowych
poréwnywany z mitycznymi wezami, zwlaszcza Wezem z Ksiggi Rodzaju:

cyt., . 565. Zob. takze: A. Szyjewski, Szamanizm, Krakow 2005.

M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, dz. cyt., s. 193.

Zob. P. Grimal, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej, dz. cyt., s. 142.
K. Kerenyi, Hermes przewodnik dusz, dz. cyt., s. 75.

W. Kopalinski, Stownik mitow i tradycji kultury, Warszawa 1987, s. 608.
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ze wzgledu na swoj spryt, umiejetnos$¢ przechytrzenia potezniejszego oden
przeciwnika’?. Takze dzigki mozliwosci zregenerowania waznej czeSci
ciala, odrodzenia si¢: takie wtasnie atrybuty przypisywali starozytni Grecy
wezom, uwazajac je raczej za sprzymierzencoOw niz wrogow>’. Trzecim
czynnikiem, wywolujacym skojarzenia Prometeusza z biblijnym We¢zem,
bylaby podobna rola w ksztaltowaniu stosunkéw miedzy gléwnym
bostwem a ludzmi. Obaj bohaterowie wykradaja i ofiarowuja ludziom
boska tajemnice, potege, buduja niezaleznos¢ ludzi, za co pdzniej zostaja
wraz z nimi ukarani.

Dziatania trickstera determinuje rowniez jego poped plciowy — cecha
W ogromnym stopniu ze zwierzgcos$cia zwigzana. Trickster to zazwyczaj
gtéwny uwodziciel, kusiciel i lubieznik.

Lemminkainen spedza wigkszo§¢ wolnego czasu na zalecaniu si¢ do
urodziwych Finek, migdzy innymi Kyllikki, dziewczyny z moznego rodu
Saari, ktora odrzucita nawet zaloty syna Stonca*. Podstgpny junak nie do$é,
ze po wielu staraniach uwodzi najpierw t¢ zjawiskowa picknos¢, to jeszcze
potem bezlito$nie ja porzuca. Lemminkainen ,,biegat za bialoglowami, / Noc
W noc z nimi miat zajecie”.

Z kolei o mocy seksualnej Lokiego dobitnie §wiadczy fakt splodzenia
potwordw z olbrzymka Angrboda, a takze liczba przeréznych innych jego
kochanek i potomstwa. Dodajmy jeszcze, ze pewng czg§¢ rzeczonego
potomstwa nie tylko sptodzil, ale takze osobiScie wydal na $wiat, cho¢by
o$mionogiego konia, Sleipnira; jest Loki ojcem i matkg mnogich, dziwacznych
istot, boskim hermafrodyta™.

Z kolei Hermes byt przedstawiany w swoim aspekcie ityfallicznym, na
rozstajnych drogach umieszczano poswigcone mu shupy, wyposazone w meskie
organy pitciowe®’. Jeden z przekazoéw podaje, jakoby Penelopa jednak nie
dotrzymata wiernosci Odysowi, zdradzajac go wtasnie z Hermesem™. Ztamac¢
kobiet¢ bedaca ucielesnieniem archetypowej wiernosci — tylko trickster
moéglby si¢ powazy¢ na podobne swictokradztwo. Popedliwos¢ i pozadanie

Tamze, s. 932, zob. takze: M. Sznajderman, Blazen. Maski i metafory, dz. cyt., s. 116.

3 W. Kopalinski, Stownik mitow i tradycji kultury, dz. cyt., s. 1257-1258.

4 Kalevala, dz. cyt., s. 130.

55 Tamze, s. 129.

¢ Zob. B. Bednarek, Epos europejski, dz. cyt., s. 154, 157.

37 K. Kerenyi, rozdziat Misterium hermy w: Hermes przewodnik dusz, dz. cyt., s. 55-68. Autor
okres$la Hermesa jako ,,meski modus zrodta zycia”. Zob. takze: M. Eliade, Historia wierzen
i idei religijnych, dz. cyt., s. 193.

P. Grimal, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej, dz. cyt., s. 142.
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popychaja trickstera do szalonych dziatan, kaza nie zwaza¢ na przeszkody
spoteczne ani tez na religijne tabu.

C. Liminalno$¢

To wlasciwie kluczowa, fundamentalna cecha trickstera, w ktorej
jednocza si¢ wszystkie pozostate.

Mianem,,bytow liminalnych” sa w religioznawstwie okreslane istoty, ktore
tymczasowo lub nieustannie przekraczaja granice migedzy sferami: oswojona
i niebezpieczna, dostgpna i zakazang, a przede wszystkim granicg sacrum
i profanum®. Dziej¢ si¢ to na przyktad podczas obrze¢ddw inicjacji: inicjowany
staje si¢ bytem liminalnym, by mogt odebrac $wiat jako sacrofanum®—miejsce,
gdzie wszystko moze by¢ przejawem $wigtosci, epifanig. Réznica pomiedzy
ludZzmi inicjowanymi a ,,$wigtymi szalencami”, do ktorych Jacek Sieradzan
zalicza miedzy innymi tricksterow, polega na tym, ze ci pierwsi uczestnicza
w tym zjednoczeniu sfer jedynie przez moment. Dla nich, ostatecznie, $wiat
dzieli si¢ na trzy sfery: sacrum, profanum i czasowe sacrofanum. Trickster
za$, jako istota liminalna, podobnie jak ,$wicty szaleniec” lub mistyk, zyje
nieustannie w jednej: nieustajagcym sacrofanum®'.

Oznacza to, ze jego uczestnictwo w wydarzeniach §wiata — mitycznych,
ale tez historycznych — zawsze begdzie oznaczato zaburzenie i przekroczenie
jakiego$ porzadku. Chodzi tu o porzadek odwieczny lub powszechnie uznawany
za jedynie stuszny. ,Swicty szaleniec” przekracza bariery, ktorych zwykly
cztowiek przekroczy¢ nie moze. Zaciera takze granice plci, czlowieczenstwa,
takze statusu spotecznego. Jak zauwazono, ,,cata historia czlowicka sktada
si¢ z nieustannych napie¢ pomiedzy communitas a strukturami, pomiedzy
spontaniczno$cia a konformizmem, pomig¢dzy pozornym tadem struktury
a domniemanym szalenstwem antystruktury”®.

I tak Hermes petni funkcj¢ tacznika, postanca miedzy bogami a ludzmi,
a takze migdzy Swiatem a zaswiatami. Lemminkainen przenika sfery zycia
i $mierci, doswiadczajac rozpadu, zniszczenia swego ciata, a nastgpnie zostaje
wskrzeszony przez wlasng matke. Prometeusz i Loki nieustannie przenikaja
granice miedzy bogami a ludzmi, miedzy zyciem a $miercig, doswiadczajac
wiecznej kary, ktéra polega na obumieraniu i odradzaniu ciata. Wszyscy oni
wystepuja przeciw jakiemu$ porzadkowi, nie uznajg nieprzekraczalnej granicy
sacrum, lekce sobie wazg ustalony, $wigty porzadek.

% J. Sieradzan, Szaleristwo w religiach Swiata, dz. cyt., s. 21-22.

Tamze, s. 23.
Tamze, s. 96.
Tamze, s. 24.
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Rola trickstera w mitach

Mysle, ze powyzsze cechy pozwalaja odroznic trickstera od jego licznych
potomkow w $wiecie archetypow, na przyktad biblijnego Szatana. Rozréznienie
to jest dosy¢ istotne, poniewaz Szatan, cho¢ podobny tricksterowi w wielu
aspektach, stanowi czg$¢ mitologicznego §wiata chrzedcijanstwa, opartego na
jasnych antynomiach i antagonizmach: Dobro — Zto, duch — materia, cztowiek
— zwierze, cnota — grzech. Trickster nie moglby by¢ czescig tego §wiata, bo
nie miesci si¢ w zadnej z tych kategorii. Istota trickstera, jego rzeczywistos$é
wewnetrzna oraz rzeczywisto$¢, jaka tworzy, to Swiat, w ktérym podzialy te
zacieraja si¢ i zanikaja®.

Przyjrzyjmy si¢ temu mechanizmowi oraz jego funkcji w mitach.

Stwarzanie Kosmosu oznacza w mitologiach porzadkowanie przez
bogéw Chaosu — jest przeto objawieniem sacrum w przestrzeni ciemnej
i niepewnej*. Ten pierwszy akt ustanowienia $wiata, wydzielenia przestrzeni
do zycia, zagospodarowania jalowego bezladu, jako wydarzenie mityczne
podlega ciagtej reaktualizacji. Mit wzorcowy stuzy ,,za archetypiczny wzor
kazdego stworzenia we wszystkich dziedzinach, czy to biologicznej, czy
psychologicznej, czy tez duchowe;j”®.

Sprobujmy odnies¢ to do naszych rozwazan. W sakralng histori¢ Swiata
wpisany jest zawsze cykl porzadkowania chaosu, ktory obejmuje etapy
tworzenia i niszczenia, ustanawiania zasad i ich tamania. Bég-prawodawca
jest odpowiedzialny za ustanawianie, frickster, oczywiscie, za tamanie, ale
obaj sa rownie wazni. Trickster, inicjujac konflikt, prowokuje sily mityczne
do ciaglego stwarzania, do porzadkowania, nieustannych przemian.

Bohater tego typu odgrywa rol¢ niezbyt wdzigczng. Czgsto staje si¢
przedmiotem nienawisci i zostaje ukarany. Zdawatoby si¢, ze czyni go to
wylacznie szkodnikiem, wiecznym nieprzyjacielem. Nie jest tak, poniewaz
pozostaje on wcieleniem sily pierwotniejszej od zastanego porzadku. To czyni
jego dziatania koniecznymi, wartosciowymi w niezwyktly, nieprzewidywalny
sposob. Swiat nie mogiby si¢ doskonalié, gdyby zabraklo w nim pierwiastka
Chaosu. ,,Ugrzaztby” wowczas w swojej najpierwotniejszej formie natychmiast
po stworzeniu. Gdyby$my dokonali przegladu ,,najpierwotniejszych” form §wiata
w roznych mitach, okazatoby sie, ze jest to zazwyczaj monotonna kraina, w ktdrej

0 Jako postac¢ typowa dla sytuacji przejsciowych, podwojnych, w zwiazku z czym zawierajaca
w sobie t¢ podwojnos¢, okresla trickstera Claud Levi-Strauss - zob. tegoz, Antropologia
strukturalna, przet. K. Pomian, wstgp B. Suchodolski, Warszawa 1970, s. 307-309.

% M. Eliade, Sacrum, mit, historia. Wybor esejow, wybor M. Czerwinski, przet. A. Tatarkiewicz,
Warszawa 1974, s. 56.

% Tenze, Traktat o historii religii, Warszawa 1966, s. 404.
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albo nie ma ludzi wcale, albo nawet jesli sa, nie r6znig si¢ zbytnio od zwierzat
lub istot idealnych. Swiat bez trickstera to przestrzeh zamknigta i niezmienna,
w ktorej nie moze dochodzi¢ do wiecznego ,,stawania si¢”: pozbawiona
sensu przestrzen znieruchomienia w wiecznos$ci, wladztwo
boskiego absolutu — a nawet absolutyzmu doskonatosci.

Wiez trickstera zkosmogoniczng prazasada, w ktdrej zawiera si¢ porzadek
i chaos, daje mu specyficzng moc oraz osobowos¢, dzigki ktérym przetamuje
on $§wicte zasady oraz wszelkie tabu, przeciwstawia si¢ urzgdujagcemu bogu-
wtadcy, oszukuje go i ,,obchodzi” zakazy. Granice §wiata, na przyklad ta
oddzielajaca ludzi od bogow, w ogole si¢ dla trickstera nie licza: dlatego tez
sytuuje si¢ on niejako poza tym $wiatem, zawsze w jakiej$ odrebnosci®.

Egzystuje w sytuacji liminalnej, pomigdzy dwoma zdarzeniami, na
granicy $wiatéw albo w chwili, w ktdrej nalezy dokona¢ wyboru. (...)
Nie Ieka si¢ podejmowania zadan, o ktorych inni zaledwie o$mielaja si¢
pomysle¢ (...). Trickster nie ma nic do stracenia (...), a nie majac nic
do stracenia, porusza si¢ swobodnie i odchodzi z niczym (...). Na tym
wlasnie polega sita trickstera: na tamaniu barier i osigganiu zbawienia
poprzez grzech. (...) jest wiec prekursorem swigtego grzesznika (...)%.

Trickster nieswiadomie dba o ciaglo$¢ cyklu kosmicznego: uosabiajac
chaos, oddaje wielkg przysluge rownowadze. Jego oddziatywanie zawsze
mozna okresli¢ jako podwdjne, ambiwalentne. Mozna nawet powiedzieé, ze
trickster jest najczesSciej najbardziej ambiwalentna postacia w mitologii,
z ktorej sie¢ wywodzi®®.

Warto zilustrowa¢ ambiwalentna, podwdjna mozna by rzec, rol¢ trickstera
poprzez odwotanie do postaci Prometeusza, bohatera bardzo popularnego
w kulturze po dzi$ dzien.

% Zapewne z tego wlasnie powodu M. Eliade nazywa Hermesa ,,najmniej olimpijskim z bogoéw
Olimpu”. — M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, dz. cyt., s. 193.

J. Sieradzan, Szlaenstwo w religiach Swiata, dz. cyt., s. 96-97. Mozna dodaé, ze oczywiscie nie
w kazdej mitologii trickster dokonuje ,,zbawienia”, ale w kazdej za to jest motorem waznych
przemian, wprowadza co$ nieoczekiwanego, powodujac istotne zmiany i $ciggajac na siebie
ich nieprzyjemne konsekwencje. Zdawatoby sie, ze przywotanie chaosu bedzie cofnigciem
$wiata do stanu sprzed kosmogonii. Zazwyczaj dzieje si¢ jednak inaczej, gdyz jest to chaos
chwilowy, jednostkowy sprzeciw, dzigki ktéoremu jednak nie ostanie si¢ zadna uzurpacja do
wiadzy totalne;j.

Oczywiscie bywa rowniez tak, ze w jednej mitologii wystepuje dwoch lub nawet wigcej
tricksterow. Uczestnicza oni jednak w innych historiach, nierzadko w zupetie réznych
fragmentach historii mitycznej. Cho¢by Prometeusz jest tricksterem generacji tytanow
i gigantow, za§ Hermes przynalezy juz do pokolenia bogoéw olimpijskich.

6
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Postgpowanie  trickstera, takiego jak Prometeusz, determinuje
antagonizm pomi¢dzy nim a bogiem-wladca, ustanawiajacym reguly, normy,
tabu. Trickster jest chytry, nie walczy uczciwie i w imi¢ wyzszych idei, cho¢
osigga rzeczy wielkie. Mozna dodaé: cho¢ osigga rzeczy wielkie, $cigga
takze na ludzi nieszczg$cie, na przyktad boskg kare. Znamienne, ze karg ta
jest pierwsza kobieta, Pandora. W najwyzszym stopniu odnosi si¢ to do tego,
co powiedzieliSmy o roli trickstera w przemianach §wiata. Kara, ktora Sciaga
zbuntowany tytan na Swiat me¢zczyzn, jest jednoczesnie zaczatkiem ludzkosci.

Wazne, Ze nie jest to efekt zamierzony przez Prometeusza. Swiat,
ktéry prébuje on zaprojektowaé, to ,,$wiat na opak”, ,blazenska chimera”,
,metafizyczny skrot na drodze do boskosci”, grozacy destrukcja
kosmogonicznego porzadku, wynaturzeniem i katastrofa®. Dlatego tez wielu
badaczy przyrownuje Prometeusza do upadlego aniota, postaci diabelskiej’™.
My, czytelnicy mitow, jestesmy jednak mu zazwyczaj wdzigezni 1 opiewamy
go oraz podobnych mu bohaterdéw za dary, ktoére dzigki nim posiedli$my: ogien,
poznanie Dobra i Zta, pierwsza lire (jej wytwodrca byt Hermes) albo po prostu
przemiane Swiata ze ,starego”, ,,skostnialego” w nowy, peten mozliwosci
i odzyskanej wolnosci.

Ta istotna z aksjologicznego punktu widzenia pomytka — upatrywanie
cech Chrystusowych w postaci zgota szatanskiej — ma swoje zrodto wiasnie
W tym, ze trickster jest zarowno Szatanem, jak i Chrystusem, a wlasciwie
jeszeze kim$ wigcej”'. Jego szatanskie postgpowanie prowadzi do skutkow
dobrych dla $wiata, ale tragicznych dla niego samego. Grzech trickstera jest
»grzechem $wigtym”, oddaje §wiatu wielkg przystuge, niezaleznie od woli
gtéwnego bostwa. Dzieje si¢ tak dlatego, ze zaréwno trickster, jak i druga
strona sporu — zazwyczaj bog-wladca, straznik porzadku — sg rownoprawnymi
1 rownowaznymi cze§ciami opisanego powyzej, wazniejszego od nich
obu, mechanizmu kosmicznego, opartego na niszczeniu i odnawianiu, na
ksztattowaniu i przeksztatcaniu.

Mazepa i Kosakowski jako ,tricksterzy”

Poréwnywanie postaci Mazepy i Kosakowskiego z modelem trickstera
zacza¢ nalezy od rozpoznania w nich cech wyrézniajacych ten model.

% M. Sznajderman, Blazen. Maski i metafory, dz. cyt., s. 127.

0 Tamze, s. 116.

" Z. W. Dudek omawia posta¢ Chrystusa, ukazang w ewangeliach, wiasnie jako figure o licznych
cechach tricksterskich. Zob. tegoz, Symbolika Trikstera a duchowos¢ chrzescijanska, w: ,,Albo-albo:
Problemy psychologii i kultury”, nr monograficzny ,, Trikster” (4/98 - 1-4/99), Warszawa, s. 9-21.
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A.Sktonnos$¢ do oszustw i tamania regut

Paz od samego poczatku daje si¢ poznaé jako figlarz, zartownis, sktonny
do psotiuwodzicielski. Potrafi wybrna¢ z kazdej ktopotliwej sytuacji. Zapytany
przez Kasztelanowg o to, jak dostal si¢ do wysokiego okna, odpowiada:

MAZEPA
Z wlosow mam réznych drabing.
KASZTELANOWA
Z wtosoéw kochanek?
MAZEPA
Tak jest.
[IV, 202]

W ten sposob paz wykpiwa zastyszane niechcacy stowa Kasztelanowej
i usypia czujno$¢ Amelii. Podobnie radzi sobie z krélem: bezkarnie
czyta jego listy, a mimo to unika wszelkiej odpowiedzialno$ci. Krol, po
wyznaniu swego slugi, nazywa go jedynie ,,$§wiszczypala” i broni przed
Wojewoda [IV, 254]. Sekretem jest sposob, w jaki zachowuje si¢ i mowi
ow §wiszczypata. Mazepa jest urzekajacy, jego lobuzerstwo ma mnostwo
wdzicku! Dzieki temu udaje mu si¢ zwodzi¢ krdla, Zbigniewa, Amelie,
nawet samego Wojewode.

Cechy Mazepy pozwalaja mu na swobodne poruszanie si¢ w przestrzeni
zamku: na przyklad gdy staje nagle w oknie zamku, albo gdy niedostrzezony
zakrada si¢ do sypialni Amelii — oraz wtedy, gdy zostaje zamurowany w alkowie,
botakzez tej putapkiudaje mu si¢ wkoncu wymkna¢. Mazepa jest jedyna postacia
w calym dramacie, ktora ma podobna wlasciwo$é, wolnos¢ poruszania
sie. Inni bohaterowie sg wrecz osaczeni przez zamek, nad ktorym wiladze ma
tylko Wojewoda, wywazajac Sciany oraz ustawiajac przeszkody podlug wlasnej
woli. Oczywiscie ta wolno§¢ Mazepy, fakt, Ze omija on ograniczenia stawiane
przez pana zamku, doprowadzaja w koncu do $miertelnego konfliktu, z ktorego
réwniez jeden tylko Mazepa uchodzi z zyciem.

Kosakowski nie jest juz bohaterem w podobnym stopniu zjednujacym
sobie czytelnika. Postuguje si¢ on z pewnoscig oszustwem, ktamstwem, ale
robi to juz nie z takim wdzigkiem, jak Mazepa. Najlepszy przyktad stanowié
moze caly watek Ksiedza Marka, dotyczacy ,,skryptu ksiazgcego™ na sto tysigcy
dukatow. Wszystko wskazuje w tekscie na to, ze Kosakowski przywtaszcza
sobie ogromna pozyczke od sultana, zaciggnieta na cele konfederacji’.

2 Por. przypis do wersu 1007 w wydaniu: J. Stowacki, Ksigdz Marek, oprac. S. Turowski, Krakow
1922, s. 62.
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To jednak nie umiejetno$¢ sprawnego klamania, robienia ,,sztuczek”
i wprowadzania swoich antagonistow w btad stanowi u Kosakowskiego
sposob przekraczania granic, omijania ustanowionych regut. Cecha, ktora
to umozliwia, jest w jego przypadku szalenstwo. Przytoczmy fragment jego
rozmowy z Rabinem, gdzie Kosakowski dokonuje autoprezentacji:

Ale mi to Bog nadarzyt,

Ze magnateria ucieka;

A potrzeba znéw czlowieka,

Co by si¢ na wszystko wazyt

I los, ktory si¢ walgsa,

Cwiekami przybit do siebie.

Takim obacza w potrzebie

Kosakowskiego Klemensa...

(...)

Ja na wroga wyprowadze

Nawet karczmy, nawet mury;

A kiedy trzeba? do gory

Jak wulkanem je wysadze

Bez drzenia, bez drgnigcia powiek. —

Teraz wiesz — com jest za cztowiek;
[VL, 55]

Kosakowski to czlowiek zdolny do wszystkiego, nieokietznany
gwaltownik, nieuznajacy zadnych granic w realizacji swoich celéw szaleniec.
Jako o wojowniku, wiedzionym przez szal mowi o nim takze Judyta [VI,
51]. ,,0czy jego oblgkane, /Milczy i z ust toczy piang” [VI, 73] — tak z kolei
widzi go szlachta barska. On sam nawet czg¢sto okresla siebie wlasnie jako
obtgkanego: ,,Zydéwko, ja twoich mak / Nie winien —bo obtgkany / W zupetnej
nieprzytomnosci / Dalem znak chustg czerwong” [VI, 81]; ,,Czart oczami
twymi strzela, / Ogien leje w serca ciesnie, / Glowg wprawia w oblgkanie”
[VL, 97] — do Judyty; ,,We tzach, w obtakaniu stoj¢...” [VI 98].

Kosakowski 1 Mazepa to dwie rozne natury, odmienne osobowosci, ale
cechy i jednego i drugiego bohatera stuza w obu dramatach podobnej funkc;ji:
przekraczaniu granic, omijaniu regul.

B.Niezroznicowanie

Napisalismy juz o tym, ze obaj bohaterowie — Mazepa i Kosakowski —
zostali obdarzeni przez Stowackiego osobowos$ciami, w ktorych zaciera si¢
podziat na dobro i zto, diabelskos¢ i anielsko$¢, Szatanskos$¢ 1 Chrystusowosc.
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Wskazalismy tez, ze jeden przyrownuje si¢ do motyla, a drugi do lwa — oraz
ze, faktycznie, poréwnania te odzwierciedlajg natury obu postaci. Podkreslmy,
7e sa to natury zupehlie rézne: jedna frywolna, sowizdrzalska, druga za$
potworna, gwattowna. Obie jednak mieszcza si¢ w rejestrze zachowan
typowo tricksterskich. W mitach takze znajdziemy tricksterow krancowo od
siebie odmiennych, takich jak ,,lekki”, latajacy Hermes, oraz potworny Loki,
gwaltownik i morderca.

Nie zwroécilismy jednak jak dotad uwagi na wazny aspekt zwierzecosci
Mazepy oraz Kosakowskiego, a mianowicie na ich seksualnos¢.
Rozbudzona, me¢ska seksualno$¢ jako czg$¢ zwierzecej natury stanowi
charakterystyczna cechg tricksterow mitycznych. Jedni z nich wykorzystuja
swoje umiej¢tnosci uwodzenia oraz swoja amorficzng, androgyniczng
nature, by wprowadzaé swoich antagonistow w blad, u innych tricksterow
natomiast seksualno$¢ realizuje si¢ poprzez instynktowny poped,
gwaltowne pozadanie, ktore popycha ich do czyndéw szalonych. W jednym
i drugim przypadku namigtnosci i seksualno$¢ bohaterow tricksterskich
jest jednym z istotnych czynnikow, popychajacych te postaci ku kolejnym
zuchwatym albo szalonym czynom.

Zauwazmy jak dalece przeklada si¢ ta wlasciwos¢ tricksterow na
dziatania Mazepy i1 Kosakowskiego. Paz uwodzi pigkng Amelie, cho¢ ta jest
zong Wojewody. Ale ,,uwodzi” takze Zbigniewa — swojego antagonist¢. Udaje
mu si¢ powstrzymac jego gniew, a nastepnie wzbudzi¢ w mtodym rotmistrzu
braterska milos¢. Mazepa czynigc to, wyraznie erotyzuje swoja wypowiedz,
sprytnie podsycajac rozbudzong uczuciowo$¢ Zbigniewa:

Ty mi si¢ podobate$ — ty w tym zamku $wietny
Jak rycerz dawnych czas6w ujales mi serce
(...)
Jak mi serce zagasnie, to je zndw zapal¢
Przy ogniu twego serca (...)
[TV, 228]

Ambiwalencj¢ seksualng Mazepy dostrzega Wojewoda, okreslajac
pazia mianem ,,ztotej laleczki” [IV, 221]. Pisat o tym juz German Ritz”, ale
wydaje mi si¢, ze nie tyle paz traci tu status podmiotu, jak sugeruje badacz,
co po prostu zostaje zidentyfikowany jako istota innej kategorii. To nie

3 G. Ritz, Mazepa jako romantyczna figura Innego w: tegoz, Ni¢ w labiryncie pozqdania: gender
i ple¢ w literaturze polskiej od romantyzmu do postmodernizmu, przekt. B. Drag, A. Kopacki,
M. Lukaszewicz, Warszawa 2002, s. 100-101.
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tylko cztowiek, ale jednoczesnie posta¢ kuszaca, zwierzeca, niepokojaca,
obuplciowa. Raz laleczka, raz rycerz i awanturnik, w jednej chwili zwierzyna
fowna, chwile poézniej — drapieznik. Pozostaje to wszystko oczywiscie
w sferze sugestii, nie moze by¢ inaczej: rozpoznanie przez Stowackiego wzoru
postaci o typologicznych cechach trickstera, jesli miato miejsce, byto rowniez
intuicyjne. Do§¢ w kazdym razie, ze wida¢ w dramacie, jak silnym i waznym
zywiotem jest w osobowosci Mazepy jego seksualnos¢.

Poped seksualny 1 namigtnosci odgrywaja znaczaca rolg takze
w osobowosci Kosakowskiego, ktéry darzy pelnym zaru uczuciem Judyte
i w niej takze wzbudza pomieszang z nienawiscig mito$¢. Jego nieznajaca
granic namigtno$¢ do Zydéwki skutkuje proba zgwatcenia Judyty oraz $miercia
stajacego w jej obronie Staroscica. Zabicie mtodzienca wzbudza gniew Ksigdza
Marka i konczy si¢ wypedzeniem Kosakowskiego za bramy miasta. To jednak
proba gwattu na corce Rabina okazuje si¢ wydarzeniem bardziej brzemiennym
w skutki. Czyn Kosakowskiego wywotuje wsciektos¢ Judyty i znaczaca
zmiane, jaka zachodzi w jej duchowosci. Zydéwka, wczesniej okreslajaca
si¢ jako niewolnica, zapatrzona w ,.krolewskiego” Kosakowskiego, odkrywa
w sobie dumg i silg, a takze poktady ztosci, jakie si¢ w niej nagromadzity
w zwigzku z ponizaniem jej przez chrzescijan.

Warto zauwazy¢ na marginesie, ze z poczatku Kosakowski potrafi
— jak Mazepa — wzbudza¢ mito§¢ i podziw w innych. Judyta catuje mu
stopy, zachwycona jego odwaga i sila. Nawet mlody Staroscic, nim stanie
si¢ przeciwnikiem Kosakowskiego w pojedynku, bedzie go bronit przed
zarzutami Ksiedza Marka, i szukal po mie$cie gwoli ostrzezenia przed
niebezpieczenstwami. Dzieje si¢ tak wtasnie dlatego, ze posta¢ Kosakowskiego
buduja cechy najzupetlniej ze soba sprzeczne, jest ona wewngtrznie
niezréznicowana.

C.Liminalnos§¢

Porzadek, ktory lekcewaza Mazepa i Kosakowski, nie jest Swigty w takim
znaczeniu, w jakim to pojg¢cie pojawia si¢ w religioznawstwie, ale na pewno
mozna go nazwac tadem uswigconym. W Mazepie — bedzie to tradycja, ktorej
centrum stanowi porzadek domu, rodziny i jej pana, szlachcica na zagrodzie.
W Ksiedzu Marku — to szacunek dla ,.starej Polski”, wraz z jej podziatami
spotecznymi i obowigzujacymi rolami, do ktorych tytutowy bohater nie
moze dopasowa¢ Kosakowskiego: starosta, podskarbi, cze$nik, miecznik...
By¢ moze jednak dzigki temu wiasnie Kosakowski jako jedyny jest w stanie
wykroczy¢ przeciw wszystkim przestarzatym formom, zasadom, wartosciom,
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porzadkowi, ktore w wizji Stowackiego musza ulec zmianie, by dokonat si¢
przetom duchowy, zapowiadany przez Ksigdza Marka stowami: ,,nowy rozkaz,
nowe prawo” [VI, 87].

Obaj bohaterowie znajduja si¢ caly czas w sytuacji liminalnej, w sytuacji
,pomiedzy”. Pomigdzy cztowiekiem a zwierze¢ciem, chtopcem a osobg dorosta,
meskoscig a kobiecoscia (dotyczy to szczegdlnie Mazepy), demonizmem
a $wietos$cig 1 wreszcie: pomiedzy zyciem a §miercia.

W dramacie Mazepa momentem, w ktorym bohater stoi na granicy zycia
1 $§mierci jest scena uwigzienia w alkowie. Scena ta daje nam obraz tego, jak
niepewne, niestale jest zycie bohatera o cechach tricksterskich. Sypialnia
Amelii, do ktorej przybywa Mazepa, nagle zamienia si¢ w jego grobowiec,
zamurowana przez Wojewode™. Jako swoj grob wlasnie opisuje zamurowang
alkowe Mazepa:

(...) Lecz jakze drzato moje tono,
Gdy uslyszatem juz mur rosnacy przede mna.
Zamurowali. — Cisze uczutem podziemna —
W oczach stanety rozne mtodosci obrazy...
[V, 254]

Mazepa moéwi o ,ciszy podziemnej”, cho¢ pomieszczenie,
w ktorym zostaje uwigziony, bynajmniej nie znajduje si¢ pod ziemig.
Paz nieprzypadkowo jednak uzywa stowa ,,podziemna”, gdyz to wiasnie
w alkowie Amelii gldowny bohater symbolicznie przechodzi przez grob,
przez do$wiadczenie $mierci. Mazepa mdleje i w tym samym momencie
umiera zamurowany wraz z nim kanarek. Mozna powiedzie¢, ze kanarek
umiera niejako zamiast Mazepy, ze wraz ze skrzydlatym towarzyszem
niedoli ginie jaka$ czg$¢ istoty pazia. Po wyjSciu na wolno$¢ bowiem nie ma
on juz w sobie nic ze ,,ztotego sowizdrzala” i urwisa, a staje si¢ raczej figura
niezlomnego obroncy dwojga zakochanych — Zbigniewa i Amelii — ,,aniotem
mécicielem”, jak sam mowi’.

™ Jeden z badaczy zwraca uwagg na fakt, ze sypialnia Amelii, przemianowana na oftarz
i jednoczes$nie bedaca grobem, czyli stanowiaca polaczenie symboliki erotycznej, funeralnej
i sakralnej jest w dramacie wyrazem ironii romantycznej: Zob. J. Skuczynski, O przestrzeni
teatralnej w dramatach Juliusza Stowackiego, dz. cyt., s. 77. Wlasnie przez pryzmat ironii
romantycznej, dystansu i zabiegu famania iluzji scenicznej badacz odczytuje dramat
Stowackiego, widzac w nim przedstawienie ,krotochwilnos$ci” ludzkiego zycia, jego
burleskowej wrecz teatralno$ci — tamze, s. 76.

5 Jako doznanie ,,$mierci za zycia” irodzaj symbolicznej inicjacji odczytujg sceng zzamurowaniem
Mazepy H. F. Babinski — zob. tegoz, Nowe spojrzenie na ,, Mazepe” Stowackiego w: ,,Pamietnik
Literacki” 1973, z. 2, s. 50, 55.
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W Ksiedzu Marku sytuacja ,,pomigdzy”, okre$lajaca zycie
Kosakowskiego, jest chyba najbardziej widoczna na poczatku aktu
trzeciego, gdy bohater ten, wygnany przez Ksiedza Marka, powraca do Baru
i — niewidzialny dla innych, jak cien — wynosi trupy umartych na dzume
poza granice miasta. Obraz, jaki przedstawiajag nam stowa Kosakowskiego,
przywodzi na mys$l dantejskie wizje piekta:

Kazdy cztowiek straszny, blady,
Sine wtocza si¢ gromady
Z krwia i ogniem pod powieka,
Zgnite przescieradta wleka,
A glowy w skrwawionych chustach
Wspierajg na rekach chudych,
Z weglem i ze krwig na ustach,
Petni plam zielonorudych,
Ponurzy jak rozbdjnicy,
Jak wilcy na krew gotowi.

[VL, 91]

Kosakowski przechodzi przez Piekto, w ktore rzucit go los i doswiadczenie
to, podobnie jak w przypadku Mazepy, wywotuje w nim zmiang: Kosakowski
pragnie odkupi¢ winy, zbawi¢ Ksigdza Marka, po§wigci¢ nawet wlasne zycie,
jesli bedzie trzeba. Liminalno$¢ obu tych bohateréw prowadzi rownoczesnie
do zmian $wiata, w ktorym dziatajg oraz do zmian w nich samych.

D. Rola ,, trickstera” w historii

Omowilismy juz pokroétee role trickstera w mitach. Jaka jednak petni on
funkcje przeniesiony ze swego macierzystego srodowiska w §wiat literatury
swieckiej, czyli tworczosci niebgdacej mitem ani opowiescia mityczng, ani nie
zawierajacej li tylko mitycznej wizji §wiata?

Podkreslmy: w literaturze nie mamy juz do czynienia z tricksterem
mitycznym, ale z postacig zawierajaca jakie$ sktadniki tego modelu bohatera.
Oczywiscie, aby mozna bylo mowi¢ o pokrewienstwie danego bohatera
z tricksterem, bohater ten musi mie¢ podobne cechy i odgrywac¢ podobna
role. W innym przypadku przywolywanie tego kontekstu utrudnia wtasciwa
interpretacj¢ utworu, zamiast cokolwiek do niej wnosi¢.

Wydaje mi sig, ze stwierdzi¢ przynaleznos¢ do modelu trickstera mozemy
u bohatera literackiego w przypadku, gdy bohater ten: a) posiada zestaw
cech, ktore wskazaliSmy jako dystynktywne, wlasciwe temu modelowi oraz:
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b) gdy cechy te predysponuja bohatera do roli ambiwalentnego antagonisty,
ktory przeciwstawia si¢ despotycznemu wiladey lub jakiemu$ narzuconemu
porzadkowi. Trickster ,literacki” uprawia anarchi¢ lub sabotuje jakie$ wazne
inicjatywy, ale nie jest przy tym jedynie prymitywnym niszczycielem.
Jego obecno$¢ musi by¢ w jaki$ sposob uzasadniona: czy to przez potrzebe
kompensacji, rownowagi, czy tez konieczno§¢ zmian. Tylko wtedy bohater
taki moze si¢ realizowac jako frickster, a wigc posta¢ ambiwalentna, wcielenie
wartosciowego i fascynujgcego chaosu.

Trickster ,,zeswiecczony” moze w dluzszej perspektywie doprowadzié
swoja role do wypaczenia. W historii, nad ktora nikt nie czuwa, posta¢ z jego
cechami musi zosta¢ powstrzymana. W przeciwnym wypadku zamieni si¢
w zlowieszczego uzurpatora i szalenca, zajmujac miejsce swojego antagonisty.
Przyktadem moze by¢ §redniowieczny i renesansowy btazen, w ktorym Monika
Sznajderman dostrzega liczne cechy mitycznego trickstera: ,krol jest w tym
konteks$cie bogiem, blazen za§ — jego odwiecznym antagonistg i przeSmiewca,
mitologicznym wrogiem i zarazem cztowiekiem najbardziej posrod catego dworu
do krola zblizonym™’®. Autorka, przywolujac stowa innych badaczy, podkresla
jednak, ze ,,blazenska chimera” niekiedy ,,miast otworzy¢ przed czlowiekiem
perspektywe boskiego samotworzenia, zawiesza go w ciemnosciach™””.

Nalezy zapytac, czy te problemy dotycza omawianych tu bohaterow
Stowackiego?

Kontekst btazna wydaje mi si¢ bardzo wazny w interpretacji roli Iwana
Mazepy, ktory, cho¢ jest paziem krolewskim, zostat przez Stowackiego
wyposazony we wszelkie cechy dworskiego trefnisia. Naigrywa si¢ z innych
dworzan, porownujac na przyktad pana Paska do Cerbera. Przede wszystkim
jednak jest tym, ktoéry moze drwié z kréla, co wida¢ w napisanej z fenomenalnym
poczuciem humoru scenie XIII aktu I [TV, 210-212]. ,,Sowizdrzale” — mowi do
swego pazia Jan Kazimierz. Mazepa zostaje w dramacie nazwany sowizdrzatem
trzy razy, a do tego, jak pamigtamy: urwisem, mtokosem, takze ghupcem. O jego
btazenadzie i zarazem bliskosci z osoba wiladcy $wiadczy réwniez jedna ze
»sztuczek” Mazepy: rana, zadana samemu sobie, by usuna¢ podejrzenia z osoby
krolewskiej — podejrzenia, ktore moglyby ujawnic kluczowy powod, dla ktérego
$wita krolewska, a konkretnie sam krol odwiedza zamek Wojewody.”

76 M. Sznajderman, Blazen. Maski i metafory, dz. cyt., s. 119.

77 Tamze, s. 112. Autorka przytacza tu stowa Leszka Kotakowskiego, omawiajac ujecie przez
tego filozofa postaci blazna i uczynienie z niej pewnego typu intelektualnego. Zob. takze
L. Kotakowski, Kaplan i blazen. Rozwazania o teologicznym dziedzictwie wspolczesnego
myslenia, Krakow 2010, s. 49-82.

8 Por. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Zabaweczka. Jozef Boruwltaski — fenomen natury, szlachcic,
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Mazepa i Krdl odnosza te same rany, nosza ten sam plaszcz, obaj staraja si¢
o wzgledy Amelii. Mozna tu mowi¢ o mechanizmie pragnienia mimetycznego,
na co zwraca uwage Kwiryna Ziemba”, ale czy tylko? Autorka twierdzi, ze ,,to
wilasnie nasladowanie pragnien, wywolane podobienstwem postaci w $wiecie
zacierajagcych si¢ roznic i nieuchronnie prowadzace do wzmagajacej si¢ rywalizacji,
agresji i zniszczenia, wydaje si¢ prawdziwym tematem dramatu”. Wydaje mi sie,
ze mechanizm pragnienia mimetycznego rzeczywiscie odgrywa w wydarzeniach
wazng rolg, ale o tyle, o ile odgrywa ja generalnic w $rodowiskach dworskich,
w osrodkach wladzy i sprytnie markowanej rywalizacji. Jak stusznie pisze Autorka,
~mimetyczne pragnienia i konflikty to styl zycia tej zbiorowosci, rozumiany przez
stugi i pan6w, uprawiany rowniez jako dworskie zabawy’®!. Na tym wlasnie opiera
si¢ OW ,,stary §wiat”, stary porzadek, ktory chce ,,przewroci¢ na nice” Mazepa.
[z tego powodu trudno mi si¢ zgodzié z teza, ze jest on ,,najbardziej mimetyczny ze
wszystkich bohaterow sztuki™?, Zaryzykowatbym nawet stwierdzenie, ze paz jest
jednak najmniej mimetyczng z postaci. Wypada mi teraz poda¢ kilka argumentow.

— Paz zakochuje si¢ w Amelii nie dlatego, ze kocha ja juz kto inny, ze
jest ona rodzajem dworskiego trofeum, ale ze wzgledu na swoja osobowosc,
ktora kaze mu si¢ nieustannie zakochiwaé. Kasztelanowa stwierdza to wprost:
»Wasze¢ nigdy nie mozesz zy¢ bez zakochania” [TV, 202].

— Mazepa nikogo w dramacie nie podziwia: Zbigniewa ceni za
jego szczero$¢ i odwage, przyréwnujac do ,rycerza dawnych czaséw”
— faktycznie, jest to chyba jedyna szczera posta¢ w dramacie, dlatego tez
tylko jemu Mazepa proponuje wspodlne ,przewracanie $wiata na nice”.
Wojewodzie za§ z poczatku wspoélczuje, potem zas, gdy wychodzi na jaw
cale jego okrucienstwo, gdy zniewaza martwe ciatlo Amelii, pogardza nim:
,.Starcze wéciekty, siwy, / Zalowalem ci¢ sadzac, ze$ byt nieszczesliwy, /
Teraz pogardzam!” [IV, 269].

— Jesli paz rzeczywiscie w jaki$ sposob nasladuje kogokolwiek, to krola,
ale, jak zauwazyliSmy, robi to prze§miewczo. W jego stosunku do krola widaé
przede wszystkim drwing, niemal pogard¢: nazywa wladce eks-kardynatem,
ortodoksusem, ba! — nawet grzybem [IV, 211-212]. Kogo innego krol zapewne
by za to zgtadzit, ale Mazepa, jako posta¢ btazenska, moze sobie na podobne
impertynencje pozwolic.

pamietnikarz, Gdansk 2004.
7 K. Ziemba, ,, Mazepa” Juliusza Stowackiego jako dramat mimetycznego pragnienia, w:
~Pamietnik Literacki” 2009, z. 3.
Tamze, s. 63.
Tamze, s. 68.
Tamze, s. 69.
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Uwazam wige, ze tam, gdzie Mazepa rzeczywiscie jest mimetyczny,
sprowadza si¢ to do btazenady lub prowokacji. Tam za$, gdzie jego realne
pragnienia sg niejako zbiezne z pragnieniami osdb, ktorymi gardzi, jest to
zazwyczaj wynik ironicznego dzialania losu.

Zauwazmy pewng prawidlowo$é: Mazepa nie tyle nasladuje, ile
przedrzeznia dziatania wiladcy, osmieszajac je, odbijajac niby ,krzywe
zwierciadlo” albo wprost wykpiwajac. Krol wjezdza w dostojnym orszaku
— Mazepa wlatuje przez okno. Krél postanawia uwies¢ Ameli¢ — Mazepa
robi to samo, ale nie za pomoca wzniostych stow, jak Jan Kaziemierz,
tylko krotochwilnych pochlebstw, dowcipu oraz junackiej wrecz
bezposredniosci. Krol odmawia ,litanije smetne”, a Mazepa przedzierzga
si¢ na chwile w historiografa i poetg, by odpowiedzie¢ wtadcy na jego
pytania tym samym wzniostym, dostojnym, ale wyraznie sztucznym
tonem, ktory stycha¢ w krolewskim Ave Maria. Z ta rdznica, ze paz
doskonale zdaje sobie sprawg z tej sztucznosci, przejaskrawia ja i bawi si¢
dworskim konwencjami ze wspanialag wprawa ironisty. ,,Motylek dworu”
jest faktycznie blaznem ambiwalentnym, bo o ile kréla jedynie o$miesza
1 ostatecznie kompromituje jako intryganta, a takze cztowieka stabego,
o tyle juz innego wiladce, Wojewode, doprowadza do $§mierci wraz z cala
rodzing.

Czy jednak paz konkuruje z ktoryms$ z obu wladcéw? Czy jest czescia
tego catego boju o wladze, rangg, honor, spelnienie ambicji? Wydaje mi sie, ze
nie. Jak kazdy prawdziwy trickster, ,,odchodzi z niczym”®. Jego rola — tak jak
w mitach — sprowadza si¢ tylko do podwazenia wladzy, a nie zastapienia je;j.
Mazepa pragnie ,,przenicowac” §wiat dlatego, ze odbiera ten $wiat, jako zty,
skostniaty, peten ktamstwa i obtudy — a nie z umitowania btazenady, czy tez
w imig ,,blazefiskiej chimery”®.

8 J. Sieradzan, Szaleristwo w religiach swiata, dz. cyt., s. 96.

8 Warto rowniez doda¢, ze posta¢ blazna pehita czgsto na dworach wlasnie funkcje kozta

ofiarnego (J. Sieradzan, Szalenstwo w religiach swiata, dz. cyt., s. 97). By¢ moze dlatego,
jak pisze Kwiryna Ziemba, najwigksze szanse na zostanie nim [kozlem ofiarnym — G. K.] ma
Mazepa” — K. Ziemba, ,, Mazepa” Juliusza Stowackiego jako dramat mimetycznego pragnienia,
dz. cyt., s. 68. Pazia jednak podobny los nie spotyka, a to dlatego, ze nie jest w gruncie
rzeczy wesotkiem dworskim, zinstytucjonalizowanym glupcem, ale wcieleniem postaci duzo
wczesniejszej 1 duzo grozniejszej; jest weieleniem trickstera, bardzo dalekiego poprzednika
archetypu madrego lub strasznego btazna.
W takiej interpretacji to wtasnie aktywnos¢ Mazepy jako trickstera, nie za$§ dzialanie
mechanizmu mimetycznego bytoby bezposrednim powodem $miertelnego finatu. Jak zreszta
zauwaza Autorka, finat ten ,,nie daje si¢ gtadko interpretowa¢ wedhug klucza Girarda” — tamze,
s. 68. Oczywiscie zdaje sobie sprawg, ze interpretacja poprzez model kulturowy réwniez nie
rozwiazuje tego problemu, ale mam nadzieje, ze oswietla go z nieco innej strony.
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W dziataniach Mazepy od poczatku dramatu nie bylo zadzy wtadzy
ani zadnego rodzaju uzurpacji. Na przyklad: po tym jak tatwo rezygnuje
on z Amelii na rzecz Zbigniewa wnie$¢ mozna, ze nawet przez moment nie
zamierzal zdoby¢ jej serca na state. Wszystko bylo u niego krotochwila,
zabawa, kolejnym porywem ,,motylego” serca. Mazepa to ,,zloty sowizdrzal”
[TV, 200] o ztotym sercu — cho¢ powoduje nieszczgscie, nie jest to zgodne
Z jego intencjami. Z pewnoscig nie ma w nim tej ztowrogiej aury, ktéra cechuje
Kosakowskiego®.

Kosakowski z kolei z pewnoscia nie posiada cech btazenskich. Nie jest
takze zadnym wiadzy uzurpatorem. Zauwazmy: po powrocie z wygnania,
po przejéciu przez ,,piecklo dzumy”, zdaje si¢ on lepiej rozumie¢ zaistniatg
w Barze sytuacje: na przyklad, ze Ksiadz Marek nie ,,ggda o cudach” [VI,
55], by zwodzi¢ lud, ale dlatego, ze za wydarzeniami w Barze stoi glebszy,
duchowy sens. Zrozumiawszy to, Kosakowski pokazuje, ze zalezy mu nie na
wladzy, ale na zwycigstwie i dobrym imieniu, probuje wigc naprawi¢ winy,
cho¢ jest na to za pozno.

Poczynaniom Kosakowskiego przy$wieca ch¢é pomocy konfederatom
i skutecznego rozprawienia si¢ z wrogiem. Jednakze jego brak wiary
i niezrozumienie wlasciwego, duchowego sensu wydarzen w Barze skutkuja
tym, ze z poczatku postrzega on Ksiedza Marka jako egzaltowanego, naiwnego:

Bo cho¢ ksiadz o Bogu gada,
To w szable wierzy gromada;
Cho¢ tu ksigdz o cudach geda,
Od szabli idzie komenda;
Cho¢ tu w zywot wieczny wierza,
Do mnie zywoty naleza.
Ja miasto mam w moim tonie,
Ja go ogrzewam — ja bronig,
[VI, 55]

Prowadzi to do konfliktu z Ksigdzem Markiem i dlatego wiasnie,
nie z potrzeby posiadania wladzy, a wskutek dzialania ukrytych przed
Kosakowskim mechanizméw $wiata, szlachcic staje si¢ antagonista
karmelity. Taka rola jest jednak potrzebna, jesli spojrze¢ na Ksiedza Marka
jako na dramat, w ktoérym objawia si¢ plan Opatrznosciowy, czyli jako na
pewna wizj¢ dziejow.

8 Na fakt, ze Mazepa w dramacie Stowackiego ,,stoi zawsze po stronie dobra” zwraca uwagg
H. F. Babinski — zob. tegoz, Nowe spojrzenie na ,,Mazepe” Stowackiego, dz. cyt., s. 49.
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Na wizje historyczna, zobrazowana w tym dziele, naktadaja si¢ dwie
serie znakéw mitycznych: apokalipsy i zestania Ducha Swietego. Przyklady
mozna mnozyc¢:

— Piesn konfederatow: miedzy oryginalng poezja z czasow konfederacji
barskiej a jej przeksztatceniem u Stowackiego zachodzi diametralna réznica®.
U Stowackiego pojawia si¢ symbolika rodem z Objawienia $w. Jana, ktorej
zupetnie brak w utworach barskich: wojska, latajace na ognistych smokach
(dwukrotnie!), powstanie ,,z glebokosci” na dzwigk traby, wizja pekajacego
$wiata 1 drzacego stonca... W Piesni konfederatow z Ksiedza Marka brak
réwniez wielu konkretéw, ograniczajacych zasieg konfederacji, na przyktad
ze zawigzana zostata w obronie wiary katolickiej. Wizja poety staje si¢ przez
to bardziej uniwersalna.

— Znaki na niebie: Chrystus przebity mieczami, symbolizujacy cierpienie
za grzechy ludzkie.

— Ksiagdz Marek i czaszka ,,nauczajaca z ambony’: ta scena nasuwa
skojarzenia z biblijnym sadem zywych i umarlych. Lezacy w trumnie od
dawna kosciotrup zostaje wezwany, by odpowiedzial za swoje czyny. Ta
makabryczna scena moze by¢ postrzegana jako dowod fanatyzmu i szalefstwa
Ksiedza, ale kontekst Apokalipsy z Nowego Testamentu, ostatecznej walki
Dobra ze Ztem, czyni ja bardziej zrozumiala.

— Topika Zestania Ducha Swictego, $wicta radosnego i wizyjnego oraz
charakterystyczne zaréwno dla Apokalipsy §w. Jana, jak i Zestania Ducha
Swietego, zapowiedzi przyszlego odrodzenia, zjednoczenia w mnowym,
lepszym $wiecie, zapoczatkowania wspolnoty.

Caly ten uktad znakéw mitycznych — mitemow®” — wyznacza granice
wszelkich przemian, ukazanych w dramacie: od Baru az po jaki$ blizej
nieokreslony ,stary $wiat”, od zawigzania konfederacji az po przyszie,
odlegte dzieje $wiata ,,nowego”. Mowa zatem o przemianach doniostych
i uniwersalnych. Kosakowski to ich spiritus movens. Najpierw porusza do
glebi Judyte, siejac zniszczenie na polu bitwy. Dos¢ wymienié¢ skojarzenia,

8¢ Por. Anonim, Odwazny Polak na marsowym polu w: Literatura barska, oprac. J. Maciejewski,
Wroctaw 1976, s. 316-318. Utwor ten jest bardzo podobny do wersji Stowackiego pod
wzgledem budowy. Warto zwroci¢ szczegdlng uwage rowniez na Marsz konfederacji barskiej
(tamze, s. 318-319), ktory takze cechuje si¢ podobna konstrukcja, ale przede wszystkim zawiera
niektore watki poruszone przez poet¢ w Ksiedzu Marku. Pojawia si¢ w Marszu na przyktad
przywotanie biblijnej historii Judyty i Holofernesa.

8O mitemie jako znaku mitycznym, analogicznym do morfemu, fonemu itp., zob. C. Levi-
Strauss, Antropologia strukturalna, s. 290. Autor okresla pojecie ,,mitemy” nastgpujaco:
,.sktadniki, ktore sa wlasciwe tylko mitom (...) jako duze jednostki konstytutywne [analogiczne
do innych, mniej ztozonych sktadnikow mowy, takich jak fonemy, morfemy, itp. — G. K.].
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ktére wowcezas miata: ,,Judasz Machabeusz”, ,,Goliat”, ,,ogien w grzmocie”,
wreszcie ,,smok w pismach Izraela”. Kosakowski porusza, pobudza do
dziatania pot¢znego ducha Judyty.

Po6zniej czyni to samo z ksigdzem Markiem, zabijajac Staroscica. Prorok,
czyli przywodca duchowy, dopiero w tym momencie zyskuje pelni¢ wiadzy
nad konfederatami, bo wypedza konkurenta, ,,przywodce od szabli”’; dopiero
wtedy wiedzie armi¢ stracencow na mury. Jednoczes$nie $Smier¢ Staroscica
jest przyczyna $mierci Rabina, jako ze wygnany Kosakowski w obtedzie daje
umowiony znak swojej kompanii. To wzbudza kolejne fale lawiny: msciwa
zdrad¢ Judyty, uwie¢zienie Marka, podpalenie szpitali w jego obronie...
Prawdziwa Apokalipsa! Musi do niej doj$é, by mogta si¢ narodzi¢ nowa,
polska, a moze po prostu niebieska — Jeruzalem.

Kosakowski jednak potowicznie tylko zdaje sobie sprawg z tego, co
dzieje si¢ w Barze. Nie ma — tak jak ksigdz Marek, czy Judyta — otwartego,
profetycznego wgladu w metafizyczne kulisy $wiata. Na tym polega jego sita,
ale i dramat, wyrazony stowami:

Bo to ja, com tu zaszczepit
Ruing, gwatt, mord rumiany.
W zadzach niepohamowany,
Kiedy mig¢ szatan o$lepit (...)
I przeze mnie ten ksigdz stary
Odbiezany szedt na boje (...)
We tzach, w obtakaniu stoje. ..
[VI, 92, 98]

Kosakowski nie rozumie mechanizméw dziatania Opatrznosci, ale
niewatpliwie jest Jej waznym narzedziem. Przez osobe i dzialania ,,diabla
Klemensa”, Szatana i Chrystusa zarazem, czlowieka i Iwa, przejawia si¢
sacrum.

Czy mozna powiedzie¢ to samo o dzialaniach i roli Mazepy?

Sacrum na pewno nie objawia si¢ w Mazepie w postaci Stworcy czy
Opatrznosci. Mysle jednak, ze mimo to jest ono odczuwalne: jako Fatum,
cigzace nad bohaterami, jako Los, ktéry determinuje wszystkie wypadki
przedstawione w utworze. Wyraznie wida¢ w Mazepie $lady czyjego$ planu:
Kasztelanowa przewiduje przyszte wypadki®, z kolei tytutowy bohater

8 Kasztelanowa przewiduje, ze Zbigniew zamieni si¢ w uwodziciela oraz, ze Mazepa zamieni
dom Wojewody w piekto [TV, 202]. Kasztelanowa jest postacia, przed ktorg odstaniaja si¢ koleje
Losu, postacia, ktora potwierdza obecno$¢ takich sit jak Los, Fatum w Mazepie Stowackiego.
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wspomina o starej, cyganskiej wrozbie, wedlug ktorej zasiadzie on na tronie
[IV, 224]. Jest to odwotanie do legendy o autentycznej postaci Iwana Mazepy,
ktéry pono¢, nim zostal hetmanem, przybyl na Ukraing przywigzany do
konia. Zgodnie z legenda byt to akt zemsty jakiego$ polskiego szlachcica
na Mazepie®. Final Mazepy Stowackiego, w ktorym gtéwny bohater zostaje
przywiazany do konia i w takiej postaci wypuszczony na wolno$¢, jest zatem
zgodny zaroéwno z legenda, jak i z ustyszang przez niego wrézba. W dramacie
wyraznie wyodrebniaja si¢ zyciowe $ciezki bohaterow, bedace $ladem
dziatania Losu.

Sensy te zawieraja si¢ takze w poréwnaniu Mazepy do motyla: motyl
,»W wichru krecony powiewie” moze lecie¢ beztrosko, nie natrafiajac na
przeszkody, ale moze tez ulec jakiemu$ silnemu podmuchowi i wowczas
wszystkie przywileje matego ironisty — Mazepy, odbiera mu wyrok wickszego,
ba, najwigkszego ironisty — Losu. Tak wtasnie si¢ stanie w finale dramatu.
Zycie, istnienie pazia, wzigl Stowacki w nawias podwojnej ironii: jest on
jednoczesnie jej wcieleniem, ale i ofiara: jednoczes$nie pedzacym Kozakiem,
ale i wigzniem tego pedu®.

Poprzez zagadkowe dziatanie Losu realizuje si¢ rola Mazepy, ktora,
podobnie jak w przypadku Kosakowskiego, rowniez jest w pewnym sensie
apokaliptyczna. O tym, jak skonczy¢ si¢ musi konflikt, przedstawiony
w dramacie, wiadomo juz od poczatku utworu, gdy Kasztelanowa méwi: ,,Juz
ja widze, ze Waépan ten dom zrobisz piektem, / Ze tu Waépan przez okno
whniesiesz niepokoje” [1V, 202].

Oddziatujac destrukcyjnie na poszczegdlnych domownikéw, samego
Wojewode, nawet Kréla, Mazepa ,,przewraca na nice” $§wiat zamku, w ktorym
rozpoznaliSmy metonimiczny obraz polskiego dworu, osrodka wiadzy®'.

. To Kasandra” — jak stusznie zauwaza jeden z krytykow: Zob. H. F. Babinski — zob. tegoz,
Nowe spojrzenie na ,, Mazepe” Stowackiego, dz. cyt., s. 54.

Legend¢ o Mazepie oraz zycie historycznego Iwana Mazepy omawia Zbigniew Raszewski —
zob. tegoz, Mazepa, dz. cyt., s. 435-439.

H. F. Babinski, analizujac zwiazki kreacji Mazepy u Stowackiego z wierszem Wiktora Hugo
0 Mazepie, zwraca szczegdlna uwage na symbolike, jaka w swoim utworze Hugo wzbogacit
obraz szalonej jazdy Mazepy, przywiazanego do konia: ,jazda Mazepy stanowi analogi¢ do
sztuki 1 artysty. Teza jest tutaj nastgpujaca: istota §miertelna, w ktorej zdaje si¢ jawi¢ bog,
dostrzega, ze zostata zwiazana z Geniuszem, tu: przywiazana do grzbietu dzikiego konia, ze
walczy na prozno” — H. F. Babinski, Nowe spojrzenie na ,, Mazepe” Stowackiego, dz. cyt., s. 50.
Z kolei Z. Raszewski podkresla, ze wielu romantykow odczytywato legend¢ Mazepy i symbolike
jego szalenczej jazdy przez step w bardzo podobny sposob: ,,Widzieli w nim [Mazepie — G.K.]
symbol wielkiego cztowieka, gnanego przez zywiotowe sity ku nieznanemu przeznaczeniu.” —
Z. Raszewski, Mazepa, dz. cyt., s. 437.

! 'Warto doda¢, ze — na co zwraca uwagg jeden badaczy — Mazepa burzy nie tylko uporzadkowany
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Zwro¢my uwagge, jak sie ta destrukcja odbywa, w jaki sposob zachodzi. Postaci
dramatu powigzane sg ze sobg w ten sposob: Krol, Wojewoda i Zbigniew
kochaja si¢ w Amelii. Amelia kocha Zbigniewa. Ale wladze dzierza Wojewoda
i Krol. Zdawaloby sie, ze konflikt jest pewny. Wcale jednak don nie dochodzi,
poki wszyscy zajmuja si¢ udawaniem, graniem swoich rél niejako wbrew sobie.
Kazdy jest tu w jaki$ sposob uzalezniony. Wolno$¢ w jakimkolwiek sensie jest
w zamku nieobecna. Krél stoi ponad Wojewoda jako krol, a Wojewoda nad
krolem jako gospodarz: ,,Kréla mam za pana, / Ale nie w moim domu” [IV,
224]. Wojewode, Zbigniewa i Ameli¢ tacza wigzi rodzinne, a za nimi idzie
poczucie rodowego honoru.

I nagle, w sam $rodek tego czworokata ttumionych zadz i namigtnosci,
wpada Mazepa: niezalezny, naturalny, beztroski w swojej naiwno$ci. Na nim
wiec skupiaja sie nagle wszystkie te uczucia, kazde z osobna. Dochodzi do
konfliktu, z ktorego tylko Mazepa i Krol uchodza z zyciem.

Tym samym paz nie tylko burzy skostniaty, okrutny porzadek, panujacy
w zamku, ale takze ujawnia marno$¢ ludzkiej egzystencji, na ktora najwickszy
wplyw okazuja si¢ mie¢, jak u Szekspira, ciemne namigtnosci; zemsta, wladza,
zadza. Novum stanowi tutaj rola pazia, powodowanego jedynie potrzeba
wolnosci, swobody, rola zwigzana z modelem trickstera: zawsze, w kazdym
porzadku historycznym, znajdzie si¢ taki Kozak, taki duch, ktéry nie pozwoli
na jego okrzepniecie, cho¢ zaptaci za to wielka ceng®”.

Mys$le wigc, ze mamy w postaci Mazepy do czynienia
z dziewigtnastowieczng transpozycja wzorca osobowego, modelu,
okres$lanego przez badaczy kultury jako frickster. Prastare treSci mityczne
zostaja zreinterpretowane i wiaczone do romantycznej wizji swiata. Mazepa
jako trickster burzy porzadek historyczny, a nie boski, jak w religiach
pierwotnych. Spotykaja go konsekwencje moralne — lecz nie interwencja sit
boskich. Sity te przejawiaja si¢ jednak w dramacie poprzez niewyjasnialno$é¢
niektorych dziwacznych splotow wydarzen, poprzez zagadkowa ironi¢ losu.
Przeziera ona ze wszelkich dziatafh, pozornie chaotyczna i okrutna, dziala
jednak z jaka$ przemys$lno$cia i objawia jakas madros¢ zyciowa. A postuguje
si¢, niby narzgdziem, Iwanem Mazepa, ktory jest jednoczesnie jej wirtuozem
1 niewolnikiem.

$wiat zamku, ale, przetamujac podziaty spoteczne jako figura ,,Innego”, rozbija takze porzadek
rodziny: Zob. G. Ritz, Mazepa jako romantyczna figura Innego, dz. cyt., s. 104-105.

2 Podobne rozumienie roli Mazepy przedstawia jeden z badaczy: ,,U Stowackiego problem
zamkniecia i przedarcia si¢ przez granice zostaje spotegowany, nie jest jedynie symbolizacja
dziejow postaci, ale wrecz sama trescia losow bohatera” — W. Prochnicki, Swiat jako wiezienie,
dz. cyt., s. 118. W pehi zgadzam si¢ z tym stwierdzeniem.
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»Nie drigcy przed Diablem ni Bogiem”...

Stowacki w dramatach Mazepa i Ksigdz Marek dat obraz bohaterow,
ktorzy posiadaja najwazniejsze cechy trickstera, a przy tym — wpisani
w autorska wizje §wiata 1 wszech$wiata — stanowig reinterpretacje roli tego
typu postaci w dziejach. Interpretowany w ten sposob Mazepa zdaje si¢
juz zapowiadaé podzniejsze, mistyczne dramaty Stowackiego, w ktorych
ambiwalencja bohatera-niszczyciela, burzyciela ,,starego tadu”, posiadajacego
jednoczesnie cechy Chrystusowe, stanowi jeden z najwazniejszych aspektow
filozofii genezyjskiej®.

Oba dramaty Stowackiego s3 tez w jakim$ stopniu wnikliwym studium
sytuacji, w jakiej znajduja si¢ ci, ktdrzy — chcac-nie chcac, $wiadomie lub
nieswiadomie — biorg na siebie tragizm wielkich przemian historii. Musza by¢
1 tacy, poniewaz, jak widzimy, niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia
z szekspirowsko-ironiczna, czy mistyczna wizja historii, jej przemiany zawsze
pociagaja za sobg jaki$ tragizm. Ofiar¢ takze, ale ofiary wcale nie uwazam
u Slowackiego za tragiczna, jako zZe jest ona zawsze wynagradzana. A przeciez
nim bedzie mozna ztozy¢ wielka ofiare, jak robi to ksiagdz Marek, kto§ musi
podja¢ si¢ burzenia starego porzadku i Sciggna¢ na Swiat lawineg: popetnié
grzech. Grzech $wiety, bo wpisany w jaki$ odgoérny, metafizyczny porzadek,
ale jednak — grzech.

Tacy bohaterowie, cho¢ niepokojacy, sa po prostu niezbedni dla
utrzymania historycznej, a moze wrecz naturalnej cigglosci istnienia. Ktoz
bowiem, gdy ,,stary §wiat” bedzie juz nie do wytrzymania, gdy z innych moze
przyczyn beda potrzebne zmiany, zostanie wyznaczony przez los do tej niezbyt
przyjemnej, ale imponujacej roli niszczyciela?

Gdyby to pytanie zadal Kosakowski, odpowiedzie¢ by mu mozna
stowami wiernego stugi:

Ty, jak zawsze, diabet Klemens,
Infernem nec Deum tremens;**
[VL, 60]

% Jako tekst graniczny, dramat zapowiadajacy przyszle kierunki tworczosci Stowackiego okresla
Mazepe takze German Ritz — zob. tegoz, Mazepa jako romantyczna figura Innego w: Ni¢
w labiryncie pozqdania, s. 86.

% W oryginale Ksigdza Marka wystgpuje w tym wersie stowo ,,temens”, ktorego w jezyku tacifiskim
brak. Dlatego wydawca poprawit je na ,tremens”, ktore odpowiada sensowi zdania. Zdanie to,
w tlumaczeniu na polski brzmie¢ by miato: ,,Nie drzacy przed Diabtem ni Bogiem”. Zob. wstep J.
Kleinera do edycji Ksiedza Marka w: J. Stowacki, Dzieta wszystkie, dz. cyt., tom VI, s. 19.
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I11.

Starsza siostra w wierze.
Judyta z Ksiedza Marka jako figura
kobiety kosmicznej

Pytanie o ducha

Jaki duch w mojej osobie?” [VI, 49 ]. Jak juz zauwazytem we wstepie,
pytanie to stawia w pierwszym mistycznym dramacie Juliusza Stowackiego
jedna z najciekawszych, najniezwyklejszych bohaterek polskiej literatury —
Judyta. — I tylko ona jedna udziela wtasciwej odpowiedzi. Brzmi ona: ,,duch,
co wszystko odmieni” [VI, 52]. By moc rozwing¢ te stowa, zrozumie¢ ich
znaczenie, trzeba najpierw powiedzie¢, jaka to odmiane, zmiane, przemiang
obrazuje Stowacki w swoim dziele.

Przemiana

Ksigdz Marek stanowi niezwykle oryginalne ujecie konfederacji barskiej,
ktéra przeciez zakonczyla si¢ niepowodzeniem jako ruch polityczny, wigc nie
mozna powiedzie¢, ze doprowadzita do jakiegos przelomu w sensie militarnym.
Poecie jednak zalezalo wylacznie na jej znaczeniu eschatologicznym®.
Podjecie waznego w polskim romantyzmie tematu konfederacji 1768 roku
bylo dla Stowackiego proba wielkiej syntezy: poetycka hermeneutyka Biblii,
chrzescijanskiej duchowosci i polskiej historii, a takze budowa uniwersalnego
mitu, ktory wspomina bohaterska przesztos¢ Polski, objasnia terazniejszo$¢

% S. Treugutt, Ksigz¢ niezlomny na murach Baru, w: Przemiany tradycji barskiej, red.
Z. Stefanowska, Krakow 1972, s. 191.
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poety oraz wskazuje droge ku przysztosci §wiata. Cho¢ wypadki opisane
w dramacie rozgrywaja si¢ wylacznie w przestrzeni Baru, ich znaczenie
promieniuje na cala Polske, a wreez caly $wiat®. Konfederacja staje sie
przetomowym wydarzeniem o zasiggu kosmicznym®’. Ma ona takze w ujeciu
Stowackiego ogromny wptyw na ksztattowanie si¢ nowej ludzkiej wspolnoty,
ktérej formowaniu przy$wieca wyraznie idea tradycji judeochrze$cijanskiej
jako kulturowej i duchowej catosci®®.

Przetom, do ktorego dochodzi w Ksiedzu Marku, polega na
zmianie stosunkéw migdzy Bogiem a czlowiekiem. Dzieje konfederacji
stajg si¢ tutaj najsci§lej zwiazane z najdonio$lejszymi wydarzeniami
przedstawionymi w Starym i Nowym Testamencie: odebraniem Prawa
na gorze Synaj, zniszczeniem Sodomy i Gomory, narodzinami, $miercig
i zmartwychwstaniem Chrystusa, Zestaniem Ducha Swietego, wreszcie
Apokalipsa $w. Jana. Wszystkie te konteksty sa w dramacie obecne, czyniac
z niego misterium i w sposob misteryjny objasniajac histori¢ konfederacji”.
Obrona Baru jawi si¢ wigc jako kolejne z serii biblijnych wydarzen
przetomowych, posiadajacych potencjal duchowy wystarczajacy do tego, by
wprowadzi¢ histori¢ §wiata na nowe tory.

W wizji Stowackiego przed konfederatami otwiera si¢ droga, wiodaca
— poprzez ogien, zgrozg i gniew boski, ale takze mito$¢ i przebaczenie — do
oczyszczenia z grzechdw, zawigzania nowej wspdlnoty wirdd ludzi, ustanowienia
naziemi Niebieskiej Jeruzalem'®. Jest to oczywiscie droga ku boskosci, rozumianej
jako wyzsza forma istnienia czlowieka, przebywanie blizej Stworcy, kolejny

% M. Piwinska, Juliusz Stowacki od duchow, dz. cyt., s. 201, 203.

7 A. Kowalczykowa, Stowacki, dz. cyt., s. 370-371.

% Chcialbym zaznaczy¢, ze, uzywajac sformutowania ,,tradycja judeochrzescijanska”, nie odnoszg
si¢ tutaj do dziatalnosci grupy religijnej, zawiazanej prawdopodobnie przez Jakuba, brata
Chrystusa. Grupa ta najczesciej byta nazywana ,,judeochrzes$cijanami”, ,,zydochrzescijanami”
lub tez ,,Kosciotem jerozolimskim” (M. Simon, Cywilizacja wczesnego chrzescijanstwa, przet.
E. Bakowska, Warszawa 1979, s. 37). Uzywam sformutowania ,tradycja judeochrzescijanska”
w jego bardziej potocznym znaczeniu, majac na mysli historyczne oraz ideowe zwiazki migdzy
judaizmem i chrzescijanstwem, przede wszystkim wspdlne po czgsci zrodto objawienia (Tora)
oraz — co w kontekscie Ksigdza Marka nader wazne — wspolna ide¢ mesjanizmu. Faktyczne
istnienie czego$ takiego jak ,tradycja judeochrzescijanska” jest nierzadko podwazane zar6wno
przez badaczy judaizmu, jak i znawcow chrzescijanstwa; nie bez racji, poniewaz, cho¢ mozna
mowi¢ o wspolnym w jakiej$ czesci kanonie pism, uznanych przez obie te religie za $wigte,
to trudno juz znalez¢ jakakolwiek zgodnos¢ w ich interpretacji. Z tego powodu postuguje
si¢ pojeciem ,,idea tradycji judeochrzescijanskiej”, ktore odnosi si¢ do poszczegdlnych prob
scalenia obu tradycji, ujgcia ich jako catosci, nie za$ do faktycznej zgodnosci.

% O rytualnym, liturgicznym przetworzeniu mitu konfederacji barskiej zob. J. Jagodzinska,
Misterium romantyczne, dz. cyt., s. 228-234.

100 Por. M. Piwinska, Juliusz Stowacki od duchow, s. 211.
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etap powrotu do utraconego Raju'”. Te wazng, dziejowa przemiane warunkuje
wspoldziatanie trzech osob: Ksiedza Marka, Judyty oraz Kosakowskiego. Jednakze
tylko dwie pierwsze postacie wyposaza poeta w i§cie Boskie atrybuty, powierzajac
im moc przemienienia §wiata. Jedna z tych dwoch osoéb jest kobieta. Dodajmy
jeszcze: jest Zydowka. Kazdy, kto ma pojecie o tradycji judeochrze$cijanskiej,
zdaje sobie sprawe, ze fakty te wymagaja interpretacji.

Kobieta — obraz Boga

Judyta: w Polaku rozkochana Zydowka i jednoczesnie karzaca Polakow
mécicielka. Gleboko religijna Zydowka, ktora daje si¢ ochrzci¢. Biedna
»Zydowica” w tachmanach, ale takze ptomienna krélowa zdobna w brylanty
i rubiny. ,,Corka grzmotow”. Co wigcej: wladajaca olbrzymig moca i potgga
kobieta, przez ktérag wyraznie przemawia Jehowa — a wiemy, i wiedziat réwniez
Stowacki, ze starotestamentowy Bdg nie zwykl raczej czg¢sto rozmawiaé
z kobietami (ani tez przemawiaé przez nie)'?. Céz to wszystko znaczy?

Posta¢ Judyty jest jak obraz sktadajacy si¢ z wielu innych obrazow:
wizji, symboli 1 znakow. Trudno nawet wyobrazi¢ sobie bohaterke
posiadajaca tyle cech, w dodatku czgsto ze sobg sprzecznych. Z uwagi na jej
relacj¢ z sacrum, jej role w opisywanych wydarzeniach oraz ksztatty, jakie
przybiera, Judyta moze by¢ postrzegana jako doskonaly, swiety symbol.
Symbol w tym rozumieniu, jakie my$l judaistyczna nadata cztowiekowi:
symbol Boga, Jego jedyny prawdziwy wizerunek, Jego ,,ikona” (eikon)'®.

10" Warto doda¢, ze wiara w ostateczng przemiang $wiata cechowata nie tylko Stowackiego, ale
takze innych wybitnych tworcow romantycznych: Mickiewicza, Krasinskiego i Norwida.
Byta, krotko moéwiac, charakterystyczna cecha epoki. Por. A. Walicki, Mesjanizm Adama
Mickiewicza w perspektywie porownawczej, Warszawa 20006, s. 64 (Polska byta w publicystyce
polistopadowej nazywana ,,nowym Izraelem”, ,,nowym Jeruzalem”), 91-94, ; A. Baglajewski,
Poezja , trzeciej epoki”. O tworczosci Zygmunta Krasinskiego w latach 1836—1843, Lublin
2009, s. 177; R. Zajaczkowski, ,, Glos prawdy i sumienie”. Kosciol w pismach Cypriana
Norwida, Wroctaw 1998, s. 187-191.

12 Przytaczam przypis poety do wersu 56 redakeji I Szanfarego oraz fragment rozwinigcia tego
przypisu przez redaktora, M. Ursela, w: J. Stowacki, Powiesci poetyckie, Wroctaw — Krakow
1986, 5.9:,,w. 56 Nie majqc duszy —>Mahomet kobietom w Alkoranie duszy odmowit<. (Przyp.
poety.) Tradycja arabska glosi, iz wyzszo$¢ mezczyzny nad kobietami pochodzi juz od samego
Allaha. (...) Koncepcja wyzszosci mezczyzny nad kobieta przenikngta najprawdopodobniej do
Koranu z Talmudu.”

183 Por. A. J. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga, Krakoéw 2008, s. 169-171. O koncepcji Boskiej
czastki w cztowieku podtug interpretacji teologii chrzescijanskiej oraz o tym, ze Stowacki czytat
rozwazania teologéw na ten temat zob. L. Nawarecka Posta¢ Krola Ducha w kontekscie idei
przebostwienia, w: Bizancjum — prawostawie — romantyzm. Tradycja wschodnia kulturze XIX
wieku, dz. cyt., s. 439-441. Autorka pisze takze o pojeciu ,,0s0by” i jego interpretacji w tradycji
bizantyjskiej. Zgodnie z ta interpretacja pojecie ,,0soby” wykracza poza natur¢ ludzka:
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O ile w judaizmie symbolem tym jest kazdy cztowiek, o tyle u Stowackiego
nikt poza Judyta — nawet Ksiadz Marek — nie oddaje w rownym co ona
stopniu zapierajacej dech w piersiach, Boskiej rzeczywistosci. Oczywiscie:
nie oznacza to pelnej tozsamosci Judyty z Jehowa. Chodzi o to jednak, na
jak wiele sposobow przejawia si¢ w Judycie sacrum: a zatem poprzez jej
metamorfozy, wizje, stowa, specyficzna magi¢ osoby oraz wreszcie nie do
konca uswiadomiony udziat w wielkim misterium Baru.

Teza ta zdaje si¢ potwierdzaé, gdy dokonujemy przegladu poszczegolnych
wecielen Judyty. Trudniejsze wydaje si¢ sformutowanie odpowiedzi na pytanie:
jaki jest sens tego ,ubostwienia” barskiej Zydowki w kontekscie catego
dramatu? Sprobuj¢ na nie odpowiedzie¢ pod koniec artykutu.

Judyta — mistyczka i prorokini

Judyta okazuje si¢ mistyczka, o czym $wiadcza jej czeste wizje, wiedza
tajemna, dana, jak podkresla, bezposrednio od Boga, a takze fragmenty tekstu
dramatu, w ktérych ku zdumieniu innych bohateréw do$¢ niespodziewanie
peroruje natchnionym, Boskim stowem:

Nu — a ci ludzie nie wiedza,
Co ja moge — kiedym sroga,
Co ja wiem — od Pana Boga.
[Judyta do Rabina: VI, 48]

Bog Izraela i Judy,
Pioruny nad twoja skronig!
(...)
A gdy reke podniesie — §wiat zniknie
I nie be¢dzie ani mnie, ani ciebie,
Tylko ciemno$¢ i sam Pan Bog na niebie.
[Judyta do Kosakowskiego: VI, 68]

Owszem, wegiel gorejacy
Na bladych ci ustach ktadg;

odpowiada ono raczej pojeciu nous, ducha, stanowigcego czgs¢ Boskiej istoty, umieszczonego
w ciele kazdego cztowieka. ,,Osoba jest hipostaza [w domysle: hipostaza Boskiej istoty —
G.K.]” — 5. 443. Autorka zwraca uwagg na fakt, ze taka wlasnie koncepcja osoby pojawia si¢
u Stowackiego wraz z przelomem mistycznym (s. 443-444). Jest to fakt bardzo istotny dla
niniejszego artykulu, na ktérego poczatku zostaly przywotane znamienne stowa Judyty: ,.Jaki
duch w mojej osobie?”.
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Zmazuje wszelka szkarade,
Wszelkie jady, co je $linia;
Abys byla prorokinia
Przyszla miedzy twoim ludem;
[Ksiadz Marek do Judyty: VI, 87]

Az powr6ce — bom duch wielki,
Au Panny Zbawicielki
Na niebie oczekiwana.
[Judyta do Kosakowskiego: VI, 96]

Judyta potrafi réwniez przewidzie¢ wlasng $mieré w ptomieniach [VI,
97-98] 1 odczytywaé znaki, ukazujace si¢ na niebie i ziemi: zarowno znaki
apokaliptyczne, jak réwniez te zwiastujace nadej$cie ducha odnowy, wpisane
w wazny dla interpretacji dzieta kontekst §wieta Zestania Ducha Swictego:

A jak zagrzmi — to si¢ groby odstonia,
A jak $cichnie — $wiat si¢ caty odmieni,
A skre rzuci — to $wiat bedzie z ptomieni
I w sloneczne si¢ ognie roztrzasnie;

[V, 68]

Judyta, podkreslajac tutaj moc swego Boga, antycypuje przyszte wypadki,
w ktérych to ona wlasnie odegra kluczowa rolg: mam na mysli podpalenie
szpitali zadzumionych i w konsekwencji calego Baru. Chodzi o podpalenie
dokonujace si¢ za pomoca wladzy magicznego rozrzucenia iskier.

Gdy chodzi o zywa, zarliwg religijno$¢ oraz wlasnie tak wazng w judaizmie
umiejetnosé odczytywania Swigtych znakow, Judyta nieporownanie przewyzsza
swojego ojca, Rabina. Jedyng postacig, ktéra w podobnym stopniu dostgpuje
wgladu w Boskie zamysty wobec cztowieka 1 historii, jest Ksigdz Marek.

Przezycia religijne Ksiedza Marka i Judyty oczywiscie rdznig si¢ od
siebie: o ile opanowany karmelita drogg ku Bogu widzi przede wszystkim
w aktach cierpienia i ofiary, o tyle Judyta doznaje objawien gwattowniejszych,
kratofanicznych, w ktorych przejawia si¢ Bog starotestamentowy — okrutny
i karzacy. Jest to zasadniczo zgodne z ogdlng tendencja mistycyzmu
zydowskiego, ktory, cho¢ zawsze bardzo zindywidualizowany, zawsze
przedstawia rozwinigcie, czy probe lepszego zrozumienia istotnych prawd
judaizmu, a wiec takze natury starotestamentowego Boga'™.

1% G. Scholem, Mistycyzm zydowski i jego glowne kierunki, przet. 1. Kania, Warszawa 2007, s. 23.
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Mistycyzm Judyty to w duzej mierze mistycyzm zydowski —
przedstawiony tak, jak go mogt pojmowaé Stowacki. Otdz specyficzng cechg
tego ruchu religijnego we wszystkich jego przejawach jest blizsze lub dalsze
pokrewienstwo z magia'®
nazywana wiedzma badz czarownicg. Ksigdz Marek wptywa na rzeczywistosé
raczej za pomocg cudu (peknigcie armaty na znak Bozej opieki nad Barem,
omamienie rosyjskich zotnierzy), a wigc w sposdb zaposredniczony przez
Boga—albo wreez sam Ksiadz Marek jest tylko posrednikiem, zapowiadajacym
po prostu co$, co ma w zamiarze Stworca. Dziatania Zydowki za$§ maja
charakter typowo magicznego, ,,automatycznie” skutecznego wplywu na
rzeczywisto$¢!%. Judyta rzuca zaklecia, a ponadto odpowiednio wykorzystuje
do czardéw przedmioty:

. Judyta natomiast do$¢ czesto bywa w utworze

Wzieta gliny kilka brylek,
Wzigta z grobu troche piasku
I przeciwko temu blasku
Rzucita — Ze poszli w nic
Jak tysiac zagastych $wiec,
Gdy wiatr przeleci boznica.
[V, 49]

Gdyby z kazdego rubinu,

Co na czepcu moim §wieci,

Byta iskra, niechaj leci!

Niechaj si¢ za dachy chwyta!

Zrywa z czepca drogie kamienie i rzuca na wiatr.
[VL, 96-97]

195 Por, A. Unterman, Zydzi. Wiara i zycie, przet. I. Zabierowski, L6dz 1989, s. 118-119: , Scisty
zwigzek mistycyzmu Maasei Bereszit z magia jest sprawa oczywista, ktora nie powinna wszelako
wywolywac¢ zdziwienia, jesli si¢ wezmie pod uwagg bliskos¢ innych form mistycyzmu wobec
magii. Nawet czysto kontemplacyjny mistycyzm utwordw heichalot [literatury, dotyczacej
tajemnic boskiego rydwanu z wizji Ezechiela — G.K.] zapewnia adeptowi wglad w wewnetrzne
prawa rzadzace $wiatem, znajomos¢ przyszlo$ci i wielka moc”.

106 A. M. di Nola, Diabel, przet. 1. Kania, Krakow 2004, s. 235. O magii rozumianej jako co$
odrgbnego od czarownictwa oraz o czarownictwie jako praktyce kontrkulturowej, uprawianej
migdzy innymi przez mniejszo$ci narodowe por. rozdziat tej ksiazki zatytutowany:
Antropologiczne sensy czarownictwa. Kontekst ten moze stanowi¢ ciekawy dodatek do
rozwazan o postaci Judyty jako czarownicy, wiedzmy. Bardzo prawdopodobne, ze na wizerunek
ten miaty wpltyw rowniez typowo ludowe wyobrazenia i sady na temat zydowskiej magii.
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Jedna, panie zydowica

Blada, z rozpuszczonym wlosem,
Jedna, jak cudotwornica,
Wiedma, co w ogniu si¢ pali,
(...)

A co przydawalo strachu

U zabobonnych Moskali,

To jedno umierajace

Dziecko. (...) to dziecko zawieszone
Na piersiach jej, juz zielone,

Juz nie dziecko u kobiety

(Jak to lud powtarzal gtupi),

Ale do czarow uzyty

Jaki$ wielki miesiac trupi,
Ukradziony u gwiazdziarzy.

[VL, 107]

Judyta — aniot
Pigkna Zydowka okresla siebie i innych Zydéw jako cherubiny uwiezione
w trumnach: ,My tu na wieki wykleci, / Jak ogromne Cherubiny / Co
w trumnach zamknigtych siedza” [VI, 48]. Z urodziwym, ognistym cherubem
kojarzy si¢ Judyta takze Kosakowskiemu:

Na t¢ gloweg gdzie gromada

i brylantoéw i rubinow

pali si¢ jak tysiac §wiec

lub nad glowa Cherubindéw

z r6znych gwiazd uwity klab!

[VL, 69]

Zydowka poshuguje sie magig potezng i ambiwalentng, bo majaca
ogromny potencjat niszczycielski. Wiele w tekscie Ksiedza Marka wskazuje
na to, ze te cechy Judyty sktadaja si¢ na wyobrazenia, jakie mial wtasnie sam
Stowacki na temat zydowskiej duchowosci, obrzgdowosci.

Ponadto w tekscie kilka razy wskazuje si¢ na anielskos¢, tudziez jakie$
blizej niedookreslone anielskie cechy corki Rabina:
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Bo ja byta btyskawica!
(...)
Aniotem na boskich posytkach,
Ktory piorunami strzela!
[VI, 49]

I gdzie$ pod ksigzyca nowiem
Postac, cata w biatej chuscie,
(...)
Za powietrzng jakas urna
Ztota, $wiecaca dokota
Jak lilija, co kielichem
Ztotym o$wieca aniota
[Kosakowski o Judycie: VI, 59]

Za bardzo istotny nalezy uzna¢ roéwniez ten fragment, w ktorym Ksiadz
Marek porownuje pozar, spowodowany witasnie przez Judyte, do anielskiego
miecza, karcacego miasto za jego zbrodnie i przewinienia, co w nader
oczywisty sposob nasuwa skojarzenia z biblijnym zniszczeniem Sodomy
i Gomory!'"":

Dom si¢ Bozy pali
Nad ognistej krwi strumieniem;
I niebo kole ptomieniem
Jak miecz Archaniota krety,
(...)
Oto miecz z ptomieni réznych,
Co wkrétce niebo rozszczepi,
Potem si¢ na domach préznych
Powali, $wiszczac jak zmije,
I powali, i nakryje
Gwalty, ptacz, mordy rumiane,
I to miasto wyrzynane
Jak aniot ognia pochtonie.

[VI, 86]

107 Zob. Praktyczny stownik biblijny, pod red. A. Grabner-Haidera, Warszawa 1994, hasta: ,,Miecz”,
,»Sodoma i Gomora”, ,,Pozar $wiatow”.
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Wielokrotnie gniewowi Judyty towarzysza plomienie, btyskawice,
oslepiajace $wiatlo oraz przerazliwe grzmoty. Nawet jej twarz, cho¢ pigkna,
moze przybieraé takze przerazajace ksztalty: ,Nu, ja nie straszna nikomu, /
Poki moja twarz zakryta!” [VI, 52]. Faktycznie, w momencie pojawienia si¢
Kosakowskiego przed austerig Rabin powiada do corki: ,,Zakryj si¢ — bo ty
w ptomieniach / Za jasna na jego oczy” [VI, 49]. Gdy za$ Zydowka czuwa przy
trupie swego ojca, Bojwitowi oddzielonemu od niej drzwiami ,,w oczach ¢mi
si¢ od btyskawic” [VI, 76].

Mimo iz wyraznie moéwi si¢ w dramacie o anielskich cechach Judyty,
widaé, ze cho¢ Zydowka jest okreslana jako cherubin, cechy jej wygladu
i zachowania wskazuja raczej na inny rodzaj aniola: serafina, aniota
z najwyzszego zastepu niebianskiego (wedhlug przyjetej w chrzescijanstwie
hierarchii Pseudo-Dionizego Areopagity)'®. To wlasnie serafin byt w Biblii
przedstawiany jako aniot $wietlisty i ognisty, jako wyjatkowo potgzny
duch, unoszacy si¢ na trzech parach skrzydel, z ktorych jedng zakrywal
sobie twarz. Bezdymny ogien, ktory go spowijal, stanowil konsekwencje
przebywania w bezposredniej bliskosci Jehowy. Jak naucza Swigty Grzegorz
Wielki: ,,Oczywiscie ich [serafindw — G.K.] plomieniem jest mitosc,
poniewaz im doktadniej patrza w Jasnos$¢ Jego Boskos$ci, tym bardziej ptona
Jego Mitoscig™®. Tym, co wyzwala, rozpala ducha Judyty jest rowniez
wielokierunkowa mito$¢: do Boga, do Kosakowskiego, do Ksigdza Marka.
Do jej pierwszej, ,,angelologicznej” przemiany dochodzi wlasnie w zwiazku
z Kosakowskim. Rabin kaze jej zakry¢ rozswietlong twarz, dodajac ,,ty
pierwszy raz jeste$ taka” tuz po tym, gdy spostrzega, jak Zydowka obserwuje
walczacego rycerza. Wiemy z dalszej czgsci tekstu, ze wowczas wilasnie
Klemens rozkochat w sobie Judyte!'°.

198 Por, Sredniowiecze Anioléw, Marki 2006, s. 48, 131. O wptywie biblijnego obrazu serafina na
wyobrazni¢ Stowackiego $wiadczy migdzy innymi podobienstwo sceny, w ktorej Ksiadz Marek
symbolicznie ktadzie rozzarzony wegiel na ustach Judyty, do ustepu biblijnej Ksiggi Izajasza:
w wizji proroka ognisty serafin ktadzie taki sam wegiel na jego ustach (Por. 1z 6, 2-7 w: Pismo
Swiete. Stary i Nowy Testament, pod red. ks. Michala Petera i ks. Mariana Wolniewicza, Poznan
2006, s. 1040. Wszystkie cytaty z Pisma Swietego beda pochodzily z tego wydania). Oczywiscie
Stowacki zaczerpnat z tej sceny obraz ,,wypalania grzechu” z proroczych warg oraz wizerunek
aniota, natomiast na pewno nie przenosi si¢ to na podobne roztozenie 161 w Ksiedzu Marku:
tytutowy bohater dramatu niewatpliwie nie jest serafinem.

19 Sredniowiecze Anioléw, dz. cyt., s. 52.

1120 obecnosci serafinow w tworczosci Stowackiego zob. E. Furmanek, Symboliczne wizje aniotow
w tworczosci Juliusza Slowackiego, w: Bizancjum — prawostawie — romantyzm. Tradycja
wschodnia kulturze XIX wieku, s. 523-524. Na stronach 518-519 autorka pisze takze o tym, ze
u Stowackiego wizerunek kobiety-aniota pojawial si¢ juz przed tzw. przetomem mistycznym
i byl zwigzany z ideq androgynii, a zatem tworzyt (czy tez miat tworzy¢) doskonato$¢ wyzszego

65



Poeta mogt w tym wypadku zatrze¢ rozréznienie na cherubiny i serafiny
z tego choc¢by powodu, Ze taczy je pewne podobienstwo: sa bowiem jedynymi
aniotami, ktére w kulturze judaizmu oraz pierwszych wiekow chrzescijanstwa
mialy swoj okreslony kulturowo wizerunek, a byla nim skrzydlata postaé
antropomorficzna''. Zydzi sa u Stowackiego cherubinami, poniewaz ciazy na
nich przeklenstwo, a cherubin wlasnie w takiej odstonie pojawia si¢ u poety
najczesceiej: jako aniot przeklety, ,,czarny cherubin” lub ,,cherubin ognisty”, duch
zdegradowany po buncie Lucyfera, lecz przyjazny cztowiekowi, pigkny i godny
wspolczucia, a nadto, co cickawe, niekiedy karzacy grzesznikow w piekle!'2.
Jednak Judyta, jako osoba, przez ktoéra objawia si¢ potgga Jehowy, Boska
ognisto$¢, a takze mitos$¢, zostata wzbogacona jeszcze dodatkowo o elementy
wizerunku serafindw, z ktorymi zreszta w tradycji Starego Testamentu wigze si¢
wlasnie wizja anielskiego upadku i ambiwalencji. Ot6z, jak pisze sw. Wincenty
z Ferrary, ,,z najwyzszego choru $§wigtych Serafinow” pochodzit sam Lucyfer,
przekonany, ze skoro jest tak blisko Boga, wystarczy juz tylko jeden stopief, by
zaja¢ Jego miejsce'”. ,Niosagcemu $wiatto” najtatwiej upas¢ w ciemnosc.

Podobienstwo zydowskiej dziewczyny do najwyzszych biblijnych
aniotéw mozna potraktowa¢ jako bardzo istotne, poniewaz pomaga zar6wno
w uchwyceniu niezwyktej ambiwalencji postaci Judyty, jak tez dwuznaczno$ci
jej 16l w opisywanych wydarzeniach i — przede wszystkim — szczegolnosci jej
bliskiego kontaktu z Bogiem.

Po pierwsze wigc, jest to jednoczesnie pickna, emanujgca mitoscia istota
i straszliwy, przerazajacy duch, ktérego widoku zwykty $miertelnik znies¢ nie
moze. Na poczatku pomaga konfederatom, ale, gdy w osobie Kosakowskiego
doswiadcza ich niegodziwos$ci, zsyta na skazone grzechem miasto zagtade.
Czyn ten wyznacza z kolei jej role fundamentalng: Judyta staje si¢ aniotem
pomsty, duchem zaglady, postaciag apokaliptyczna!'®. Jako taka wydaje si¢
innym bohaterom — w swej postaci — podobna szatanowi, diabelska i upadta.
Sama o sobie méwi zreszta jako o przekletej [V, 48, 79]. Uprawnione bytoby

rzedu z pierwiastkiem meskim.

"'F. M. Rosinski, Koncepcja anioléw w Starym Testamencie w: Aniol w literaturze i kulturze,

Wroctaw 2004, s. 25.

Przyktadami tekstow, w ktorych znajdziemy taki wlasnie wizerunek aniota, moga by¢

Poema Piasta Dantyszka herbu Leliwa o piekle oraz Ojciec zadzumionych w El-Arish. Por.

J. Maciejewski, Florenckie poematy Stowackiego, Wroctaw 1974, s. 56-57.

13 Sredniowiecze Anioléw, dz. cyt., s. 131.

14 W Apokalipsie $§w. Jana pojawia si¢ posta¢ aniota o stonecznym obliczu, ducha ja$niejacego
Boza chwala i jednoczesnie straszliwego, nad ktoérego gtowa byta tecza (Ap 10, 1-3). W bardzo
podobny sposob Zostaje W pewnym momencie przedstawwna Judyta, ktora wg Ksigdza Marka
bedzie prorokinia ,,Swiecaca przymierza tecza, / Swiecaca, az pioruny uderza” [V1, 88].

112
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jednak zalozenie, iz niezaleznie od tego, na ile postgpek Judyty mozna okresli¢
jako niegodziwy, zdradziecki i zty, stanowi on w kazdym razie zawsze czg$¢
Bozego planu'’®. Judyta staje si¢ narz¢dziem Boga, ,,glazem w Dawida procy”
[VI, 80], jak sama mowi: ,,Aniotem na boskich posytkach”, ,,duchem co krwia
pole broczy” [VI, 49], ,,jak miecz, ktorym Bog karze, / Jest jak sad, ktory Bog
spetnia” [VI, 80]. Wyglasza jeszcze stowa bardzo istotne dla zrozumienia jej
roli: ,,Ten sad macie chrzescijany, / Ja go na was trzese z rak!...” [VI, 80].
Pomsta Judyty dokonuje si¢ nie tylko w wyniku postgpkow Kosakowskiego, ale
w ogble jako nastepstwo postepowania Polakow wzgledem Zydow, w wyniku
grzechow narodowych i indywidualnych, ogdlnego zepsucia, rozpasania
i pychy''®. Poprzez akt osobistej zemsty realizuje si¢ tu w dziataniach Judyty
zamierzona od dawna kara Boza'".

Zydéwka jest zatem, podobnie jak anioly w Biblii, wykonawczynig
zamystow Jehowy, Jego emisariuszka i szeroko rozumianym medium. Jak
bowiem pisze znawca przedmiotu, ,,zdarza si¢, iz wedlug starszych tekstow
biblijnych sam Bo6g przemawia jakby ustami aniota, a nawet zachodzi jaka$
>wymienno$¢ aniota Jahwe z samym Bogiem Jahwe<; chodzilo wtedy o jaka$
personifikacje teofanii, >uobecnienie Boga posrod ludzi<”'8. Judyta za$,
przypomnijmy, prezentowana bedzie ,jak miecz, ktorym Bog karze, / [...]
jak sad, ktory Bog spetnia” [VI, 80]. Spehnienie sadu, czyli pomsta, prowadzi
w tym przypadku réwniez do skruchy, rozpaczy i ekspiacji'’®. W Judycie ten
straszliwy duch sasiaduje przeciez z kruchym ciatem i czutym sercem biedne;j
Zydowki: staje si¢ wigc ona, podobnie jak pozostate ,,czarne cherubiny”
Stowackiego, aniotem pokutujacym. Jej postuga i rola, wpisane w plan Stworcy,
w jaki$ kosmiczny porzadek, sa zarowno kara, jak i szansa wyzwolenia. Judyta
jawi si¢ jako aniot-serafin, aniot ognia i mitosci, zamkniety za kare w ludzkim
ciele, potgzny, uwieziony duch, ktory w pewnym momencie dziejowym budzi
si¢ i zaczyna dazy¢ do wyzwolenia'®.

15 Por. J. Jagodziniska, Misterium romantyczne, s. 258-261.

1O grzechach Polakow i przeklenstwie, ciazacym nad Barem mowi Towarzysz, relacjonujac
Staro$cicowi stowa Ksigdza Marka, tlumaczace znaki na niebie [VI, 31-32].

7], Jagodzinska, Misterium romantyczne, s. 259.

18 F, M. Rosinski, Koncepcja aniotéow w Starym Testamencie, dz. cyt., s. 23.

"W podobnych funkcjach wystepowaly anioty réwniez u innych romantykéw. Joanna
Wnuczynska, piszac o angelologicznych fascynacjach Mickiewicza, wskazuje na istnienie
u niego aniotow w funkcji postancéw, hermeneutow (rewelatorow) i karcicieli, podkreslona
zostaje takze ambiwalencja niektorych anielskich wizerunkéw w tworczosci autora Dziadow:
zob. J. Wnuczynska, Aniolowie w III czesci ,, Dziadow” Adama Mickiewicza i w teatralnych
realizacjach dramatu w XX wieku, Krakow 2007, s. 39-43.

120 Byloby to zasadniczo zgodne z pogladami mistycznego Stowackiego, przekonanego, ze kazdy
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Judyta — stary Izrael
Judyta moze by¢ takze postrzegana jako symboliczna reprezentantka

Izraela, o ktérym moéwi: nardd przeklety, niewolnicy, nardd ukarany przez Boga:

(...) wida¢, ze ptacz i lament
Panu Bogu si¢ podoba;
Ze biednych Zydkow zatoba
Pioruny jego zapala.
[VL, 79]

Zawsze jednak, co nalezy tu zaakcentowa¢ najwyrazisciej, utozsamia si¢

z nim: ,,my Zydzi, / Nas nigdy stofice nie widzi” [ VI, 48], ,,M¢j Bog nie wisial na
¢wieku” [VI, 67]. Bohaterka z kolei w kontekscie swego zydowskiego pochodzenia
wielokrotnie bywa okreslana jako r6za. Mowi tak o niej Ksiadz Marek:

Jeszcze nie obcigta z cierni,
(...)
Umalowana sowicie
W Izraelowej purpurze,
W polskich btawatkéw bigkicie;
[VI, 62]

Sierota, jak to sama Judyta méwi, w obcej krainie [VI, 79]:

Ja z narodu — niewolnica,
Z Jerychanskiego ogrodu
Réza, miedzy obce ludy
Przesadzona i kwitnaca;
A krolewna z rodu Judy.....
[VL, 51]

Oto kwiat przesadzony z innej, obcej ziemi, nie mogacy swobodnie

kwitng¢ 1 zapuszczaé korzeni. Koresponduje to przedstawienie z wizja
z pierwszego aktu [VI, 48]: Zydoéw jako upadtych cherubinéw, wielkich

cztowiek zawiera w sobie anielskos$¢, ktorg winien uwolni¢ z okow ciata, gdy stanie si¢ ono
juz ,starg” forma. Por. E. Kislak, Anielskie metamorfozy Juliusza Stowackiego, w: Ksiega
o aniotach, red. H. Olescho, Krakow 2003, s. 629-630. Por. takze: K. Ziemba, Glos w dyskusji,
w: Stowacki mistyczny, dz. cyt., s. 348-350, o misji duchow w historii, czyli kiedy ciato staje si¢
starg” formag —s. 354.
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duchow przekletych przez Boga prawdopodobnie za to, ze spoczeli ,,w trumnie
tradycji”, ze przestali si¢ rozwija¢ i doskonali¢ duchowo, skazujac swoja
spoteczno$¢ na marna, podporzadkowang innym nacjom, ,niewolnicza”
egzystencje'?. Zydzi reprezentowani przez Judyte to duchy oczekujace na
szans¢ przemiany, zmartwychwstania, szeroko rozumianej metamorfozy czy
nawet metanoi. Przetlom ten zapowiadajg stowa pigknej corki Rabina: ,,Nu,
ja stad odlatujaca, / Jak duch jaki, do miesiaca, / Z calym dawnym Izraelem:
/ Az powrdce — bom duch wielki” [VI, 96]. Corka Rabina odgrywa wigc
w przemianach swego narodu rol¢ jego przewodniczki.

Dlatego jest Judyta rowniez znakiem tego Izraela zmieniajacego
si¢, Izracla walczacego, niszczacego zto przesziosci. Widok wojujacego
Kosakowskiego nasuwa jej skojarzenia z odlegla, wyrugowang przez
stereotypy biernosci historig swego narodu: ,,Judasz Machabeusz”, ,,Goliat”,
,ogien w grzmocie” [VI, 51]. Obrazy, stanowigce odstong tej czesci tradycji
judejskiej, ktora zostata jakby zapomniana, tradycji Zydoéwwalczg
¢ y ¢ h'* Judyta zmienia si¢ pod wptywem tych skojarzen, dlatego Rabin,
reprezentant judaizmu ze wszech miar tradycyjnego, nazywa ja szejne
morejne — ironicznym okresleniem Zyda postepowego, nowoczesnego, nazbyt
odstepujacego od wielowiekowej tradycji'®.

Warto przypomnieé¢ réwniez legende Masady, czyli zydowskiej
twierdzy, bronionej w starozytno$ci przed oddzialami Flawiusza Silwy z taka
zaciektoscia, ze, gdy perspektywa kleski stata si¢ sprawa oczywista, obroncy
w liczbie okoto dziewigciuset 0sob popelnili samobdjstwo. Masada stata si¢
wsrod Zydow symbolem heroicznego oporu za wszelka cene. Smier¢ Judyty
w plomieniach i podpalenie przez nig miasta w poczuciu wiasnej kleski zdaje
si¢ w duzym stopniu do tej tradycji odnosi¢. Tym bardziej, ze legenda Masady
byta jeszcze w XIX wieku rozpowszechniona.

Judyta — kobieta kosmiczna

To doprawdy niezwykle, iz Judyta, bedac reprezentantka dawnego Izraela,
niszczacym i karzacym ramieniem Jehowy (jako aniol) oraz Jego ustami (jako
mistyczka, prorokini, duch wcielony), ukazana zostata jednocze$nie z catym
bogactwem swej kobiecosci, kobiecej natury. W mistycyzmie zydowskim,
a takze w angelologii Starego i Nowego Testamentu pierwiastek kobiecy

121 Por, M. Piwinska, Juliusz Stowacki od duchow, s. 203.
122 Por. M. Janion, Bohater; spisek, smieré. Wyktady zydowskie, Warszawa 2009. s. 13-17.
123 M. Opalski, 1. Bartal, Poles and Jews. A failed brotherhood, Hanover 1992, s. 25.
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wilasciwie nie wystepuje: nie ma tu aniotdéw w kobiecej postaci'*, za§ mistyka

zydowska, jak podkresla znawca przedmiotu, zostala stworzona ,przez
mezezyzn dla megzezyzn, w aspekceie tak historycznym, jak i metafizycznym™'%.
Ogolnie rzecz biorac, judaizm, jak juz wspomnieli$my, byt raczej niechetny
wszelkim formom nobilitacji kobiecosci.

Od tej reguly znajdzie si¢ jednak kilka wyjatkdw. Mozna je wskazaé
w Starym Testamencie, szczego6lnie w deuterkanonicznej Ksiedze Judyty,
ale takze w Talmudzie oraz innych tekstach literatury rabinicznej. Nawet
w dziejach mistyki zydowskiej bywaly momenty, gdy kobieco$¢ zajmowala
przez jaki$ czas bardzo wazne miejsce w rozwazaniach uczonych rabindéw.
Warto przyjrze¢ si¢ niektérym ujeciom kobieco$ci w judaizmie, bo choc
oczywi$cie Judytau Stowackiego taczy w sobie rowniez cechy i znaki wigzace
ja z niewiastami Nowego Testamentu, to jednak pozostaje ona wcigz przede
wszystkim reprezentantka ,,starego” — narodu, przymierza, Testamentu...
Mozna wreez powiedzie¢: pozostaje esencja kobieco$ci starotestamentalne;.

Przypadki te nalezaty wprawdzie do rzadkosci, ale niekiedy los narodu
zydowskiego zalezal od poczynan kobiet: Miriam, Debory, Estery, Chuldy,
czy tez Judyty-Betulijki'?. Takze niektore wazne dla Zydow silty czy jako$ci
byly hipostazowane i personifikowane za pomoca postaci kobiecych. Jako
przyktad postuzy¢ moze przedstawienie Syjonu jako Matki oraz postaé
Racheli, ptaczacej nad losem swoich dzieci, ktéra takze stala si¢ symboliczng
matkg wszystkich Zydéw. Wspomnie¢ nalezy rowniez o keneset Jisrael, czyli
symbolicznym przedstawieniu kobiety, reprezentujacej Gming Izracla. Obraz
ten, w przeciwienstwie do powyzszych, biblijnych, ukazujg wprawdzie tylko
midrasze i1 Talmud, ale zostal on podjety przez wczesnych Ojcéw Kosciota,
a nastepnie przeksztatcony w chrzescijanska Eklezj¢'?” — symboliczng kobiete,
reprezentujacg Koscidt, czesto utozsamiang z Matkg Chrystusa!?.

124F, M. Rosinski, Koncepcja aniotow w Starym Testamencie, s. 21.

125 Por. G. Scholem, Mistycyzm zZydowski, s. 50.

126 Praktyczny stownik biblijny, kol. 560.

127 Obrazy te, a takze tekstowe zrodta, z ktorych zostaty zaczerpnigte — przede wszystkim Stary
Testament — opisane zostaja szerzej w nastgpujacym miejscu: G. Scholem, O mistycznej
postaci bostwa. Z badan nad podstawowymi pojeciami kabaty, przet. A. K. Haas, Warszawa
2010, s. 162-165. Reprodukcje symbolicznego przedstawienia ,,Eklezji” — reprezentantki
chrzescijanstwa oraz Synagogi — reprezentantki judaizmu, w formie rzezby na katedrze
w Strasburgu znajdziemy w: W. Koch, Style w architekturze, Warszawa 1996, s. 437. Na stronie
438, wyjasniajac znaczenie figur, autor pisze: ,,alegoriec Nowego i Starego Testamentu jako
postacie dwoch kobiet. Zgodnie z nauka, Stary Testament oznacza przygotowanie i proroctwo,
Nowy za$ jego wypehienie (...)".

1220 ujeciu Matki Chrystusa w kontekscie eklezjologii por. Encyklopedia katolicka, pod red. F.
Gryglewicza, R. Lukaszyka i Z. Sutowskiego, tom IV, Lublin 1985, kol. 779-780.
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Kobiety odgrywaty takze niekiedy kluczowa role w starotestamentowe;j
poboznosci: ,,obwieszczaty, jako prorokinie, wol¢ Bozg i zasadniczo uwazano
je za partnera Boga w przymierzu”'?. Prorokin tych oczywiscie nie byto wicele
1 petnity one wlasciwie t¢ sama funkcjg, co prorocy-mezczyzni. Szczegdlna
rola przypadla natomiast w udziale kobietom-bohaterkom 1 warto w tym
miejscu poswigci¢ uwage jednej z nich — Judycie.

Bohaterka Ksiggi Judyty to posta¢ wybitnie niestereotypowa, na co sktada
si¢ wiele faktow: poczawszy od trwania we wdowienstwie (pomimo prawa do
lewiratu'*®), przez rezygnacj¢ z macierzynstwa, az po zadanie, jakie przyszio jej
wypehi¢. Zycie Betulijki wyraznie nie jest tu podporzadkowane roli matzonki
i matki, co wedhug niektérych badaczy umozliwito jej dokonanie heroicznego
czynu'*!, Ponadto Judyta, ze wzgl¢du na swa silng wiarg, odwagg i intelekt, cieszy
si¢ zaufaniem gminy oraz petng swoboda dziatania. Pod wzgledem stereotypowo
,,meskich” przymiotow duchowych wrecz goruje ona nad mgzezyznami, a do tego
dochodza jeszcze przymioty stereotypowo ,,zenskie”: skromnos$¢, cnota i uroda,
ktora podkresla niezwykty ubior Judyty, peten ozdobnosci, od$wigtny, ukazujacy
bogactwo i szlachetne pochodzenie. W ten sposob wyeksponowana zostaje nie
tylko uroda Betulijki, ale tez jej status spoleczny. Oto bowiem, podejmujac si¢
misji zgtadzenia Holofernesa, staje si¢ ona ,,nie tylko jednostkowa kobieta, lecz
przede wszystkim reprezentantka wszystkich kobiet i mezczyzn Izraela,
dziala w imieniu Jahwe. W jej urodzie odbija si¢ zatem duchowe pigkno narodu,
ktory wbrew wszelkim przeciwnos$ciom pozostaje wierny swemu Bogu”'¥2.

Powyzsze uwagi, odnosza si¢ w petni do Judyty Stowackiego. Mozliwe,
ze poeta byt zaznajomiony nie tylko z Ksiegg Judyty, ale takze jej interpretacja
w tradycji zydowskiej. W midraszach czgsto taczy si¢ Betulijk¢ z rodem
Machabeuszy, interpretujac ja jako zenskie wceielenie Judy Machabeusza oraz
reprezentantke jego linii. Laczy si¢ ja takze zkrolem Dawidem, zwyci¢zajacym
Goliata'®. A przeciez oba te obrazy-symbole tradycji zydowskiej odczytuje
w wydarzeniach konfederacji barskiej wtasnie Judyta: zaczyna si¢ pod ich
wplywem zmienia¢, odnajdujac w sobie duchowg sile¢ oraz gotowos¢ do
czynu [VI, 51-52].

129 Praktyczny stownik biblijny, dz. cyt., kol. 562.

130 Lewirat to po$lubienie wdowy przez brata jej zmartego meza, zapewniajace ciggtos$¢ rodu.

BUA. M. Misiak, Judyta — posta¢ bez granic, Gdansk 2004, s. 20-21.

132 Tamze, s. 27.

133 Tamze, s. 42-43. Badaczka pisze migdzy innymi o podobnym przedstawieniu wizerunku Judyty
w rzezbach we Florencji, gdzie raczej nie mogly one umknaé¢ czujnemu oku Stowackiego,
przebywajacego tam po podrozy na Wschod. By¢ moze to wilasnie stanowito inspiracje dla
powiazania Judyty z Dawidem i Juda Machabeuszem w Ksigdzu Marku.
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Mozemy zatem stwierdzi¢, ze pewne cechy Judyty z Ksiedza Marka, takie
jak dar profetyzmu i rewelatorstwa, a takze duchowe bogactwo, inteligencja,
odwaga, rowniez m$ciwo$¢, majg swoje zakorzenienie w wizerunkach kobiet
Starego Testamentu. Nie zmienia to jednak faktu, ze u bohaterki dramatu
cechy te zostaly potaczone, spotggowane, a takze wzbogacone o niezwykla
namigtno$¢ i pierwiastek Boski — co nadaje tej postaci nowe zupelnie
znaczenie. W Starym Testamencie tylko Jehowa potrafit sprowadza¢ na
miasta pozary, niszczy¢ cale armie jednym gestem, czy tez pograza¢ $wiat
w ciemnosci, by kiedy indziej napelni¢ go niebianskim blaskiem — tak, jak
w swoich wspaniatych monologach czyni to bohaterka Stowackiego. Gdy
Judyta przemawia natchnionym jgzykiem, w uniesieniu i egzaltacji, jej Bog jest
przy niej jakby namacalnie obecny, manifestuje swa moc, stoi obok i strzeze
kazdego jej wlosa [VI, 67-68]; zachodzi wrecz wymiennos¢ Jego atrybutéw
z jej atrybutami.

Judyta reprezentuje wigc kobieco$¢ zakorzeniong wprawdzie
w profanum, ale zespolong z najwyzszym sacrum. Zydowka wspottworzy na
ziemi Boska rzeczywistos¢, wcielajac te jej strong, ktora nawet w kontekscie
starotestamentowego Jehowy bywata nieraz w judejskiej i chrzescijanskiej
teologii kojarzona z kobiecoscia: surowos¢, pomste, ale takze mitos¢. Drugim
organizatorem ,,przebostwienia” $wiata jest oczywiscie Ksiadz Marek.

Brak, rzecz jasna, w Starym Testamencie analogii do tak pojetej
kobiecosci: kobiecosci, w ktorej z cala pelnia objawia si¢ Boska moc.
Niemniej jednak tekst tej Swietej ksiegi dat asumpt i budulec do rozwazan,
ktére 6w obraz w tradycji zydowskiej stworzyly. Mowa mianowicie
o mistycyzmie zydowskim i wielu waznych tekstach literatury rabiniczne;.
By zrozumie¢, jak Stowacki kreuje z symboli i obrazow starotestamentowych
figurg ,,wiecznej kobiecosci”, kobiety kosmicznej, uzupehiajacej jego obraz
Swiata oraz Boga, odwola¢ si¢ warto wlasnie do mistycyzmu zydowskiego,
ktérego przedstawiciele czynili doktadnie to samo. Powotali oni do Zycia
idee Szechiny — 1 jest to bodaj jedyny moment w tradycji judaistycznej,
gdzie kobiecos¢ w takim stopniu skojarzona zostaje z Boskoscig oraz, co
dla nas réwnie wazne, z Narodem Wybranym. Pierwiastek zenski zostaje na
ptaszczyznie symbolicznej i znaczeniowej powigzany z Boza obecno$cia na
ziemi, wspodlnota Izraela, droga powrotu do Boga; czyli tym mniej wiecej, co
wigze si¢ w dramacie Stowackiego z postacig Judyty.

Przetom, ktérego w postrzeganiu kobieco$ci dokonali mistycy zydowscy,
a konkretnie kabali$ci, wigzat si¢ z przetlomem w postrzeganiu Boga. Ot6z
tym, co wyr6zniato kabalistyczny sposob pojmowania Jehowy, byto ujecie
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Jego aktywnosci jako dynamicznej. W ich pismach Bog sktada si¢ — mozna
powiedzie¢ — z dwoch warstw: En Sof, wewnetrznej, pozostajacej niejako
poza Stworzeniem, oraz zewng¢trznej, ktora stanowi ,,dynamiczny aspekt
nieskonczonego zycia, sit i potencji, w ktdrych realizuje si¢ proces stwdrczego
i podtrzymujacego $wiat Boskiego dziatania”'*4. Na t¢ drugg warstwe, gdzie
zachodzi dynamiczny proces kontaktu miedzy Bogiem a Stworzeniem, sktada
si¢ dziesie¢ sefir, czyli aspektow Boga; kazda sefira jest hipostaza pewnych
stron Jehowy. Szechina zas$ jest tg dziesiata.

Szechinie — jako ostatniej sefirze, chronigcej pozostale dziewigé oraz
jako ,,obecnosci” Boga na ziemi, formie Jego widzialnej postaci — nadano
w kabale charakter zenski, skojarzono ja z archetypicznym wyobrazeniem
Wielkiej Matki, zaczeto przedstawiaé jako pigkna, strojng kobiete, wcielajaca
nieraz caly Izrael, a jednoczesnie begdaca czescia istoty samego Jehowy,
Iaczaca si¢ z Nim w trudnym do uchwycenia zwigzku. By go uchwycié, rabini
przywotywali takie figury, jak: Boska malzonka, Oblubienica z Piesni nad
Piesniami, Krolowa u boku Kroéla, taczaca si¢ z Nim w misterium $wietych
za$lubin'®. Podczas gdy On, Stworca, zasiada na tronie gdzie$ w niebiosach,
ona, Jego Szechina, pelni funkcje bramy do Jego Krélestwa: poprzez swa
obecno$¢ na ziemi, wskazujac ludziom wilasciwa $ciezke poznania i dazenia
do Boga. Wspotgrajaca doskonale z dynamiczna wizjg boskiej dziatalnoscei,
niezbg¢dna dla jej funkcjonowania, Szechina zostala wigc w kabale Ksiggi
Zohar zinterpretowana jako jaki§ biegun Boskiej dziatalnosci, zenski
pierwiastek sefirotow $wigto$ci'®, | hipostaza pewnych stron Béstwa™'¥’ —
czyli, moéwiac inaczej, emanacja Boskiego $wiatta, wskazujaca na fakt, ze
w samym Jehowie jest pewien zenski element. Najczestszym
towarzyszacym jej symbolem stata si¢ réza'*,

W poszczegdlnych przedstawieniach Szechiny najpierw dominowaly
poréwnania jej do corki Boga, do Jego towarzyszki — ale bez dodatkowych
kontekstow. Pézniej jednak, za sprawa Ksiegi Zohar, odzyt w kabale spychany

134 G. Scholem, O mistycznej postaci bostwa, s. 179.

135 Tamze, s. 184-185, 207.

136 A, Unterman, Zydzi. Wiara i zycie, dz. cyt., s. 127.

137 G. Scholem, O mistycznej postaci béstwa, dz. cyt., s. 180.

138 Tamze, s. 209. Zob. W. Szturc, rozdziaty: Jezyk péznych dramatow Juliusza Stowackiego,
Mistyczny kosmos Juliusza Stowackiego, w: tegoz, O obrotach sfer romantycznych, Bydgoszcz
1997. Zob. takze: Symbolika drzew i kwiatow w ,,Ksigdzu Marku” Juliusza Stowackiego, w:
Palanistyka — Polonistika — Polonistyka 2007, réd. A. Kiklevi¢, S. Vaznik, Minsk 2008 oraz
B. Sawicka-Lewczuk, Kwiatowe ,,ornamentum” Juliusza Slowackiego, w: Swiatlo w dolinie.
Prace ofiarowane profesor Halinie Krukowskiej, pod red. K. Korotkicha, J. Lawskiego,
D. Zawadzkiej, Biatystok 2007.
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dotad w judaizmie na margines erotyzm, wzbogacono Szeching takze o ciemne,
niszczycielskie rysy. Wazne, ze byto to ujecie kobiecosci jako sity aktywnej.
Szechina pelnita funkcje nie tylko przekaznika miedzy Bogiem a cztowiekiem,
ale takze objawiala si¢ jako wtadza sadzaca i spetniajaca wyrok. Wowczas,
co cickawe, najczgsciej opisywana byta jako kobieta i wtasnie w kontekscie
wladczyni-matki przyréwnywana niekiedy do aniola oraz
najwazniejszych figur kobiecych Starego Testamentu'®.
Figury te — wspominane juz obrazy Matki Syjon (Syjonu jako matki), Sofii,
keneset Jisrael, Racheli, Oblubienicy, goérnej Jeruzalem i inne — wlaczono
wigc w obraz Szechiny. Dopiero w tej petni réznych sprzecznych nieraz odston
stata si¢ ona wcieleniem ideatu ,,wiecznej kobieco$ci”, doskonatej kobiety
kosmicznej, stanowigcej przeciwienistwo kobiety demonicznej — Lilith!%.
W lonie monoteizmu rozwingto si¢ niezwykte, mityczne ujecie pierwiastka
zenskiego az po jego apoteoze: wizje kobiety kosmicznej, doskonatej —
wizj¢ kobiecosci wiecznej i niezbednej do uzyskania doskonalosci nawet
»~meskiemu”, patriarchalnemu Jehowie.

Nietatwo oprze¢ si¢ wrazeniu, ze migdzy kabalistycznym wizerunkiem
Szechiny a postacig Judyty u Stowackiego istnieje sporo podobienstw. Nie
twierdzg jednak, ze byla to §wiadoma inspiracja albo nawet nieu§wiadomione
nawigzanie do tej kabalistycznej idei. Zapewne Stowacki w ogoble nie miat
kontaktu z Zoharem ani innymi pismami kabalistow (cho¢ jakas cze$¢
religijnej literatury zydowskiej mogt znac¢)'¥'. Przywotanie w kontekscie
Judyty wecielenia ,,wiecznej kobiecosci” rodem z mistycyzmu zydowskiego
pozwala jednak, mam nadzieje¢, poczynic trzy spostrzezenia.

13 Tamze, s. 211, por. takze s. 193 — autor cytuje tu do$¢ znany tekst ze szkoty Mojzesza ben
Nachmana, gdzie sformutowane sa glowne zalozenia Zoharu. Nachman wiacza w obregb
Szechiny takie figury jak: Oblubienica z Piesni nad Piesniami, Dom Bozy, Zgromadzenie
Izraela, Matka Syjon, gorna Jeruzalem, Aniot.

140 Tamze, s. 207, 218.

141 Por. A. Fabianowski, Zydzi w dramaturgii Juliusza Stowackiego, w: Zydzi w lustrze dramatu,
teatru i krytyki teatralnej, red. E. Udalska, przy wspotpracy A. Tytkowskiej, Katowice 2004,
s. 59-63. Autor porusza w swoim artykule wiele interesujacych nas kwestii, w tym: zagadnienie
wysokiej rangi duchowej Izraela w filozofii Towianskiego (ktérego poglady miaty na
Stowackiego wptyw), podobienstwo niektorych idei mistyki zydowskiej do nauki genezyjskiej
Stowackiego oraz dazenie poety do stworzenia syntezy religijno-filozoficznej, w ktorej
miescityby si¢ rowniez madro$ci nauki zydowskiej jako — na rowni z wyktadnia chrzescijanska
— wartosciowe w procesie poznawania prawdy o Duchu. Mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci,
czy Stowacki rzeczywiscie tak dobrze orientowal si¢ w literaturze religijnej judaizmu.
Mozliwe, ze zbieznosci wynikaty raczej z podobienstwa migdzy obiema formami mistycznego
imaginarium: wyobraznia Stowackiego i zydowskich mistykoéw w podobnym stopniu zywity
si¢ obrazami i ideami starozytnej filozofii, mitologii, czy szerzej: mysli mitycznej, a takze
Starego Testamentu..
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— Skomplikowany wizerunek Szechiny sklada si¢ przede wszystkim
z obrazow starostestamentowych. Byly one obecne w kulturze zydowskiej od
dawna, ale dopiero ,,sktonne do hipostaz spojrzenie mistykéw”'** wydobyto
z nich petlni¢ znaczen, zwigzanych z kobiecoscia. Podstawowym tego
powodem byta potrzeba stworzenia nowej, dynamicznej wizji Boga.

— Te same figury wchodza w obreb wizerunku Marii z Nazaretu
w chrzedcijanstwie: s3 rozumiane albo jako jej prefiguracje, albo z nig
utozsamiane'*., W tym wypadku roéwniez zostato to spowodowane potrzeba
kreowania nowej wizji ,,wiecznej kobieco$ci” oraz zmiang pojmowania
Boga, ktéry oto weiela sie w cztowieka, a nastepnie zsyta Ducha Swictego na
$wiat'*. Zauwazmy jednak, ze wizerunek Marii ,,przebdstwionej” pozbawiony
jest pierwiastkow erotycznego i ciemnego, tak silnie obecnych w kabale
Zoharu. Kabata prezentuje bowiem zupelnie r6zng od chrzescijanskiej wizje
roli ,,kosmicznej kobiecosci” w §wiecie.

— Judyta Stowackiego zawiera w sobie te same figury i kobiece hipostazy,
co Szechina oraz Maria, a takze obrazy bedace efektem inwencji autora,
jego wyobrazni oraz jego nowej zupetnie lektury Starego i Nowego
Testamentu'*.

42 G. Scholem, O mistycznej postaci bostwa, s. 165.

143 Por. J. Lawski, Marie romantykéw. Metafizyczne wizje kobiecosci: Mickiewicz — Malczewski —
Krasinski, Biatystok 2003, s. 52. O relacji Maria, Matka Chrystusa-Duch Swiety, o Marii jako
prototypie i symbolu Kosciota (Eklezji), Marii jako drugiej Ewie, Marii jako Krolowej u boku
Krola oraz o Marii jako posredniczce migdzy ziemia a Niebem (cztowiekiem a Bogiem), por.
takze: R. Laurentin, Maryja. Matka Odkupiciela, Warszawa 1988, s. 70, 102, 104, 105, 106.

14 Dodajmy, ze Duch Swiety jako posrednik migdzy Bogiem Ojcem a Swiatem, rowniez jest
w teologii chrzescijanskiej kojarzony z kobiecoscia. Por. Kard. Yves M.-J. Congar OP, Wierze
w Ducha Swietego, Warszawa 1996, s. 187-188. Z kolei o istnieniu podobienstw miedzy
Duchem Swigtym a Szeching wspomina G. Schodem, w: tegoz, O mistycznej postaci béstwa, s.
167.

45 Katalog figur kosmicznej kobiecosci w kulturze, zwigzanej z tradycja Biblii, nie konczy
si¢ oczywiscie na Marii i Szechinie. Pismo Swiete zawiera wiele postaci oraz obrazow
symbolicznych, ktére maja w kulturze tendencj¢ to przeradzania si¢ w figury posrednikow
osobowych, wyobrazajacych kontakt miedzy Stworca a Stworzeniem. Gilbert Durand, opisujac
symbol jako pewien typ gnozy, ujmuje to zjawisko nastgpujaco: ,,Jako pewien typ gnozy,
symbol jest >poznaniem blogostawiacym<, >poznaniem zbawczym<, ktére nie potrzebuje
przede wszystkim posrednictwa spotecznego, to znaczy sakramentalnego i kaptanskiego. Ale
ta gnoza, poniewaz jest konkretna i doswiadczalna, bedzie miata sktonnos¢ do wyobrazania
aniota w posredniku osobowym drugiego stopnia: w prorokach, w Mesjaszu, a zwlaszcza
w kobiecie. Dla wlasciwej gnozy ,,najwyzszymi aniotami” sa Sofia, Barbelo, Najswigtsza
Panna od Swigtego Ducha, Helena etc., ktorych upadek i zbawienie wyobrazaja te same
nadzieje drog symbolicznych: odnowe konkretu w jego znaczeniu iluminujacym. Poniewaz
kobieta, jak Aniotowie z teofanii plotynianskiej, posiada, w przeciwienstwie do mezczyzny,
podwojna nature, ktora jest podwojnoscia samego >symbolonu< [czyli symbolu w znaczeniu
cato$ciowym, a wigc jego czesci widzialnej i tej, do ktorej ona odsyta: niewidzialnej — G.K.]:
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Corka karczmarza stanowi — moim zdaniem — nowa projekcje lub
inwokacje¢ ,,wiecznej kobiecosci”, kobiety kosmicznej, rownolegla niejako do
dwoch przed chwilg wymienionych, a nawet w pewnym stopniu stanowiaca
ich syntezg. Tym, co decyduje o jej wizerunku i roli, jest, jak w przypadku
kabaty, dynamiczne ujecie Boskiej aktywnosci w $wiecie, inne jednak niz
w kabale. Chodzi mianowicie o co$, co chyba najlepiej byloby w tym tekscie
nazwac¢ idea ,,przebostwienia”: przekonanie Stowackiego, Zze na ziemi mozna
ustanowi¢ ,,0jczyznge silnych duchéw bozych” [VI, 62], ktora niewatpliwie ma
wiele wspolnego z wizjg Krolestwa Bozego, Niebieskiej Jeruzalem!*.

Kiedy Rabin méwi o Judycie, ze moze si¢ ,,w modlitwie pali /I ptacze jak
RacheluRamy” [VI, 58-59], nie jest to jedynie zartobliwe poréwnanie, ale znak,
ze co$ jednak Judyte z tg postacia taczy, cos z jej usposobienia i wybranej wobec
narodu roli. Podobnie gdy sama Judyta powiada, ze jest dla Ksigdza Marka
,10z3 od Saronu” oraz ,,wolnosci brama”, napotykamy tu znowu ewidentne
odestanie do figury Oblubienicy z Piesni nad piesniami'¥’ oraz nieoczywiste
kreowanie Judyty na podobienstwo Sofii, pomagajacej znalez¢ droge ku
Bogu'*® — albo tez wspierajacej ksigdza partnerki w ,,przebostwieniu $wiata”.
Na te konteksty nakladaja si¢ inne, juz przeze mnie wymienione i opisane,
wizerunki aniota, prorokini, reprezentantki Izraela, matki swego ludu, a takze
znaki $cisle juz zwigzane z Matkg Chrystusa, z ktorych chyba najwazniejszym
jest ukazanie Zydowki jako niewiasty apokaliptycznej z dzieckiem-ksiezycem
przy piersi (fragment ten zostat przeze mnie zacytowany w rozdziale czwartym
niniejszego artykutu — VI, 107). Obraz ten jest poglgbiony, wzbogacony
o kontekst genezyjskiej kobiety ,,depczacej zto” i sprzegnigty z postacia

tworczyni znaczenia, a jednocze$nie konkretne naczynie tego znaczenia [podkr. Autora].
Kobiecos¢ jest jedyna posredniczka, gdyz jest zarazem >bierna< i >aktywna<. To wiasnie wyrazat
juz Platon, wyraza to zydowska posta¢ Szekinah réwnie dobrze co i muzutmanska posta¢ Fatimy”
— G. Durand, Wyobraznia symboliczna, przet. C. Rowinski, Warszawa 1986, s. 47.

146 ]dea przebostwienia, o ktorej u Stowackiego szerzej pisze Lucyna Nawarecka (w: Postac¢ Kréla
Ducha w kontekscie idei przebostwienia, dz. cyt.), ma wiele wspolnego z rownie wazna dla
poety idea ,,przeanielenia”, wywiedziong miedzy innymi z Biblii i prac E. Swedenborga. Zob.
E. Furmanek, Symboliczne wizje aniotow w tworczosci Juliusza Stowackiego, s. 520, 521:
,Przemienienie pociaga za soba >upodobnienie si¢ do Prawzoru rodzacego wspolnote swigtych
0sob (...)<".

147 Zob. odnosnik: ,,R6za, ktora nie jest r6zg”, w: W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 2006, s. 365.

143 Por. B. Sawicka, Rola motywow judejskich w ,, Ksiedzu Marku” Juliusza Stowackiego, w: http://
www.ilp.uw.edu.pl/biesiada/motywy.pdf, s. 5. Autorka zwraca takze uwage na podobienistwo
niektorych przedstawien Judyty do stynnego ustepu Krola-Ducha, gdzie poeta maluje obraz
,corki Stowa”, trzymajacej nad soba Stonce a ,,miesigc srebrny” majacej u stop. Jest to
niewatpliwie trafne pordwnanie i mysle, ze zarowno w przypadku Judyty, jak i ,,corki Stowa”
z Kréla-Ducha, mamy tu do czynienia z przedstawieniem nie tyle Matki Boskiej, co wiasnie
nowego rodzaju ,,kobiety kosmicznej”, zawierajacej w sobie wizerunek Matki Boskiej.
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Judyty-Betulijki, uwazanej zreszta w teologii chrzescijanskiej za prefiguracje
Matki Chrystusa'®’.

Dodajmy jednak, ze ta wyimaginowana przez Slowackiego reinterpretacja
wizerunku Madonny z dzieckiem przy piersi nie poprzestaje na odesltaniu
do postaci Marii z Nazaretu, ale zawiera w sobie takze jej przeciwienstwo,
przerazajacy ,,negatyw”. Relacja Adiutanta maluje Zydowke jako wiedzme,
otoczong przez pozar i Smier¢, a towarzyszace jej dzieciatko okazuje si¢
dzieciatkiem,,juz zielonym”, zadzumionym, przyrownanym do zaczarowanego
ksiezyca rodem z ludowych guset albo eddaicznych wizerunkow Walkirii'*.
Judyta tu i w innych fragmentach istotnie jawi si¢ bardziej jako lunarna, ciemna
bogini nocy i wojny, niz jako stoneczna dziewica z Nowego Testamentu''.
Dodam takze, ze jezyk, jakim na poczatku dramatu Zydéwka rozmawia
z Kosakowskim, jej wizerunek ksztalttowany w kwestiach Kosakowskiego,
a takze sposob, w jaki Judyta wyraza si¢ o Ksiedzu Marku w trzecim akcie,
czynig z niej postac silnie zabarwiong erotyzmem. Rabinéwna jawi si¢ jako
niebywata pieknos¢, ktéra zarliwie kocha i zarliwie nienawidzi, a przy tym
niemal wszystko robi pod wplywem silnej namigtnosci.

Ambiwalencja 1 erotyzm zblizaja Judyte do wizerunku kobiety
kosmicznej rodem z kabaly, gdzie ambiwalencja uzasadniona jest poprzez
wymienno$¢ Szechiny z Jehowa (Bogiem skadingd bardzo ambiwalentnym),
za$ w aspekcie erotycznym zawiera si¢ istota mistycznego zwigzku dwoch
zyciodajnych sit: meskiej i zenskie;j.

Idac tym tropem: ambiwalencja Judyty ttumaczy si¢ tym, Ze w jej osobie
manifestuje swoja obecno$¢, swa moc i plan dziejowy sam Jehowa, pojmowany
przez Stowackiego jako Bog ,,dynamiczny”, ingerujacy w rozwoj wypadkow
na Ziemi. Z kolei ta strona jej kobieco$ci, ktora zwigzana jest z erotyzmem,
mitoscia, odsyta do sensow boskiej hierogamii, do zyciodajnej petni, jaka
pierwiastek zenski tworzy z mgskim, a takze — jedno z drugim idzie w parze —do
idei zaslubin jako sojuszu. Méwiac o sojuszu mam na mysli,,nowe przymierze”,
potaczenie pierwiastkow zydowskich i chrzescijanskich, realizowane poprzez

49 Por. J. Lawski, Marie romantykow, s. 51 oraz A. M. Misiek, Judyta — posta¢ bez granic, s. 114.

150Mowa o fragmencie: ,,Jak w zamku Walhalli / U dziewic na piersiach miesiace” [VI, 107].
Trudno powiedzie¢, czy Stowackiego zainspirowata do takiego przedstawienia lektura Starszej
Eddy, czy np. wizerunki Walkirii w malarstwie.

510 tym, ze Judyta jest typem Matki Chrystusa, ale takze jej anty-typem, traktowal juz artykut:
B. Sawicka-Lewczuk, O Judycie Stowackiego — motywy biblijne w ,, Lilli Wenedzie” i ,, Ksiedzu
Marku”, w: Chrzescijanskie dziedzictwo duchowe narodow stowianskich, tom 1, pod red.
Z. Abramowicz i J. Lawskiego, Biatystok 2009, s. 261. Jak pisze autorka, ,,sprzecznosci, ktore
uosabia Judyta, jej rézne role i jezyki, ktorymi przemawia w dramacie Stowackiego (...) staty
si¢ w bohaterce dynamicznag sita umozliwiajaca przemiang $§wiata” —s. 262.
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wspoéltdziatanie Judyty i Ksiedza Marka. Idea wspoltworzenia wielkiej catosci
judaizmu z chrze$cijanstwem wymaga dopelnienia wizji starotestamentalnej
,wiecznej kobieco$ci” przez sensy chrzescijanskie — i stad niewatpliwie
posta¢ Judyty zawiera wiele znakow, wiazacych ja z niewiastami Nowego
Testamentu, przede wszystkim z Matka Chrystusa.

Corka Rabina, prosta karczmarka okazuje si¢ zatem duchem w catym tego
stowa znaczeniu starotestamentowym: taczacym cechy aniotdéw, prorokdw,
samego Jehowy, a przede wszystkim wiaczajacym obrazy starotestamentowe
w obreb mistycznie pojetej ,,wiecznej kobiecosci”. Posta¢ Judyty jako ,,kobiety
kosmicznej” na miar¢ nadchodzacych nowych czaséw, zawiera w sobie
réwniez obrazy i symboliczne wizerunki kobieco$ci nowotestamentowe;.
W ujeciu tym Judyta jest zywym obrazem Starego Testamentu, jego esencja,
»ikona” Boga Izraela, ale jest to obraz dynamiczny, przechodzacy w nowa
jakos¢. Rola Zydowki, czyli sens jej ubéstwienia, realizuje si¢ wylacznie
w jej skomplikowanej relacji i konfrontacji z chrzes$cijanstwem. Sprobujmy
rozswietli¢ t¢ kwestie.

Przesilenie

Judyta zakochuje si¢ w Kosakowskim i milos¢ ta daje poczatek jej
aktywnosci w Ksigedzu Marku. Odzywa w Judycie duch ,,starego Izraela”, tak
mocno uspiony w rabinie. Zydéwka pomaga walczacym konfederatom i wkrétce
po pierwszym spotkaniu z Kosakowskim wyrusza, azeby wspomdc Ksigdza
Marka. Zwr6émy uwage na stowa, ktore ten ostatni wowczas wypowiada:

A ty, duchom mita,
Juz miloS$ci nauczona
Jeszcze nie biata lilija,
A juz pachnaca jak roze;
(...)
1dZ, corko i trwaj w miloSci.
[VI, 62-63]

Wynika z nich jasno, ze impulsem, ktory kieruje Judyta i ktory stanowi
wazny czynnik warunkujacy jej przemiang, a zatem takze metamorfoze catego
Baru, jest mito$¢é. Zydowka zostaje przyréwnana do kwiatu, ktéry wzrasta
spokojnie, pielggnowany przez madrego ogrodnika [VI, 62]"*%. Gdy jednak

132 Dodaé warto, ze zgodnie z symbolika chromatyczna w Apokalipsie $w. Jana biel jest kolorem
najczesciej wystepujacym w tej ksiedze, a oznaczajacym Krolestwo Boze (ks. W. Michniewicz,
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Kosakowski przyczynia si¢ do $mierci jej ojca, staje si¢ ona:

Z szcze$cia jak kwiat oberwana,

W zatosci jak obfakana,

O zabojstwie jakby $nigca,

(...)

A zemsta — w niebo porwana,

A w przeklenstwach jak piorun, co spada!
[VI, 79-80]

Dopiero wtedy milos¢ przeradza si¢ w nienawis¢. Kosakowski zabija
ojca Judyty, ja sama probuje zgwalci¢, traktuje jak niewolnice, zniewaza
i hanbi. Awanturnik ten, jak podkreslaja badacze, stanowi wcielenie wad
narodowych, personifikuje esencje polskosci, ale oczywiscie polskosci spod
znaku ,,czerepu rubasznego™*. Judyta zwraca si¢ don ironicznie: ,,Jako Polak
patryjota, / Jako rycerz krwia czerwony, / Jak Pan wielki o§wiecony, / Jak twej
ojczyzny dobrodziej; / Cho¢ ty zabdjca i ztodziej” [VI, 78].

W tym sensie zwigzek mi¢dzy nim a Judyta, wcieleniem sity i duchowosci
Narodu Wybranego, moze by¢ odbiciem relacji polsko-zydowskich. Na tym
jednak znaczenie owej relacji si¢ nie konczy.

Judyta — wisciekta, zdradzona i m$ciwa — dokonuje straszliwej zemsty,
ktérg sama nazywa ,,sadem chrzescijan”. Ma na mysli przede wszystkim
Barszczan, ale Bar jest przeciez w dramacie figura chrzescijanstwa:
jednoczesnie Golgota i Betlejem!**. Taki sens pomsty Judyty — odnoszacy si¢
nie tylko do Kosakowskiego jako zbrodniarza, ale w ogole do chrzescijan,
a zwlaszcza Polakéw — zostaje uwypuklony poprzez nastgpujace stowa
Zydowki:

Nu — ja, prawda, co mowicie,
Igietkami dzieci ktula

I wieszata na suficie,

I robita ze krwig ciasto.

Symbolika chromatyczna i zoomorficzna w ,, Apokalipsie sw. Jana” w: Apokalipsa. Symbolika
- tradycja — egzegeza, tom 1, s. 60-61). Stopniowa metamorfoza ciernistej ro6zy w bialg lilig
jest oczywiscie znakiem wewnetrznej przemiany Judyty, przemiany, ktora warunkuje nadejscie
Niebieskiej Jeruzalem.

153 Por. M. Piwinska, Juliusz Stowacki od duchow, s. 204 oraz J. Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje
tworczosci, tom IV, oprac. J. Starnawski, Krakow 2003, s. 98-103.

1547, Jagodzinska, Misterium romantyczne, s. 241.
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Nu, a teraz wasze miasto,
Chociaz wiem, ze sama zging,
Tak zaktutam jak dziecing
[VI, 81-82]

Pragnac ukara¢ chrzescijan, Judyta realizuje ukuty przez nich samych
stereotyp méciwej, morderczej Zydowki, ktora odprawia swoje mroczne rytuaty,
by im zaszkodzi¢'*. Wciela ona stereotyp wyjatkowo makabryczny, szkodliwy
1 krzywdzacy, a symbolizujacy wlasciwie wszystkie inne niesprawiedliwosci,
popetniane w 6wczesnej Polsce wobec Zydow. Rzuca go zatem przed oczy
Kosakowskiego, jak gdyby mowita tak: >przyjrzyj si¢ teraz, jak to wyglada,
gdy rzeczywiscie stajemy si¢ takimi, jakimi nas widzicie<. Judyta uzywa
zatem przeciw Polakom broni, ktora sami dali (czy raczej: przytwierdzili) jej
do r¢ki, oznajmia wyrok, ktory sami na siebie wydali, kreujac antysemickie
stereotypy'*.

Wyrok Judyty przynosi pozar miasta, objawiajacy si¢ w monumentalnej,
apokaliptycznej wizji Ksiedza Marka jako wzniesiony nad Barem
symbolicznie miecz archanielski [VI, 86], niosacy $mier¢ i zgroze, ale tez —
odmiang, niezb¢dne oczyszczenie z grzechéw, dokonujace si¢ poprzez ogien.
Znamienne, ze dopiero w tym tragicznym momencie, w nieszczgsciu, jakie
Sciagneta na Bar Judyta — dokonuje si¢ duchowe przesilenie, zapowiadane
przez Ksiedza Marka. Wtasnie wtedy moze on krzyknaé: ,,Widz¢ Boga! Ktoz
mi oczy zakryje? / Chwaty niewypowiedziane / Widzg! Glosy wielkie stysze! /
Boga! co mi ogniem pisze / Nowy rozkaz, nowe prawo!” [VI, 87].

Stowa ksigdza dobitnie $wiadcza o tym, ze proces niszczenia, OW
eschatologicznie nacechowany ,,pozar $wiata”, prowadzi u Stowackiego
nie tyle do jakiego§ konca, czy ostatecznego upadku, ile do ,,chwaly”,
»howego rozkazu”, mowigc inaczej: do nowego poczatku. Podobnie dzieje
si¢ w eschatologii chrze$cijanskiej, zbudowanej na fundamentach Starego
i Nowego Testamentu. W mysl tego kosmicznego porzadku $wiat najpierw
ogarniany jest przez pozar, symbolizujacy Ogien Bozy i kar¢ za grzechy, by
nastepnie staé si¢ miejscem pelnym zycia i radosci, miejscem btogostawionym,
gdzie ustanowione zostaje Krolestwo Boze. Dlatego tez porzadek wydarzen
ukazanych w dramacie, ktory wyraznie nawigzuje do eschatologii biblijnej,
jest wihasnie taki: najpierw na Bar spada pomsta Judyty i zastuzone gromy,

153 Stereotyp ten byt w XIX wieku do$¢ zywotny. Por. M. Janion, Bohater; spisek, smier¢, s. 98.
136 Zob. Kwestia zydowska w XIX wieku : spory o tozsamos¢ Polakéw, red. G. Borkowska,
M. Rudkowska, Warszawa 2004.
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wkrotce potem za$, jesli wierzy¢ wizji Ksiedza Marka, obecny staje si¢ sam
Bog i Jego ogniste pismo.

Podobna sytuacja ma miejsce w Apokalipsie §w. Jana, ktorej tre§¢ tak
parafrazuje jeden z badaczy: ,,Czlowiek, dotychczas niewidomy, ma staé
si¢ prorokiem, widzagcym Boga. Stowo i widzenie wigza si¢ Scisle ze soba:
Apokalipsa to oredzie Stowa, ktore pozwala si¢ widzie¢”'’.

W zacytowanym fragmencie Ksiedza Marka, gdzie tytutowy bohater
méwi o ,,chwatach niewypowiedzianych” oraz obrazach i stowach, ktore
do niego docieraja, mozna wskaza¢ najwazniejsze skladniki objawiania
apokaliptycznego: stowo i wizje, w ktorych ludziom objawia si¢ B6g. Teofania,
podobnie jak w Apokalipsie Janowej, zapowiada wielkg odmian¢ $wiata,
okreslang w Biblii jako nadej$cie ,,nowego nieba i nowej ziemi”. Okres$lenie to
pojawia si¢ w dwoch ksiggach, ktore Stowacki niewatpliwie czytatl 1 ktoérych
symbolike przyswoil: w starotestamentalnej Ksiedze Izajasza (Iz 65, 17,
66,22) oraz wlasnie w konczacej Nowy Testament Apokalipsie §w. Jana (Ap
21,1). W Ksiedzu Marku ,;nowe niebo i nowa ziemia” zostaja analogicznie
oddane przez ,,nowy rozkaz, nowe prawo”, zas§ moment, w ktorym prawo
to zostanie wcielone w zycie, da poczatek — jak poucza Judyte natchniony
karmelita — ojczyznie ,,silnych duchow bozych” [VI, 62], co niewatpliwie
stanowi w tek$cie zreinterpretowang figur¢ Miasta Umitowanego.

W wizji $w. Jana 6w szczesliwy dzien zstapienia Boga na ziemig, Dzien
Panski, rowniez jest poprzedzony straszliwymi zniszczeniami i plagami, ktore
w ten sposob nabieraja okreslonego znaczenia: sg niezbednym preludium
do rajskiego bytowania zbawionych, eliminujg zto. Jeden z badaczy Pisma
Swietego nazwa wizje z Patmos ,,destrukcja pozytywna”, trafnie wskazujac
na punkt docelowy przemian: ,,Swiat obecny przeminie w ogniu pozardw,
a z popiolow —niczym feniks — wytoni si¢ $wiat przyszty, $wiat zbawionych™!*,
Oczyszczony, przemieniony $wiat wizjoneréw z przetomu tysiacleci stanowi
peina nadziei i konsolacji wizje blogiego, spokojnego bytowania, stad tez
w literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na pozornie zaskakujace pokrewienstwo
gatunkow: apokalipsy i utopii'. Apokalipsa bowiem, jako gatunek,
czy raczej podgatunek w literaturze religijnej, zawiera zawsze pocieszenie dla
ludzi dobrych i uci$nionych oraz przestrzega przed czynieniem zta. Nie jest

17Ks. A. Tronina, Siedem pieczeci Apokalipsy, w: Apokalipsa. Symbolika — tradycja — egzegeza,
tom I, s. 23.

138 Ks. W. Michniewicz, Symbolika chromatyczna i zoomorficzna w ,, Apokalipsie sw. Jana”, dz.
cyt., s. 59.

159 Abp E. Ozorowski, Apokaliptyka — moc i stabosé¢ ludzkiego jezyka, w: Apokalipsa. Symbolika —
tradycja — egzegeza, tom 1, s. 47-48.
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ona w zadnym stopniu synonimem zaglady, ale, co zawiera si¢ w etymologii
stowa ,,apokalipsa”, objawieniem, odstonigciem, wizja zbawienia i lepszego
$wiata, ktorego nadejécie sytuuje w nieokreslonej przysztosci'®.

Ten krotki przeglad senséw apokaliptycznej destrukcji uzmystawia, ze
zdradzieckie, okrutne, méciwe dziatania Judyty sa w tekScie waloryzowane jak
najbardziej pozytywnie. Udzial Zydéwki w opisanych wydarzeniach stanowi
miedzy innymi realizacj¢ Boskiego sadu nad ludzmi i jako taki jest niezbedny,
by zaszedt ten przetom na miar¢ biblijnych czaséw, wiodacy ludzkos¢ ku
Jeruzalem Niebieskiej. Bez jej apokaliptycznej roli nie mogtaby si¢ dokonaé
druga cze$¢ barskiego misterium: czyli Zestanie Ducha Swietego, dzien
zapoczatkowujacy Wspodlnote.

Zielone Swieta Baru

Karmelita krzyczy: ,,Widzg!” w momencie przetomu, podczas $wigta
Zestania Ducha Swietego, ktére obchodzone jest w chrzescijanstwie 49 dni po
Niedzieli Zmartwychwstania Panskiego. Dzien ten jest nazywany w dramacie
Zielonymi Swiatkami, ani razu natomiast nie pada jego oficjalna, ko$cielna
nazwa. Fakt ten moze wskazywaé na autorski zamiar uwypuklenia réwniez
pozachrzecijanskich senséw Zielonych Swiat, ktére niegdy$ byly przeciez
powitaniem wiosny i majowego rozkwitu zycia, powrotem ze skostnienia
i $mierci. Konteksty te, pochodzace ze stowianskich, a takze hebrajskich
odpowiednikéw tego $wieta, wzbogacaja znaczenie jego chrzeScijanskiej
wersji, pozwalajac tym samym na uczynienie go sensotworczym centrum
Ksiedza Marka. W istocie, Zielone Swieta stanowia centralny punkt, epicentrum
symboliczne dramatu Stowackiego, w sensie dostownym i przeno§nym''.

Dzien ten przypada w dziele na akt drugi (z trzech), gdy dochodzi do
zdarzen kluczowych: Ksigdz Marek prowadzi pozostalych przy zyciu na mury
twierdzy, powieszony zostaje Rabin, za$ Judyta dokonuje zemsty na Polakach
i wpuszcza do Baru oddziaty Rosjan. W tym czasie symbolika Zestania
Ducha Swigtego objawia si¢ w tekscie wielokrotnie. Przypomnijmy akt
Boskiej pneumofanii, lezacy u chrzescijanskich zrodet tego swigta, doktadnie

10Ks. A. Tronina, Siedem pieczeci Apokalipsy, dz. cyt., s. 17. Badacz podkresla, ze w czasach
ciezkich dla chrzescijan to wtasnie Apokalipsa §w. Jana dawata wierzacym nadziej¢ na odmiang
i poprawe ich sytuacji.

161 Dodajmy, ze Swigto Zestania Ducha Swigtego byto dla Stowackiego $wigtem niezwykle
waznym i znaczacym. Poeta wpisat je w projektowany przez siebie kalendarz $wiat narodowych
[Swigta przyszte narodowe], ponadto napisat fragment Kazania na Zielone Swigta. Zob.
J. Lawski, fronia i mistyka, tu: rozdziat VI, , System genezyjski jako projekt kultury. Wokot
., Swigt przyszlych narodowych” i ,, Raptularza”, s. 490, 493.
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opisany w Dziejach Apostolskich. Najwazniejsze chyba momenty tej wizji to
naznaczenie (dotknigcie) apostolow przez ogien Bozy, dar jezykow, pierwsze
nawrocenie Zydow, zawigzanie wspolnoty Kosciota, obietnica zbawienia
i odrodzenia oraz udzielenie daru proroctwa, co zapowiada Piotr:

Tak bedzie, méwi Bog. W ostatnich dniach zesle na Ducha
mego na kazdego cztowieka, synowie i corki wasze beda mowic
z natchnienia Bozego, mtodziez wasz mie¢ bgdzie widzenia,
a starsi sny mie¢ beda. (Dz 2, 17)

Wszystkie te elementy $wigta-misterium mozna odnalezé w tekscie
Ksiedza Marka. Tak jak zebrani w wieczerniku apostolowie zaczynaja pod
wplywem Boskiego natchnienia przemawia¢ réznymi jezykami (glosolalia),
tak tez zmienia si¢ jezyk przebywajacych w Barze osob. Jozafat, styszac
Judytg, przemawiajaca pod wplywem silnego uniesienia duchowego,
wykrzykuje zdziwiony: ,,Co za jezyk w tej zydowece!...” [VI, 58]. Ponadto,
kazdy niemal z wazniejszych bohaterow wypowiada w tekscie rozbudowany
monolog, peten wizji, symboli i wzniostosci. Dwoje z nich — Ksiadz Marek
i Judyta — doznaje objawien i wizji, zyskujac mozliwo$¢ ograniczonego wgladu
w przyszle dzieje §wiata. Pozostali w Barze stracency otrzymuja zapowiedz
odrodzenia, zjednoczenia w przysztym, lepszym S$wiecie, zapoczatkowuja
nowa wspolnote. Nie jest ona tozsama z Polska, bowiem ojczyzna ,.silnych
duchow Bozych” to bardziej uniwersalna formuta, cho¢ oczywiscie Polska
moze by¢ jej matecznikiem. W tej duchowej ojczyznie nie ma chyba miejsca
dla wszystkich Polakéw, bo przeciez nie wszyscy oni sg duchami silnymi
i szlachetnymi, a z drugiej strony znajda w niej miejsce duchy polskimi
wprawdzie nie bedace, ale spelniajace powyzsze kryteria. Dlatego tez jednym
z kluczowych etapow powstawania nowej wspolnoty staje si¢ chrzest Judyty,
reprezentujacej, jak sama mowi, ,,stary Izrael”.

Tym sposobem ,,stary Izrael” przeradza si¢ w ,,Izrael nowy”, walczacy
u boku chrzescijan, wstepujacy wraz z nimi na droge, wiodaca ku nowemu
etapowi w historii swieckiej 1 $wigtej. Stowa Ksiedza Marka, ze Bog mu daje
,»howe prawo”, stajg si¢ przez to bardziej zrozumiale, a przy tym odsylaja do
zydowskiego $wieta Szawuot, analogicznego do Zielonych Swiat. Dzien ten
obchodzony jest przez Zydow jako $wieto zniw, ale takze jako upamietnienie
otrzymania Tory przez Mojzesza na gorze Synaj. Ten jego sens — zawigzanie
przymierza migdzy Bogiem a Izraelem, zainicjowanie duchowej wspdlnoty,
otrzymanie ,,nowego prawa”, moéwiac stowami Ksigdza Marka — jest dla Zydow
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najwazniejszy'%2. Aspekt 6w wskazuje na swobodne przenikanie si¢ w Ksiedzu
Marku tradycji zydowskiej 1 polskiej, judaistycznej i chrzeScijanskiej,
ukazanych jako dwie cze¢$ci kulturowej, historycznej
i metafizycznej calosci. Obie okaza si¢ niezbgedne w perspektywie
eschatologicznej!'®

Boég zsyta ogien i wizje, zawigzuje z wiernymi przymierze, dajac
poczatek nowemu kosciotowi, a raczej odnowionej wspdlnocie, w ktorej
— jak to ujat swiety Pawel w Liscie do Galatow — ,nie istnicje odtad
Zyd ani Grek, nie istnieje niewolnik ani wolny, nie istnieje mezczyzna
i kobieta” (Gal 3, 28). Polakow i Izraelitow nie dzieli juz od tej chwili
przepasé, Zydzi odzyskuja swoje prawa i Boze btogostawienstwo, z kolei
chrze$cijanie dostepuja odpuszczenia win, odpokutowawszy najprzod za
swe grzechy.

Poswiadcza to dalsze stowa Ksigdza Marka skierowane do Judyty: ,,Aby$
byta prorokinig / Przyszta miedzy twoim ludem, / Nawrocenia zywym cudem
[...]/ Swiecac przymierza tecza'*” [VI, 87].

Mimo ze w tradycji chrzescijanskiej Zestanie Ducha Swietego jest
rozumiane jako jeden z etapdw przemiany §wiata, przygotowania go na
moment Apokalipsy poprzez zainicjowanie dziatalnosci Kosciota'®®, to
w dramacie Zielone Swigta zostaja z apokalipsa scalone.
Powodem jest, jak sadze, fakt, ze mistyczna eschatologia Slowackiego,

102 A Unterman, Zydzi. Wiara i Zycie, s. 234.

163 Na podobienstwo obu tradycji w zakresie eschatologii wskazuje arcybiskup Edward Ozorowski
— tegoz, Apokaliptyka — moc i stabos¢ ludzkiego jezyka, s. 48. Stowacki stworzylt jedng catosé,
scalajac w jej granicach elementy wizji Izajasza, $w. Jana, ale takze bardzo wielu innych
tekstow, zwigzanych zaréwno z literaturg chrzescijanska, jak i judaistyczng.

1 Warto przy tym fragmencie nadmienié, ze tecza, tgczowo$¢ oraz przypisywane jej przez
Stowackiego znaczenia maja z postacia Judyty wiele wspolnego. Nie dos¢, ze — jak
zauwazyliSmy — ma ona $wieci¢ ,,przymierza tgcza”, to jeszcze nieustannie jest przedstawiana
jako strojna, wielobarwna posta¢, opalizujaca przeréznymi kolorami, blaskami, odcieniami.
Wiele warto$ciowych spostrzezen w tym temacie zawiera tekst Emilii Furmanek, Genezyjsko-
apokaliptyczna teczowosé w tworczosci Juliusza Stowackiego, w: Apokalipsa. Symbolika -
tradycja — egzegeza, tom I1, dz. cyt. Wypunktujmy najwazniejsze z nich w kontek$cie Judyty: a)
tecza spetnia funkcje bramy do odnowionego §wiata, jest ona znakiem zstepujacej Niebieskiej
Jerozolimy (s. 234); b) teczowos¢ jest u Stowackiego zwigzana z idea przemienienia,
przeanielenia, przebostwienia (s. 235); ¢) teczowos$¢ oznacza pewien etap duchowego rozwoju
i szczeg6lng strukture¢ duchowej ,tkanki”, znamionuje istote, zblizajaca si¢ ku doskonatosci,
szczegolnie dotyczy to teczowosci kobiecej: oddaje ona ideat kobiecosci ,,na wzoér Matki
Chrystusa” (s. 240); d) tgczowos¢ kobiety oraz czysta, biata §wietlistos¢ mezczyzny tworza
w kosmologii Stowackiego cato$¢ doskonata, Boska, androgyniczna jednos¢. Ta para
pierwiastkow: meski ($wiatlo) — zenski (tgcza) odpowiada metafizycznej parze: Prawda —
Pigkno (s. 242).

165 Abp E. Ozorowski, Apokaliptyka — moc i stabos¢ ludzkiego jezyka, s. 51.
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ktorej pierwsza odstone spotykamy w Ksiedzu Marku, nie jest eschatologia
w Scistym znaczeniu tego stowa.

Nie jest to nauka o rzeczach ostatecznych, bo nie ma rzeczy ostatecznych
dla kogos, kto dzieje $wiata ujmowac pragnie jako cykl. Podobnie jak $mieré¢
ciata nie bedzie w systemie genezyjskim $miercig ducha, tak tez klgska Baru,
polska apokalipsa nie bedzie koficem Polski, czy $wiata, a po prostu przetomem,
poczatkiem odnowy i rewitalizacji — zaréwno dla Polski, jak i $wiata, a w kazdym
razie chrzescijanskiej jego czesci. Bedzie, jak juz powiedzieliSmy, poczatkiem
nowej, rozumiejacej wiecej wspolnoty: ale nie w jakims innym eonie, gdy $wiat
materii zniknie na zawsze i nastanie Krolestwo Boze. U Stowackiego, jesli takie
krélestwo ma nastac, to wtasnie w czasie historycznym i nie gdzie$ w niebieskich
sferach, czy dziewiatych niebach, ale na ziemi (,,Aby silne duchy Boze / Mialy
na ziemi ojczyzne” [VI, s. 62]).

Bedzie to mozliwe dzigki cyklicznosci, determinujacej porzadek Swiata:
to, co ginie, nie ginie na zawsze, ale odradza si¢ w doskonalszej formie.
Wriasnie owa idea cyklicznosci sprawia, ze, jak zauwaza badacz Stowackiego,
jego wersja Ksiegi Rodzaju, czyli Genesis z Ducha, zawiera w sobie nie
tylko pierwiastek Genesis, ale takze Apokalypsis, opowiada zar6wno histori¢
narodzin, jak i $mierci oraz zniszczenia, bez ktorych nie moze dojs¢ do
ponownych narodzin'®. Innymi stowy: moment zagtady jest opisany w historii
kietkowania zycia, stanowi i stanowi¢ bedzie zawsze jej etap; apokalipsa
zawiera si¢ juz w palingenezie. Podobnie w Ksiedzu Marku: moment apokalipsy
naklada si¢ na dzien Zielonych Swiat, bo oznacza to natychmiastowe przejscie
od zagtady do odnowy — do zZycia.

Reasumujac, duchowa korzysé ptynaca z dziatan Judyty bedzie tutaj
obopolna: w wizji Stowackiego chrzescijanie i Zydzi sa sobie wzajem
potrzebni, maja wspdlng eschatologi¢ i teleologi¢ dziejéw. Tradycja
judeochrzes$cijanska, rozrosnieta z jednego pnia w dwoéch, réznych konarach,
splata si¢ wreszcie na powrot. Chrzescijanie, zwtaszcza mieszkajacy z Zydami
dom w dom Polacy, poznaja, czym jest pokora, bojazn Boza i zlo, jakie
wyrzadzaja innym. Zydzi natomiast, zbyt zachowawczy, zbyt wyrachowani
(jak Rabin), ,,uwig¢zieni w trumnach tradycji”, wydostaja si¢ z nich, uczac si¢

16 por. K. Korotkich, , Genesis z Ducha” Juliusza Stowackiego jako synteza genezyjsko-
apokaliptycznej wyobrazni, w: Apokalipsa. Symbolika — tradycja — egzegeza, tom 11, s. 273-
274. Autor z celno$cia stwierdza: ,,Oscylowanie migdzy stwarzaniem zycia i jego niszczeniem,
miedzy poczatkiem i koncem jest nieustanna proba wydobywania owej najglebszej mysli,
na jaka chciatby wskaza¢ poeta. Chodzi o dwubiegunowa, genezyjsko-apokaliptyczna pelnig
istnienia, wpisana juz w strukture Biblii (...)”. Zob. tegoz, Wyobraznia apokaliptyczna Juliusza
Stowackiego. Obrazy — wizje — symbole, Biatystok 2011.
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od chrzescijan mocy, jaka daja mitos¢ i egzaltacja religijna. Najlepszym tego
procesu ucielesnieniem i przyktadem jest oczywiscie Judyta. Bedaca esencja
zydowskos$ci (takze tej stereotypowej) coérka karczmarza takze doznaje
przeciez glebokiej przemiany wtasnie dzigki mitosci. Surowos¢ i méciwosé
po wykonaniu kary na chrzeicijanach zaczynaja ustepowaé miejsca
wspotczuciu 1 ofiarnos$ci, stanowigcym przeciez fundament nauki Jezusa
Chrystusa. Stad wziat si¢ oczywiscie chrzest Judyty, a z nim symboliczna
zmiana jej imienia.

Ale! —nie jest to przeciez zmiana jednoznaczna. Judyta jedynie cz¢§ciowo
przyjmuje nauke i wartosci chrzedcijanskie, pozostajac caly czas poteznym,
zydowskim, groznym, apokaliptycznym duchem — pozostajac soba. Cechy
przez Stowackiego przypisywane Zydom i Polakom nie wykluczajg sie w jego
wizji, ale wzajemnie przenikaja i wzbogacaja.

Judyta w sojuszu z chrze$cijanstwem

Ta osmoza kulturowa w przypadku Judyty jest szczegdlnie widoczna.
Jak juz pokazalismy, wizerunek Zydéwki jako kobiety kosmicznej wigze
ja Scisle z postaciami starotestamentowych aniotow, prorokdw, kobiet-
bohaterek, hipostaz o charakterze zenskim, ale takze z Maria, matka
Jezusa. Jej ,,wieczna kobieco$¢” zestrojona jest zarowno z zydowska, jak
i chrze$cijanska wizjg swiata.

Kazda niemal jej wypowiedz zdaje si¢ zaznaczac jej izolacj¢ i przepasé
kulturowa miedzy nia a reszta uczestnikow Konfederacji, ale szerszy
kontekst wydarzen ukazanych w dramacie przedstawia Judyte jako zwigzana
duchowo z Kosakowskim i Ksiedzem Markiem, a nawet, podtug niektérych
badaczy, wspottworzaca z nimi figure liturgicznej Trojey'®’, co w przypadku
Stowackiego oznaczato sytuacje spoteczna, wcielajaca Boski, Niebianski
porzadek'®. Jesli dodamy jeszcze do tego obserwacj¢, ze przeciez do
przelomowych wydarzen dochodzi whasnie w dzien Zestania Ducha Swietego

1677, Jagodzinska, Misterium romantyczne, s. 291-293.

18 Bardzo interesujaca i wazna dla niniejszego wywodu rozprawe na temat wptywu figury Trojcy
Swietej na tworczos¢ Stowackiego prezentuje rozprawa L. Nawareckiej: Idea Tréjcy Swietej
w mistycznej tworczosci Juliusza Stowackiego, w: Bizancjum — prawostawie — romantyzm.
Tradycja wschodnia kulturze XIX wieku, s. 495-505. Okazuje si¢, ze Stowacki traktowat ideg
Trojcy Swietej jako model idealnej formy rzadu, ktéra moglaby sprostaé potrzebom narodu
polskiego w wieku XIX (s. 495-496). Jedno$¢ Trojcy stanowi dla poety ,,najwyzsza synteze
$wiata duchowego” (s. 504). , Trojca Swigta stanowi bowiem wzér doskonatej wspélnoty
i wskazuje na spoteczny charakter osoby wezwanej do jednosci z innymi” (s. 505). Najciekawszym
chyba faktem w kontekscie niniejszego wywodu jest ten, ze Stowacki za doskonata, spoteczno-
polityczng forme, nasladujaca Tréjce Swigta, uwazat konfederacje () —s. 504.
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— ktoéry to Duch ma z idealem wiecznej kobiecosci wiele wspdlnego'® —

otrzymamy trudny do rozplatania wezet znaczen, a moze, by wyrazi¢ to
inaczej, symboliczny palimpsest o zawiktanych sensach, skrytej i ,,ciemne;j”
semantyce. Taka juz jest zapewne specyfika wyobrazni Stowackiego, ze,
anektujac do swojego dzieta symbole, konteksty i intertekstualne odniesienia,
poeta naktada je na siebie, taczy w serie znakdéw mitycznych, ktorych
szczegbdtowa rekonstrukeja przerasta niekiedy nawet mozliwos$ci kabalistow!

Nie wazac si¢ na tego typu przedsigwzigcie analityczne, sprobuje
dopeti¢ obraz Judyty, pozostajagc na poziomie propozycji interpretacyjnej,
ktéra dotyczy jej relacji z bohaterem tytutowym.

Zacznijmy od kwestii konwersji Judyty na chrzescijanstwo. Czy Judyta
staje si¢ chrzescijanka, wyrzekajac si¢ tych wszystkich starotestamentowych
elementow swojej duchowosci? Wydaje mi sig, ze nic podobnego nie zachodzi.
Najpierw Zydéwka wypowiada wiec znaczace stowa:

Moj Bog nie wisiat na ¢wieku,
Nie pit octu ni piotunow,
(...)
Bog Izraela i Judy,
Pioruny nad Twoja skronig!
[VI, 67-68]

Wygtlasza je wprawdzie przed chrztem, ale wyraznie zaznacza
w nich roznice, jaka dzieli obie tradycje (Starego i Nowego Testamentu).
Jej wizja Chrystusa jako Boga wiszacego na ¢wieku ma charakter nieco
przesmiewczy, wiszenie na ¢wieku bowiem to do§¢ deprecjonujace okreslenie
ukrzyzowania, ktére w chrzescijanstwie jest opisywane w sposob nader
wzniosly, powazny. Podobnie irracjonalng, godna szalefica czynno$cia
bytoby picie octu i piotundéw, kojarzace si¢ z jakim$ nadmiernym, wrecz
teatralnym samoudrgczaniem. Okreslenia te maja jednak na celu nie kping, ale
podkreslenie faktu, jak irracjonalna, jak niepojeta jest z perspektywy Zydow
historia o u§mierceniu i zniewazeniu Boga. Nieszczesliwa karczmarka, ktorej

169 Por. kard. Yves J.-M. Congar OP, Wierze w Ducha Swietego, s. 187-188. Duch Swicty bywat
juz na kartach Starego Testamentu utozsamiany z biblijna figura Sofii, Madrosci Bozej, ktora,
jak pamigtamy, byta wlaczana w rozmaite projekcje ,,kobiecosci kosmiczne;j”, a takze podobna
w swoich funkcjach i znaczeniach do zenskich hipostaz Eklezji, czy Niebieskiej Jerozolimy.
Teologia chrzescijanska rozwingta interpretacje postaci Ducha Swigtego jako tej czesci Trojcy,
ktora odznacza si¢ cechami typowo zenskimi. Kard. Yves Congar przytacza ciekawa tezg,
wedtug ktorej niewiasta z Apokalipsy (Ap 12) stanowi jedng z figur Ducha Swigtego —s. 188.
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jedyna ocalong wartos$cia pozostaje majestat jej wspaniatego Jehowy, odbiera
agresj¢ Kosakowskiego wilasnie jako probe zniewazenia jej i narzucania si¢ ze
swoim chrze$cijanskim systemem warto$ci, mowigcym, ze nalezy nadstawic
drugi policzek oraz ze niedolg¢ trzeba cierpliwie znosi¢, zamiast ,,piorunowac”
ztoczyncg. Kosakowski, zadufany w sobie katolik, typ Sarmaty, niewiele
rozumie z tej zydowskiej dumy, z tego poczucia krzywdy i niezgody na nia,
z tej glebokiej tradycji i réwnie glebokiej przepasci, jaka dzieli ,,goima”
i zydowska dziewczyne'™.

Przepa$¢ ta nie pozwala na nagte, proste, cudowne przemienienie Zydow
w chrzescijan: musi tu koniecznie zaj$¢ obustronna wymiana duchowa, jesli
nawet bedzie ona procesem bolesnym i trudnym.

Wprawdzie Judyta przyjmuje chrzest i staje si¢ Salomea, ale przeciez
par¢ chwil pdzniej postanawia podpali¢ szpitale, odpowiadajac przerazonemu
tym pomystem Kosakowskiemu: ,,Nu — ja nie Polka — ja msciwa — / Ja
Zydéwka! Ja Judyta!” [VI, 97]. A wiec nie Salomea, lecz J u d y t a whasnie!
Imig¢ ,,Salomea” wywodzi si¢ od hebrajskiego stowa ,,szalom”, czyli ,,pok6j”,
i fakt ten traktuje jako autorska sugestie co do wtasciwego rozumienia chrztu
Judyty: oznacza on deklaracj¢ przymierza, pokojowego wspoOlistnienia,
kompromisu, a nie przemianowanie si¢ na gorliwa chrzescijanke, pokorna
owieczkeg, wyzuta ze swej wilasciwej kulturowej proweniencji. Warto
pamigta¢ przy tej okazji, ze tak jak wizja nowego chrzescijanstwa, ktora
swoimi poczynaniami i stowami kresli Ksigdz Marek, jest bardzo daleka od
ortodoksji, tak tez i udzielony przez niego chrzest jest raczej zaproszeniem
do aktywnego wspoltworzenia tej nowej rzeczywistosci, niz zobowigzaniem
do biernego uczestnictwa w starej.

Stowa Judyty — ,ja méciwa — / Ja Zydéwka!” — wyraznie wskazuja
na rolg, jaka rabindowna odgrywa w wielkim misterium Stowackiego:
polega ona na przeprowadzeniu bolesnej przemiany i oczyszczenia,
mowiac jezykiem Nowego Testamentu, przez Apokalips¢ az do Niebieskiej
Jerozolimy. Sama Judyta réwniez ulega przemianie, ale nie jest to przemiana
oczywista i prosta: z Zydéwki w chrzescijanke, z aniota zagtady w tagodna
Madonng. ,,Corka grzmotoéw” odkrywa w sobie kolejne poktady duchowego

170 W trzecim akcie Judyta powie odmienionemu Kosakowskiemu:
,Mowig tobie, moj goimie,
Ze przepasé jest miedzy nami...
Naprzéd — twdj rod, twoje imig,
Co odrzuca to zamescie,
A potem — moje nieszczgscie
I mgj los.” [VI, 98]
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bogactwa, odczytuje zapisane w jej duchowosci znaki i wskazowki; mozna
powiedzie¢, ze nie od razu jest ,.kobieta kosmiczng” na miar¢ nowych
czasow, ale stopniowo staje si¢ nig. Odpowiedzi na pytania o kierunek
i sens finalny tej ewolucji szuka¢ nalezy w skomplikowanej relacji mi¢dzy
Judyta a Ksiedzem Markiem.

Proces zainicjowany przez pelne namig¢tnosci uczucie do
Kosakowskiego wtasnie w spotkaniu z postacig Ksiedza Marka znajduje
swe przesilenie i1 rozstrzygnigcie. Judyta rozpoznata w Kosakowskim
»Jud¢ Machabeusza”, ale on nie rozpoznal w niej aniota ,na boskich
posytkach”, ptomiennej ksi¢zniczki, ktérej ustami przemawia sam Bog...
Namigtne, zawiedzione uczucie do polskiego szlachcica zmienia si¢
w pelne symbolicznego ognia i zarliwej wiary uwielbienie natchnionego
karmelity. Mial stuszno$¢ German Ritz, piszac, ze Ksiadz Marek jest ,,poza
pozadaniem”'’!, ale przeciez mi¢dzy nim a Judyta nawigzuje si¢ bardzo
silna wigz, zwigzek duchowy, wprost mistyczny: oboje ging w tym samym
momencie, oboje w ptomieniach — roznoszac je na §wiat. Ich dusze ulatuja
w chwili przesilenia. Z ich wypowiedzi wynika, ze lecag w rejony mistycznej
jedni, w sfer¢ boskosci, gdzie$ poza swiat (Judyta: ,,do miesigca”, Ksigdz
Marek: ,,do mojego Pana”), by jednak wkrotce powroci¢ — oraz ze przez
caly ten czas pozostaja w jednej ,lidze”. Zauwazmy rowniez, ze mi¢dzy
obojgiem bohateréw wystepuje dziwna zalezno$¢. Najpierw Ksigdz Marek
bezposrednio przyczynia si¢ do $§mierci Rabina, rozkazujac swym ludziom
zrobi¢ z Kosakowskim co nastgpuje:

Posadzcie go na rumaka,
Dajcie w reke szable gota
I poldzcie ja na czoto
Jak miesigca w potpromieniach.
Snita mi sig posta¢ taka
W przenajswigtszych objawieniach;
Zem ja Duchem Bozym cisnal,
I gnat w ciemnos¢ krzyza znakiem
[VI, 73]

W ten oto sposob, nie zdajac sobie z tego sprawy, ksigdz wysyla do
Bojwita znak, nakazujacy powieszenie Rabina. Bezposrednio wplywa on

' G. Ritz, Juliusz Stowacki: dramat romantyczny jako dramat plci, w: tegoz, Ni¢ w labiryncie
pozgdania, s. 69.
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zatem, chcac nie chcac, na gniew Judyty i zaglade Baru, ktérego przeciez broni.
Z kolei Judyta zapewnia karmelicie megczenska $mier¢, mimo ze jedynym
deklarowanym $wiadomie celem Zydowki jest uwolnienie go:

KRECZETNIKOW

Nu, niemato
Ja z tym ksigdzem miat roboty!
Co jeszcze z niego zostalo,
To wam oddam. — Jakie$ grzmoty —
Co to znaczy?
(...)
ADIUTANT

Jenerale,
Kto$ pozapalat szpitale;
Buntuja si¢ starowierce
Przy blasku ogni czerwonych.

[V, 106]

Ksigdz Marek juz mial zostaé uwolniony, obyloby si¢ niewatpliwie
bez podpalania szpitali... Ale w sytuacji, gdy zostaje oblgzony przez thum
zadzumionych i zebrakow, przez chaos i ogien: wtedy juz ani Putaski, ani nikt
inny nie s3 w stanie powstrzymac biegu wypadkow, dzigki czemu karmelita
moze dopetni¢ swego dziela, przypieczetowujac je ofiarg z zycia (co zapewne
zostatloby mu w przeciwnym razie uniemozliwione). Ksiadz i Zydowka, nie
wiedzac o tym, determinujg oraz wzajemnie wspotksztaltuja swoj udziat
w misterium. Mozna wigc chyba stwierdzi¢, ze:

— ich losy zostaly podporzadkowane wiadzy jednej sity sprawczej,
tozsamej w tym wypadku z Bogiem, Opatrzno$cia;

—jedno bez drugiego nie byloby w stanie spetni¢ swej roli;

— s3 duchami podobnej rangi;

— cho¢ tak rézni, w sensie metafizycznym tworza doskonata calosc,
ztozona z pierwiastkdw: meskiego 1 kobiecego, polskiego i zydowskiego.

Dodajmy, ze podzialy migdzy nimi nie s3 niezmienne ani tez nie
uniemozliwiaja wzajemnego dopelniania si¢ postaci. Tak jak Judyta, cho¢
uosabia wcielony w kobiete majestat Starego Testamentu i emanacj¢ srogiego
Jehowy, jest rowniez symbolicznie zwigzana z chrze$cijanstwem, tak tez Ksiadz
Marek pozostaje nie tylko figurg Chrystusa, jego nasladowca i glosicielem
Ewangelii, ale takze duchem zakorzenionym w starszej, zydowskiej tradycji.
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Stad stowa: ,,Wigc si¢ nie dziw, ze tak btyskam \ Jak Mojzesz duchem
natchniety” [VI, 41].

Zydowka reprezentuje zmieniajacy sie, ,,nowy Izrael”, podobnie tez
Ksigdz Marek jest patronem zmieniajacej si¢ ,,nowej Polski”, ,,Polski nie
z tego wieku”. Te dwie linie rozwojowe od pewnego momentu biegng tak
blisko jedna od drugiej, ze sita rzeczy musza na siebie zachodzi¢, muszg si¢
w koncu przecigé w punkcie, w ktorym oba narody, obie wiary uswiadomia
sobie jedno$¢ swych celow i znaczen, tozsamos¢ dziel, jakie w dziejach
przypisat im Stworca Przedwieczny.

Mistyczny zwiazek migdzy Judyta a Ksiedzem Markiem okreslony
zostaje rowniez poprzez wykorzystanie symbolicznych znaczen kwiatow.
Judyta, o czym juz wspominalem, jest bardzo czgsto poréwnywana do kwiatow
lub malowana w ich sasiedztwie: ,,Jeszcze nie biata lilija, / A juz pachnaca jak
ro6ze” [V1, 62], ,jak lilija” [VI, 59], ,,Z szczgscia jak kwiat oberwana” [VI,
791, ,,Jeszcze nie obcieta z cierni” [VI, 62], ,,r6za [...] Przesadzona” [VI, 51],
W rozach jak w altanie” [VI, 98], ,,r6za od Saronu” [VI, 96] — i w innych,
licznych fragmentach dramatu.

Jak mozemy zauwazy¢, najczeSciej towarzysza Judycie lilie i1 roze,
szczegolnie te ostatnie. Oba kwiaty ,,obrosty” jako symbole w mnostwo
réznych znaczen, ale tam, gdzie ich pola semantyczne zachodza na siebie,
tam wlasnie wpisuja si¢ doskonale w kontekst dramatu. Oba kwiaty sa
najczesciej kojarzone z pierwiastkiem zenskim, oznaczaja mitos¢, ptodnosc,
zmartwychwstanie, wiosng. Natomiast w symbolice biblijnej bardzo juz Scisle
powiazane sg z Marig, Matkg Chrystusa oraz metaforyka $wigtych zaslubin.
Maria nazywana jest ,r6za bez kolcow” (a Judyta, przypomnijmy, roza
jeszcze z tych kolcow nieobcigta), lilia zag symbolizuje nie tylko dziewictwo
Matki Chrystusa, ale takze boskie gody, niebiafiskie szcze$cie (pamigtajmy,
ze w teologii chrzescijanskiej sa to ,,niewinne” gody). Oba kwiaty wystepuja
w Piesni nad piesniami i oba, rzecz jasna, zrastajg si¢ z postacig Oblubienicy.
Przyréwnuje si¢ ona do rézy saronskiej — doktadnie jak Judyta! — oraz do lilii:
,,jam lilia dolin”, ,lilia migdzy cierniami”'’2.

Oprocz tego dwa razy Judyte okresla jeszcze jeden kwiat — konwalia:
na samym poczatku dramatu bohaterka przechodzi duchowa przemian¢ na

172 Zob. W. Kopalinski, Stownik symboli, dz. cyt. s. 197-198 (hasto ,,Lilia”), 362-365 (hasto ,,R6za”),
oraz J. E. Cirlot, Stownik symboli, Krakéw 2006, s. 229 (hasto ,,Lilia), 352-354 (hasto ,,R6za”).
Dodajmy tez, ze oba te kwiaty sa czgsto wystepujacymi atrybutami aniotow Stowackiego:
Zob. E. Furmanek, Symboliczne wizje aniotéow w tworczosci Juliusza Stowackiego, s. 516. Zob.
takze: B. Sawicka-Lewczuk, Kwiatowe ,, ornamentum” Juliusza Stowackiego, s. 201-220.
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cmentarnych konwaliach, pdzniej zas, pod koniec, wypowiada t¢ niezmiernie
wazng kwesti¢, a dotyczaca jej relacji z Ksiedzem Markiem:

Nu, ja mu wolnosci brama,
Ja mu r6za od Saronu,
(...)
Ja konwalia mu pachnaca
I wolnoscia i weselem...
[VI, 96]

,,Brama wolnos$ci” to, jak wolno si¢ domyslaé, brama do niebianskiego
bytowania; przez Judyte wiasnie wiedzie droga do ,,0jczyzny silnych
duchoéw Bozych”, §wiata wolnego ducha'”. Tak wlasnie rozumiang brama do
Boga byta figura Sofii i jako takg wtaczono ja w obraz Szechiny'’. || R6za od
Saronu”, jak juz wspomnieli$my, odnosi si¢ niedwuznacznie do Oblubienicy
oraz $wietych zaslubin. Poréwnanie Judyty do konwalii w doskonatly
sposob scala, podkresla i podwaja te dwa znaki, ktore Zydoéwka uosabia.
Konwalia stanowita staly element wigzanek $lubnych, byl to kwiat weselny,
co korespondowalo z jej starszym jeszcze znaczeniem: convalie maialis
uznawano od wiekow za zwiastun wiosny, znak rewitalizacji, powrotu
zycia. Mysle, ze takie wlasnie znaczenia kryja si¢ w cytowanym wersie za
stowem ,,wesele”. Natomiast konwalia jako ,,pachnaca wolno$cig” brama
do lepszego $wiata, moze odsyta¢ do powszechnego dos¢ okreslenia tego
kwiatu jako ,,drabiny do nieba”, ze wzgledu na jego budowg. Bedac ,,drabing
do nieba” i kwiatem weselnym, konwalia dotaczyta do kwiatow, zwigzanych
symbolicznie z Matkg Chrystusa'”.

Ten szereg zwigzkow i zalezno$ci migdzy bohaterami oraz konsekwentna
symbolika stosowana przez Stowackiego w celu wytyczenia ich roli dziejowe;j

13 Pojecie ,,wolnosci” u Stowackiego mistycznego najscislej wigzato si¢ z pojeciem ,,anielskosci”:
..U Stowackiego obserwowa¢ mozna fascynacje lotem rozumianym jako pragnienie uwolnienia
si¢, przekroczenia zastygtych form. Aniot Stowackiego to nosiciel wolnosci, w jakiejkolwiek
przejawiataby si¢ postaci” — E. Furmanek, Symboliczne wizje aniotow w tworczosci Juliusza
Stowackiego, s. 517.

174 Brama jest jednym z bardzo waznych obrazow, wchodzacych w catos¢ wizerunku Szechiny,
obrazem informujacym o jej funkcji medium miedzy Bogiem a Stworzeniem — Szechina
podtrzymuje odpowiednio$¢ $wiata gornego i dolnego, czynigc z ziemi dalekie odbicie
niebieskiej doskonatosci, zalazek Krolestwa Bozego. Por. G. Scholem, O mistycznej postaci
Bostwa, s. 199.

175 Zob. takze hasto ,,konwalia” w: M. 1. Macioti, Mity i magie ziof, przet. 1. Kania, Krakow 1998,
s. 97-99.
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sktania mnie do postawienia nastgpujacej tezy: para Ksiadz Marek — Judyta
stanowi rodzaj obecnej we wszystkich niemal mitach przesilenia pary
hierogamicznej'’. Dopiero potaczenie pozornych przeciwienstw
w lonie Boskosci, w rozpostartej nagle tajemnym sposobem przestrzeni
sacrum, gwarantuje nadejscie odrodzenia po $mierci, wstgpienie na wyzszy
poziom egzystencji, osiggni¢cie duchowej doskonatosci, jednosci oraz petni:
to akt kosmicznego stwarzania, ktory trwanie zamienia w zycie, a istnienie
przeobraza we tworcze wspotistnienie.
Gershom Scholem tak oto pisze o kabale:

Hierogamia, $wigte zlaczenie Kréla z Krolowa, niebianskiego
oblubienica z niebianska oblubienica, czy jakkolwiek inaczej
okre§limy te symbole — zajmuje miejsce naczelne wsrod
wszystkich form przejawiania si¢ boskosci.!”

Stowa te w pelni mozna odnies¢ takze do Ksiedza Marka.

Twierdze wigc, ze w misterium Slowackiego Bosko$¢ przejawia si¢
przede wszystkim wilasnie jako wspotdziatanie pary symbolicznych postaci:
Judyty 1 Ksi¢edza Marka.

Swieta hierogamia

,,Pierwiastek izraelski” jest w wizji poety niezbgdny, by nicodwotalnie
dokonato si¢ przesilenie i uksztalttowanie nowej wspdlnoty. Wzbogacony
przez chrze$cijanstwo o mitos¢, zarliwos¢, wizje ,,0jczyzny silnych duchow
bozych”, mozna powiedzie¢: ozywiony, oczyszcza chrzescijan, dokonuje
nad nimi sadu, a nastgpnie tagczy si¢ z nimi w ogniu przemiany duchowej
i cielesne;j.

W misterium Stowackiego — misterium wykraczajacym daleko poza
$wiat chrze$cijanskiej liturgii w dziedzing mitu i poganstwa — Judyta jest
tym drugim, kobiecym, groznym, ale oczyszczajacym pierwiastkiem kazdej
swigtej hierogamii. Dzigki niej najpetniej realizuje si¢ w dramacie sens
Zestania Ducha Swigtego, Zielonych Swiat, ktore s3 momentem oczyszczenia,
przepalenia granic, pneumofanii. Objawiaja mozliwo$¢ powrotu do zycia po
$mierci (idea reinkarnacji ducha), jak rdwniez wprowadzenia go na wyzszy
poziom duchowy. Inicjuja moment skrzesania Boskiej iskry, ktéra daje
poczatek nowym duchom i czasom ostatecznej odnowy oblicza ziemi i nieba.

176 M. Eliade, Traktat o historii religii, s. 414, 418.
77 G. Scholem, Mistycyzm zydowski, s. 252.
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W tym sensie dzieje Judyty w ujeciu Stowackiego ukazujg réwniez rolg
Zydoéw w planie Boskim: ich przemiane oraz metamorfoze chrzeécijafstwa
w konfrontacji z nimi. Najciekawszym chyba aspektem tej przemiany jest
nawet nie to, ze $wieta par¢ hierogamiczng stanowia tutaj Ksiagdz Marek
i Judyta — ale ze stanowia ja Polacy i Zydzi.
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IV.

Egzaltowany starzec. Figury starosci
w Ksiedzu Marku

Pogodzic sie: oznacza to uznanie Smierci.

To zas znow oznaczaloby natychmiastowe odrzucenie zZycia.
Ani jedno, ani drugie nie jest mozliwe.'”™

(Jean Améry)

,, Niech plonie staros¢, kiedy dzien sie chyli”’, powiada Dylan Thomas.
Czy A cos zrobil, by naruszyé rownowage, zerwac¢ kompromis,
zniszczy¢ obrazek rodzajowy, odpedzi¢ pocieche? Ma nadzieje, Ze tak.
Dni kurczq sie i wysychajq, poczul wiec pragnienie, by powiedzie¢
prawde.'”

(Jean Améry)

Chmury w gorze nad stonca gasngcego chwalg
Od oka nasycajq si¢ barwg tagodna,

Co sie dlugo w znikomos¢ ludzkq wpatrywalo.
Nowi tu ludzie prace swe i dnie przywiodg.
Drzigki ludzkiemu sercu (bo przez nie zyjemy),

Z calq jego czulosciq, radosciq i trwogg,

We mnie obudzi¢ moze najmniejszy kwiat z ziemi
Mysli, co lezq glebiej, niz tzy siegngcé mogq.'

(W. Wordsworth)

8 Jean Améry, O starzeniu si¢. Bunt i rezygnacja oraz Podnies¢ na siebie reke. Dyskurs
o dobrowolnej smierci, przet. B. Baran, Warszawa 2007, s. 128

17 Tamze, s. 134

180W. Wordsworth, Oda o przeczuciach niesmiertelnosci czerpanych ze wspomnien o wezesnym
dziecinstwie, w: tegoz, Poezje wybrane, przet. Z. Kubiak, Warszawa 1978, s. 55.
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Dramat starcéw, zebrakow i ludzi kalekich

Przy lekturze Ksigdza Marka, pierwszego mistycznego dramatu
najromantyczniejszego polskiego romantyka, zastanawia¢ musi w teks$cie
co$, co z ideami romantyzmu nie licuje zupelnie. Jest to bowiem tekst
o bohaterskiej walce oraz duchowej przemianie i odnowie, ktorego glownymi
bohaterami sa starcy, ich otoczenie stanowig zebracy i ludzie kalecy (na
ciele, ale i na duchu), ttem dramatu jest epoka wyraznie schylkowa, za$
finalem wydarzen — klgska. Zwro¢my uwage, ze Stowacki przypomina o tym
wszystkim w tek$cie do$¢ czesto:

KS. MAREK
Przed wieczorem
Z harmat bed¢ miat stuchaczy....
Bo z calg szlachtg, z nieszporem,
Wiodac nawetttum zebraczy,
Pojde do wroga.
[VL, 64]

Wiemy, ze ostatecznie w walce brat udziat przede wszystkim ,,thum
zebraczy”, o czym informuje nas inny bohater dramatu, Kosakowski,
ukazany zreszta roéwniez jako ,,smolny parobek dzumy” [VI, 104], cztowiek
zwichnigty, upadty:

KOSAKOWSKI:
I przeze mnie ten ksigdz stary
Odbiezany, szedl na boje
Jak ptak bez jednego skrzydta,
Zebrakow zebrawszy roje
Zbrojne w siekiery i kosy,
Siwe swe rzuciwszy wtosy
Za sztandar 1 mgczennikow
Krzyzem o$wiecajac ztotym.
[VI, 92-93]

Ksiagdz Marek, prorok konfederacji i potezny przywodca duchowy, zostaje
tu odmalowany jako nieszczesny, okaleczony starzec, straceniec, ktory wzbudza
politowanie, a gdyby nie tragizm sytuacji, moglby wzbudza¢ takze $miech,
jaki wzbudzaja czasem obrazy karykaturalne. Ponadto sam siebie nazywa on
»zebrakiem na kuli” [VI, 109], co zreszta budzi¢ moze skojarzenia ze znanym
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bohaterem innego utworu Stowackiego: generatem Sowinskim. Obraz starca
z drewniang noga, ktory stawia szalenczy opor nacierajacym nieprzyjaciotom,
stanowi podobne pomieszanie tragiczno$ci, wzniostosci i epatowania ludzkim
nieszczesSciem, ktore wywolywaé moze w czlowieku uczucie zatosci, bardziej
nawet chyba niz podziwu, nie méwigc o zachwycie''... Warto w tym kontekscie
przypomnie¢ rowniez scen¢ ze Snu srebrnego Soalomei, gdy Gruszczynski,
starzec, ktory popehit niegdy$ genezyjski grzech zaleniwienia ducha'®?,
napotkawszy gtowy swych dzieci na spisach, rzuca si¢ z oblgkaniem w wir walki.

Odmalowujac starcow, Stowacki czesto, bardzo czesto czyni ich
groteskowymi, spigtrza efekt makabreski do niemozliwosci. Dlaczego tak si¢
dzieje? — to pierwsze istotne pytanie, jakie chciatbym zada¢ w tym tekscie.
Dlaczego jednocze$nie starcy sa tak waznymi bohaterami w Ksiedzu Marku,
a takze innych dzietach , mistycznego” Slowackiego, by wymieni¢ juz
wspomniane: Sowinskiego w okopach Woli albo Sen srebrny Salomei? — oto
druga interesujaca mnie kwestia.

Figury staroSci

Mozna powiedzie¢, ze jedna z figur starosci, ukazanych w dramacie, jest
caly przedstawiony w nim $wiat. Tytulowy bohater nie pozostawia nam co do
tego ztudzen:

Oto harfa ptaczu ta miescina!
Oto gote ko$ciota krawedzie,
Przez ktore juz kozom skakaé
1 r64¢ trawie na dawnych mogitach! —
[VI, 111]

Bar jako ,harfa ptaczu” to odwrotno$¢ obrazu, ukazanego w pierwszych
stowach dramatu, gdy piesn nadchodzacych konfederatow barskich zostaje
przyrownana przez Staroscica do ,,harfy Eola”, z zastrzezeniem, Ze brzmi od niej
jeszcze pigkniej. Nadzieje, ktore budzita w mtodym Staroscicu tamta piesn — tu
sa przez Ksigdza Marka rozwiewane, nie ma mowy, by §wiat, odmalowywany
przez poetg, stary $wiat dawnej Polski, ocalat. Koza, skaczaca przez pozostatosci

181 Zob. artykuty: M. Patro-Kucab, W strong panegiryku. Jeszcze raz o generale Sowiriskim
(Juliusz Stowacki, ,,Sowinski w okopach Woli” oraz Justinus Kerner, ,,Sowinski”) oraz
T. Dobrzynska, ,,Sowinski w okopach Woli”, czyli o bohaterskiej Smierci inaczej, w: Pigkno
Juliusza Stowackiego, t. 1. Principia, pod red. J. Lawskiego, K. Korotkicha i G. Kowalskiego,
Biatystok 2012.

182 70b. R. Przybylski, Smier¢ i metempsychoza w proklamacjach religijnych Slowackiego, w:
Stowacki mistyczny, dz. cyt.
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kosciota jest rowniez — wbrew pozorom! — obrazem wymownym. Pasaca si¢
pomiedzy ruinami dawnych miast, stanowi ona czesty w literaturze znak
epoki schytku. Za przyktad moga postuzy¢ tak wilasnie kreowane pejzaze
w opowiadaniu René Frangois-René de Chateaubrianda'®® albo w Gerontionie
Thomasa Stearnsa Eliota'8!. Jak zauwaza Ryszard Przybylski, obecno$¢ kozy
znamionuje okolice nieurodzajna, bo zywi si¢ ona byle czym'®®. Swiat w Ksiedzu
Marku zostaje zatem ukazany jako chylacy si¢ ku upadkowi, jatowiejacy, coraz
bardziej opustoszaly, rozdarty i kaleki — czego najwymowniejszym obrazem
staje si¢ final dramatu oraz koncowe stowa Pulaskiego: ,,Ten lud, widzg, caly
chory, / Wszedy, gdzie oczyma skinie, / Widzi ogien i upiory: / A ja wszedy w téj
krainie / Widze jedng wielkg blizne (...)” [VL, 113].

Ojczyzna, a zarazem dawna formuta wspolnoty 1 ksztattujacy ja ludzie,
przedstawiona zostaje jako umierajaca, skladana juz do grobu, majaca na
lata przyttoczy¢ swoim upadkiem przyszte pokolenia, przemawiajac do nich
glosem smetnych starcow, naznaczajac je pigtnem tragizmu, smutku i tgsknoty:

Ostatniego pomazania

W tych drzewach pachng oleje!...

I zaprawde! — nasze dzieje,

Gdy nas srogi los potamie,

Pachna¢ beda w tym balsamie

Dhlugo, w umart¢j krainie;

Szczegoblnie, matej dziecinie,

Co si¢ zbudzi i obaczy

Las caty z kalin czerwienig

Stojacy przed domu sienia;

Gdy jéj dziadek wyttomaczy

I pod cieniem tych drzew powie,

Ze tak czynili ojcowie,

Ktorzy juz dawno sa w grobie:

To dziecko poczuje w sobie,

Przejete smutkiem i strachem,

Patrzac w smetne oczy dziada:

Ze i tym nawet zapachem

Ojczyzna do niego gada....

[VI, 65-66]

18 M. Piwinska, Zte wychowanie. Fragmenty romantycznej biografii, Gdansk 2005, s. 134.

18 R. Przybylski, Basr zimowa. Esej o starosci, Warszawa 1998, s. 51.
185 Tamze.
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Ale zauwazmy, ze jednoczesnie ta sama konajaca Polska (bedaca, jak
to juz wskazali$my, znakiem calego chrzescijanstwa), zostaje przedstawiona
takze jako dziecko:

Szanuj sen §wigtéj dzieciny,
(...)
Szanuj! — bo tu, gdziesmy zyli,
Sro6d naszéj niby opieki;
Bogu i ziemi na chwate
Poczeto si¢ dziecko mate,
Ktore bedzie zyto wieki!
[VI, 40]

Mamy zatem w Ksiedzu Marku do czynienia ze $wiatem umierajacym,
niszczejacym 1 odradzajacym si¢ jak feniks: niemowleciem zagrzebanym
we wilasnych popiotach, starcem, noszacym w sobie dziecko. Szczegdlnie
nalezy podkres$li¢ wtasnie to, ze te ptaszczyzny — starego i nowego — nie tyle
przychodza u Stowackiego po sobie w porzadku cyklicznego nastgpstwa, ale
zazgbiaja si¢, krzyzuja, wspolistnieja w tym samym czasie. Uwzgledniajac
pozostale plany symboliczne dramatu (wspominaliSmy o nich: Bar jako
Golgota i Betlejem oraz Zielone Swieta, skrzyzowane z Apokalipsg), mozna
doda¢, ze Polska, kreowana jest przez Slowackiego jako jednocze$nie:
Chrystus, namaszczony olejkami przez Mari¢ z Betanii (utozsamiong przez
Grzegorza Wielkiego z Maria Magdalena), sktadany do grobu, Chrystus
zmartwychwstajacy oraz Chrystus rodzacy si¢. Model przemian S$wiata,
zarysowany w dramacie, odpowiada modelowi przemian cztowieka i ducha,
jest z nim paralelny, za$ figura tej jednosci staje si¢ Chrystus: jako cztowiek
oraz jako Logos — wcielone, stwarzajace Swiat Stowo.

Dlatego tez bohaterowie Ksiedza Marka zawieraja czgsto t¢ dychotomig:
rozdwojenie na to, co w nich umiera oraz to, co si¢ rodzi, na wspdlnej
plaszczyznie tego, co jest w nich wieczne. Wszyscy oni znajduja si¢ w sytuacji
granicznej, migdzy zyciem i §miercig, co nieustannie jest przez nich samych
podkreslane — jeden z badaczy okre$la ich nawet jako ,.zywe trupy”,
sygnalizujac, ze zywy trup jest wlasnie znakiem rozdwojenia'®®,

186 J. M. Rymkiewicz, Zywy trup, w: Stownik literatury polskiej XIX wieku, pod red. J. BachorzaiA.
Kowalczykowej, Wroctaw 1991: ,,Z pewnego punktu widzenia mozna zatem mowi¢, ze Ksigdz
Marek jest wielkim poematem o $mierci. Wszystkie postaci wystgpujace w tym poemacie —
co Stowacki starannie podkresla — cho¢ jeszcze zyja, zarazem juz nie zyja. Umieszczajq si¢
bowiem same — i umieszczajg siebie nawzajem — w krolestwie $mierci. (...) Niemal kazda
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Mozna powiedzie¢, ze mamy w dramacie do czynienia z kilkoma staro$ciami.
Pierwsze rozroznienie, jakie przychodzi na mysl, to oczywiscie oméwiona
w badaniach nad Stowackim staro$¢ ,,ognista” oraz ,zaleniwiona”, ,leniwa”
staro$¢'¥’. Regimentarz i Marszalek sg przyktadem starcow leniwych — podtug
kategorii filozofii genezyjskiej. Nie rozumiejac wagi rozgrywajacych si¢ wydarzen
1 nie potrafige lub nie checae czyta¢ wszechobecnych znakow (jak dziato, pekajace
na wezwanie Ksiedza Marka), opuszczaja oni Bar, chronigc si¢ przed utratg zycia.
Ich staro$¢ jest stanem utraty sit zyciowych, okresem wycofania, melancholijng
1 smutng ,,zimg zywota”, gdy niewiele pozostaje juz pociechy i zapalu. Taka
staro$¢ maluje si¢ barwami lodu i $niegu w wypowiedzi Regimentarza:

A jesli kto mimowolna

Obaczy na rzgsach rose

U obelzonego starca?

To wszakze, 1 mnie mie¢ wolno
Przy bialéj siwiznie marca

116d, co szklem w oczach $wieci.....

Starcem jest takze Ksigdz Marek. Swiadczy o tym — pomijajac juz sam
kontekst historyczny i posta¢ ksigdza Marka Jandatowicza — wiele fragmentéw
tekstu: ,,Ide — a po nabozenstwie, / Cho¢ starosci krok niespory, / Wycieczke
Panska prowadzg [VI, 66] — mowi sam bohater. Kosakowski z kolei okresla go
mianem: ,,ksiadz stary” [VI, 92]. A jednak Regimentarz zwraca si¢ do niego
jak do mlodzienca:

Pole teraz waszéj mtodzi,
Niechaj nowe gniazdo lepi;
Bo oto my, wodze starzy,
Jako zebrakowie $lepi,
Uchodzac z narodu strazy,

posta¢ w tym poemacie, gdy tylko si¢ pojawi, natychmiast moéwi o sobie, ze jest trupem albo do
trupa zostaje przyrownana” — s. 1059. Badacz nazywa Ksiedza Marka poematem zapewne na
mocy podtytutu tego dramatu: Poema dramatyczne w trzech aktach. Zwracam na to uwagg z tej
jedynie przyczyny, aby wyraznie odrozni¢ 0w tekst od fragmentu poematu Ksigdz Marek, ktory
takze bedzie przywotywany w dalszej czgsci mojej pracy.

187 Szerzej omawia ten problem Marcin Bajko w artykule ,,Patrzqc w smetne oczy dziada”. Starosé
wedlug 33-letniego Juliusza Slowackiego, w: Staros¢. Doswiadczenie egzystencjalne — temat
literacki — metafora kultury, t. 11, red. A. Janicka, K. Korotkich, J. Lawski, E. Wesotowska,
Biatystok 2012.
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Reka macamy, gdzie wrota,
Co na wygnanie prowadza.
[VI, 43]

W innych fragmentach dramatu, ktore nizej omoéwimy, Ksigdz Marek
jest wciaz konfrontowany ze starymi wodzami konfederacji jako ten, ktory
ma jeszcze sity, jest peten zycia oraz nadmiernego wrecz, ognistego zapatu,
nazywanego wprost: egzaltacja. Krotko méwiac, typowy dla romantyzmu
model funkcjonowania antynomii: mtodo$§¢ (petlna zapatu, rewolucyjnie
nastawiona do $wiata, silna) —staro$¢ (wycofana, staba, wypalona) naktada
si¢ u Stowackiego na relacjg pomig¢dzy starcami!

Figura starosci bardzo nietypowej, bo starosci catego narodu, calej
kultury — staje si¢ w Ksiedzu Marku takze mtoda corka Rabina, Judyta.
OpisaliSmy juz t¢ postaé¢ jako symbol wspolnoty Izraela, w ktoéry wpisana
zostaje takze moc starotestamentowego Boga. Dodajmy zatem, ze nim
dojdzie do nowego przymierza migdzy przemienionym ludem Izraela
a przemieniong wspoélnota chrzescijanska (przymierza symbolizowanego
w dramacie przez hierogamiczng relacje Ksiedza Marka i Judyty), Zydzi
sa ukazani jako nardd, ktory sam siebie ztozyt do grobu, wprowadzajac si¢
w letarg, dajac si¢ zniewolié, stronigc od koniecznych zmian: ,,My tu na wieki
wykleci, / Jak ogromne Cherubiny / Co w trumnach zamknigtych siedza”
[VI, 48]. Judyta, jako reprezentantka, czy raczej symbol catego Izraela,
Rachela — Matka swego ludu, pojawia si¢ w dramacie jako chylaca si¢ ku
$mierci. Rabin widzi ja jako pann¢ mtoda na weselu — ona widzi siebie jako
zawinigtego w przescieradla trupa na wlasnym pogrzebie. Powodem tego
jest wlasnie przynalezno$¢ do narodu zamierajacego, nad ktérym Stonce —
znak Zycia i powrotu do zycia — juz zaszlo: ,,my Zydzi, / Nas nigdy stofice
nie widzi” [VI, 48]”.

Jednakze zachodzi w Judycie diametralna zmiana, rozpalajagca w niej
podobng moc duchowa, ktora przejawia Ksigdz Marek. W jej przypadku takze
zostaje ona nazwana wprost: egzaltacja.

»Czegoz checesz w tej egzaltacji?”

Warto przyjrze¢ si¢ temu zjawisku nieco blizej, bo to wilasnie stan
ducha, nazywany tu egzaltacja, zdaje si¢ by¢ wyrdznikiem duchéw silnych,
wyzwalajacych sity niemal Boskie, zdolne zmienia¢ §wiat. Cecha ta —
egzaltowanie — przypisana zostaje zreszta samemu niebu, sklepieniu $wiata,
ktére drzy w obliczu nadchodzacego przebostwienia calej ziemi i emanuje
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apokaliptycznymi znakami (Chrystus przebity siedmioma mieczami, tanczacy
koS$ciotrup, widma i ptomienie):

Byle hostie krwig rumiane,
Wilgotne naszymi tzami
I w niebo egzaltowane
Drzacemi rannych rekami,
Egzaltowane i drzace,
Poki stanie mocy w kosciach,
Swiecity na wysokosciach
Ludom, jak pelne miesiace
Posréd pozarnych ptomieni. —
[VI, 45]

Egzaltacja to drzenie, muzyczne jakby rozedrganie, zestrojenie ze §wiatem
wszystkimi zmystami'®$,

Gdy Kosakowski przybywa do Judyty po $mierci jej ojca (ktorej, jak
pamietamy, byl sprawcg) Zydéwka przemawia do niego ,,w najwyzszej
egzaltacji przy odgtlosie dziat” (VI, 80).

Jak wspomniatem, jako o egzaltowanym mowi o sobie Ksigdz Marek i tak
tez jest przedstawiany:

A ja tu, ngdzarz cierpiacy,
Egzaltowan w ludzi tloce,
Pasterz... Bo Pan niebios pragnie,
Aby tu dwie byly moce,
Jedna, ktora cialem nagnie;
Druga, co duchem podniesie
I ukorzy w imig¢ Pana:

Sita wielka! niestychana!
Ktora przy zywota kresie

U wielkich duchow sig jawi,
A te — ludzie wyda¢ musza —
Bo kto ja w sercu zostawi,

80 muzycznosci u Stowackiego jako elemencie jezyka i wyobrazni odsylajacym takze do
metafizyki chrzescijanskiej zob. W. Gutowski, Glosa do Orfeusza Stowackiego, w: Pigkno
Juliusza Stowackiego. Zob. tez: M. Siwiec, Orfeusz romantykow. Mit o Orfeuszu w tworczosci
Juliusza Stowackiego i Gérarda de Nerval w kontekscie epoki, Krakow 2002.
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Ze 1za, z chlebem ludzkim strawi
I uniesie razem z dusza,
Niebieskiej pragnac korony,
A tu nie pomoze §wiatu:
Ten zaprawdg! potgpiony!
[VI, 108-109]

Marszatek pyta Ksigdza Marka pogardliwie a zdroworozsadkowo:
,Czegoz cheesz w téj egzaltacji?” [VI, 41]. Czytelnik dramatu zapyta moze:
czym ona jest u Stowackiego? I co to znaczy, ze jest jaka$ ,,sila niestychana”,
ktora jawi si¢ u wielkich duchow ,,przy zywota kresie”?

Badaczka Ksiedza Marka opisuje egzaltacj¢ u Slowackiego jako
,uniesienie $wigte. Uniesienie ducha, ktory przekracza z premedytacja granice
rozumu. To jakby wolg kierowane szalenstwo™'®. Kierowane wola, bo jest
to takze ,,uczucie, ktore o sobie wie, ktore samo podsyca si¢ §wiadomie™'*°.
Przywolujac dziewigtnastowieczne rozumienie tego stowa, wskazuje uczona,
ze miato ono woéwcezas, podobnie jak wspolczesnie, lekko pejoratywne
zabarwienie, jako zapal nadmierny, ktory to odcien semantyczny u Stowackiego
wystepuje tylko w wypowiedziach ludzi nie rozumiejacych sensu duchowego
konfederacji. Na przyktad wtasnie wtedy, gdy Marszalek wytyka egzaltacje
Ksiedzu Markowi. Egzaltacja jest istotnie rodzajem szalefistwa, a wilasnie
romantycznie waloryzowane szalenstwo czy wrecz ,,gotowy na wszystko”
fanatyzm byty tym wymiarem wielkosci, ktorego zdaniem romantykow —
szczeg6lnie zdaniem Mickiewicza — brakowato przywodcom narodowych
zrywow w dobie rozbiorow'!.

Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, zZe to ,,uniesienie §wigte”, ,,uniesienie
ducha” ma w Ksiedzu Marku znaczenie jeszcze glgbsze, zwazywszy, ze
w uniesieniach bohaterow dochodza do glosu racje nie tyle historyczne, co
raczej odwieczne, odsytajace do rudymentow $wiata, ktory jest emanacja
ducha. Egzaltacja to takze wyzwolenie wielkiej mocy i wladzy rozumienia,
ktére zawarte sg w ludzkim jestestwie na tyle gleboko, ze nie kazdy moze do
nich siggnaé — tylko ,,duchy wielkie”. Oznacza to u Stowackiego, jak sadzg,
dotarcie do tych najpierwszych, duchowych praclementow §wiata i czlowieka
w sobie samym.

189 M. Piwinska, Wstep, w: J. Stowacki, Ksigdz Marek, oprac. M. Piwinska, Wroctaw 1991, s. XCV.
19 Tamze.
! Tamze, s. XII-XV.
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By wzbogaci¢ kontekstowe rozumienie fenomenu egzaltacji
u Stowackiego, warto odwotac si¢ do trzeciego wyktadu, ktory Mickiewicz
wygtosit na czwartym kursie Literatury stowianskiej w Collage de
France'. Co istotne, wieszcz-profesor zajmuje si¢ w nim przede
wszystkim znamionami epoki ,.konczacej si¢”, symptomami upadku oraz
znakami nadchodzacego ,,nowego”, ozywczej zmiany. Omawia takze
w tym kontek$cie ludzi schytku i ludzi odrodzenia — w mys$l zasady, ze
to, co zaznacza si¢ jako tendencja w zbiorowosci, widoczne jest najpierw
na przykladzie jednostki. Ludzi przesztosci od ludzi przysztosci odréznia
u Mickiewicza wlasnie zmyst wzniosto$ci, uczucie zapatu, intuicyjnego
zrozumienia i uniesienia. Opisujac ogarni¢tego nim cztowieka, powtarza
poeta za Edmundem Burke: ,Pier§ nam si¢ podnosi, oko otwiera
szerzej”!%.
— pyta dalej Mickiewicz i odpowiada od razu — Ot6z brak sity, zdolnej
wzbudzi¢ w ludziach takie odczucia” [26, w. 77-79]. Poeta w dalszej cz¢sci
wyktadu moéwi o tym uniesieniu w kategoriach natchnienia poetyckiego
oraz estetycznego zachwytu nad dzietem sztuki i poezji, wienczac mysl
nastepujaco: ,,Jesli potrzeba by¢ natchnionym, zeby sprawia¢ takie skutki,
to aby je odczué, potrzeba mie¢ dusz¢ podniosta i zdolng wzlecie¢ za ludzmi
natchnionymi w przysztos¢” [26, w. 88-90]. Zdolnos¢ do percypowania
pickna znamionuje pigknego ducha — jakze blisko mys$li i wyobrazni
Stowackiego znajduje si¢ w tym momencie jego wielki rywal!

Mickiewicz wreszcie nazywa opisywany przez siebie stan ducha
egzaltacja, wszystkim, ,,co si¢ wymyka spod doktadnego rozbioru szkolnego
i przyjmuje w czlowieku istnienie organu zycia wyzszego”
[27, w. 101-103]. Za chwile wprost powie prelegent, ze owa mozliwo$¢
egzaltowania (siebie, ale tez kogo$§) ma boska proweniencje i stanowi o filiacji,
miedzy Bogiem a cztowiekiem. Wskazujac Francj¢ jako nardd, posiadajacy

,CO0z stanowi znami¢ zgrzybialo$ci epoki konczacej sig?

12 Wiadomo, ze Stowacki mogt znaé tres¢ wykladéw Mickiewicza, nie bedac na odczytach.
Wiadomo takze, ze migdzy mysla mistyczng i estetyczng (teoria dramatu) autora Ksiedza
Marka a ideami, gtoszonymi wowczas przez Mickiewicza zachodzily liczne powinowactwa,
paralele. Niewatpliwie niektore z tych idei mialy widoczny wptyw na tworczosé Stowackiego,
szczegolnie tworczo$¢ bioraca za temat konfederacje barska — wazny mit polskich romantykow.
Zob. na ten temat: M. Piwinska, Stowacki stucha ,, Lekcji szesnastej”, w: tejze, Juliusz Stowacki
od duchow, dz. cyt.

35 A. Mickiewicz, Dziela. Wydanie rocznicowe 1798-1998, red. Z. J. Nowak, M. Prussak,
Z. Stefanowska, Cz. Zgorzelski, t. XI: Literatura stowianska. Kurs czwarty, Warszawa 1998,
s. 26, w. 73-74. Podajac lokalizacj¢ nastgpnych cytatdéw z wyktadu III bed¢ oznaczal strong
cyfra arabska w nawiasie kwadratowym, wskazujac takze numery werséw. Podkreslenia
w teks$cie pochodza ode mnie, chyba Ze zaznaczam, ze jest inaczej.
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latwo$¢ krzesania w sobie tego typu uczu¢ — w przeciwienstwie do Niemcow,
pisze dalej Mickiewicz: ,,To wzruszenic wyjawia, co jest najgtebszego
i najbardziej boskiego w charakterze cztowieka; (...)”
[28, w. 131-133]. Wreszcie autor Dziadow taczy w toku wyktadu zdolnos¢ do
Swigtego uniesienia z gotowoscig do ofiary oraz ze sprawa narodowa:

Naréd tak podatny do pojmowania rzeczy podniostych, zapalania
si¢ ku nim, realizowania ich, zawdzigcza te przymioty dlugiej tradycji
poswiecenia, walk, ofiar. Nie bedzie mogt nawet zachowaé w sobie
idoskonali¢ tychprzymiotow, jesliniebgdzie pamietato owymstanie,jesli
nie bedzie si¢ ustawicznie zaglgbiatwowotradycyjne ognisko,
aby otrzyma¢iskre elektryczng wytryskujacaz tak daleka
iabyudziela¢ jej kazdemu, kto si¢ do nas zbliza.”
[28, w. 140-148]

Zwro¢my uwage na stownictwo, okreslajace to co§ w cztowieku, co dla
Mickiewicza jest zrodlem egzaltacji: ,,ognisko”, ,,iskra”, gdzie indziej jeszcze
»promyk Bostwa” [30, w. 221]: przywodzi ono na mys$l idee gnostykow
i kabalistow, szczegdlnie adeptow kabaty lurianskiej'™!. Sam Mickiewicz tak
rozumiane uniesienie ducha konsekwentnie wpisuje jednak w swoj projekt
nowego, odrodzonego chrzescijanstwa. Jego ugruntowaniem staé si¢ ma
wspolnota, oparta na idei narodowej, ale zawigzana mi¢dzy ré6znymi narodami
Europy, dazacymi do wolnos$ci, do zerwania z tyranig i starym, skostniatym
porzadkiem zhierarchizowanego spoleczenstwa. Ten projekt wielonarodowej
wspolnoty pochodzit wprost z ducha chrzescijanstwa i ekumenicznego
charakteru wyobrazonej w tradycji chrzescijanskiej wizji Krolestwa Bozego,
gdzie nie ma juz Greka ani Zyda, jak pisat §w. Pawet w Liscie do Galatéw (Gal
3, 28). Mickiewicz znalazt w swym zamysle miejsce nawet dla Rosjan — obok
Stowian, Zydow, Francuzéw i innych nacji'®”.

Egzaltacja w tym rozumieniu jest dla Mickiewicza naturalnym impulsem,
ktéry dochodzi w cztowieku do glosu w sytuacjach dramatycznych, w wielkich
momentach historii (powstania, rewolucje), ale takze w obcowaniu ze sztuka,
picknem oraz wszelka $wigtoScia. Podczas egzaltacji dochodzi w cztowieku
do gtosu to, co w nim Boskie, w sensie: wtasciwe Boskiej mocy i pochodzace

1% Zob. G. Scholem, Izak Luria i jego szkota, w: Mistycyzm Zydowski i jego glowne kierunki,
s. 288-293.

Zob. na ten temat: J. Lawski, Wstep. Obywatel Rzeczypospolitej wszystkich narodow, w: tegoz,
Mickiewicz — mit — historia. Studia, s. 9-30.
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od Boga. Stanowi ona zatem co$, co nazwatbymteofania ,,z wewnatrz”.
I, podobnie jak u Stowackiego: cztowiek moze pozwoli¢ temu impulsowi dojs$é¢
do glosu 1 wybrzmie¢, a moze réwniez go stlamsi¢ — zalezy to ostatecznie od
ludzkiej woli.

Wydaje mi si¢, ze takie rozumienie egzaltacji, w sensie: duchowego
zapatu, uniesienia, rozniecajacego w cztowieku to, co w nim Boskie i pigkne,
jest bardzo bliskie mysli oraz wyobrazni Stowackiego, a wrecz zbiezne z jego
postrzeganiem fenomenu ducha w osobie. Z dwiema wszakze zasadniczymi
réznicami. Po pierwsze: Stowacki nie przypisywal raczej tej szczegdlnej
duchowej potencji zadnemu konkretnemu narodowi, inne skazujac na
skonanie w marazmie. Sktonnos¢ do wzniostosci, wielko$¢ ducha, nie jest
u niego na pewno wlasciwos$cia spolecznosci — ale wiladza jednostek. Po
drugie, moze nawet ciekawsze: Stowacki nie stawia znaku rownosci pomig¢dzy
metafizycznie rozumiang staboscig ducha a staroscia, chyleniem si¢ ku
$mierci, zyciem w obliczu nadciagajacego konca (zycia, epoki, eonu). Wrecz
przeciwnie: egzaltacja jest u niego cechg ludzi, przebywajacych wlasnie w tego
typu sytuacji granicznej. Jest u niego wrecz cecha starcow! Egzaltacji, w takim
rozumieniu jakie zarysowatem, do§wiadcza u Stowackiego tytulowy bohater
Ksiedza Marka, Gruszczynski ze Snu srebrnego Salomei, najprawdopodobnie;j
takze straznik Ztota Czaszka z dramatu o tym tytule, z pewnoscia rowniez
Archidamia z Agezylausza oraz stara, umg¢czona zakonnica w Rozmowie
z Matkqg Makryng Mieczystawskq"®. Stusznie zauwaza jedna z badaczek dziet
mistycznych Stowackiego, ze mamy tu do czynienia z eksplozja duchowej sity
w obliczu rozpadu ciata i Swiata: staro$¢ jest u genezyjskiego Stowackiego
stanem szczegdlnym, bo duch ,,prze$§wieca przez stare ciata”'®’. Przeswieca, ale
takze mozna powiedzie¢: potgznieje, gdy cialo-forma stabnie i gdy tepicjace
zmysly, tych pieciu oszustow, mniej juz absorbuje umyst'®. Zaden chyba
z ,;ognistych” mlodziencow Stowackiego nie przejawial takiej sity duchowej,
zdolnej doprowadzi¢ przemiany $wiata do konca, jak wlasnie egzaltowani

19 Zob. na ten temat artykul: B. Sawicka-Lewczuk, Stowacki i swiat ,,matki matek”, w:
Dojrzewanie do petni zycia. Staros¢ w literaturze polskiej i obcej, pod red. S. Kruka i E.
Flis-Czerniak, Lublin 2000, szczeg6lnie s. 205-208. O $mierci tytutlowej bohaterki poematu
Rozmowa z Matkq Makryng Mieczystawskq pisze badaczka z kolei tak: ,staruszeczka-
zakonnica przechodzi blyskawiczna metamorfoze na oczach towarzyszek i stuchajacego stow
Matki Makryny. Kaleka, prawie trup, przeistacza si¢ w narzedzie strasznego gniewu, stacza
tajemna walke. Staba konstrukcja ciata zostaje owladnigta duchem i w >$wigtym gniewie<,
szale rozpada si¢. Lecz przed $miercia nastepuje eksplozja prawdziwej energii (...)” —s. 213.

97 Tamze, s. 212.

198 Stowacki uwazal, ze zmysty moga wrecz zaciera¢, przestania¢ oglad rzeczywistosci. Zob. J.
Lawski, Nicoscig podszyty Stowacki (Juliusz), dz. cyt, s. 227-229.
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starcy'”. Z kolei prozno szukac starosci ,,ognistej” w jego dramatach sprzed
okresu mistycznego.

Pojawiasi¢waznepytanie: jakdochodzidotegowoluntarystycznego
ze wszech miar rozognienia, egzaltacji? Nie staje si¢ ona przeciez, co juz zostato
powiedziane, udziatem wszystkich starcow. Nie zaznajg jej Regimentarz ani
Marszalek, ich postawa jest aktem rozsadku i studzenia zapatu. To jakby
o nich zdaje si¢ mowi¢ Mickiewicz w innym fragmencie wyktadu III: ,,Ich gest
to gest wstrzymujacy; stanowi przeciwienstwo tego porywu, tego sokolego
drgnigcia, ktore opisaliSmy. Strzez si¢! nie narazaj si¢! nie zapalaj si¢!—
to gest konajacego, ktory miast utkwi¢ wzrok w niebo, chwyta si¢ kurczowo
otaczajacych go, jakby chciat ich pociagnac¢ za soba do grobu” [28-29, w. 158-
163]. Czy pod warstwa ,,Swigtego zapatu” kryje si¢ po prostu narracja o ofierze
i 0 tym, ze nie warto kurczowo trzymac si¢ zycia? Poza tym: zapat, czy nawet
jakis rodzaj szalenstwa, natchnienie, poryw i akt gorliwej wiary — to wszystko
warstwa ekspresji, a warto jeszcze zapytac o tre$¢ intelektualng idei egzaltacji,
zawierajacg si¢ w symbolice i1 sposobach obrazowania. Innymi stowy, chodzi
o odpowiedz na pytania: jaka wizja §wiata i cztowieka, a szczegolnie jakie
podejscie do staro$ci i $mierci zawiera si¢ u Slowackiego w idei egzaltacji —
i w jakiej postawie zyciowej si¢ ono wyraza?

Boles¢ przeciw melancholii

Mysle, ze — aby odpowiedzie¢ na nie przynajmniej w czgsci — warto
przesledzi¢ pokrotce, jak zmienito si¢ na przestrzeni lat podejécie samego
Stowackiego do starosci i umierania — czyli tych etapow zycia, ktoére podlegaja
najwickszej tabuizacji. Porownajmy w tym celu dwa fragmenty dziet,
pochodzacych z bardzo réznych okreséw tworczosci poety: czgs¢ monologu
Towarzysza, ktory referuje Staro$cicowi poczynania Ksiedza Marka w ko$ciele
podczas kazania oraz fragment Anhellego. Oba teksty stanowia wiasciwie
wariacje na ten sam temat: przebudzenie zmarltego, uchylenie zastony migdzy
zyciem a $miercia.

W Ksiedzu Marku zmarly nie jest przywolywany dostownie, ale jakby
wylania si¢ stopniowo w wypowiedzi proroka konfederacji, w akcie
reminiscencji, majacej z poczatku charakter pochwalny:

199 Zob. na ten temat artykut J. M. Pawlowskiego O obrazach ,,czarnej mlodziericzosci” w Juliusza
Stowackiego Samuelu Zborowskim, w: Pigkno Juliusza Stowackiego, dz. cyt. Badacz zwraca
uwage na fakt, ze cho¢ mlodziefncy czgsto inicjuja w dramatach Stowackiego przemiany
$wiata, to jednak raczej nie sa w stanie tego procesu dopeni¢, nie sg §wiadomi jego znaczenia
w skali kosmicznej — nie sg rewelatorami. Dlatego tez znajduja zwykle kontynuacj¢ duchowa
w dojrzalszych bohaterach.
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Oto jest jedna z piszczeli,
Co moze na karabeli
Spoczywala do starosci.
Jesli ty? mowit do kosei,
Spod twojéj rysiow¢j delii
Przy czytaniu ewangelii
Szabli dobyta$ na §wiaty?
Reko! badz btogostawiona! —
[VI, 32]

Potem jednak ton si¢ zmienia, Ksigdz Marek zaczyna malowac¢ przeszte
dzieje zmartego magnata w zupelnie innych barwach, pigtrzac obrazy
niegodziwosci i dokonujac wreszcie nad jego szczatkami symbolicznego sadu,
ktéry zapewne jest antycypacja, przedsmakiem Sadu Ostatecznego:

Rzekt i koscia jak piorunem
Uderzyt z czarnéj ambony
Pomiedzy lud przerazony,
W sam $rodek szary mottochu,
W sam $rodek czerni szepczacéj
O t¢j kosci latajacéj,
O tym poruszonym prochu,
O tym niespokojnym grobie.
[VI, 32-33]

Kosci, szczatki, sa tu traktowane jak rekwizyt teatralny, podobnie zreszta
caly sad nad zmartym i przedstawienie jego dziejow w dwoch wariantach
zdaje si¢ przypomina¢ upiorny teatr kukietkowy, a jednoczesnie rodzaj lekcji,
wyktadu, jak pisze celnie jeden z badaczy: lekcje moralnej anatomii?®.

Mnie jednak zalezy tutaj szczegodlnie na podkresleniu faktu naruszenia
przez Ksigdza Marka szczego6lnego tabu, jakim jest $mier¢. Zastona zostaje
uchylona, majestat §mierci za$ — zszargany, zupeknie zlekcewazony. Swiadczy
o tym spictrzenie sformulowan, wyrazajacych zaburzenie spokoju, ktory
przeciez winien by¢ §wiety 1 wieczny: ,latajaca kos$¢”, ,,poruszony
proch”, ,niespokojny grob”...

Paralelne semantycznie i syntaktycznie wersy powtarzaja si¢ roOwniez
w dalszej czesdcei tekstu, wyrazajac wcigz to samo, jak upiorne echo cisnigtej

200 A, Kotlinski, Mistrz ,, czerwonego rymu” ..., Warszawa 2000, s. 145.

108



przez Ksigdza Marka kosci:

A tymczasem obrazony
Pan marszalek, szlachta cata,
Tym ruszeniem z grobu ciata,
Tym urgganiem z magnatow,
Ta obelga antenatow,
Zamysla porzuci¢ sprawe.

[VI, 33]

Tymczasem jeszcze w Anhellim z konfrontacji ze $wiatem $mierci
i posmiertnej egzystencji ptyng wnioski jakze odmienne.

Na zyczenie tytutowego bohatera poematu, Szaman przywraca do zycia
umartego, ktéry niegdy$ byt jednym z przewodnikéw narodu na wygnaniu,
jednak pod naciskiem oprawcow ztamat si¢ w nim duch. Gdy wskrzeszony
zmarty dowiaduje si¢ o obmowach 1 oszczerstwach, jakimi 6w fakt
zaskutkowal, umiera po raz kolejny. I jeszcze raz — gdy wskrzeszony powtdrnie
przez Szamana styszy od Anhellego wiadomos¢ o $mierci swego brata. Nim
si¢ to wszystko dokona, Szaman, przewidujac przyszte wypadki, mowi tylko
swemu uczniowi: ,,Lecz niech bedzie, jak zadasz, aby$ wiedziat, ze $mier¢ nas
ochrania od smutkow, ktore juz si¢ byly w droge ku nam wybraty, a znalazly
nas martwémi” [111, 18].

Smieré zostaje w poemacie przedstawiona jako btogostawiony spokdj,
ktérego nie nalezy zaklocaé¢. Nauka ta dobitniej jeszcze zawarta zostaje w dalszej
czesci dzieta, gdy Anhelli unosi w dloni czaszke ludzka, zauwazywszy uwite
w niej ptasie gniazdo. Wéciekly z powodu pohanbienia ,,kosciota”, jakim jest
dlan ludzka ko$¢, wyprzedza on o lata cate gest Ksigdza Marka:

A wzigwszy ja rozgniewany Anhelli, rzucil o ziemi¢ mowiac:
Precz, kosciele zhanbiony.

A plomien z ziemi wyszedlszy stangt przed nim w ksztalcie
jakoby ludzkim, i w ubraniu biskupiém z infulg i z krzyzem na glowie,
a wszystko ogniste.

I rzekt z wielka zgroza: Oto przyszliscie rusza¢ umarle; czyz nie

dosy¢ trupom wichry mie¢ nad sobg i zapomnienie?
[II1, 40]
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Wywotany przypadkiem zmarly pojawia si¢ zatem jako duch ognisty, ale
zaczyna przemawiac przeciwko ognistosci duchdw, a za spokojem, majestatem
$mierci i szacunkiem dla szczatkéw ludzkich:

Atojestmojakose, takosc sprochniata. Ludzie ja niegdys szanowali,
a dawniéj jeszcze catowata jg matka moja, a dzisiaj mewa w téj czaszce
uwita gniazdo i mieszka; dajcie wy pokdj biatemu ptakowi Boga.
(...)
[1I1, 41]

Odebrawszy nauke o obchodzeniu si¢ ze $miercig i cialem, Anhelli
wypowiada stowa, jakich mistyczny Stowacki ani zaden z jego bohaterow-
rewelatorow nie wypowiedziatby z pewnos$cia nigdy: ,,A teraz przestan by¢
latarnig grobu wtasnego, i zrzu¢ ogniste szaty, i rozbierz si¢ z ptomieni” [I11,
41]. To, co zdaja si¢ mowi¢ bohaterowie dramatéw mistycznych, stanowi
raczej przeciwienstwo tych stow. A zatem: badz latarnia swego grobu
i odston swoje oraz $mierci tajemnice, ubierz si¢ w ptomienie i nie $pij —
ale pracuj, idz naprzod, pokonujac nieustannie $mier¢ i rozwijajac ducha na
drodze kolejnych wcielen.

Stowacki odziera $mieré z naboznego szacunku, majestatu, jakiego
przydata jej kultura, werbalizujac niejako i obrazujac ludzki lek przed
umieraniem. Ma to swoje skutki: jesli ciato jest tylko forma, a Smier¢ — zmiang
jednej formy na inna, to szczatkom nie nalezy si¢ szacunek, ale wlasnie osad
1 odpowiedz na pytanie: czy cztowiek, ktory uzywat tej formy dobrze si¢ nig
postuzyt, czy byt dobrym narzedziem ducha®’!. Tego samego: bycia w pewnym
sensie narzedziem ducha, ktory wlasnie w okresie starosci najsilniej przedziera
si¢ przez cialo, wymaga Stowacki takze od starcow, ktdrzy, doznajac juz
przebtyskéw, przeswitéw tego ,,innego” swiata, Swiata ducha, moga jeszcze
dziata¢ na ziemi i pozwala¢ duchowi nimi w tych dziataniach pokierowac.
Dlatego traktuje ich poeta niezwykle surowo, staro$¢ jest w jego mistycznych
dzietach wyzwaniem, a nie czasem spokojnego odpoczynku. Mozna
chyba powiedzie¢, Zze odebranie starosci przypisanego jej przez kulturg
spokoju 1 nobliwosci, bylo w my$li mistycznej i genezyjskiej poety krokiem
koniecznym, by moc uchyli¢ groze Smierci. Wiecej nawet: jesli mamy zmierzy¢
si¢ ze $miercig i dotrze¢ do samych tajemnic bytu, musimy wypowiedzie¢ cata
prawde o nim, rdwniez t¢ zatosng, kaleka, straszng. Stad tyle w dramatach

201 Pisze o tym Andrzej Kotlinski — zob. tegoz, Mistrz ,, czerwonego rymu”, s. 145.
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Stowackiego groteski, szczegolnie wtasnie w obrazach starosci.

Staros¢, co podkreslano®”, stanowita dla romantykow powazne wyzwanie
i jeden z kluczowych problemow epoki®®. Jak pisze badaczka, romantycy
zastali stary §wiat, starg epoke, przyttaczaty ich stare monarchie, melancholijnie
nastrajaty ruiny, wszedzie widzieli znamiona schytku, a i sam Kosmos jawit
im si¢ jako gasnacy. Ten stary §wiat przemawia oczywiscie glosem starcow,
za$ romantyczny bunt przeciwko nim jest, jak celnie zauwaza uczona, nie tyle
buntem mtodosci, ile buntem w imi¢ mtodosci. Romantycy czgsto odczuwali
swa mtodo$¢ jako stara, przedwczesnie uwigdta®®.

Zrédta z epoki, dowodza po czeici, ze staro$¢ zaczeta byé wowczas
problemem dostrzeganym, zostata zauwazona jako wazne zjawisko spoteczne,
co miato oczywiscie zwigzek z wydluzaniem si¢ $redniej dlugosci zycia
ludzkiego w Europie. Jednak portrety starosci z przetomu wiekéw nie
nastrajaty zbyt optymistycznie. Dla przyktadu przytoczmy za badaczem, ktory
parafrazuje zrodta osiemnasto- i dziewig¢tnastowieczne, dwa z nich:

Poglad reprezentowany w epoce rewolucji francuskiej stwierdzal, ze:

stary czlowiek ma wiele potrzeb; nie jest w stanie ich zaspokoi¢,
oczekuje wigce, ze jaka$ dobroczynna i opiekuncza dion wspomoze
go w stabosci; staro$é jest wickiem melancholii, sktania do usunigcia
si¢ z czynnego zycia i do rozmy$lan, jest z natury niespokojna, lubi
r6znorodnos¢ i czesto zmienia upodobania, poszukujac w ten sposob
urozmaicenia, niezbgednego temu, kto nie ma przed soba innych
perspektyw, jak tylko bliski koniec®®.

A oto inny obraz staro$ci, uwzglgdniajacy juz, w roku 1803, tak zwany
IV wiek: ,,cechuje ten wiek niemoc, egoizm, zanik wszelkich mozliwosci
tworczych, posepne oczekiwanie na $mier¢”?%,

Mtodos¢ natomiast, faktycznie apoteozowana w okresie rewolucji
francuskiej, ulegla w latach kolejnych przewartosciowaniu. Pokolenie roku
1770, ktore wywotato rewolucje i szereg idacych po niej zmian, szczegdlnie
w zakresie organizacji spoteczenstwa, zdazyto si¢ juz skompromitowac. Nowe
pokolenie natomiast, zamiast entuzjazmem, ogarni¢te bylo lekiem przed

202Zob. M. Piwiniska, Zte wychowanie, s. 133-134: badaczka stwierdza, Ze poezja romantyczna
byta wrecz opetana staroscia.

203 Zob. o staro$ci pojetej w romantyzmie ,,jako prawda biografii i jako idea”: K. Trybu$, Staros¢
romantyzmu, w: Styl pozny w muzyce, literaturze i kulturze, tom 2, Katowice 2006, s. 87.

204 M. Piwinska, Zle wychowanie, s. 174-175.

205 J. P. Bois, Historia starosci. Od Montaigne’a do pierwszych emerytur, przet. K. Marczewska,
Warszawa 1996, s. 192-193.

206 Tamze, s. 220.
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staro$cia i rozmyslaniem o $mierci®”’. ,,W pragnieniu, aby jak najpelniej przezy¢
miodosé, bylo takze wiele tej samej melancholii, ktorej §lad nosi juz René
Chateaubrianda”, zauwaza badacz problemu, podsumowujac éwczesny poglad
na ostatni okres w doczesnym zyciu czlowieka: ,,nie warto si¢ zestarze¢”?%,

Mozna chyba zaryzykowaé stwierdzenie, ze romantyzm byl pierwsza
epoka, w ktorej Igk przed $miercig przewazyl wérod reprezentantéw mlodego
pokolenia artystow i intelektualistow nad lgkiem przed staroscia. Typowe,
wywiedzione gtownie z Biblii*”, kulturowe strategie upickszania tego okresu
zycia, takie jak czynienie ze starcow symboli madrosci, wszelkiej cnoty
i nobliwosci, budzity w romantykach uzasadniong nieufnos$¢. Ogolne poczucie
schytkowosci, upadku, uczynilo ich spojrzenie realistycznym, pozbawito
zhudzen co do fenomenu konca — tak §wiata, jak i ludzkiego zycia.

Stowacki, jak sadze, zrobit wszystko, zeby ten ponury obraz starosci,
zgubny ped ku $mierci 1 wreszcie $mier¢ samg przepracowac, zdemaskowac,
znalez¢ ich wtasciwe znaczenie.

Poeta niegdy$ sam marzyl o swojej staro$ci jako okresie pogodnej
melancholii, czasie wypelionym wspomnieniami i elegijnym dystansem do
$wiata, spokojem. Potem jednakze odwrocil si¢ od tego obrazu jako ztudy,
zrodta pokusy, ktorg nalezy od siebie odepchng¢?'®. Z kolei w liscie do matki,
pisanym juz po przetomie mistycznym, w lutym 1845 roku, nazywa swoja
wczesng tworczo$¢ ,,melancholicznymi skargami dziecka niedorostego”,
anowa poezj¢ zachwala na przyktadzie Ksiedza Marka whasnie, Snu Srebrnego
Salomei oraz Ksiecia Niezlomnego, stwierdzajac o niej: ,,nic melancholia, ale
boles¢ obudza, nie rozhartowywa czytelnika, ale go czyni silnym i podobnym
spokojnemu Aniotowi...” [VI, 126].

Przemiana staroSci i przemiana starca

W tekstach Stowackiego z lat trzydziestych mamy do czynienia
z obrazem starca, ktory przypomina typowy wizerunek starosci z epoki,
znaczony przez spokdj, melancholig, ton elegijny, smetny, wspomnieniowy.
Wystepuja tez u poety starcy nieco przerysowani, zabawni, moze nieco
karykaturalni. Gwalbert z Lilli Wenedy ma wicle cech Ksigdza Marka

207 Tamze, s. 207.

208 Tamze, s. 213.

209 Zob. na ten temat G. Minois, Historia starosci. Od antyku do renesansu, przet. K. Marczewska,
Warszawa 1995, s. 131-132. Zob. takze: F. Rosinski, Staros¢ w ujeciu biblijnym, w:
Egzystencjalne doswiadczenie starosci w literaturze, red. A. Glen, 1. Jokiel, M. Szlagowski,
Opole 2008.

210 Zob. B. Sawicka-Lewczuk, Stowacki i swiat ,,matki matek”, dz. cyt, s. 201-204.
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(wlasciwie wrecz: mnostwo), ale temu, co w Ksiedzu Marku sktada si¢ na
obraz $wigtego-proroka, w Lilli, w kreacji Gwalberta przySwieca wyrazny
zamyst parodystyczny.

W okolicach roku 1842 co$ zmienia si¢ w kreowanych przez Stowackiego
starcach, cos, co okreslitbym jako szczegélne uwrazliwienie na rytmy
Wszechswiata, na zachodzace w nim zmiany. Czas tych starcow z liniowego
(przywodzacego na mysl réwni¢ pochyla) staje si¢ stopniowo wertykalny.
Przemiang obrazu staros$ci dobrze widaé na przyktadzie przemiany jednego
ze starcow Slowackiego — dochodzi do niej w niewielkim fragmencie
poematu Ksigdz Marek, ktéry stanowit chyba tacznik migdzy kreacja proroka
konfederacji, ukazang w Beniowskim oraz ta z pisanego po przelomie
mistycznym dramatu.

Tytutowy bohater, tak wazny dla calego pokolenia romantykéw stary
ksiagdz karmelita, zostaje tu ukazany, co zadziwiajace, poprzez przyrownanie
do mtodej dziewczyny:

Niby dziewcze smetnego — a pigknego ducha.
Ktore dzban duzy — za dwa uchwycito ucha,
I ztotem — albo zywym koralem polewa
Trzody cicho stojace na takach — i drzewa.
(...)
Taki ogien i taka smetna gra ptomieni
W jego smetnym obliczu....

[XI, 307]

Smetnos¢ taczy si¢ tutaj z parada barw i obrazem ,,ko$ciotow obfitosci”,
jak je poeta okresla dalej w tekscie, ktorymi sa stogi siana. Ksigdz stoi
nieruchomo jak mnich na stynnym obrazie C. D. Friedricha (Mnich nad
brzegiem morza), ale nie w ponure, ciemne fale patrzy, a na przyrode,
rozkwitajaca pod ludzka rg¢ka. Staje si¢ jakby ogniwem ulegajacego
dynamicznym przemianom §wiata — zaczyna je dostrzega¢ — wszystko
odbija si¢ w jego obliczu, podczas gdy w pulchnej twarzy ksiedza przeora,
czego dowiemy si¢ z dalszych werséw, odbijaja si¢ tylko tecze, rojace si¢
w kielichu. Ksiadz nastraja si¢ takze na muzyke Wszech§wiata, percypuje
objawiong zmyslom przestrzen jakby stuchat symfonii, wstuchuje si¢
w melodi¢ stepow. I odnajduje w niej juz tony niepokojace, zwiastujace
mu nadciagnigcie gwaltownych zmian, kietkujaca w ziemi i w ludzkich
duszach dziko$¢:
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Ksiadz, stojac pod niebieskim ksigzycowym dachem,
Przyszty glos stepow styszat... i poczut go strachem.
Ale juz nie czas, stowa wzigte od dusz wiecznych...
Ostatnich tu sit doby¢ potrzeba serdecznych...

[XI, 308]

»Stowa wziete od dusz wiecznych” zdaja si¢ oznaczaé ukryty jezyk
ducha, zmuszajacego formy do ciagltych zmian, rozpadu. Czlowiek, ktory
zyje przede wszystkim forma i na potrzeby wilasnej formy cielesnej, nie
doslyszy tych stéw. By je doslyszeé, trzeba si¢ bowiem zestroi¢ ze zrodlem
dzwicku: transcendentnym, kosmicznym centrum duchowym. To oczywiscie
oznaczatoby utrate swojego konkretnego, osadzonego w historii ,ja”.
Tego rodzaju dezintegracja — oddalenie od samego siebie, a jednocze$nie
reintegracja — z ,tym czyms$” zréodlowym, transcendentnym, zachodzi
wiasnie w Ksiedzu Marku:

I padt w prochu i potozyt w popiele

Glowe siwa.... 1 wracali z nieszporu

Bracia jego..... i znalezli ptaczacym,

I zdziwilisic—bo ksiadz byl rubacha.
[XI, 307-308]

Zmiana nastepuje btyskawicznie i jest diametralna: cztowiek rozpoznaje
siebie samego jako istote dwoista, uwiktang w §wiat materii 1 zmystow, ale tez
silnie zwigzang z zapomnianym, odlegtym duchowym Zrédtem. Do przemiany,
metanoi, dochodzi w momencie, gdy rozpoznane, ,,uslyszane” po raz pierwszy
i — co najwazniejsze — zrozumiane ,,ja” duchowe zaczyna dominowac nad ja
»Swiatowym”: duch zaczyna wypekia¢ osobe.

Najciekawsze, ze ten proces moze si¢ u Stowackiego najwyrazniej
dopetni¢ wtedy wlasnie, gdy aktywnos$¢ osoby, pierwiastka zwigzanego ze
Swiatem materii, zaczyna stabnaé, ulega wycofaniu: czyli wlasnie w obliczu
staro$ci, kresu, krotko przed $miercia.

Trudno to sobie przedstawi¢, ale jest to doswiadczenie cickawe:
wyobrazi¢ sobie, ze mdj duch jest zasadniczo odmienny od mojego ,,tu
i teraz”, od mojego ,,ja”” konkretnego i historycznego, zatem nosz¢ w sobie
co$ wobec mnie obcego, co jednak taczy mnie z reszta Kosmosu, mnie
samego czynigc produktem ubocznym. Jeszcze trudniej przyjac,
ze co$ podobnego wymyslit najwigkszy egocentryk w literaturze polskie;j.
A jednak...
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W swoim ujmowaniu cztowieka i okresow jego zycia przywodzi Stowacki
na mys$l rozne formy wiary w kosmiczne odpowiednio$ci migdzy cztowiekiem
a Wszech$wiatem?!!. Taki poglad reprezentowali na przyktad $w. Augustyn
1 $w. Grzegorz Wielki. Przedstawiali oni cykl zycia czlowieka jako pozostajacy
w relacji podobienstwa, ontycznej paraleli z cyklem zycia Wszech$wiata.
Staro$¢ odpowiada w tym rozumieniu ostatniej, przedapokaliptycznej epoce
(eonowi) w Boskim planie eschatologicznym?'2. Bezpo$rednio poprzedza wiec
podniesienie cztowieka na wyzszy poziom w porzadku duchowym Stworzenia.

Na podobna konstrukcj¢ uniwersum Slowackiego naklada si¢ w jego
tworczo$ci rowniez inne wyobrazenie: zycia ludzkiego jako trajektorii na
ksztalt paraboli. Omawiajac systemy religijne, w ktorych zawiera si¢ podobna
idea, badacz problemu oddaje jej istot¢ nastgpujaco:

to, co nastgpuje po $mierci, nie jest ani unicestwieniem, ani
niesmiertelnoscig indywidualng, lecz jest ponownym powstaniem
w absolutnym bycie duchowym, z ktérego osobowos¢ ludzka, ktora zyje
i umiera, przejsciowo si¢ wydarta — osiggajac cz¢sciowa niezaleznosé
od swego zrédla za ceng czgsciowego wyobcowania od niego.

(...) Zycie na ziemi jest takze trajektorig, ktorej doczesny zenit,
tak zwany ,,szczyt rozwoju”, stanowi faktycznie najnizszy punkt zycia
duchowego. Dziecko zachowuje wspomnienia swojego prawdziwego
domu, ktére bledna, gdy cztowieka dorostego, u szczytu sit, catkowicie
pochtania ,pieczotowanie $wiata”. Kiedy doczesny zenit mija,
a trajektoria zycia zniza si¢ poprzez staros¢ do §mierci, cztowiek moze
odzyskac¢ przej$ciowo przyémiong $wiadomo$¢ prawdziwego domu.?

U Stowackiego sprawa przedstawia si¢, jak sadze, bardzo podobnie,
dos¢ przypomnie¢ dziecko z Godziny mysli, ktére po urodzeniu jest smutne,
,bo miato sen zycia”. Ponadto: o ile ,$wiadomo$¢ prawdziwego domu”
cztowiek moze u Stowackiego uzyskaé na kazdym etapie zycia, czytajac znaki
i rozpoznajac w sobie pierwiastek duchowy, Boski, o tyle staro$¢ dopiero jest
okresem, w ktorym pierwiastek ten moze si¢ przejawic najsilniej. Ma to miejsce
w bliskim sasiedztwie kresu, w przesileniu zywota, gdy sam czlowiek staje si¢

21O zasadzie kosmiczno-ludzkich odpowiedniosci w kontekscie platonizmu, gnozy
alentynianskiej oraz szeroko rozumianej wyobrazni epifanicznej pisze G. Durand: Wyobraznia
symboliczna, s. 40-42.

212 Zob. na ten temat: G. Minois, Historia starosci, s. 129.

23 A. Toynbee, Czlowieka a czas, przestrzen i przyroda, w: Czlowiek wobec smierci, A. Toynbee
i1inni, :przet. D. Petsch, przedm. opatrzyt B. Suchodolski, Warszawa 1973, s. 260, 261.
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metafizyczng szczeling migdzy zyciem a $miercia, przez ktéra wydostaje si¢
na $wiat ta ,,sita wielka niestychana”, o ktorej mowi Ksigdz Marek, ?'* a ktora
»przy zywota kresie / U wielkich duchow si¢ jawi, /A t¢ — ludzie wyda¢
musza —”. A wyda¢ ja mogg w akcie egzaltacji, ktora jest uczynieniem
z wlasnego ciata instrumentu®'> — w przeno$nym, jak i dostownym znaczeniu
— przez ktory wydostaje si¢ z cztowieka sam Bog?'é.

Podobnie caly $wiat, jak to widzimy w dramacie Ksigdz Marek, ulega
przebdstwieniu w akcie rozpadu, kosmicznej katastrofy, ktorag mozna by
nazwa¢ negatywng apokatastaza. We wczesnym chrze$cijanstwie
i judaizmie silna byta wiara w zmartwychwstanie ciat — cztowiek traktowany
byl bowiem jako byt psychofizyczny, w ponownym wcieleniu miat by¢ nim
dalej?’”. Wyobraznia Stowackiego idzie w doktadnie przeciwnym kierunku.

Mozna chyba powiedzie¢, ze Stowacki wpisal centralny sens Apokalipsy —
jako dramatycznego konca swiata, ktory ustanawia §wiat nowy, lepszy — w swoj
projekt przepracowania staro$ci, na prawie kosmicznych odpowiednio$ci
miedzy $wiatem i czlowiekiem. Sensy, ktore poeta przydaje Apokalipsie,
wyobrazonej na ksztalt wizji §w. Jana, mozna w znacznym stopniu odnie$¢
takze do starosci.

Egzaltowany Starzec — figura apokaliptycznego proroka

Figurg przetomu epok i eonéw, jaka kreuje Stowacki, staje si¢ wigc nie
»fozpaczajacy starzec”, ktorego opisywala Marta Piwinska®'®, ale ,starzec
egzaltowany”.

,»Rozpaczajacy starzec” nosi w sobie epoke przemijajaca, czas miniony
wypelnia go, jak pisal Jean Améry, jest on skondensowanym czasem?*".
»Egzaltowany starzec” mys$li juz i widzi epoke przyszia: ale przyszia
wobec wszystkich innych epok — ostatniag epoke, jaka tylko moze byc¢.

214 Przywodzi to na mysl rowniez podobny poglad Platona, ze zywotno$¢ duszy jest wigksza na
staro$¢ — zob. G. Minois, Historia starosci, s. 140. Zob. takze R. Przybylski, Basn zimowa, s. 20.

57Zob. Rozdzial Muzyka w Raptularzu Stowackiego, w: J. Stowacki, Dzieta, pod red.
J. Krzyzanowskiego, wyd. drugie, t.XI: Pisma proza, cz. I, oprac. Wi Floryan, Wroctaw 1952.

216 O cierpieniu ciata, w ktorym manifestuje si¢ Boska doskonatos¢, w kontekscie chrystologicznym
pisze M. Lenart w artykule , Ecce homo”. Manifestacja doskonatosci w upokorzonym
iumeczonym ciele, w: Doswiadczane, opisywane, symboliczne. Cialo w dyskursach kulturowych,
pod red. K. Lenskiej-Bak i M. Sztandary, Opole 2008.

2N, Smart, Smieré w tradycji Judeo-chrzescijaniskiej, w: Czlowiek wobec smierci, s. 192.

218 Badaczka przedstawita jako figury przetomu wiekow dwoch starcow, z ktorych jeden — Wolter
— weielat wszystkie grzechy mijajacej epoki, a drugi — Edward Young — wyrazat juz dramat
i leki romantykow. Zob. M. Piwinska, Zte wychowanie, s. 142-144.

29J. Améry, O starzeniu sig, s. 34-35.
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Egzaltowany starzec jest figura nowego, przebostwionego cztowieka, bo
znalazt w sobie jeszcze kogo$, procz siebie, tego minionego siebie, tych
wszystkich wspomnien, ktére powinny go wypetnia¢ i mgczy¢. Zatraciwszy
przywiazanie do swojego historycznie, konkretnie, osobowo pojmowanego
,ja’, przekroczyt takze barierg ciata. Kiedy decyduje si¢ on na ofiar¢ z zycia,
nie jest to che¢ samounicestwienia®’. Jest to woOwczas raczej pragnienie
powrotu i oczyszczenia z ciala w gwattownym sprzeciwie wobec perspektywy
doswiadczania jego powolnego zamierania i zdobywania dominacji nad
duchem.

Ciato stopniowo psuje si¢, daje o sobie zna¢ w niewybrednie prozaiczny
sposob, ucina dazenia ku wzniostosci i pobozne zyczenia... Ale Stowacki kaze
jakby nawigzaé z nim walke, tym zacieklejsza, im bardziej dorazne w skutkach
jest starzenie si¢, obumieranie??!. Zdaje si¢ on by¢ w tym wszystkim do$é
radykalny — przeciez takie podejscie do samego siebie mozna uznaé za
utopijnie przekraczajace mozliwosci czlowieka albo wrgcz samobdjcze. Ale
zwro¢my uwagg, ze przekonan takich nie glosit mtodzieniec w petni sit, tylko
zmeczony, tworzacy w szalonym, wycienczajacym tempie gruzlik, ktory byt
jeszcze w stanie wyruszy¢ u kresu zycia na ziemie dawnej Rzeczypospolitej,
by dotaczy¢ do powstania wielkopolskiego.

Na przyktadzie figury ,egzaltowanego starca”, proroka-rewelatora,
wpisanej przez Stowackiego w posta¢ Ksiedza Marka, najwyrazniej widaé
rowniez podstawe jego antropologii: rozdwojenie, wyrazne pgkniccie na
ducha i na osobe. Swigto$¢, boskos¢, nie przybywa juz u mistycznego
Stowackiego na $wiat w postaci smuktych, eterycznych, kobiecych aniolow,
jak w ,,melancholicznym” Anhellim, ale w osobie okaleczonego, szalonego
W pewnym sensie, egzaltowanego starca.

200 strategii ascetycznego wycofywania si¢ z zycia, zaprzeczania zyciu jako sposobach
przygotowania na $mier¢ pisze z zamystem demaskatorskim Z. Kazmierczak w artykule:
Dyskurs o Smierci: jego bezsita, jego mistyfikacje, jego chwala, w: Nihilizm i historia, dz. cyt.,
s. 609-612.

2 Na temat zycia jako agonu i staro$ci jako wyzwania, takze w kontekscie metafizyki, zob.
polemike: T. Stawek, Dziewig¢ westchnien na temat starosci oraz A. Wicher, Polemika wokot
starosci, czyli pochwata metafizyki, w: Staros¢. Wzor materiatow z VII Konferencji Pracownikow
Naukowych i Studentow Instytutu Nauk o Literaturze Polskiej US, pod red. A. Nawareckiego
i A. Dziadka, Katowice 1995.
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V.

Topika biblijna w tworczosci
Juliusza Stowackiego 1 Para Lagerkvista.
Dalekie powinowactwa

Metafizyka zwatpienia

Istnieje oczywiscie wiele powodow, dla ktorych Par Lagerkvist jest
jednym z najczgsciej przektadanych pisarzy szwedzkich??? — na najcickawszy
naprowadza nas pisarz francuski, Francois-Regis Bastide, ktory, piszac
o sckrecie niezwyktej popularnosci powiesci Barabasz, ujmuje go
nastegpujaco: ,,Cztowiek — Barabasz, to oczywisty symbol Szweda, ustawicznie
poszukujacego wiary, nolens volens wierzacego bez wiary, religijnego
ateisty”?%.

Wszystko to prawda, ale mysle, ze nie tylko Szwedzi mogga si¢ przegladaé
w tej postaci jak w lustrze —na tym polega uniwersalnosc¢ i szczegdlna aktualnosé
problematyki poruszanej w dzietach Lagerkvista (zwlaszcza w Barabaszu,
lecz nie tylko). Autor Pielgrzyma opisuje bowiem czlowieka wykorzenionego
ze S$wiata metafizycznego ladu. Czestaw Milosz powiedzialby moze:
mieszkanca Ziemi Ulro. Cztowiek Lagerkvista to istota, ktora nosi wszedzie
wpisang w siebie potrzebe poszukiwania sensu, istota obdarzona wyobraznig
i zdolnoscig kreowania znaczen... Ale jest to takze istota, ktora juz po prostu
organicznie nie jest w stanie uwierzy¢ w zaden wyzszy, transcendentny
sens. Mitosz w Ziemi Ulro wing za t¢ niemoznos¢ w czasach nowozytnych

22J. B. Roszkowski, Poszukiwacz prawdy. Przygody Lagerkvista myslgcego, ,Literatura na
Swiecie”, nr 3 (152), Warszawa 1984, s. 166.
223 A. Rogalski, Pod potnocnym niebem. Sylwetki pisarzy skandynawskich, Poznan 1969, s. 217.
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obarczyl swiatopoglad naukowy, ktéry — jego zdaniem — przypuscil inwazje
na imaginarium metafizyczne, rujnujac klarowny $§wiat chrzescijanskich poje¢,
a przede wszystkim: demontujac strukture obrazéw i figur rozumienia — takich
jak mity, symbole — wypracowang przez chrzescijanstwo?*. Jak ma mysle¢ —
i czu¢ si¢ dobrze, myslac — cztowiek, ktoremu zabrano sprzed oczu harmonijny
Kosmos, a zastgpiono go pustym, przerazajagcym Wszech§wiatem, w ktorym
nie ma sensu i nie ma zadnej teleologii, w ktérym nie ma zadnego ducha,
unoszacego si¢ nad wodami — tylko przypadek i konieczno$¢?

Ale u Lagerkvista ten kryzys wiary sigga przeciez jeszcze glebiej
i dotyczy pytania dobrze znanego filozofom: unde malum? Skad Zto? Barabasz
nie moze uwierzy¢ nie dlatego, Ze jest skazony przez §wiatopoglad naukowy,
co nie moze mie¢ przeciez miejsca, nie dlatego nawet, ze jest wyzutym ze
wszelkich zludzen sceptykiem, ale po prostu dlatego, ze nosi w sobie Zto —
i widzi je wszgdzie wokot. Ludzkie zto, metafizyczne Zto — takie rozroéznienia
sa juz w tym kontek$cie sprawg drugorzedna®®. W $wiecie, ktory odstania
przed nami powie$¢ szwedzkiego tworcy, latwiej uwierzy¢ w to, ze cztowiek
jest zwierzgciem, niz w to, ze nosi w sobie Boski pierwiastek, dobra nature
1 jest duchowo pokrewny aniotom. Widza to wyraznie nawet postaci z wngtrza
tego Swiata, bohaterowie powiesci. I nie moga, mimo wszystko, zmieni¢ tego
stanu rzeczy pojedyncze wysepki dobra w morzu ludzkiego zezwierzecenia,
bowiem to wlasnie zezwierzecenie, dzikos¢ i zto s3 w tym $wiecie racjonalne,
zrozumiate, jako ze wynikaja z jego konstrukcji.

A jednak Barabasz trafia na Boga w cztowieku. Dostownie: spotyka na
swej drodze Chrystusa, ktory jest, jak twierdzg jego uczniowie i wyznawcy,
Synem Bozym. Ale takze w sensie przeno$nym: niezaleznie od tego, czy Jezus
jest oczekiwanym Mesjaszem, Barabasz ma do czynienia z Dobrem, ktore
wyciska pietno na Ztu, Dobrem, o ktére Zto rozbija si¢ jak o niezrozumiala
zagadke. Chrystus umiera za Barabasza, zamiast niego, by zmy¢ z niego
grzech — 1 wielu chrzescijan idzie w $lady swego Mistrza. Ta ofiara jawi si¢
Barabaszowi jako niepojeta, jako nieomal zwrdcenie si¢ przeciw naturze

224 Zob. Cz. Mitosz, Ziemia Ulro, Warszawa 1982, s. 110.

25 Zto — ludzkie i metafizyczne zardwno — jest jednym z najwazniejszych tematow powiesci
Pdra Lagerkvista, a jednoczesnie problemem, z ktéorym konfrontowane sa w tych powiesciach
wszelkie poszukiwania transcendentnego porzadku i wiary w sens istnienia cztowieka oraz
Swiata. Mowa o takich dzietach jak: Barabasz, przet. Z. Milewska, Warszawa 1956; Kat,
Karzet, Mariamne, wydane pod ogélnym tytutem Zlo, przet. Z. Lanowski, Poznan 1986;
Sybilla. Pielgrzym, przet. Z. Lanowski, Warszawa 1968. Na tych wydaniach bede¢ si¢ opierat
w dalszej czgsci tekstu. Omoéwienie wymienionych powiesci i ich osadzenie we wlasciwym im
kontekscie kulturowym prezentuje ksiazka: Z. Ciesielski, Historia literatury szwedzkiej : zarys,
Wroctaw 1990.
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$wiata, definiowanej przez determinizm, prawa przyrody, a takze oparte na nich
prawa funkcjonowania w spoteczenstwie... Smier¢ Chrystusa, ktéra zarazem
stanowi dar zycia dla Barabasza, to jednocze$nie w powie$ci Lagerkvista
gest symboliczny, ktory odstania cztowieka jako istotg, potrafiaca jednak
przekroczy¢ narzucona jej rzeczywistos¢, tacznie z ograniczeniami ciata —
istot¢ zdolng do dokonania jakiej$ mistycznej transgresji i rozpoczecia marszu
pod prad Wszech$wiata. Jest to bunt w imi¢ metafizyki, ktory metafizyke
konstytuuje, stanowi jednoczesnie jej zrodlo. Jest to wreszcie obraz Boga:
obraz, ukazany poprzez cztowieka, rozpoznany w czlowieku, w zdolnosci do
czynu, ktory przekracza typowo ludzkie ograniczenia?®,

Wolno chyba powiedzie¢, ze takie ujecie problemu wiary i sity duchowe;j
stanowi wlasciwie zlozony projekt antropologiczny, w ramach ktoérego
cztowiek jawi si¢ jako istota podwojna: dzielaca si¢ na osobe, ktora uwiktana
jest w prawa rzeczywistosci, doczesnosci, historycznego ,.tu i teraz”, oraz
ducha, ktory pozwala jej si¢ do doczesno$ci zdystansowac, przekroczyé
jej ograniczenia. Dodajmy: ducha, ktéry w ogoéle jest zadziwiajaca czescia
ludzkiej istoty, zdolng do, ujmujac rzecz nieco w poetyce Stowackiego,
»przewracania §wiata na nice”, do mnozenia réoznych §wiatow, do Boskiej
niemal kreacji. Lagerkvist zdaje si¢ moéwic¢: odpowiedz na wielkie pytania
ludzkosci czlowiek nosi caly czas w sobie, ale nietatwo do nich dotrzeé,
nie kazdemu jest to dane. Uscislijmy, ze autor Pielgrzyma nie prébuje, jak
sadze, dociec, czy jest jakas ocalajaca transcendencja, jakas Boska obecnosc¢.
Zdaje si¢ on wreez dalece watpi¢ w mozliwos¢ rozstrzygnigcia tych kwestii,
czego wyraz stanowi przeciez zakonczenie Barabasza. W jego powies$ciach —
szczego6lnie w Barabaszu — chodzi raczej gtownie o odpowiedz na pytania: co
moze dac cztowiekowi wiara i skad si¢ ona bierze.

Po spotkaniu na swej zyciowej drodze Chrystusa Barabasz zmienia sig.
I ma to miejsce nie tylko z tego wzgledu, ze spotkat na swej drodze Boga, bo
w boskos$¢ Chrystusa uwierzy¢ z poczatku nie moze. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
rozpoznat dzigki temu spotkaniu, znalazt w samym sobie co$, co jesli nawet
nie jest czastka, ziarnem Boskos$ci (na obraz i podobienstwo) — to w kazdym
razie jest tgsknota do Boga i tego, co Boskie. A to u Lagerkvista chyba jedna
1 ta sama rzecz.

226 Problem cielesno$ci w relacji do duchowosci w kontekscie polskiego romantyzmu (i nie tylko)
omawia Mariusz Chotody w ksiazce Cialo, dusza, duch. Dyskurs cielesny w romantyzmie
polskim, Poznan 2011. Natomiast zagadnienie romantycznego buntu oraz romantycznych
transgresji przedstawia praca Agnieszki Nietresty-Zaton Powotani na bunt. Transgresje
polskich poetow XIX wieku, Krakow 2010.
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Wydaje mi sig, ze wystgpuje pewne powinowactwo migdzy tak
ujetym projektem antropologicznym Lagerkvista a wizja Stowackiego.
Ponadto obaj tworcy borykaja si¢ z problemem starcia mi¢dzy wiarg
a rozumem, religia a nauka, duchem a materig. Lagerkvist oczywiscie,
jako pisarz znacznie p6zniejszy od Stowackiego, o zupelnie odmiennym
profilu intelektualnym, jest znacznie bardziej sceptyczny, watpiacy. Ale
w obu przypadkach — szwedzkiego ,,wierzacego ateisty” i polskiego
»ironisty-mistyka”*’ — metafizyczne poszukiwania zaczynaja si¢ od
glebokiej interpretacji natury ludzkiej oraz fenomenu ludzkiej duchowosci.
To wejrzenie w cztowieka — i poprzez cztowieka — dokonuje sie, co dla
mnie szczegdlnie istotne, przez pryzmat figur, wzorcow osobowych rodem
z Pisma Swictego.

Mam nadziej¢, ze takie postawianie problemu usprawiedliwia ujecie
komparatystyczne i zestawienie dziet tworcow bardzo od siebie oddalonych,
zardwno w zakresie poetyki, jak tez kontekstu kulturowego.

Warto juz w tym miejscu postawi¢ pytania: co sprawia, ze obaj tworcy
akurat w Biblii odnajduja wzorce osobowe zdolne wyrazi¢ ich kryzys
egzystencjalny i psychologiczny, ale tez kryzys wiary? Jak to jest mozebne, ze
pisarze z zupehie réznych epok i kregdéw kulturowych, poruszajac podstawowy
problem natury metafizycznej — stosunek ducha do materii w egzystencji
ludzkiej — w bardzo podobny sposob wykorzystuja te same motywy, znane
kulturze chrzescijanskiej od jej poczatkow? W jaki sposob kultura — przede
wszystkim historia, literatura i filozofia — poSredniczy w formutowaniu
$wiatopogladowego i literackiego credo?

Przedstawiam tu, czego mam pelng $wiadomo$¢, nader subiektywna
i nie roszczaca sobie prawa do udzielania naukowych odpowiedzi probe
rozstrzygnigcia tych kwestii. Zagadnien, ktore interesuja wilasnie mnie:
czytelnika i1 Stowackiego, i Lagerkvista, milosnika tworczosci Polaka
i Szweda, katolika-heterodoksy i protestanta-watpiciela.

»Symbol daje do mys$lenia”??

Czytelnikowi dziet Stowackiego i Lagerkvistauwidacznia si¢ podstawowe
podobienstwo: obaj tworcy odwoluja si¢ do tej samej tradycji; doprecyzowaé

27 Nawiazuj¢ tu do przytaczanej juz propozycji interpretacyjnej J. Lawskiego, omdwionej
w ksiazce Ironia i mistyka, dz. cyt.

28 Nawigzuj¢ w tym miejscu do stynnego zdania Immanuela Kanta, ktore spopularyzowat i nadat
mu nowe znaczenie Paul Ricoeur. Zob. P. Ricoeur, ,, Symbol daje do myslenia”, w: Egzystencja
i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, wybor i oprac. St. Cichowicz, przet. E. Bienkowska,
H. Bortnowska i in., Warszawa 2003.
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nalezy, ze w przypadku Stowackiego rzecz dotyczy nade wszystko tworczosci
po tzw. przetomie mistycznym.

Nawrd6t ku Biblii jako zrodhu inspiracji ma w przypadku obu tworcow $cisty
zwigzek z mentalnoscia czlowieka ery chrzescijanskiej, a §cislej rzecz biorac
chrzescijanina nowozytnego. Podstawowym wyrdznikiem owej mentalnosci
jest racjonalistyczne podwazenie §redniowiecznej wiary w duchowa nature
Swiata (monizmu spirytualistycznego), czego konsekwencja staje si¢ dla
nowozytnych chrzescijan przekonanie o dwoistej naturze kosmosu: cielesnej
i duchowej. Podstawowym problemem i celem omawianej tu tworczos$ci jest
za$ analiza drugiego z pierwiastkbw — duchowego. Przede wszystkim
dotyczy to najwazniejszych relacji migdzy duchem a dziejami $wiata, ktore
mozna rozpatrywa¢ na roznych poziomach jako historie spoleczenstw,
narodow, kultur oraz dzieje indywiduéw, ujete z duchowego punktu
widzenia. Dla wyrazenia prawdy o tym wymiarze istnienia nie wystarcza
racjonalna analiza historii materialnej oraz psychologia jako metoda rozumnej
interpretacji problemoéw egzystencjalnych. Jest to bowiem ujgcie jednostronne,
a przedmiot, o ktébrym mowa, czyli ludzka psyche, ma natur¢ dwoistg. Niesie to
z sobg konieczno$¢ wykorzystania symbolu — nowego znaku i zarazem $rodka,
realizujacego funkcje medium migdzy §wiatem ducha i materii. Symbol jest
wszakze odstonigciem rzeczywistosci, ktora poza procesem symbolicznym
jest nieosiagalna dla ludzkiej percepcji — symbol jest epifanig tajemnicy?>.

TowtlasniezapomocasymboluStowackiiLagerkvistzaczynajganalizowaé
histori¢, kulture, egzystencj¢. Poszukuja nie tyle ciggdw przyczynowo-
skutkowych w opisie $wiata, ile partykularnych senséw, ukladajacych si¢
w znaczacg cato$é. Nie tyle faktow —ile znakodw?. Z poszukiwania tych znakow
wynikaja dwie zasadnicze tendencje poznawcze: symboliczne ujegcie
egzystencji 1 symboliczne ujg¢cie historii. Potwierdzenie
pierwszej znajdujemy oczywiscie gtoéwnie w zakresie projektowania postaci,
ich osobowosci oraz ich relacji z tym, co transcendentne. Znamienna
pod tym wzgledem u Slowackiego staje si¢ swoista ewolucja: przejscie
z dotychczasowego (czyli przed rokiem 1842) nasladowania — ze postuzg si¢
kategorig Jarostawa Marka Rymkiewicza — antropologicznego modelu ,,ludzi
dwoistych”, czyli konstrukcji szekspirowskiej, taczacej postaci w hybrydyczne

2 Zob. G. Durand, Wyobraznia symboliczna, s. 24-25. O tym, jak symbol rozumieli romantycy,
pisze M. Janion w artykule: Estetyka sredniowiecznej Podtnocy, w: Problemy polskiego
romantyzmu, S. 111, red. M. Zmigrodzka, Wroctaw 1981, s. 17.

20 Por. A. Kowalczykowa, Wstep, w: Juliusz Stowacki. Krqg pism mistycznych, Wroctaw 1982,
s. XXVIL
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pary, gdzie kazda posta¢ reprezentuje odmienng cze$¢ natury ludzkiej
(Balladyna — Alina)®!, do Calderonowskiej koncepcji cztowieka, w ktorego
dramatach egzystencja jest dynamiczna, bohater zmienia si¢ radykalnie
w zaleznosci od sytuacji, w jakiej si¢ znajduje. Przykladem pomystowosci
Stowackiego w tym zakresie moze by¢ Judyta z Ksigdza Marka, ktéra dorasta
do wlasnej roli w dramacie konfederacji barskiej, znajdujac punkt odniesienia
dla swych dzialan w Starym Testamencie (Ksigga Judyty). Oto jak bohaterka
dramatu przemawia do swojego antagonisty Kosakowskiego:

Nu! Ja ci¢ nozem przebije,

Ja nie twoja nierzadnica... (...)

Nu — ty zginiesz jak duch w btyskawicy!
I przy lampie, co stoi przy tozu,

Eba twojego — w zydowskiej miednicy
Twoi shudzy obacza przy nozu,

I przelekna si¢ tozka i ciata...

[VI, 67-68]

Niezwykte, ze Lagerkvist przechodzi podobna droge. Wazny jej etap
w czasach tworzenia powiesci Karzel (1944) podsumowuje Andrzej Chojecki,
piszac: ,,Lagerkvist (...) tworzy, czeste w jego tworczo$ci, pary opozycyjne,
aopozycja dla Karla jest na wskro$ renesansowy maestro Bernardo, dla ktérego
cztowiek nie jest $rodkiem poznania, lecz celem”?. Z kolei w Barabaszu
wida¢ juz wyraznie symboliczne przemiany gldéwnego bohatera, wspomniane
zdynamizowanie egzystencji, spowodowane interpretacja wydarzen, ktorych
bohater jest $wiadkiem.

Dhuga lista przyktadow na tym si¢ nie konczy, warto przywotaé kilka
znich. Zastosuje paralelny uktad analizy — kazdemu przyktadowi dotyczacemu
Stowackiego bedzie tu odpowiadat podobny, dotyczacy dziela Lagerkvista.
Przyjrzymy si¢ najpierw sposobom przektadania przez obu tworcow zltozonej
problematyki ludzkiej egzystencji na jezyk symbolu.

Symboliczne ujecia egzystencji

Stowacki-mistyk tworzy w swoich dramatach drugi, metafizyczny plan
fabularny dramatu, wzorujac si¢ przy tym na comedians religiosas Calderona®.

1 J, M. Rymkiewicz, Ludzie dwoisci. Barokowa struktura postaci Stowackiego, dz. cyt., s. 82.
22 A. Chojecki, Wstep, w: Pdr Lagerkvist. Wybor prozy, Wroctaw 1986, s. L.
23 J. M. Rymkiewicz, Ludzie dwoisci..., s. 69.
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Lagerkvist za§ wypracowuje, pod wplywem fascynacji malarstwem
ekspresjonistycznym, metod¢ opisu nanoszacego na topografi¢ natury swoista
topografi¢ uczué, ukazujacg relacje miedzy $wiatem materialnym a duchowym
(choéby w Karle)™*.

Stowackiego inspiruje koncepcja Wiktora Hugo, dotyczaca nowoczesnego
dramatu, ktéory ma ukazywac¢ nie tyle ludzkie zycie (zadanie dramatu jako
gatunku), ile zycie czlowieka ery chrzescijanskiej, przede wszystkim jego
zycie wewngtrzne?. Lagerkvist korzysta takze, rozwijajac t¢ trudng kwestie,
z osiggnie¢ mysli filozoficznej. Daje si¢ zauwazy¢ w jego prozie silny wpltyw
infinityzmu spod znaku $w. Augustyna i Kirkegaarda, ktory to poglad ujmowat
czlowieka jako istote, stykajaca si¢ nieustannie z nieskonczonoscia, chocby
mialo si¢ to wyraza¢ poprzez niemozliwa do ukojenia tesknote za czyms, co
wyzsze, idealne, wieczne. Takie ujecie cztowieka przektada sie u Lagerkvista
na kreacje wzorca tragiczno$ci najwazniejszych postaci, wylozonego przez
Szweda w eseju Zycie zwyciezone.

Poeta z Krzemienca w niezwykly sposob tworzy duchowy wymiar
swoich bohateréw (Ksigdz Marek, Sen srebrny Salomei, Ksigze nieztomny)
W powigzaniu z wyzszym porzadkiem, tajemnica mistyczng istnienia.
Lagerkvista spotyka podobny przetom, czy moze raczej przemiana,
zasygnalizowana juz w Barabaszu (1953), a wyrazona w pelni stowami
tytutowego bohatera z powiesci Pielgrzym: ,Musi istnie¢ co$, co ma dla
cztowiekanajwigksza wage... Musi istnieé¢ co$, co ma tak wielkie
znaczenie, ze lepiej straci¢ zycie, niz straci¢ w to
wiare [...]"%¢ Oczywiscie prozno szuka¢ u Lagerkvista jednoznacznego
skonkretyzowania, nazwania sity, o ktorej mowi Zyd Wieczny Tulacz. Mozna
najwyzej zaznaczy¢, ze pisarz sklania si¢ raczej do poszukiwania mistycznej
tajemnicy w cztowieku, nie za§ w Transcendencji. Czyni to wszakze odwotujac
si¢ do mocy intuicji, a zatem na sposob romantyczny — dos¢ w tym miejscu
wspomnie¢ Novalisa i jego powies¢ Henryk von Ofterdingen, stanowiaca
wyktadni¢ poznania mistycznego w duchu archetypowej basni. Basn zatem,
okreslana w tym kontekscie przez Marte Piwinska mianem ,,swoistego savoir-

2+ A. Chojecki, Wstep, w: Pdr Lagerkvist..., s. XXVI-XXIX, XXXI.

25 Por. J. M. Rymkiewicz, Ludzie dwoisci..., s. 79. Autor pisze: ,,[...] podzieliwszy dzieje rodu
ludzkiego na trzy epoki, utrzymywat [Wiktor Hugo — przyp .aut.], ze dramat jest gatunkiem
literackim odpowiadajacym ostatniej z tych trzech epok i bedacym korong literatury w tej
trzeciej epoce: w trzeciej epoce, czyli w czasach nowozytnych, w epoce chrzescijanstwa.
Dramat, koronny gatunek epoki chrzescijanstwa, musiat przedstawi¢ cztowieka chrzescijanstwa:
dlatego powstat, do tego byt i jest powotany.”

26 P, Lagerkvist, Sybilla. Pielgrzym, Warszawa 1968, s. 185.
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vivre’u ludzkosci”, oferuje Henrykowi szereg prawzordéw, sposrod ktorych
musi on wybra¢ intuicyjnie swdj wlasny prawzor, co pozwoli mu osiggnaé
symboliczng wtadze nad losem??’.

Najwazniejszy dla mnie w tej chwili wniosek sformutowac chce
nastgpujaco: wszyscy trzej wielcy tworcy postrzegaja $wiat poprzez
symbole, symbole za$ ttumacza poprzez dos§wiadczenie mistyczne. W takim
wlasnie konteks$cie mozna interpretowaé nie tylko wypowiedz Ahaswera,
ale 1 ostatnie stowa Barabasza — ,,Tobie oddaj¢ ducha mego” — skierowane
przeciez ku ciemno$ciom $wiata, nienazwanym jego tajemnicom,
ktérych przeczucie budzi si¢ w zbrodniarzu, napetniajac go pokora, ale
réwniez ufnoscig?®.

Wida¢ zatem u Stowackiego i Lagerkvista wyrazne $lady myslenia
mitycznego, operowania strukturami mitu, modelem mitycznym??°. Nalezy
jednak pamietac, ze obaj tworcy nie mogli pojmowaé Swiata wylacznie za
pomoca wskazanych kategorii. Nie pozwalaly im na to wiedza i mentalno$¢
cztowieka nowozytnego. Ich profil duchowy umozliwiat potaczenie myslenia
mitycznego oraz racjonalizmu na ptaszczyznie obserwacji faktow dziejowych.
Przesledzmy u nich, tak jak czynili$my to z symbolicznym ujgciem egzystenciji,
symboliczne ujgcia historii.

Symboliczne ujecia historii

Autor Ksiedza Marka, podobnie jak wielu innych romantykdéw,
odrzucat wylgcznie tylko intelektualne i erudycyjne pojmowanie kultury,
zwlaszcza literatury i historii. Podobng mys$l formutowat po latach praktyki
Mickiewicz w College de France w wyktadzie z 23 kwietnia 1844 roku:
,Literatura dawana publiczno$ci myslacej powaznie powinna by¢ tym, czym
byta w wielkich epokach twérczych; powinna by¢ razem religia i polityka,
sitg i czynem™*. Jakze szybko porozumieliby si¢ tutaj obaj romantycy
z Lagerkvistem! Szwedzki noblista postulowal ukazywanie w tworczosci
pierwotnych uczu¢ cztowieka wobec odczucia transcendentnych mocy oraz

7M. Piwinska, Juliusz Stowacki od duchow, Warszawa 1992, s. 183.

28 Motyw ciemnosci jako przestrzeni symbolicznej, w ktorej wiara zwycig¢za w koncu niepewnosc,
pojawit si¢ u P. Lagerkvista rowniez w utworze Zwycigstwo w ciemnosci. Por. J. B. Roszkowski,
Poszukiwacz prawdy..., ,Literatura na Swiecie”, s. 165.

29G. W. Grabowicz, Mit Ukrainy w , Snie srebrnym Salomei”, ,Pamietnik Literacki” 1987,
z. 2. Jak we wszystkich mitach, dowodem prawdy mitu jest opowies¢, a istniejacy $wiat jest
najmocniejszym $wiadectwem” (s. 46). I dalej: ,,Historyczne daty czy fakty sa przypadkowe
W poréwnaniu z ujawnieniem ostatecznej rzeczywistosci, jakie daje mit” (s. 53).

20 Cyt. za: M. Janion, Estetyka Sredniowiecznej Pdtnocy, w: Problemy..., s. 12. Zob. tez:
M. Kuziak, O prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza, Stupsk 2007.
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odczucia Bosko$ci (numinosum) — proponowat nasladowanie w twoérczosci
literackiej swigtych ksiag ludzkosci: Starego Testamentu, Koranu, Eddy,
Kalevali**'.

Powyzsze koncepcje — a uwaga ta tyczy si¢ w réwnym stopniu
obu twoércow — oznaczaly réwniez nacisk na indywidualne, wytaczone
z ksigzkowego dyskursu pojmowanie kultury, zwtaszcza religii; co
pociagato za soba ostre wystapienia przeciwko wszelkim dogmatom,
systematyzacjom i instytucjonalizacjom wiary. W biografii Stowackiego
objawito si¢ to krytycznym stosunkiem do Kosciota, a nawet zerwaniem
z heterodoksyjnym Kotem Sprawy Bozej Andrzeja Towianskiego.
W Ksiedzu Marku Stowacki przeciwstawia goraca, cho¢ nieprawowierna,
wiar¢ tytutlowego bohatera i Judyty, spetryfikowanej i bezrozumnej
religijno$ci przetozonego karmelitow oraz rabina. Lagerkvist z kolei
na podobnym przeciwstawieniu buduje tragizm tytutowej bohaterki
w powiesci Sybilla. Takze w nagrodzonej Noblem powie$ci hermetyczna
spoteczno$¢ chrzescijan uniemozliwia rozbitemu egzystencjalnie,
nieprzekonanemu Barabaszowi uczestnictwo we wspolnocie, ktorego ten
bardzo potrzebuje; czyni to bohatera wyobcowanym?*, o czym Lagerkvist
moéwi bezposrednio:

Uczniowie opowiadali, ze umart [Chrystus — G. K.] zanich. Mozliwe.
Temu jednak, Zze umart naprawde za niego, za Barabasza, nikt nie mogt
zaprzeczy¢. Wiasnie on, Barabasz, blizszy Mu byl niz tamci, blizszy
niz ktokolwiek inny, chociaz byl z Nim zwigzany inaczej niz wszyscy.
Tak byto, mimo Ze oni go od siebie odpychali. Barabasz zostat wybrany,
wybrany po to, zeby nie cierpie¢; uszedl od meczarni! On wlasdnie byt
prawdziwym wybrancem, tym, ktérego uwolniono zamiast Syna Bozego
— poniewaz Syn Bozy tego chcial, sam tak rozkazal! A tamci ani si¢ tego
domyslajg!**

Tworczos¢ Stowackiego i Lagerkvista przepelniona jest motywami
historycznymi lub zaczerpnigtymi z tradycji biblijnej, do§¢ wspomnieé
w tym miejscu podstawowe watki staro- i nowotestamentowe w najbardziej
interesujacych nas utworach: w Ksiedzu Marku to historia Judyty, ktora,
ucinajagc glowe Holofernesowi i jednoczes$nie ratujac z jego rak Narod

241 A. Chojecki, Wstep, w: Pdr Lagerkvist. .., s. XXI, LXVIL

242 Wiecej o wyobcowaniu i dramacie samotnos$ci Barabasza pisze S. Lichanski w swojej ksiazce:
Literatura i krytyka, Warszawa 1956, s. 414.

243 P, Lagerkvist, Barabasz, Warszawa 1956, s. 58.
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Wybrany, staje si¢ znakiem konfliktu migdzy etyka judaizmu a moralnoscia
chrzescijanska. Idac dalej: motywy profetyczne Ksiedza Marka
i romantyczny millenaryzm, $ci$le zwigzany z historiozofia zbawienia
i odrodzenia Polski; repetycja prawzoru Chrystusa, w ktorego role wciela si¢
tytutowy bohater dramatu; zderzenie dwdéch wyobrazen Boga — surowego
Jahwe 1 przebaczajacego Chrystusa, a takze dwoch koncepcji narodu
wybranego, to jest Izraelitow i Polakdéw; wymienia¢ mozna by jeszcze
dtugo. Warto przytoczyé w tym miejscu wspaniate i straszne stowa Judyty,
mocno eksponujace duchowe oraz mentalne przeciwienstwa wlasnie przez
odwotanie si¢ do kontekstow biblijnych:

Patrzaj ty na mnie cztowieku,
Jestem Izraelitanka.

Moj Bog nie wisial na ¢wieku,
Nie pil octu ni piotunow,

Ale stat na wielkiej gorze
Posrod dwunastu piorunow

W czarnej i ognistej chmurze
I rozbtyskat si¢ na cate niebiosa:
Ot6z ten Bog teraz broni
Kazdego mojego wtlosa,

A pioruny trzyma w dtoni,
Bog Izraela i Judy,

Pioruny nad twoja skronia!

[VL, 67-68]

Podobng obfitoscia, zwlaszcza w zakresie doboru postaci, cechuje si¢
tworczo$é Lagerkvista: Barabasz, Tobiasz, Ahaswer (Zyd Wieczny Tutacz); tu
nalezy takze nowe wcielenie Chrystusa w dramacie Jan Zbawiciel, wreszcie
Sybilla, ktéra poprzez charakter i przebieg jej kontaktéw z bostwem, silnie
naznaczonych oddaniem, mito$cig i ofiarg, moze by¢ przyréwnana do Matki
Chrystusa. Czytajac dzieta obu pisarzy, odnies¢ mozna wrazenie pozornego
nadmiaru, a nawet chaosu: dokonuje si¢ w nich przemieszanie kontekstow
historycznych z mitologicznymi, rowniez historii odlegtej ze wspdtczesnoscia.
Pozorny nieporzadek temporalny speinia jednak bardzo wazng funkcje:
uniwersalizuje czas, koncentruje problematyke utworéw na problemach
najbardziej doniostych, starych jak sam $wiat; problemach wiary, kwestiach
etycznych.
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Wspomnie¢ nalezy réwniez o stosowanych przez tworcow zabiegach
stylistycznych 1 wyraznym eklektyzmie gatunkowym. Wpisanie fabuly
dzieta w formul¢ misterium stuzy ukazaniu sit Dobra i Zla, $cierajacych si¢
na przestrzeni wiekow w kazdej cywilizacji, w kazdej kulturze. To réwniez
— u Stowackiego — przejawiajaca si¢ wyraziscie stylistyka barokowa:
obrazowania, monologu pelnego ekspresji, a w przypadku Ksiedza Marka —
ekspresji wrecz wizyjnej. Dzieta Lagerkvista stanowig w tym wymiarze zupelny
kontrast dla utwordéw polskiego wieszcza: wyroznia je minimalistyczna metoda
obrazowania, ascetyczna niemal narracja, surowa prostota i powsciggliwa
retoryka stylu, nasladujacego subtelnie styl starotestamentowy. Ale cele
pozostaja bardzo zblizone...

Poszukiwanie straconego sensu

Mozna juz zauwazy¢, jak z poetow, prozaikoéw, dramaturgdéw obaj tworcy
zamieniajg si¢ w objasniajacych znaki rewelatorow. Nalezy zatem moéowic
o symbolicznym uj¢ciu historii, egzystencji i losu, o wpisywaniu ich w calos¢
metafizyczng, co — w zaleznosci od tego, kto znaki czyta i objasnia — pozwala
na indywidualny kontakt z odwieczng tajemnicg boskiego planu, posrednio
za$ z samym Bogiem. O ile wigc nowa forma wyrazu staje si¢ symbol, o tyle
nowa (nalezatoby raczej powiedzie¢: pozytywnie zrewaloryzowang) forma
poznania staje si¢ u nich przezycie mistyczne. Z kolei najdoskonalszym
w kulturze europejskiej pra-symbolem, ksiega-znakiem, zroédtem, w ktérym
odbija si¢ sens dziejow i sens egzystencji — okazuje si¢ dla obu pisarzy Biblia.
Dlatego wtlasnie Stowacki i Lagerkvist taczag swoje osobiste dos§wiadczenia,
a nawet fragmenty wlasnego zycia uczuciowego z losami, biografiami
bohateréw biblijnych. Podobng autobiografia symboliczng staja
si¢ zarowno dzieje Judyty z Ksiedza Marka, jak i tytulowego bohatera
utworu Barabasz. Uszczegdlowione rozwinigcie tej tezy w kontekScie
Biblii, problemu metafizycznego dualizmu w epoce nowozytnej oraz etyki
chrze$cijanskiej wymaga postawienia dodatkowych pytan.

Dlaczego i w ktérym momencie dwoisto§¢ natury cztowieka (dusza
— ciatlo) w rozumieniu chrzescijanskim stata si¢ przyczyng boélu istnienia,
tragicznych dychotomii i w koficu melancholii?*** Dlaczego wskazani tworcy
rozumieja Bibli¢ tak, jak zostato to nakreslone powyzej? Wymieniam przede
wszystkim Biblig, chociaz Lagerkvist postulowal zwrocenie si¢ rowniez ku
prastarym eposom, poezji skaldow, a nawet Koranowi.

2# Cennym kontekstem dla tak postawionego problemu moze by¢ ksiazka: J. Kopania, Boski sen
o stworzeniu swiata, Biatystok 2003.
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Zasadniczym problemem analizowanej tu twodrczosci jest kryzys
egzystencjalny o podlozu religijnym. Religijnos¢ jest w tym wypadku
czynnikiem kolejno:

* scalajacym egzystencje w metafizyczng catosé,

* wpisujacym egzystencj¢ w og6élny porzadek metafizyczny,

* ksztattujacym wiez jednostki ze spoteczenstwem poprzez wspdlne
doswiadczenie wiary, jak rowniez $cisle zwigzane z kazda religia regulacje
etyczne, zastepujace w spoteczenstwach pierwotnych system prawny.

Czynnikiem determinujagcym kryzys egzystencjalny jest za$§ -
motywowane irracjonalng obecnoscia zta w $wiecie i w cztowieku, ale takze
argumentami natury czysto racjonalnej, antydogmatycznej — zachwianie
religijno$ci 1 podwazenie scholastycznej wiary w duchowa natur¢ $wiata.
Zarysowany stan rzeczy zmusza do poszukiwania takiej wartosci, ktora
pozwolitaby na ponowne zintegrowanie rzeczywistoS$ci,
a konkretniej: nowe podejscie do wiary, zmodyfikowanie religijnosci tak,
by przystosowaé ja do potrzeb myslacego indywiduum nowozytnego.
Poszukiwania takie mogg odbywaé si¢ dwutorowo: albo z pomoca umystu,
racjonalizacji §wiata i zjawisk w nim zachodzacych — jak w Renesansie
1 Oswieceniu, albo — jak u romantykéw, zwlaszcza Novalisa i romantykoéw
niemieckich — intuicyjnie, dzigki sile czucia (i przeczucia).

Zarowno Stowacki, jak i Lagerkvist odrzucajg pierwsza ze wskazanych
drog, poniewaz nie jest ona w stanie wyjasni¢ istnienia ludzkiego, a takze
metafizycznego Zta oraz cierpienia. Na przeszkodzie w realizowaniu
drugiej stoi za$ wspomniany juz problem cztowieka nowozytnego: jego
intelektualizm, a takze nieodwracalne oddzielenie si¢ sfery sacrum od
profanum. W konsekwencji obaj tworcy przysta¢ muszg na kompromis,
polegajacy na jednoczes$nie rozumowym i intuicyjnym dojsciu do sfery wiary.
Proces ten zaklada zarowno autoanalize psychologiczng, jak i samodzielne
sledzenie dziejow kultury europejskiej w poszukiwaniu warto$ci uznawanych
za nadrzedne, absolutne. By¢ moze w przekonaniu obu autoréw warto$ci
takie reprezentuje w ograniczonym zakresie system etyki chrzescijanskiej,
pozwalajacy na walke ze zlem jako immanentng cze$cig natury ludzkiej oraz
ponowne nawigzanie wigzi ze spotecznoscia — wszystko dzigki mitosci i sile
wspolodczuwania.

W konsekwencji odkrywaja oni, iz dzieje kryzysu, utraty starej wiary
i hartowania si¢ nowej — a wigc dojrzewania do idei chrzescijanstwa —
zawarte s3 juz na kartach Biblii, stanowigcej przeciez nie tylko swoista
kodyfikacj¢ prawd wiary, ale przede wszystkim ich uniwersalng wyktadnig.
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Kazdy jednak musi samodzielnie odnalez¢ w Ksigdze swdj prawzor, jak
czyni to Judyta w dramacie Stowackiego, co w istocie oznacza obowigzek
indywidualnego, nieustajacego poszukiwania prawdy
zakletej w niezliczonej ilosci symboli i tajemniczych archetypow.

Caly 6w zlozony proces przektada si¢ na fabule dzieta literackiego,
dzigki mechanizmowi znanemu jako realizacja mitu inicjacyjnego. Implikuje
to metafizyczne i psychologiczne powigzanie wybranych postaci biblijnych
z osobami tworcow, a takze nadanie przez nich swym utworom charakteru
misteryjnego. Przyblizy¢ warto tutaj interpretacj¢ motywu inicjacji dokonang
przez Marig Janion, ktéra widzi w nim sposob na zrozumienie i uporzadkowanie
zycia, mozliwy do zrealizowania w epoce nowozytnej dzigki romantycznej
idei zastapienia religii przez sztuk¢**. Wokot symboliki inicjacji skupiaja si¢
obie odmiany romantyzmu: orficka i tyrtejska, moéwiac inaczej — mistyczno-
egzystencjalna i historiozoficzna. Doda¢ nalezy, ze motyw ten $cisle laczy
dzieto z biografia i do$wiadczeniem intymnym autora, poniewaz rytuat
inicjacji nie mogt by¢ dokonywany arbitralnie, ,,za kogo§” — wymagat od
inicjowanego pelnej samodzielnos$ci w wyborze Mistrza i indywidualnej drogi
duchowej przemiany. Mit inicjacji za§ — wywodzi dalej badaczka — ,,zaktadat
konieczno$¢ poznania, przede wszystkim poznania siebie [...] — prowadzaca
poprzez $mier¢ starego cztowieka i narodziny nowego do transfiguracji”.
Przyjrzyjmy si¢, jak 6w motyw realizuje si¢ w interesujacych nas dzielach.

Sens odnaleziony (?)

Sposrdéd  bohateréw Ksiedza Marka wyrdzni¢ trzeba przynajmniej
troje (w kontekscie transfiguracji moze by¢ to liczba znaczaca) ze wzgledu
na, po pierwsze, proweniencj¢ biblijng, po drugie — najbardziej nas w tej
chwili interesujaca problematyke inicjacji. Beda to tytutowy Ksiadz Marek,
wspomniana juz Judyta i jej — jednoczes$nie (sic!) — antagonista i oblubieniec,
Kosakowski. Wydawac si¢ moze, ze o ile pierwsza z tych postaci, wielokrotnie
poréwnywana do Chrystusa lub prorokow obwieszczajacych jego nadejscie,
niewatpliwie zwigzana jest z Pismem Swictym, o tyle nie mozna by tego
samego powiedzie¢ o postaci Kosakowskiego. Nic bardziej mylnego — juz
uczynienie zen przeciwnika i strgczyciela Judyty, darzacego ja jednoczesnie
uczuciem haniebnej, jak powiada Juliusz Kleiner, mitosci, uruchamia kontekst

25 M. Janion, Estetyka Sredniowiecznej Potnocy, w: Problemy..., s. 12 -14. Ta ide¢ rozwing

modernisci: zob. B. Szymanska, Mistycy i pesymisci. Przezycia i uczucia jako wartosci
w filozofii polskiego modernizmu, Wroctaw 1991 oraz A. Wydrycka,
246 Tamze.

131



starotestamentowy, taczacy Kosakowskiego z postacig Holofernesa®’. Ponadto
jest Kosakowski bohaterem silnie nawigzujagcym do najlepszych pomystow
Calderona, a przez to bohaterem nieprawdopodobnie wieloznacznym.
Poszczego6lni krytycy widza w nim zaro6wno okrutnego Holofernesa, Szatana,
rozpoznanego przez Ksigdza Marka, awanturnika, jak i wybawce Baru,
stracenca, postaé tragiczng®®.

Wydaje sig, ze zasadna bylaby proba zrozumienia tej postaci w kontekscie
procesu inicjacji, precyzujac za$ — odczytanie takze Kosakowskiego jako porte-
parole Stowackiego. Takim porte-parole jest niewatpliwie Ksigdz Marek,
obwieszczajacy $wiatu to, co sam Stowacki oglosi niedltugo jako tworca
i rewelator systemu genezyjskiego®”. Podobnie wolno interpretowac Judyte,
ktérej tragizm polega na tym, ze bedac przeciez przedstawicielka narodu
wybranego jest pogardzana i pomiatana przez inny nardd, przypisujacy lub
uzurpujgcy sobie miano wybranego — Polakow?®. Czy nie nasuwa to oczywistej
analogii z samym Stowackim, ktéry miat ambicje¢ bycia sumieniem i mentorem
swoich rodakow, wieszczem odrodzenia i rewelatorem, objasniajacym boskie
znaki, a przez dhugi okres swojej tworczosci byt odrzucany i deprecjonowany,
pozostajac w cieniu Mickiewicza?

W takim ukladzie Kosakowski moglby symbolizowa¢
najwczes$niejszy etap rozwoju tworczego i duchowego
poety, zwlaszcza ze — czego nie powiedzieliSmy — jest on bohaterem takze
bajronicznym. Na takie rozumienie roli Judyty i Ksi¢dza Marka naprowadzat
juz Kleiner, wprowadzajac jednak, jako trzecig postaé pierwszoplanowa,
Regimentarza®!. Wydaje si¢ jednak, ze — uwzgledniwszy szerszy kontekst
— Kosakowski okazuje si¢ postacia silniej zwigzang zaréwno ze Stowackim-
cztowiekiem (i wczesniejszymi etapami jego tworczosci spod znaku poematu
Lambro), jak tez z Judyta i Ksigdzem Markiem??. Te trzy postacie zostaly
sobie w teks$cie jawnie przeciwstawione, stuza réoznym sitom, a jednak musza
nauczy¢ si¢ jako$ wspotistnie¢, bo historia — czy raczej tajemnicza sita, kryjaca

2477, Kleiner, Juliusz Stowacki..., s. 98.

248 Te konteksty 1 interpretacje zostaly przeze mnie omowione w po$wigconym postaci trickstera
rozdziale niniejszej ksiazki, dlatego tez nie bedg ich juz przytaczal w tym miejscu.

29 Por. A. Kowalczykowa, Stowacki, Warszawa 1994, s. 370.

250 J. Kleiner, Juliusz Stowacki..., s. 92-93.

25! Tamze, s. 100-101.

2], Kleiner dostrzega powinowactwo duchowe miedzy Stowackim a Kosakowskim, ale
sytuuje je jako drugoplanowe, na plan pierwszy wysuwajac wyraznie t¢ trojcg: Ksigdza
Marka, Judyte i Regimentarza, ktéry w dramacie odgrywa role raczej poslednia. Oto przeciez
opuszcza Bar tuz przed najwazniejszymi, cudownymi wydarzeniami. Por. J. Kleiner, Juliusz
Stowacki..., dz. cyt., s. 102.
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si¢ pod ta nazwa — zderza je ze soba tak, jak potrafi zderza¢ cate narody. Miedzy
ksigdzem-prorokiem, Judyta-mscicielka 1 Kosakowskim-niszczycielem
rozgrywa si¢ opowie§¢é o grzechu, karze i, ostatecznie,
o wybaczeniu.

Barabasz i autor opowiesci o nim przemierzyli podobng droge. Réznica
polega na drogi tej przebiegu: tutaj przeszkode stanowily juz nie zakrety
i urwiska, ale raczej odcinki dtugie, proste, nuzace i opustoszate. W przypadku
Lagerkvista mozemy tak powiedzie¢ dzigki znanym fragmentom jego
biografii, mianowicie spisywanemu od wczesnej mtodo$ci dziennikowi. Droga
szwedzkiego pisarza wiodta od melancholii Goscia w rzeczywistosci, poprzez
bunt, doskonale widoczny w Kacie oraz w Karle, az po swoiste odzyskanie
wiary po latach w nagrodzonej Noblem powiesci o biblijnym zbrodniarzu.
Lagerkvist oczywiscie byt zupelnie innym melancholikiem, niz autor Ksiedza
Marka, jego rozczarowanie objawiato si¢ odmiennie i dotyczyto czgsto innych
aspektéw zycia. Ale gdy tak si¢ poréwnuje ich tworczos¢, fascynacje wzbudza
ilo$¢ sposobdw, wariantow objawiania si¢ niezmiennej od wiekdéw potrzeby
silnej wiary.

Niezwykte, ze obaj wyszli z kryzysu, czego ich dzieta sg przekonujacym
dowodem. Wynika z nich jasno, ze niezaleznie od tego, czy kryzys
(egzystencjalny, religijny) doscignie cztowieka na odludnych, niepokojacych
swoja monotonig pustkowiach Smalandu, czy w sytuacji wygnania i wedrowki
na Wschod bez wyraznego celu, zawsze warto powroci¢ mys$la do zrodet
naszej kultury, najjasniejszych peret jej dorobku, w ktorych prastarej mowie
stycha¢ jakby slowa pociechy: ,,nie wy pierwsi”.

Przyjrzyjmy si¢ pod tym katem Barabaszowi. Znowu jestesmy
swiadkami trudnej drogi Zyciowej z jej znamiennymi etapami: od narodzenia
si¢ w zbrodniarzu z Golgoty pierwszych tesknot natury metafizycznej, poprzez
niemozno$¢ ich zaspokojenia, kolejne bledy, zdrady, zbrodnie i rozpacz, po
jego pelne pokory, ufnosci i, by¢é moze, ekspiacji wyznanie w momencie
$mierci na krzyzu: ,,Tobie oddaj¢ ducha mego”. Stowa te niekoniecznie
oznacza¢ musza deklaracj¢ wiary w Boga, w Chrystusa. Ale sa by¢ moze
wyrazem wiary jako takiej, wiary w jaka$ tajemniczg wyzsza instancj¢, w byt
rozumniejszy i szlachetniejszy od cztowieka.

Lagerkvist powiedzial swego czasu, ze ,czlowiek powinien
szuka¢ nie prawdy, ale wiary” . Nie musi wigc istnie¢ konkretny,

23 P, Lagerkvist, Notatki. Wybor z dziennikow, ,,Literatura na Swiecie”, dz. cyt., s. 173. Warto
przywota¢ w tym miejscu mysl Fiodora Dostojewskiego, ktory sformutowal bardzo podobne
stwierdzenie: ze gdyby przyszto mu wybiera¢ pomigdzy Chrystusem a prawda, wybratby
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zinstytucjonalizowany Bog, by czlowiek mdgl postepowaé podiug prawidet
jego wiary, jesli wiara ta jest ocalajaca. ,Nie wierz¢ w Boga, wierze
w istnienie pierwiastka boskiego w czltowieku”**—to stowa
autora Barabasza, ktory wyrazit ustami bohatera wtasne watpliwos$ci i leki, ale
tez, kierujac jego losami, podsunat czytelnikowi pewne rozwigzania.

Oto Barabasz, cho¢ poczatkowo nie wierzy, by mitos¢ do ludzi
mogta skutkowaé¢ czym$ dobrym — skoro jej wyznawca ginie na krzyzu jak
niewolnik — sam przekonuje si¢, ze duzo gorszy jest mitosci niedostatek lub
po prostu brak. Staje si¢ ofiarg ludzkiej obojetnosci, nie zaznajac mitosci, ale
tez popelniajac wiele niegodziwo$ci w przekonaniu, ze tego wiasnie zyczy
sobie Zbawiciel (jak w scenie podpalenia Rzymu), za co ostatecznie trafia na
krzyz**. ,,Tobie oddaje ducha mego” — mowi wowczas ku ciemnos$ciom.
I cho¢ nie wie, do kogo wlasciwie mowi (czy w ogole do kogos?), wie juz
najwyrazniej, 0 czym.

Chrystusa. Takie stanowisko autor Biesow prezentowat migdzy innymi w Zapiskach iz podpola
(wyd. polskie: Notatki z podziemia, przet. G. Karski, Warszawa 1992) oraz w Legendzie
o Wielkim Inkwizytorze z Braci Karamazow (zob. przeklad A. Wata: Warszawa 2002). Oba
teksty omawia w kontek$cie wyboru miedzy wiara a prawda Czestaw Mitosz w Ziemi Ulro:
zob. Cz. Mitosz, Ziemia Ulro, s. 68.

254 7 B. Roszkowski, Poszukiwacz prawdy..., , Literatura na Swiecie”, dz. cyt., s. 162.

250 obecno$ci metafizycznego Zta w tworczosci P. Lagerkvista pisze wigcej A. Rogalski, Pod
potnocnym niebem..., Poznan 1969, s. 216-218.
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Hans Holbein (mtodszy), Noli me tangere - 1524-1526



Caravaggio, Niewierny Tomasz - 1601-1602



VI.
Podsumowanie

Kulturowe modele bohaterdéw, ktore w ksigzce omowitem na przykladzie
Mazepy, Kosakowskiego, Judyty i Ksiedza Marka, z pewnos$cia wymagaja
dopehienia. Mysle, Zze dopelnienie takie mogloby wzbogaci¢ interpretacje
dziet Stowackiego o nowe sensy, wynikajace zarowno z si¢gania po konteksty
kulturowe, do ktoérych odwotywat si¢ poeta, jak tez i z zestawiania ze sobg innych
jego bohaterow dramatycznych — tak jak probowalem to zrobi¢ w rozdziale
poswigconym postaciom Mazepy 1 Kosakowskiego. By¢ moze mégtby do tych
dwoch niespokojnych duchow dotaczyé, jako kolejne przeksztalcenie modelu
trickstera, takze tytutowy bohater dramatu Samuel Zborowski. Jego rola sktada si¢
z kilku zaledwie wypowiedzi — ale wypowiedzi te oraz towarzyszacy im kontekst
historyczny kaza si¢ zastanowi¢ nad powinowactwem tego bohatera z postaciami
innych , kresowych warchotéw i zabijakow”, jak ich okresla Marta Piwinska®®,

Takze posta¢ Judyty jako wecielenie kobiety kosmicznej sytuuje si¢
w historii rozwoju mysli i wyobrazni religijnej Stowackiego gdzie$ pomigdzy
Roza Weneda, ktéra zapowiada, ze ,,popioty ja zaplodnig”, a Panig Stowa
z poematu Krol-Duch, ktora obwieszcza przebudzonemu Herowi:

Popiotem nakryta
I zaptodniona przez proch i piotuny,
Wydatam ciebie, aby$ byt mécicielem!
Synu popiotéw nazwany Popielem...
[VIL, 149]

256 M, Piwinska, Juliusz Stowacki od duchow, s. 246. Zob. takze: Swiat z tajemnic wyspowiadany... :
studia o Samuelu Zborowskim Juliusza Stowackiego, praca zbiorowa pod red. M. Kalinowskiej,
J. Skuczynskiego i M. Bizior
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Mysle réwniez, ze mozna znalez¢ w tworczosci Stowackiego slady wielu
innych typow, modeli, figur, wzorcowych postaci z opowiesci mitycznych
1 mitopochodnych. Niewykluczone, ze takie poszukiwania pomoglyby si¢
rozezna¢ w gaszczu aluzji i nawiazan intertekstualnych, jakich u Stowackiego
mnoéstwo, oraz okreslic wizje $Swiata poety w szerszym, kulturowym
kontekscie. Tak, jak probowatem to czynié, konfrontujac jego poszukiwania
wiary z poszukiwaniami Péra Lagerkvista.

Zamyslem tej pracy nie byto dopasowanie, wtloczenie na sit¢ bohaterow
Stowackiego w ramy modeli, wystepujacych w tekstach kultury. Miatem na celu
raczej uchwycenie w jego dzielach §ladéw obecnos$ci tych uniwersalnych, jak
sadze, typow, wariantdw postaci, za pomocg ktorych cztowiek opowiada sam
o sobie i o swoich kontaktach z ,,niewyrazalnym”: ze sfera uczu¢ religijnych,
z rozmaicie odczuwanym i bardzo réznie si¢ przejawiajacym sacrum.

Mozna powiedzieé, ze sacrum przejawia si¢ w dramatach Stowackiego
gltéwnie za posrednictwem bohaterow, za posrednictwem cztowieka.
W tekstach, ktore bratem pod uwage, dokonywato si¢ to na kilka sposobow:

— Poprzez ironiczne dziatanie Losu, wcielonego w postaé Mazepy:
»zlotego sowizdrzata”, motyla, ktory trzepotaniem swoich skrzydet — niczym
w stynnej teorii chaosu®’ — jest w stanie wywota¢ katastrofe i zniszczyé
w mgnieniu oka pozornie trwaly porzadek. Swiadczy to jednak przede
wszystkim o nietrwato$ci tego porzadku i o $miesznosci tych, ktérzy w niego
uwierzyli: aktorow, grajacych swoje role w sposob tak zapamietaty, ze kazdy
z nich zapomnial wnet, iz sam jest aktorem. Mazepa, krewny dawnych
tricksterow, sam poniekad stara si¢ gra¢ swoja role i jednocze$nie probuje
wyjs¢ z niej chocby na chwile: na przemian pragnie burzy¢ i odbudowywacé
teatralng scenografi¢ — przez co oddaje chyba istote odwiecznego konfliktu
miedzy czlowiekiem a §wiatem, losem, koniecznoscia.

— Poprzez ukazanie $wictosci szalonej i potwornej, wcielonej w postaé
Kosakowskiego.

Kosakowski to duch zupetlie nieokietznany, ,,oblakaniec”, ktoérego
dziatan nie sposob przewidzie¢. Jednoczesnie jednak predysponuje go to
do dziatan, jakich nikt inny podjaé¢ by nie $mial. Okazuje si¢, ze w wizji
Stowackiego takie ,szalone”, wiecznie niespokojne duchy, targane

%7 Nawigzuj¢ tu do znanego przyktadu, ilustrujacego teori¢ chaosu deterministycznego: zgodnie
z nig trzepot skrzydet przypadkowego motyla moze wywota¢ burze piaskowa w bardzo od
niego oddalonych cze$ciach $wiata. Zob.: http://pl.wikipedia.org/wiki/Efekt motyla. Zob.
takze ksigzki: Czy Bog gra w kosci? Nowa matematyka chaosu, przet. M. Tempczyk, Wi
Komar, Warszawa 1996 oraz P. Halpern, Na tropach przeznaczenia. Z dziejow przepowiadania
przysziosci, przet. P. Amsterdamski, Warszawa 2004.
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wewnetrznymi sprzecznosciami, takze maja swoje miejsce w metafizycznym
porzadku §wiata i jest to miejsce bardzo wazne. Oznacza ono jednoczesne
bycie destruktorem i kreatorem, ktéry decyduje si¢ wzig¢ na swoje barki
cigzar przemian dziejowych oraz zawsze ambiwalentng role burzyciela
fadu, anarchisty, stawiajacego $wiatu swoim duchem wieczne vefo. Takim
si¢ Kosakowski rozpoznaje i takim wilasnie pragnie uczestniczy¢é w tych
przemianach: nie tylko jako destruktor, ale wlasnie takze jako kreator.

— Poprzez posta¢ Judyty, w ktorej manifestuje si¢ duchowos¢
starotestamentowa — tak jak postrzegal ja Stowacki. Jest to jednak, jak
stwierdzilismy, duchowos$¢ dynamiczna, przemieniajaca si¢, dazaca do petnego
samozrozumienia poprzez doswiadczenie w sobie rzeczywistosci Boskiej wraz
zjej nieprzebranym bogactwem. Ta niezwykla jako$¢ duchowa wspotwystepuje
w Judycie z calym bogactwem natury ludzkiej, ktérej nicobce sa takze gniew,
zal, che¢é zemsty, ale takze mitos¢, czutosé, delikatno$é oraz mnostwo innych,
sprzecznych czesto cech. W ten sposdb Stowacki czyni z postaci Judyty
poetycka kreacj¢ mistycznie pojmowanej ,,wiecznej kobieco$ci”, kobiety
kosmicznej, ktora staje si¢ jednoczesnie jedng z najwazniejszych figur w jego
wlasnej, poetyckiej mitologii, czy raczej — mitopei.

— Poprzez posta¢ Ksiedza Marka, przywddcy duchowego konfederacji
barskiej. Ksigdz Marek stanowi przyktad figury proroka, nawigzujacy wyraznie
do Starego Testamentu, ale wzbogacony takze o inne wzorce kulturowe.
Bohater ten, podobnie jak Judyta, petni funkcj¢ posrednika miedzy Bogiem
a $wiatem, co wyraza si¢ jednak zupelnie inaczej niz w przypadku Judyty.
Ksigdz Marek jest bohaterem przekraczajacym barierg ciala, zwycigezajacym
jego ograniczenia na wiele sposobow.

Po pierwsze, widzi on i rozumie znaki, ktérych nie sg w stanie dostrzec
inni, percypuje $wiat zupelnie inaczej, ponadzmyslowo, czy tez zupeinie
niezaleznie od zmystow. Sposob ogladania i rozumienia rzeczywistosci przez
Ksigdza Marka, odmalowany w jego dtugich monologach, przywodzi na mysl
pewne elementy platonizmu, gnozy walentynianskiej, tradycji patrystycznej
(Orygenes, $w. Bonawentura), Sredniowiecznej mysli teologicznej (glownie $w.
Augustyna i1 §w. Grzegorza Wielkiego) oraz innych wyobrazen, traktujacych
$wiat percepcji zmystowej jako ,,§wiat posrednictwa ontologicznego, w ktorym
epifanicznie objawia si¢ tajemnica”>®.

Po drugie, prorok konfederacji czyni z ciala instrument ducha,
w takim rozumieniu, jakie nadata temu sformutowaniu filozofia genezyjska

28 Zob. G. Durand, Wyobraznia symboliczna, s. 41.
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Stowackiego. Ksiadz Marek czgsciowo zatraca swoja odrebnos¢ jako
cielesne, historyczne indywiduum, stajac si¢ duchowym ogniwem catego
Wszech§wiata, myslac i dziatajac juz w skali globalnej, czy tez — jak
powiedzialby moze twoérca sytemu genezyjskiego — ,,globowej”. Zmienia
si¢ roOwniez jego odczuwanie czasu: wymiary przesziosci, terazniejszosci
1 przysztosci, a takze, co najwazniejsze, wiecznosci nie sg od siebie
oddzielone, ale naktadaja si¢ w jego wizjach na siebie, wspotistniejg w tym
samym momencie.

Po trzecie wreszcie: w aktach religijnej egzaltacji, specyficznie
rozumianej przez romantykow, a takze w akcie dobrowolnej ofiary, Ksiadz
Marek wydobywa z siebie pierwiastek najswietszy, ,,Boska iskr¢”, Boska czesé
ludzkiego jestestwa, czyli to zapewne, co podtug Ksiegi Rodzaju Bég umiescit
w cztowieku na ,,swo6j obraz i podobienstwo”. Dokonuje si¢ w ten sposob
teofania, ktéra jednak ma swoje zrédto nie w odlegtej transcendencji, jakims
kosmicznym centrum, ale w czlowieku. Nie bez znaczenia pozostaje
fakt, ze Ksiagdz Marek jest starcem, co stanowi wyzwanie w wymiarze
egzystencjalnym, ale daje bohaterowi specyficzna, duchowg site, ktora bierze
si¢ z cierpienia. Zarazem jego staro$¢ jest w dramacie zwigzana serig znakow-
symboli ze staro$cig catego ukazanego w Ksiedzu Marku uniwersum, calej
epoki, co czyni z tytulowego bohatera apokaliptyczna figure ulegajacego
przebostwieniu $wiata.

Bohaterowie ci jawig si¢ w dramatach Stowackiego jako niezwykle
ztozone znaczeniowo figury, nawiazujace do licznych tekstow kultury, mitow
i tradycji biblijnej. Stanowig oni jednocze$nie wyraz wlasnych poszukiwan
poety-mistyka oraz jego wyjatkowej, zjawiskowej wrecz wyobrazni, za
pomoca ktorej autor Ksiedza Marka probowal przebi¢ si¢ przez bariere
zmystéw 1 jednostkowej §wiadomosci ku temu, co zastonigte, nieobecne,
pozostajace poza S$wiatem widzialnym. Na bohaterow mistycznego
Stowackiego mozna chyba patrze¢ jako na symbole w najglgbszym tego
slowa znaczeniu: cztowiek, widziany oczami poety, nosi w sobie obraz innego
Swiata, rzeczywisto$ci Boskiej i wiecznej, niedostgpnej zmystom i nigdy nie
objawiajacej si¢ w sposob bezposredni — ale wlasnie w cztowieku i poprzez
cztowieka. Nic dziwnego wigc, ze to rozdwojony na ,,ducha” oraz ,,0sobg”
cztowiek staje si¢ u poety kluczowym zagadnieniem w poszukiwaniach
wiary, sensu oraz wiary w sens. Zbliza to Slowackiego do wielu innych
tworcow borykajacych si¢ z duchowym kryzysem nowozytnos$ci, watpiacych
metafizykow, co staralem si¢ pokazac, porownujac jego teksty z tworczoscia
Péra Lagerkvista.
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Przypisana cztowiekowi mozliwos¢ nieograniczonej kreacji, zawierajaca
si¢ w wyobrazni, a takze zdolno§¢ odnajdywania wzoréw, odczytywania
znakéw, nadawania znaczen, polaczona z niepojeta czasami tesknotg ku Bogu,
sprawiaja, ze zaciera si¢ u Stowackiego granica mig¢dzy tym, co ludzkie, a tym,
co Boskie.

Kazdy z opisanych przeze mnie bohateréw uczestniczy w przemianach
$wiata. Przemiany te od czasu tzw. przelomu mistycznego w tworczosci
poety, a moze i od jakiego$ wczesniejszego momentu jego zycia, zmierzaja
w dramatach Stowackiego ku jednemu celowi: Niebieskiej Jeruzalem, $wiatu
przebdstwionemu. Do tego wymarzonego $wiata, krolestwa wyobrazni,
w ktorym nie ma juz $mierci ani zta, bohaterowie Stowackiego daza jednak
poprzez szalenstwo, upadek i grzech, poprzez walke ze $wiatem i z samym
soba. Wyzwalaja z siebie Chaos, ktory jest u Stowackiego po prostu
nieodlagczng czgscig cztowieka. To wlasnie umozliwia jego bohaterom
wewnetrzne doswiadczenie pierwiastka §wigtosci, ktory takze w sobie nosza.
Te doswiadczenia sa u Stowackiego bardzo czgsto rownolegle, jakby bez
jednego trudno byto dostapi¢ drugiego, jakby ich zrodta znajdowaty si¢ blisko
siebie, gdzie$ gleboko w cztowieku.

Dopiero dotarcie do tych zrodet i ich uwolnienie pozwala bohaterom
dramatow Stowackiego na nazwanie i zrozumienie swojej roli w porzadku
$wiata, odnalezienie swojego wlasnego sacrum — ,,ducha w osobie”.

139



Francisco de Zurbaran, Sw. Franciszek - 1635-1639



Bibliografia

A. Podmiotowa:

— Juliusz Stowacki, dramaty: Lilla Weneda (Tragedija w pieciu aktach),
Mazepa (Tragedia w pieciu aktach), Ksigdz Marek (Poema dramatyczne),
Samuel Zborowski, Krol-Duch. Rapsod I, w: Dziela wszystkie, oprac. Juliusz
Kleiner, tomy IV, VI, XIII, VII, Wroctaw 1952—-1975.

— Juliusz Stowacki, Powiesci poetyckie, oprac. M. Ursel, Wroctaw — Krakow
1986.

— Juliusz Stowacki, Wiersze. Nowe wydanie krytyczne, red. J. Brzozowski,
Z. Przychodniak, Poznan 2005;

— Juliusz Stowacki, Poematy. Nowe wydanie krytyczne, t. 11, red. J. Brzozowski,
Z. Przychodniak, Poznan 2009;

— Juliusz Stowacki, Horsztynski. Tragedia w pieciu aktach, oprac. J. Lawski,
Wroctaw 2009 (BN 1 314);

— Pismo Swiete. Stary i Nowy Testament, pod red. ks. Michata Petera i ks.
Mariana Wolniewicza, Poznan 2006.

B. Przedmiotowa:

— Hubert F. Babinski, Nowe spojrzenie na ,, Mazepe” Stowackiego, ,,Pamigtnik
Literacki”, Rocznik LXIV, 1973.

— Magdalena Chacko, Dramat i teatr Juliusza Stowackiego. Rekonesans,
Wroctaw 2006.

— Andrzej Fabianowski, Zydzi w dramaturgii Juliusza Stowackiego w:
Zydzi w lustrze dramatu, teatru i krytyki teatralnej, red. E. Udalska przy
wspolpracy A. Tytkowskiej, Katowice 2004.

— Emilia Furmanek, Genezyjsko-apokaliptyczna teczowos¢ w  tworczosci
Juliusza Stowackiego, w: Apokalipsa. Symbolika — tradycja — egzegeza, tom
11, pod red. Krzysztofa Korotkicha i Jarostawa Lawskiego, Biatystok 2007.

— Emilia Furmanek, Symboliczne wizje aniolow w tworczosci Juliusza
Stowackiego, w: Bizancjum — prawostawie — romantyzm. Tradycja
wschodnia kulturze XI1X wieku, red. Krzysztof Korotkich, Jarostaw Lawski,
Bialystok 2004.

141



— Pawet Gozlinski, Bog Aktor : romantyczny teatr swiata, Gdansk 2005.

— Ewa Grzegda, Funkcja i estetyka motywow drzewa i lasu w tworczosci
Juliusza Stowackiego, Wroctaw 2000.

— Joanna Jagodzinska, Misterium romantyczne. Liturgiczno-rytualne wymiary
Swiata przedstawionego w 111 czesci ,, Dziadow ™ Adama Mickiewicza, ,, Nie-
Boskiej komedii” Zygmunta Krasinskiego i ,,Ksiedzu Marku” Juliusza
Stowackiego, Torun 2006.

— Maria Kalinowska, Los, mitos¢, sacrum. Studia o dramacie romantycznym
i jego dwudziestowiecznej recepcji, Torun 2003.

— Elzbieta Kislak, Anielskie metamorfozy Juliusza Stowackiego w: Ksigga
o aniotach, red. H. Olescho, Krakow 2003.

— Juliusz Kleiner, Juliusz Slowacki. Dzieje tworczosci, tom I-1V, oprac.
J. Starnawski, Krakow 2003.

— Krzysztof Korotkich, ,, Genesis z Ducha” Juliusza Stowackiego jako synteza
genezyjsko-apokaliptycznej wyobrazni, w: Apokalipsa. Symbolika — tradycja
— egzegeza, tom 11, pod red. K. Korotkicha i J. Lawskiego, Biatystok 2007.

— K. Korotkich, Wyobraznia apokaliptyczna Juliusza Stowackiego. Obrazy,
wizje, symbole, Biatystok 2011.

— Andrzej Kotlinski, Mistrz ,, czerwonego rymu” — Stowacki, Warszawa 2000.

— Alina Kowalczykowa, Stowacki, Warszawa 1999.

— Grzegorz Kowalski, Mitosz i Stowacki. Spotkania na ,,Ziemi Ulro”, w:
Pogranicza, cezury, zmierzchy Czestawa Mitosza, pod red. A. Janickiej,
K. Korotkicha, J. Lawskiego, Biatystok 2012.

— Halina Krukowska, ,,Balladyna” Juliusza Stowackiego w swietle rozprawy
Alfreda de Vigny ,,Rozwazania o prawdzie w sztuce” w: Ksiega Janion,
oprac. Zbigniew Majchrowski i Stanistaw Rosiek, Gdansk 2007.

— Barbara Sawicka-Lewczuk, O Judycie Stowackiego — motywy biblijne
w ,, Lilli Wenedzie” i ,,Ksiedzu Marku”, w: Chrzescijanskie dziedzictwo
duchowe narodow stowianskich, tom 1, pod red. Zofii Abramowicz
i Jarostawa Lawskiego, Biatystok 2009.

— Jarostaw Lawski, [fronia i mistyka. Doswiadczenia graniczne wyobrazni
poetyckiej Juliusza Stowackiego, Biatystok 2005.

— Jarostaw Lawski, ,,Od Assuan az do Siout”... Egipskie notatki
Juliusza  Slowackiego, w: Album Gdanskie. Prace ofiarowane
Profesorowi Jozefowi Bachorzowi na siedemdziesiqtq pigtqg rocznice
urodzin i pieédziesieciolecie pracy nauczycielskiej, pod red. J. Daty
i B. Oleksowicza, Gdansk 2009.

— Janusz Maciejewski, Florenckie poematy Stowackiego, Wroctaw 1974.

142



— Lucyna Nawarecka, Idea Trdjcy Swietej w mistycznej twérczosci Juliusza
Stowackiego, w: Bizancjum — Prawostawie — Romantyzm. Tradycja wschodnia
kulturze XIX wieku, red. K. Korotkich i J. Lawski, Biatystok 2004.

— Lucyna Nawarecka Postac¢ Krola Ducha w kontekscie idei przebostwienia,
w: Bizancjum — Prawostawie — Romantyzm. Tradycja wschodnia kulturze
XIX wieku, red. K. Korotkich, J. Lawski, Biatystok 2004.

— Noc. Symbol— Temat — Metafora, t. 1: Wokot ,, Strazy nocnych” Bonawentury,
pod red. J. Lawskiego, K. Korotkicha, M. Bajki, Biatystok 2011.

— Noc. Symbol — Temat — Metafora, t. 11: Noce polskie — noce niemieckie, pod
red. J. Lawskiego, K. Korotkicha, M. Bajki, Biatystok 2011

— Marta Piwinska, Juliusz Stowacki od duchow, Warszawa 1992.

— Wtodzimierz Préchnicki, Romantyczne swiaty: czas i przestrzen w dramatach
Stowackiego, Krakow 1992.

— Zbigniew Raszewski, Mazepa, w: Prace o literaturze i teatrze ofiarowane
Zygmuntowi Szweykowskiemu, pod red. St. Furmanika, Wroctaw 1966.

— German Ritz, Ni¢ w labiryncie pozgdania: gender i ple¢ w literaturze
polskiej od romantyzmu do postmodernizmu, przet. B. Drag, A. Kopacki,
M. Lukaszewicz, Warszawa 2002.

— Jarostaw M. Rymkiewicz, Ludzie dwoisci. Barokowa struktura postaci
Stowackiego w: Problemy polskiego romantyzmu, S. 111, red. M. Zmigrodzka,
Wroctaw 1981.

— Jarostaw M. Rymkiewicz, Samuel Zborowski, Warszawa 2010.

— Eugeniusz Sawrymowicz, Kalendarz Zycia i tworczosci Juliusza Stowackiego,
Wroctaw 1960.

— Janusz Skuczynski, O przestrzeni teatralnej w dramatach Juliusza
Stowackiego, Warszawa 1986.

— Marek Stanisz, Przedmowy romantykow. Kreacje autorskie, idee
programowe, gry z czytelnikiem, Krakow 2007.

— Maciej Szargot, Pamigé slowa. Studia o poezji Juliusza Stowackiego,
Krakow 2011

— Wilodzimierz Szturc, Archeologia wyobrazni. Studia o Slowackim
i Norwidzie, Krakow 2001.

— Wtodzimierz Szturc, Ironia romantyczna. Pojecie, granice i poetyka,
Warszawa 1992.

— Wtodzimierz Szturc, O obrotach sfer romantycznych. Studia o ideach
i wyobrazni, Bydgoszcz 1997.

— Stefan Treugutt, KsigzZe nieztomny na murach Baru, w: Przemiany tradycji
barskiej. Studia, pod red. Z. Stefanowskiej, Krakow 1972.

143



— Kwiryna Ziemba, , Mazepa” Juliusza Slowackiego jako dramat
mimetycznego pragnienia, ,,Pamigtnik Literacki” 2009, z. 3.

— Kwiryna Ziemba, Glos w dyskusji, w: Stowacki mistyczny. Propozycje
i dyskusje, pod red. M. Janion i M. Zmigrodzkiej, Warszawa 1981.

C. Konteksty interpretacyjne:

— Albo-albo : Problemy psychologii i kultury”, nr monograficzny ,, Trikster”
(4/98 - 1-4/99), Warszawa.

— Arkadiusz Baglajewski, Poezja ,trzeciej epoki”. O tworczosci Zygmunta
Krasinskiego w latach 1836—1843, Lublin 2009.

— Israel Bartal, Magdalena Opalski, Poles and Jews. A failed brotherhood,
Hanover 1992.

— Bogustaw Bednarek, Epos europejski, Wroctaw 2001.

— Ireneusz Bittner, U podstaw antropologii filozoficznej polskiego romantyzmu,
1.6dZ 1998.

— Aleksander Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa
1985.

— Roberto Calasso, Zaslubiny Kadmosa z Harmonig, przet. S. Kasprzysiak,
Warszawa 2010.

— Joseph Campbell, Bohater o tysigcu twarzy, przet. A. Jankowski, Poznan
1997.

— Juan E. Cirlot, Sfownik symboli, przet. 1. Kania, Krakow 2006.

— Kard. Yves M.-J. Congar OP, Wierze w Ducha Swietego, przet. L. Rutkowska,
Warszawa 1996.

— Maria Cytowska, Hanna Szelest, Historia literatury starozytnej, Warszawa
2007.

— Alfonso M. di Nola, Diabel, przet. 1. Kania, Krakéw 2004.

— Gilbert Durand, Wyobraznia symboliczna, przet. C. Rowinski, Warszawa
1986.

— Mircea Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, t. I-111, przet. S. Tokarski
i A. Kurys, Warszawa 1988.

— Mircea Eliade, Sacrum — mit — historia. Wybor esejow, przel. A. Tatarkiewicz,
Warszawa 1974.

— Mircea Eliade, Traktat o historii religii, przet. J. Wierusz-Kowalski,
Warszawa 1966.

— Praktyczny stownik biblijny, pod red. A. Gabner-Haidera, przekl. i oprac.
T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 1994,

144



— Pierre Grimal, Sfownik mitologii greckiej i rzymskiej, przet. M. Bronarska,
Wroctaw 1987.

— Encyklopedia katolicka, pod red. F. Gryglewicza, R. FLukaszyka
i Z. Sulowskiego, tom IV, Lublin 1985.

— Abraham J. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga. Szkice o modlitwie
i symbolach, przet. V. Reder, Krakow 2008.

— Maria Janion, Bohater, spisek, smier¢. Wyklady Zydowskie, Warszawa 2009.

— Stowniki jezyka polskiego, oprac. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki,
tom IV, Warszawa 1952.

— Karl Kerenyi, Hermes przewodnik dusz. Mitologem zZrodla Zycia mezczyzny,
przet. J. Prokopiuk, Warszawa 1993.

— Wilfried Koch, Style w architekturze. Arcydzieta budownictwa europejskiego
od antyku po czasy wspoltczesne, przet. W. Baranowski, Warszawa 1996.

— Leszek Kotakowski, Kaplan i blazen. Rozwazania o teologicznym
dziedzictwie wspotczesnego myslenia, Krakow 2010.

— Wiadystaw Kopalinski, Stownik mitow i tradycji kultury, Warszawa 1987.

— Wiadystaw Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 2006.

— Rene Laurentin, Maryja. Matka Odkupiciela, przetl. T. Zeleznik, Warszawa
1988.

— Barbara  Sawicka-Lewczuk, Kwiatowe , ornamentum”  Juliusza
Stowackiego, w: Swiatlo w dolinie. Prace ofiarowane profesor Halinie
Krukowskiej, pod red. K. Korotkicha, J. Lawskiego, D. Zawadzkiej,
Biatystok 2007.

— Claude Levi-Strauss, Antropologia strukturalna, przet. K. Pomian, Warszawa
1970.

— Kalevala, thum. 1 oprac. J. Litwiniuk, Warszawa 1998.

— Jarostaw Lawski, Marie romantykow. Metafizyczne wizje kobiecosci:
Mickiewicz — Malczewski — Krasinski, Biatystok 2003.

— Jarostaw Lawski, Mickiewicz — mit — historia. Studia, Biatystok 2010.

— Nihilizm i historia. Studia z literatury XIX i XX wieku, pod red. Jarostawa
Lawskiego i Mikolaja Sokotowskiego, Biatystok 2009.

— Literatura barska, oprac. Jarostaw Maciejewski, Wroctaw 1976.

— Maria 1. Macioti, Mity i magie ziol : czy kwiaty i liscie, zapachy i znaki
zodiaku wplywajq na stosunki miedzy ludzmi? : odpowiedz tradycji mitu
i literatury u progu Trzeciego Tysigclecia, przet. 1. Kania, Krakow 1998.

— Ks. Wojciech Michniewicz, Symbolika chromatyczna i zoomorficzna
w ,, Apokalipsie sw. Jana” w: Apokalipsa. Symbolika — Tradycja — Egzegeza,
tom I, pod red. Krzysztofa Korotkicha i Jarostawa Lawskiego, Biatystok 2006.

145



— Anna M. Misiak, Judyta — posta¢ bez granic, Gdansk 2004.

— Abp Edward Ozorowski, Apokaliptyka — moc i stabos¢ ludzkiego jezyka, w:
Apokalipsa. Symbolika — Tradycja — Egzegeza, tom I, pod red. K. Korotkicha
iJ. Lawskiego, Biatystok 2006.

— Pogranicza, cezury, zmierzchy Czestawa Milosza, pod red. A. Janickiej,
K. Korotkicha, J. Lawskiego, Biatystok 2012.

— Franciszek M. Rosinski, Koncepcja aniolow w Starym Testamencie, w: Aniot
w literaturze i kulturze, red. J. Lugowska, J. Skawinski, Wroctaw 2004.

— Jacek Sieradzan, Szalenstwo w religiach swiata, Krakow 2002.

— Marcel  Simon, Cywilizacja  wczesnego  chrzescijanstwa,  przel.
E. Bakowska, Warszawa 1979.

— Gershom Scholem, Mistycyzm Zydowski i jego gtowne kierunki, przet.
I. Kania, Warszawa 2007.

— Gershom Scholem, O mistycznej postaci bostwa. Z badan nad podstawowymi
pojeciami kabaly, przet. A. K. Haas,Warszawa 2010.

— Monika Sznajderman, Baizen. Maski i metafory, Gdansk 2000.

— Sredniowiecze Aniolow, oprac. i przet. J. Szymanski, Marki 2006.

— Czlowiek wobec $mierci, A. Toynbee i inni, przet. D. Petsch, przedm.
opatrzyt B. Suchodolski, Warszawa 1973.

— Ks. Antoni Tronina, Siedem pieczeci Apokalipsy, w: Apokalipsa. Symbolika -
Tradycja— Egzegeza, tom I, pod red. K. Korotkicha i J. Lawskiego, Biatystok
2006.

— Alan Unterman, Zydzi. Wiara i Zycie, przet. J. Zabierowski, £.6dz 1989.

— Andrzej Walicki, Mesjanizm Adama Mickiewicza w perspektywie
porownawczej, Warszawa 2006.

— Joanna Wnuczyniska, Aniolowie w Il czesci Dziadow Adama Mickiewicza
i w teatralnych realizacjach dramatu w XX wieku, Krakow 2007.

— Ryszard Zajaczkowski, ,, Glos prawdy i sumienie”. Kosciol w pismach
Cypriana Norwida, Wroctaw 1998.

D. Strony internetowe:

— Beata Sawicka, Rola motywow judejskich w ,,Ksiedzu Marku” Juliusza
Stowackiego, w: http://www.ilp.uw.edu.pl/biesiada/motywy.pdf

— http://pl.wikipedia.org/wiki/Efekt motyla

— Encyclopaedia Britannica, http://www.britannica.com/EBchecked/
topic/346586/Loki

146



Nota bibliograficzna

Nastepujace rozdziaty tej ksiazki zostaly przedstawione przez autora na
konferencji lub w innych publikacjach:

1. Rozdzial II. Realizacje figury trickstera: Mazepa i Kosakowski —
rozdzial ten byl prezentowany w formie referatu na Miedzynarodowe;j
Konferencji Naukowej ,,Pigkno Stowackiego” (Biatystok, Uniwersytet
w Biatymstoku, 6-9 maja 20009 r.) i zostat opublikowany — jako artykut pod
tytutem Motyl i lew. Figura trickstera w ,,Mazepie” i ,,Ksiedzu Marku”
Juliusza Stowackiego — w monograficznym tomie pokonferencyjnym
Pigkno Juliusza Slowackiego, t. 1. Principia, pod red. J. Lawskiego,
K. Korotkicha i G. Kowalskiego, Bialystok 2012. W niniejszej ksigzce
zostata opublikowana jego wersja rozszerzona.

2. Rozdzial III. Starsza siostra w wierze. Judyta z Ksigdza Marka jako
figura kobiety kosmicznej — rozdzial ten stanowi znacznie rozszerzong
i zmodyfikowang wersje referatu Starsza siostra w wierze. O Judycie
z ,, Ksiedza Marka”, wygloszonego na konferencji naukowej ,,Kobieta
1 Bog” (Warszawa, Instytut Badan Literackich PAN, 20 maja 2010 r.).

3. Rozdzial V. Topika biblijna w tworczosci Juliusza Slowackiego
i Pira Lagerkvista. Dalekie powinowactwa — rozdzial ten stanowi
znacznie rozszerzong i zmodyfikowang wersje referatu, przedstawionego
na konferencji ,,Biblijne postaci w literaturze polskiej i powszechnej”
(Krakow, UJ, 24-26 kwietnia 2008 r.). Jako artykut zostal on wlaczony
takze to publikacji monograficznej Noc. Symbol — Temat — Metafora, t. 2,
Noce polskie, noce niemieckie, red. J. Lawski, K. Korotkich, M. Bajko,
Bialystok 2012. W niniejszej ksiazce artykul ten zostal opublikowany
w przeredagowanej i rozszerzonej wersji.

147



Francisco de Zurbaran, Sw. Franciszek - 1639



Indeks nazwisk

A

Abramowicz Zofia — 77, 142,
Améry Jean — 95, 116,
Amsterdamski Piotr — 136,
Augustyn, $w. — 115, 125, 137,

B

Babinski Hubert — 46, 51, 54, 141,
Bachelard Gaston — 28,

Bachoérz Jozef — 12, 99, 142,
Bagtlajewski Arkadiusz — 59, 144,
Bajko Marcin — 6, 28, 100, 143,
Baran Bogdan — 95,

Baraniewski Waldemar — 145,
Bartal Israel — 144,

Bastide Frangois-Régis — 119,
Bakowska Eligia — 58, 146,

Bednarek Bogustaw — 18, 33, 37, 144,

Bienkowska Ewa — 122,
Bittner Ireneusz — 15, 144,
Bizior Magdalena — 135,

Bois Jean-Pierre — 111,
Bonawentura, §w. (wlasc. Johannes
Fidanza) — 137,

Borkowska Grazyna — 80,
Bortnowska Halina — 122,
Boruwtaski Jozef — 48,
Bronarska Maria — 144,
Briickner Aleksander — 24, 144,
Brzozowski Jacek — 141,
Brzozowski Stanistaw — 4,

C

Calasso Roberto — 144,

Calderdn de la Barca Pedro — 124,
Campbell Joseph — 144,

Chacko Magdalena — 141,
Chautebriand Frangois-René — 98,
Chojecki Andrzej — 124-125, 127,
Chotody Mariusz — 121,
Cichowicz Stanistaw — 122,

Ciesielski Zenon — 120,
Cieszkowski August — 15,
Cirlot Juan Eduardo — 91, 144,

Congar Yves Marie-Joseph OP, Kard. —

75,87, 144,
Cytowska Maria — 17, 144,
Czerwinski Marcin — 39,

D

Data Jan — 12, 142,

Dabrowski Jacek — 22,
Dobrzynska Teresa — 97,
Dostojewski Fiodor — 133-134,
Drag Bronistaw — 44, 143,
Dudek Zenon Waldemar - 41

Durand Gilbert — 75-76, 115, 123, 137, 144,

Dziadek Adam — 117,

E

Eliade Mircea — 17, 33, 36-38, 40, 93, 144,

Eliot Thomas Stearns — 98,
Ezechiel, prorok — 62,

F

Fabianowski Andrzej — 74, 141,
Flis-Czerniak Elzbieta — 106,
Friedrich Caspar David — 113,

Furmanek Emilia — 65, 76, 84, 91-92, 141,

Furmanik Stanistaw — 143,

G

Glen Adrian — 112,

Gonzaga Ludwika Maria — 23,
Goya Francisco de — 10,
Gozlinski Pawet — 142,

Gorski Konrad — 22,
Grabner-Haider Anton — 64, 144,
Grabowicz George — 126,
Grimal Pierre — 34, 36-37, 144,
Gryglewicz Feliks — 70, 145,
Grzegorz Wielki, $w. — 115, 137,

149



Grzeskowiak-Krwawicz Anna — 48,
Grzeda Ewa — 142,
Gutowski Wojciech — 6, 102,

H

Haas Agnieszka — 70, 146,

Halpern Paul — 136,

Heschel Abraham Joshua — 59, 145,
Hotynski Aleksander — 12,

Hugo Wiktor — 54, 125,

J

Jagodzinska Joanna — 30, 58, 67, 79, 86, 142,
Jakub Sprawiedliwy, brat Jezusa Chrystusa
—58,

Jan II Kazimierz Waza, krol — 22, 28, 48,
Jan §w., autor Apokalipsy — 52, 58, 78-79,
81-82, 84, 88, 145-146,

Janicka Anna — 6, 100, 142, 146,

Janion Maria — 14, 69, 80, 123, 126, 131,
142, 144-145,

Jankowski Andrzej — 144,

Jezus Chrystus — 14-15, 27-28, 30-31, 41,
43, 53, 56-59, 70, 75-78, 84, 86-87, 90-
92,99, 102, 120-121, 128, 131, 133-134,
Jokiel Irena — 112,

Judasz Machabeusz — 53, 69, 71,

K

Kalinowska Maria — 6, 17, 30, 135, 142,
Kania Ireneusz — 61-62, 92, 144-146,
Kant Immanuel — 122,

Kartowicz Jan — 24, 145,

Karski Gabriel — 134,

Kasprzysiak Stanistaw — 144,
Kazmierczak Zbigniew — 6, 117,
Kerenyi Karl — 34, 36-37, 145,

Kislak Elzbieta — 68, 142,

Kiklevi¢ Aleksandr — 73,

Kleiner Juliusz — 11, 56, 79, 131-132,
141-142,

Klingemann August (Bonawentura) — 143,
Koch Wilfried — 70, 145,

Kotakowski Leszek — 48, 145,

150

Kotodynski Jan (Mazepa) — 7, 16-17, 19,
(21-56), 135-136, 141, 143-144,

Komar Wtodzimierz — 136,

Kopacki Andrzej — 44, 143,

Kopalinski Wiadystaw —36-37, 76, 91, 145,
Kopania Jerzy — 129,

Korotkich Krzysztof — 6, 13, 27-28, 73,
85,97, 100, 141-143, 145-146,
Kotlinski Andrzej — 13, 108, 110, 142,
Kowalczykowa Alina — 6, 14, 58, 99,
123, 132, 142,

Kowalski Grzegorz — 5, 6, 97, 142,
Krasinski Zygmunt — 4, 30, 59, 75, 142,
144-145,

Kraszewski Jozef Ignacy — 3-4,

Kruk Stefan — 106,

Krukowska Halina — 6, 24, 31, 73, 142, 145,
Krynski Adam — 24, 145,

Kubiak Zygmunt — 95,

Kukietko Dariusz — 6,

Kurek Krzysztof — 17,

Kury$ Agnieszka — 144,

Kuziak Michat — 6, 126,

L

Lagerkvist Par — 7, 19-20, (119-134), 136,
138,

Laurentin René — 75, 145,

Lenart Mirostaw — 116,
Lenska-Bak Katarzyna — 116,
Lévi-Strauss Claude — 39, 52, 145,
Libelt Karol — 24,

Libera Leszek — 6,

Lichanski Stefan — 127,

Litwiniuk Jerzy — 33, 145,

Luter Marcin — 105,

L

Lanowski Zygmunt — 120,

Lawski Jarostaw — 5-6, 12-13, 16-18, 24,
27-28,73,77, 82,97, 100, 105-106, 122,
141-143, 145-146,

Lubieniewska Ewa — 17,

Lugowska Jolanta — 146,



Lukasiewicz Malgorzata — 44, 143,
Lukaszyk Romuald — 70, 145,

M

Maciejewski Janusz — 52, 66, 142, 145,
Macioti Maria Immacolata — 92, 145,
Mahomet, prorok — 59,

Majchrowski Zbigniew — 31, 142,
Malczewski Antoni — 75, 145,
Marczewska Katarzyna — 111, 112,
Michniewicz Wojciech, ks. — 78, 81, 145,
Mickiewicz Adam — 4, 18, 30, 59, 67, 75,
104-105, 107, 126, 142, 145-146,
Mieszkowski Tadeusz — 144,

Milewska Zofia — 120,

Mitosz Czestaw — 4, 119, 120, 134, 142, 146,
Minois Georges — 112, 115, 116,

Misiak Anna Maja — 71, 77, 145,
Mojzesz ben Nahman — 74,

N

Nalepa Marek — 6,

Napoleon I Bonaparte, cesarz — 3,
Nawarecka Lucyna — 13, 59-60, 76, 86, 143,
Nawarecki Aleksander — 117,

Nerval Gérard de — 102,

Niedzwiedzki Wtadystaw — 24, 145,
Nietresta-Zaton Agnieszka — 121,

Nola Alfonso Maria di — 62, 144,

Norwid Cyprian Kamil — 15, 59, 143, 146,
Nowak Zbigniew Jerzy — 104,

Nowicka Elzbieta — 6,

(0)

Oleksowicz Bolestaw — 12, 142,
Oleschko Herbert — 68, 142,

Opalski Magdalena — 69, 144,

Orygenes — 137,

Orzeszkowa Eliza — 4,

Ozorowski Edward, Abp — 6, 81, 84, 146,

P
Pachciarek Pawet — 144,
Patro-Kucab Magdalena — 97,

Pawel, $w. — 84,

Pawlowski Jakub Michat — 107,
Petera Michat, ks. — 65, 141,

Petsch Danuta — 115, 146,
Pietrzak-Thébault Joanna — 6,

Pilcicki Hubert — 6,

Piwinska Marta — 13, 25, 58, 69, 79, 98,
103-104, 111, 116, 125-126, 135, 143,
Platon — 76, 115-116, 137
Podraza-Kwiatkowska Maria — 22,
Pomian Krzysztof — 39, 52, 145,
Prokopiuk Jerzy — 145,

Préochnicki Whodzimierz — 28, 55, 143,
Prus Bolestaw — 4,

Prussak Maria — 104,

Przybylski Ryszard — 13, 97-98, 116,
Przychodniak Zbigniew — 141,

R

Radin Paul — 34,

Raszewski Zbigniew — 23, 54, 143,
Reder Violetta — 145,

Ricoeur Paul — 122,

Ritz German — 44, 55-56, 89, 143,
Rogalski Aleksander — 119, 134,

Rosiek Stanistaw — 31, 142,

Rosinski Franciszek — 66-67, 70, 112, 146,
Roszkowski Janusz Bogdan — 119, 126, 134,
Rowinski Cezary — 76, 144,

Rudkowska Magdalena — 80,

Rusek Iwona — 6, 28,

Rutkowska Lucyna — 144,

Rymkiewicz Jarostaw Marek — 13, 16,
27,99, 123-125, 143,

S

Sawicka Beata — 76, 146,
Sawicka-Lewczuk Barbara — 24, 73, 77,
91, 106, 142, 145,

Sawrymowicz Eugeniusz — 19, 143,
Scholem Gershom - 61, 70, 73, 75, 92-
93, 105, 146,

Schultze Brigitte — 22,

Sienkiewicz Henryk — 4,

151



Sieradzan Jacek — 32-33, 35, 38, 40, 50, 146,
Simon Marcel — 58, 146,

Siwiec Magdalena — 102,

Skawinski Jacek — 146,

Skuczynski Janusz — 22, 28, 46, 135, 143,
Stawek Tadeusz — 117,

Stowacki Juliusz — 4, (5-146),

Smart Ninian — 116,

Sokotowski Mikotaj — 6, 17, 145,
Sowinski Jozef Longin, gen. — 97,
Stanistaw August Poniatowski, krol — 29,
Stanisz Marek — 143,

Starnawski Jerzy — 79, 142,

Stefanowska Zofia — 57, 104, 143,
Stewart lan — 136,

Suchodolski Bogdan — 39, 52, 115, 146,
Sutowski Zygmunt — 70, 145,
Swedenborg Emanuel — 76,

Szargot Maciej — 143,

Szekspir William — 11-12, 55,

Szelest Hanna — 17, 144,

Szladowski Marek — 112,

Sznajderman Monika — 32-35, 37, 41, 48,
146,

Sztachelska Jolanta — 6,

Sztandara Magdalena — 116,

Szturc Whodzimierz — 6, 15, 73, 143,
Szweykowski Zygmunt — 23, 143,
Szyjewski Andrzej — 36,

Szymanska Beata — 131,

Szymanski Jakub — 146,

S
Swiderska Emilia — 28,

T

Tatarkiewicz Anna — 39, 144,
Tempczyk Michat — 136,

Tokarski Stanistaw — 144,

Towianski Andrzej Tomasz — 74, 127,
Toynbee Arnold — 115, 146

Treugutt Stefan — 57, 143,

Tronina Antoni, ks. — 27, 81-82, 146,
Trybus Krzysztof — 111,

152

Turowski Stanistaw — 42,
Tytkowska Anna — 74, 141,

U

Udalska Eleonora — 141,
Unterman Alan — 62, 73, 84, 146,
Ursel Marian — 59, 141,

A%
Vaznik Sargea — 73,
Vigny Alfred de — 142,

w

Walicki Andrzej — 59, 146,

Wat Aleksander — 134,
Wesotowska Elzbieta — 100,
Wicher Andrzej — 117,
Wierusz-Kowalski Jan — 144,
Whnuczynska Joanna — 67, 146,
Wolniewicz Marian, ks. — 65, 141,
Wolter (whasc. Frangois-Marie Arouet)
— 116,

Wordsworth William — 95,
Wydrycka Anna — 131,

Y
Young Edward — 116,

Z

Zabierowski Janusz — 62, 146,
Zajaczkowska Natalia — 6,

Zajaczkowski Ryszard — 59, 146,
Zawadzka Danuta — 73, 145,

Zborowski Samuel — 15-16, 107, 135, 143,
Zgorzelski Czestaw — 104,

Ziemba Kwiryna — 14, 49, 50, 68, 144,
Zwierzynski Leszek — 30,

7
Zeleznik Tadeusz — 145,
Zmigrodzka Maria — 13-14, 123, 143-144,



Dirck van Baburen, Prometeusz skowany - 1623



Caravaggio, Dawid z gtowa Goliata - 1609-1610



Summary

In the book titled Spirit impersonated. Dramatis personae in Juliusz
Slowacki's works (Duch w osobie. Bohater w dramatach Juliusza Stowackiego)
the author attmpts to discuss the issue of the complexity and ambiguity of
Juliusz Slowacki’s dramatic characters with a focus on the interpretation of
the two dramas: Mazepa (first published in 1840) known as the book created
just before the mystical change in Stowacki’s work and Ksigdz Marek (first
published in 1843) known as the first drama written after the spiritual change
of the Polish Romantic poet.

Shortly before the Stowacki’s internal transformation, which took place
in 1842, the ambiguous characters typical for the author’s mystical period
start to appear in his works. On the one hand, they are historical individuals
often taken from the chronicles, on the other hand, they relate to the cultural
models and archetypical figures found in myths and other cultural texts. They
represent the different types of spiritual and archetypical abilities located on the
vertical timeline which is a myth’s distinctive feature. That particular duality
has a theological dimension which is represented by the characters infused
with the God’s element what links them with transcendency. Accordingly,
one of the characters in Ksigdz Marek describes the above quality as ‘a spirit
impersonated in me’ (‘duch w mojej osobie’).

Consequently, this book’s main aim is to identify the characters in the context
of Stowacki’s mystical imagination and cultural phenomena. As a result the
thesis statement of this paper can be presented as the following: In his dramatic
works, Stowacki included the archetypes of characters which are perceived as the
cultural models taken from the world famous religious and mythological texts. As
a result he created a unique intertextual mythology consisting of the numerous
cultural contexts in respect to the history defined as mythopoeia in literature.
This paper not only portrays the cultural models presented in Sotwacki’s dramas
but also demonstrates how they are processed, enriched with the new dimensions
and shifted from the mythical sphere to the history.

Consequently, in order to grasp the universal archetypes and mythical
models in the individual work of Stowacki, the appropriate methodology is
applied. With the focus on literature perspective, cultural accounts as well as
theological contexts, which reflect the Polish eminent cultural and historical
issues discussed by Stowacki, are taken into consideration.
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Therefore, Stowacki’s characters are distinguished as the well-know
cultural models of a trickster, a divine wife (cosmic woman, mother goddess),
an exalted old man (apocalyptic prophet, saint lunatic) and they are confronted
with the poet’s vision of the world. Hence, this vision happens to be based on
his perception of a human nature and spirituality determined by the phenomena
of a human longing for good, beauty and eternity coexisting with an inclination
for chaos, madness and wrongdoing.

As a result, the analysis reveals a profound symbolism in Stowacki’s
mystical characters: a human seen with the poet’s eyes carries an image of
a different world represented by God’s reality which is unachievable and to
be experienced in and through a human only. Thus, Stowacki’s key aspect in
search for belief, sense and belief in sense is the opposition of a spirit and a
human body. The search is accompanied with deep cognition of cultural texts
(Bible, myths), often concentrated on personal models. It brings Stowacki
nearer to the writers doubting in metaphysics, suffering from the spiritual crisis
of the new era which is discussed in the last chapter enclosing the comparison
of the Stowacki and Pér Lagerkvist’s works.
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Pieter Bruegel (starszy), Upadek zbuntowanych aniotow - 1562



Ksiazka Grzegorza Kowalskiego jest préba
nowoczesnego czytania utworéw drama-
tycznych Stowackiego jako zamknietych uk-

fadow fabularnych, to znaczy takich, w kto-
rych akcja prowadzona jest przez okreslo-
nego bohatera bedacego figura losu a za-
razem podstawa mitologii (mitopei) konst-
ruowanej przez poete.

Autorowi chodzi o uchwycenie sladow
obecnosci uniwersalnych figur, za pomoca
ktérych cztowiek opowiada o sobie i 0 mo-
delach przedstawiania sposobu tego opo-
wiadania. Pokazuje, ze bohaterowie
Stowackiego, tu przywotani, sa w istocie
dwutematyczni: jako figury transponuja
rozne zatozenia systemowe Stowackiego,
ajako bohaterowie odstaniaja mechanizmy
uzywania zasad i prawd kierujacych danym
systemem.

Z recenzji
prof. dr. hab. Wlodzimierza Szturca
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