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WYBORY LAWNIKOW A ZASADA UDZIALU
CZYNNIKA SPOLECZNEGO W SPRAWOWANIU WYMIARU
SPRAWIEDLIWOSCI W SPRAWACH KARNYCH

1. Wprowadzenie

Udziat czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci budzi
w doktrynie rozbiezne oceny. Mimo prowadzonych w przesztosci badan nad rola
tawnikow w polskim procesie karnym, ich wplywie na podejmowanie decyzji pro-
cesowych, problematyka ta nie zostata jeszcze wyczerpana. Celem niniejszego ar-
tykutu jest przyblizenie roli tawnikéw w procesie karnym w Polsce oraz ukazanie
sposobu ich wyboru. Jednym z zagadnien traktowanych w sposob uboczny w lite-
raturze przedmiotu jest kwestia wyboru na t¢ funkcje. W 2015 r. konczy si¢ kolejna
czteroletnia kadencja tawnikéw w sagdach powszechnych w Polsce. Rok ten jest wigc
jednoczesnie rokiem wyborczym na kolejng kadencj¢ na lata 2016-2019. Miedzy
innymi powyzszy czynnik winien uzasadnia¢ wigksze zainteresowanie w naszym
kraju sedziami spolecznymi, cho¢ na pierwszy rzut oka sa oni obecnie zjawiskiem
marginalnym w polskich sadach, bioragc udziat w rozpatrywaniu zaledwie nieca-
tych 0,6% wszystkich spraw karnych sadzonych w I instancji.! Rodzi si¢ wigc pyta-
nie, czy jest to prawidlowe urzeczywistnienie zasady udziatu czynnika spotecznego
w orzekaniu, a moze wrecz §wiadczy to o nieistnieniu takiej zasady.

Lawnicy wedtug doktryny realizujg co najmniej trzy gtowne, odmienne, a jed-
noczesnie uzupetniajace sie funkcje: dziataja jako czynnik kontroli spolecznej (za-
bezpieczajac czynnik zawodowy przed popadnigciem w rutyng oraz wywierajac nan
dyscyplinujacy wptyw), sa sedziami spolecznymi sensu stricto (gwarantujac kole-
gialno$¢ orzekania) oraz pelnig role tacznika wymiaru sprawiedliwosci ze spote-
czenstwem.? Kontrola spoteczna polega nie tylko na obecnosci tawnikow w sktadzie

1 S. Walto$, W dziesigciolecie obowigzywania kodeksu postepowania karnego, ,Panstwo i Prawo” 2009, z. 4, s. 6.

2 Zob. D. Pozaroszczyk, Refleksje na temat instytucji tawnikéw w polskim procesie karnym, (w:) B.T. Bienkowska,
D. Szafranski (red.), Problemy prawa polskiego i obcego w ujeciu historycznym, praktycznym i teoretycznym.
Cze$¢ czwarta, Warszawa 2013, s. 174-180 i powotana tam literatura.
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sadu oraz udziale we wszystkich czynnos$ciach procesowych w trakcie rozprawy, ale
réwniez na mozliwosci aktywnego wptywu na przebieg postgpowania i jego wynik,
zapobiega rutynie sedziow zawodowych oraz dyscyplinuje ich do wigkszej staran-
nos$ci i prawidlowos$ci postgpowania, wreszcie wzmacnia niezawisto$¢ sedziowska,
gdyz oddzialywanie na tawnika jest trudniejsze niz na sedziego zawodowego podle-
gajacego ocenom, naciskowi opinii spotecznej i mediow. Druga funkcja wyraza sig
w decydowaniu wspolnie z sedzig zawodowym o winie i karze. Trzecia za§ zwigzana
jest z faktem, iz tawnik wnosi do orzekania nie tylko wiasne do§wiadczenie zyciowe
oraz wiedze, ale rowniez opini¢ i poczucie sprawiedliwosci srodowiska, w ktorym
si¢ obraca. Z drugiej strony przekazuje do swojego srodowiska zar6wno wtasne opi-
nie, oceny i doswiadczenie zwigzane z orzekaniem, jak tez punkt widzenia i polityke
karng ustawodawcy i przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci.?

2. Czynnik spoteczny w procesie karnym

Jednym z istotnych przejawow wspotczesnego nowoczesnego panstwa demo-
kratycznego jest dopuszczenie do udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
nie tylko profesjonalistow, lecz rowniez przedstawicieli spoleczenstwa, czyli tzw.
czynnika spotecznego. Udziat czynnika spotecznego nie ogranicza si¢ jednak tylko
do ferowania orzeczen. W procesie karnym, gdzie udzial obywateli ma szczegdlne
znaczenie ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia daleko posunietej gwarancyjno-
$ci dla stron (zwlaszcza dla oskarzonego) poprzez sprawowanie w pewnym sensie
spotecznej kontroli nad tokiem postgpowania, zasada udzialu czynnika spotecznego
moze by¢ rozumiana w ramach nastepujacych zakreséw przedmiotowych:

1) zasada udzialu czynnika spotecznego w ujeciu waskim (sensu stricto), ktora
okresla bezposredni udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedli-
wosci (w polskim procesie sa to fawnicy),

2) zasada udziatu czynnika spolecznego sensu largo, ktoéra obejmuje oprocz
wskazanego wyzej bezposredniego udzialu w wymiarze sprawiedliwo-
$ci takze formy udzialu posredniego, czyli wspoldziatanie w procesie kar-
nym w innych rolach, np. przedstawiciela spotecznego czy poreczyciela
spotecznego,

3) zasada udziatu czynnika spotecznego w ujeciu najszerszym, ktora zawierajac
wymienione wyzej formy obejmuje takze udziat tego czynnika jako publicz-
nosci na rozprawie czy tez uzupetniajaco jako obywateli wspotdziatajacych
w $ciganiu karnym.*

3 F. Prusak, Czynnik spoteczny w procesie karnym, Warszawa 1975, s. 27-29.
4 B. Janusz-Pohl, Zasada udziatu czynnika spotecznego, (w:) P. Wilinski (red.), System prawa karnego proceso-
wego. Tom Il Cz. 2. Zasady procesu karnego, Warszawa 2014, s. 1457.
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Mimo pojawiajacych si¢ watpliwosci czy na gruncie Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r.,> ktorej art. 182 w enigmatyczny sposob zapewnia udzial obywa-
teli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci i jednoczes$nie odsyta do przepisow
ustawy, w ogéle jest mozliwe wyodrebnienie omawianej zasady,® doktryna — czesto
sila tradycji — zdaje si¢ aprobowac jej istnienie. Wskazuje si¢, ze w ujeciu dyrekty-
walnym zasada ta nakazuje organom procesu karnego, by dopuszcza¢ do udzialu
w postepowaniu karnym obywateli (czynnik spoteczny) zawsze wtedy, gdy przepis
szczegoblny takg mozliwos¢ formutuje, zwlaszcza w sytuacji, gdy inicjatywa uczest-
nictwa w postepowaniu wyplywa od samych obywateli.”
Bezposredni udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci moze
wystgpi¢ w jednym z trzech wariantow:
1) udziatu ,.totalnego”, wystepujacego w postaci sadéw obywatelskich ztozo-
nych wylacznie z podmiotéw nieprofesjonalnych,
2) udziatu w ramach sktadow mieszanych, tj. sedziow zawodowych i1 tawnikow,
3) udziatu w formie lawy przysi¢glych funkcjonujacych w oparciu o zasadg po-
dzialu kompetencji pomigdzy sedzidow spotecznych (,,sedziow faktu”) oraz
sedziow zawodowych (,,sedziéw prawa”).®

Pierwszy model jest do$¢ rzadko spotykany. Najbardziej znany przyktad to an-
gielski sedzia pokoju. W Polsce za$ organami ztozonymi wylgcznie z nieprofesjo-
nalistow byly powotane w 1946 r. sady obywatelskie oraz funkcjonujgce w latach
1960-1990 sady spoteczne.” Model drugi znany jest m.in. w Niemczech, Austrii,
Belgii, Danii, Rosji,'° za$ tawy przysiegtych funkcjonujg przede wszystkim w kra-
jach anglosaskich (Wielka Brytania, USA), ale tez we Francji.!!

W polskim systemie prawnym utrwalit si¢ system skladow mieszanych zawo-
dowo-tawniczych. Konstytucyjng zasade udziatu czynnika spotecznego w sprawo-
waniu wymiaru sprawiedliwos$ci uszczegétowia art. 4 § 1 1 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (p.u.s.p.),'? przewidujac, ze w sprawo-
waniu wymiaru sprawiedliwo$ci obywatele biora udzial przez uczestnictwo tawni-
kéw w rozpoznawaniu spraw przed sadami w pierwszej instancji, chyba ze ustawy
stanowig inaczej, a przy rozstrzyganiu spraw lawnicy maja rowne prawa z s¢dziami.
Z kolei art. 169 § 11 2 tejze ustawy gwarantuje, ze w zakresie orzekania tawnicy sa

5 Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

6 Zob. S. Walto$, tawnik — czy pigte koto u wozu?, (w:) T. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu karnego. Ksiega ju-
bileuszowa Profesora Janusza Tylmana, Warszawa 2011, s. 524-526.

7 B. Janusz-Pohl, Zasada..., op. cit., s. 1451.

8 Ibidem, s. 1438-1439.

9 Zob. M. Fajst, Udziat czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwo$ci, ,Studia luridica” 1998, t. XXXV,
s. 50-62.

10 Zob. A.S. Bartnik, Sedzia czy kibic? Rola tawnika w wymiarze sprawiedliwosci Ill RP. Analiza socjologiczno-
-prawna, Warszawa 2009, s. 26-27 i powotana tam literatura.

1 Zob. K. Wieczorek, Udziat czynnika spotecznego w orzekaniu w polskim i amerykanskim procesie karnym,
Szczecin 2012, s. 16.

12 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 427 z p6zn. zm.
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niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. W odrdéznieniu od s¢dziow
zawodowych nie mogg jedynie przewodniczy¢ na rozprawie i naradzie ani tez wyko-
nywac¢ czynno$ci sedziego poza rozprawa, chyba ze ustawy stanowig inacze;j.

3. Udziat tawnikéw w orzekaniu w sprawach karnych w Polsce

Zakres udziatu tawnikoéw w sprawach karnych reguluje Kodeks postgpowania
karnego z 6 czerwca 1997 r.,"3 ktéry w art. 3 potwierdza zasade udziatu czynnika spo-
lecznego w wymiarze sprawiedliwosci (,,w granicach okreslonych w ustawie poste-
powanie karne odbywa si¢ z udziatem czynnika spolecznego™). Zakres ten obecnie
jest znacznie zawezony niz miato to miejsce w chwili wejscia w zycie k.p.k. Ustawa
z dnia 15 marca 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy
— Kodeks postgpowania karnego oraz o zmianie niektorych innych ustaw'* przekre-
slita dotychczasowa zasade kolegialnosci sktadu sedziowskiego i wprowadzita pry-
mat jednoosobowego sktadu sadu w I instancji. Lawnicy orzekaja tylko w sadzie
okregowym w sprawach o zbrodnie, czyli czyny zagrozone kara co najmniej 3 lat
pozbawienia wolnos$ci, gdzie obowigzuje sktad jednego sedziego i dwoch tawnikow
(art. 28 § 2 k.p.k.), zas w przypadku zbrodni zagrozonych karg dozywotniego pozba-
wienia wolno$ci sad proceduje w sktadzie dwoch sgdziow i trzech tawnikow (art. 28
§4kpk).

Z dniem 1 lipca 2015 r. weszlta w zycie ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 .
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw,'
ktora w art. 28 § 3 k.p.k. wprowadzita mozliwo$¢ rozszerzenia postanowieniem sagdu
sktadu orzekajgcego w pierwszej instancji nie tylko jak dotychczas do trzech sg-
dziow, ale rowniez do jednego sedziego i dwoch tawnikow. Warunkiem jest w tym
przypadku wzglad na szczegdlng zawito$¢ sprawy lub jej wage. Zastanawiajace jest,
ze ustawodawca nie ogranicza mozliwosci rozszerzenia sktadu o tawnikéw tylko do
sadu okregowego, ale literalnie zezwala na to w pierwszej instancji, a wiec row-
niez w sadzie rejonowym. Szkoput w tym, ze tawnicy w sprawach karnych zostali
z sadow rejonowych wyrugowani wspomniang nowelizacja z 2007 r. Czy zatem
na najblizsza i kolejne kadencje trzeba bedzie wybiera¢ réwniez tawnikow do sa-
déw rejonowych, ktorzy by¢ moze w ogodle nie beda mieli ani razu szansy orzeka-
nia w procesie karnym, skoro sktad tawniczy bedzie tam zjawiskiem wyjatkowym
i fakultatywnym?

13 Dz.U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555 z pézn. zm.
14 Dz.U. 22007 r. Nr 112, poz. 766.
15 Dz.U.z 2013 r., poz. 1247.
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4. Warunki wyboru na tawnika

W polskim systemie wymiaru sprawiedliwo$ci kadencja tawnikéw trwa cztery
lata kalendarzowe nastepujace po roku, w ktérym dokonano wyborow, zas po upty-
wie kadencji tawnik moze bra¢ udziat jedynie w rozpoznawaniu sprawy rozpoczgtej
wczesniej z jego udziatem, do czasu jej zakonczenia (art. 165 § 112 p.u.s.p.). Lawni-
kiem moze zosta¢ wybrana osoba, ktéra na podstawie art. 158 § 1 p.u.s.p.:

1) posiada obywatelstwo polskie i1 korzysta z pelni praw cywilnych

i obywatelskich,

2) jest nieskazitelnego charakteru,

3) ukonczyta 30 lat,

4) jest zatrudniona, prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza lub mieszka w miejscu

kandydowania co najmniej od roku,

5) nie przekroczyta 70 lat,

6) jest zdolna, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowigzkoéw tawnika,

7) posiada co najmniej wyksztalcenie $rednie.

Dodatkowo w przypadku orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy tawni-
kiem moze by¢ osoba wykazujaca szczegdlng znajomos¢ spraw pracowniczych (art.
158 § 3 p.u.s.p.).

Funkcji tawnika nie mogg sprawowaé wobec wyraznego zakazu w art. 159 § 1
p-u.s.p.

1) osoby =zatrudnione w sadach powszechnych i innych sgdach oraz

w prokuraturze,

2) osoby wchodzace w sktad organow, od ktérych orzeczenia mozna zadac skie-

rowania sprawy na droge postgpowania sagdowego,

3) funkcjonariusze Policji oraz inne osoby zajmujace stanowiska zwigzane ze

Sciganiem przestepstw i wykroczen,

4) adwokaci i aplikanci adwokaccy,

5) radcy prawni i aplikanci radcowscy,

6) duchowni,

7) zolierze w czynnej stuzbie wojskowej,

8) funkcjonariusze Stuzby Wigzienne;j,

9) radni gminy, powiatu i wojewodztwa.

Podobnie jak w przypadku ograniczania katalogu spraw, w ktorych biorg udziat
fawnicy, w ostatnich latach zauwazalna jest rowniez tendencja do wprowadzania
obostrzen co do mozliwosci kandydowania na funkcj¢ tawnika (np. cenzus wy-
ksztatcenia co najmniej Sredniego, odpowiedni stan zdrowia, zakaz sprawowania
tej funkcji przez radnego gminy, powiatu i wojewodztwa), jak rowniez $cislejszego
regulowania samego procesu wyborczego (np. wyrazne wylaczenie mozliwosci
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zglaszania kandydatow na tawnikow przez partie polityczne, zwigkszenie liczby
obywateli zglaszajacych kandydatur¢ z 25 do 50, okres$lenie w ustawie jakie do-
kumenty musza zosta¢ dotaczone do zgloszenia kandydata na tawnika).'® Wpro-
wadzone utrudnienia na drodze do uzyskania statusu tawnika oraz mniejsza liczba
mandatow do obsadzenia z pewnoscig wyeliminowaty wiele 0s6b przypadkowych,
patrzacych na funkcje tawnika gléwnie przez pryzmat rekompensaty pieni¢znej lub
reprezentujacych niski poziom intelektualny. Cze$¢ os6b mogta zosta¢ zniechgcona
perspektywa koniecznosci wydatku kwoty ok. 100 zt za zaswiadczenie o niekaral-
nosci oraz za§wiadczenie lekarskie przy braku gwarancji zostania wybranym przez
rade gminy. Z pewnoscig wigc w latach 2012-2015 motywacja i poziom meryto-
ryczny tawnikéw byt zdecydowanie wyzszy niz w poprzednich kadencjach. Zauwa-
zy¢ jednak nalezy, ze koszt zwigzany ze ztozeniem dokumentow w trakcie naboru
na tawnikéw na kadencje 2016-2019 istotnie zmniejszyt si¢, gdyz uzyskanie infor-
macji o niekaralnos$ci wigze si¢ obecnie z oplata w wysokosci 30 zt (§ 3 ust. 1 roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie optat za
wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego'?), za§ zaswiadczenie lekarskie
o braku przeciwwskazan do wykonywania funkcji tawnika mozna uzyska¢ nieod-
platnie u lekarza udzielajacego $wiadczen z zakresu podstawowe;j opieki zdrowotne;j
(np. specjalisty w dziedzinie medycyny rodzinne;j).

5. Postulaty modyfikacji systemu wyboru tawnikéw

Zauwazy¢ nalezy, ze obecny system wylaniania fawnikéw w Polsce jest dzie-
dzictwem PRL-u. Jego zasady uksztaltowane zostaty w latach 50. i 60. XX wieku.!®
O ile w pewien sposob zmianie ulegt mechanizm nominowania kandydatow na taw-
nikow, ktorych poczatkowo odgornie wysuwaty prezydia rad narodowych, nastgpnie
zebrania pracownikoéw zaktadow pracy, zebrania wiejskie oraz zebrania cztonkow
organizacji spolecznych, obecnie za$ organizacje spoteczne, grupy co najmniej 50
obywateli lub prezesi wtasciwych sadow, o tyle akt samego wyboru na funkcje taw-
nika w dalszym ciggu nalezy do lokalnego organu uchwatodawczego — rady gmin
zastapity w tym aspekcie funkcjonujace w poprzednim ustroju rady narodowe.
Utrzymany zostat rowniez obowigzek powotania komisji — wcze$niej wyznaczanej
przez prezydium rady narodowej, a obecnie przez rad¢ gminy — ktorej zadaniem jest
opiniowanie zgtoszonych kandydatow. Pozostaty jednak te same problemy zwigzane
z niedookreslonoscia procedur oraz czynnikami pozamerytorycznymi na etapie opi-
niowania kandydatow przez komisje rady gminy. Badania praktycznych aspektow

16 Zmiany takie wprowadzone zostaty ustawg z dnia 15 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz.U.z 2011 r. Nr 109, poz. 627).

17 Dz.U. z2014r., poz. 861.

18 Na temat ewolucji trybu wysuwania i wyboréw tawnikéw w tamtych czasach zob. M. Rybicki, tawnicy ludowi
w sgdach PRL, Warszawa 1968, s. 220-235.
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wyboru tawnikéw na kadencj¢ 2004-2007 wykazaty duze zréznicowanie praktyk
stosowanych w poszczeg6lnych radach gmin, jak tez w skrajnych przypadkach sto-
sowanie kryterium sympatii politycznych czy osobistych decydentow wobec okre-
$lonych kandydatow.'” Nawet obecnie, gdy partie polityczne formalnie wytaczone sg
z mozliwo$ci wysuwania kandydatow, nie ma przeszkod, aby przeforsowac ,,swo-
ich” w trakcie prac komisji nad opiniami, a nastgpnie w trakcie ostatecznego glo-
sowania przez rad¢ gminy. Zblizony jest takze do obowigzujacego w poprzednim
systemie kalendarz wyborczy — wybory tawnikéw w pazdzierniku roku poprzedza-
jacego nowg kadencjg, ztozenie §lubowania przez tawnikow najpozniej w grudniu.

Zastrzezenia wobec obowigzujacego od lat systemu wyboru tawnikéw powo-

duja, ze w literaturze wysuwa si¢ i dyskutuje propozycje zmian. Wskazuje si¢ na co
najmniej cztery mozliwe sposoby wylaniania fawnikow:

— wybory powszechne? — jak si¢ wydaje jedynym plusem jest w tym przy-
padku pelny demokratyzm takiej procedury, natomiast do ujemnych stron
zaliczy¢ nalezy potencjalnie niska frekwencje wsrod glosujacych, znaczne
koszty zorganizowania powszechnego gtosowania (nawet gdyby skorelowaé
je z wyborami samorzagdowymi), obaw¢ przed znacznym upolitycznieniem
wyboréow, a co za tym idzie samego wymiaru sprawiedliwosci, ustgpie-
nie waloréw merytorycznych kandydatow przed socjotechnika wyborcza
i chwytami populistycznymi; jak wskazujg badania, sg temu przeciwni row-
niez se¢dziowie?! i radni,?

— losowanie sposrod cztonkdéw spotecznosci lokalnej na podobienstwo pro-
cedury wyltaniania tawy przysiegtych w USA? — niewatpliwg zaletg byloby
oderwanie od polityki (fawnicy wskazani dzieki przypadkowi), jednak wady
i w tym przypadku przewazaja (konieczno$¢ sadzenia przez osoby przypad-
kowe, niemajgce zupelnie na to ochoty i nieposiadajace odpowiedniej wie-
dzy, inteligencji, do§wiadczenia zyciowego, predyspozycji),

— wybor przez wiasciwe sady* — w przypadku kandydatéw majacych juz
wczesniejsze doswiadczenie w wykonywaniu funkcji tawnika i pozytyw-
nie ocenianych przez s¢dzidw, z ktdrymi orzekali, taka procedura z pew-
noscig by si¢ sprawdzila, jednak zanegowany zostatby przy tym wiasciwy
wymiar czynnika spotecznego, istnialaby obawa przed zdominowaniem

19 Zob. A.S. Bartnik, Sedzia czy kibic?..., op. cit., s. 44-54.

20 Zwolenniczka tego sposobu jest A.S. Bartnik, Sedzia czy kibic?..., op. cit., s. 199.

21 Zob. P. Sitniewski, Analiza wynikéw ankiet prezeséw sadéw w zakresie wyboru tawnikéw, jakosci ich pracy oraz
funkcjonowania w ramach wymiaru sprawiedliwosci, (w:) J. Ruszewski (red.), tawnicy — spoteczni sedziowie
w teorii i praktyce. Ocena funkcjonowania i procesu wyboru tawnikéw sgdowych na przyktadzie sgdow Apelaciji
Biatostockiej, Suwatki 2011, s. 94.

22 J. Ruszewski, Udziat radnych w wyborze tawnikéw oraz ocena ich udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawied|i-
wosci w opiniach radnych, (w:) J. Ruszewski (red.), Lawnicy — spoteczni sedziowie w teorii i praktyce..., op. cit.,
s. 158.

23 Szerzej na temat procedur zwigzanych z ustalaniem sktadu tawy przysiegtych w USA zob. K. Wieczorek, Udziat
czynnika..., op. cit., s. 94-121.

24 Zob. D. Pozaroszczyk, Refleksje na temat..., op. cit., s. 182.
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1 podporzadkowaniem tawnikow interesom srodowiska s¢dziowskiego, mo-
globy dojs¢ do utraty niejako kontrolnego wptywu na sedziow zawodowych
1 wymiar sprawiedliwo$ci, za$ sami tawnicy nabraliby rytu technokratycz-
nego — zresztg nawet obecnie majac mozliwos¢ wysuwania swoich kandy-
datdéw na tawnikow, prezesi sadow nie kwapig si¢ do wykorzystywania tej
prerogatywy,

— egzamin na tawnika® — plusem tej koncepcji bylby jak si¢ wydaje wickszy
profesjonalizm, autorytet oraz akceptacja tawnikow przez spoteczenstwo
1 przedstawicieli wymiaru sprawiedliwos$ci, z drugiej jednak strony taki eg-
zamin moze odstrgcza¢ od kandydowania i przycigga¢ jedynie jednostki
silnie zdeterminowane, ale niekoniecznie kompetentne i posiadajgce tzw.
kompetencje migkkie — by¢ moze pomyst wart bytby rozwazenia jako jeden
z kilku elementéw procesu wyboru na tawnika.

Kazda z wyzej wskazanych alternatyw jest wigc rownie — jesli nie bardziej
— kontrowersyjna od obowigzujacego systemu wytaniania lawnikow w Polsce.
By¢ moze warto zastanowi¢ si¢ nad uzupelieniem obecnego procesu wyborczego
0 mozliwo$¢ wysuwania kandydatéw na tawnikéw sposrod cztonkow spotecznoscei
akademickiej oraz ewentualnie innych oséb cieszacych si¢ szacunkiem spotecznym
przez senaty uczelni wyzszych, co powinno rowniez zwicksza¢ autorytet i facho-
wos$¢ kandydatow, stanowi¢ niejako gwarancje ich wysokiej jakosci.

6. Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania dotyczace udziatu czynnika spotecznego w spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach karnych w Polsce, zgodzi¢ si¢ na-
lezy z konstatacja, iz tawnicy w PRL — wbrew oczekiwaniom 6wczesnych wiadz
— stali si¢ czynnikiem tagodzacym wymiar sprawiedliwosci, cho¢ autorytaryzm nie
toleruje pelnej niezawistosci sedziow i tawnikow i jesli nie znajduje innego roz-
wigzania, chetnie ograniczy lub zlikwiduje udziat przedstawicieli spoteczenstwa
w wymiarze sprawiedliwo$ci.?® Wydaje si¢, ze i dzi$ tawnicy sa solg w oku — tym
razem technokratow ufajacych jedynie w catkowicie sprofesjonalizowany wymiar
sprawiedliwos$ci.

25 Ibidem, s. 182.
26 Zob. S. Waltos, tawnik..., op. cit., s. 526.
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THE ELECTION OF LAY JUDGES AND THE PRINCIPLE OF PARTICIPATION
BY CITIZENRY IN THE ADMINISTRATION OF CRIMINAL JUSTICE

Participation in the administration of justice not just by professionals but
also by representatives of the citizenry, is one of the important manifestations of
contemporary modern democratic states. In recent years one can notice not only
a reduction in the catalogue of cases involving lay judges, but also a tendency to
introduce restrictions on the right to stand as a lay judge (e.g. the requirement of
at least secondary education, adequate health, non-exercise of this function by
a councillor of a municipality, county or province) as well as to regulate the electoral
process more precisely (e.g. explicit exclusion of political parties from proposing
candidates for lay judge appointments, raising the amount of citizens filing candidacy
from 25 to 50, defining the documents that must be attached to the application for
a lay judge post).

The current system of selection of lay judges in Poland is a legacy of communism,
its principles founded in the 50s and 60s of the twentieth-century. Objections to the
current selection system provoke proposals for making amendments. At least four
possible ways of selecting lay judges can be proposed: general elections, drawing
from among members of the local community, selection by competent courts or the
introduction of a lay judge examination.

Each of the abovementioned options presents advantages and disadvantages.
Perhaps it is worth considering complementing the current electoral process with the
ability to nominate candidates as lay judges from among members of the academic
community, or possibly other persons enjoying the respect of society by the senates
of universities, which should serve to increase the authority and competence of
candidates insofar that in essence it constitutes a guarantee of their quality.

Keywords: lay judge, citizenry, election, criminal proceedings
Stowa kluczowe: tawnik, czynnik spoteczny, wybory, postgpowanie karne

162



