Leonarda DACEWICZ

KSZTALTOWANIE SIE NAZW OSOBOWYCH ODZAWODOWYCH
NA TERENIE DAWNEGO WOJEWODZTWA PODLASKIEGO
(XVI-XVII W.)

W badaniach nad procesem powstawania nazwisk niezbedna jest znajomos¢ hi-
storii danego regionu. Z kolei dawne nazwy osobowe sg cennym zrédtem informacji
dla badaczy-historykow ze wzgledu na wspdtuzaleznienie rozwoju systemu antro-
ponimicznego z dawnym rozwarstwieniem stanowym, zmiennoscig uwarunkowarn
kulturowych, etnicznych, kultowych. Nazwy osobowe zawieraja informacje o wyko-
nywanych zawodach, rodzajach rzemiost, ich rozwoju i rozmieszczeniu, organizacji
1 sposobie administrowania danym terenem, wskazuja na pelnione funkcje admini-
stracyjne itd.

Poglad M. Karasial, ze rola czynnikéw pozajezykowych (m.in. takich, jak wy-
zej wymienione) w ksztaltowaniu sie systemu nazewniczego wydaje sie znaczna,
w pelni znajduje potwierdzenie w materiale nazewniczym, ktory pochodzi z tery-
torium dawnego wojewddztwa podlaskiego.

Najstarsze zachowane dokumenty, ktére zawieraja obszerne imienne spisy lud-
nosci w poszczegdlnych czesciach wojewddztwa podlaskiego, siegaja potowy XVI
wieku?; samo wojewddztwo powstato zreszta najprawdopodobniej w 15133 lub po
1520 roku?. Trzeba przy tym dodaé, ze byly to ziemie odwiecznego pogranicza,
gdzie stykaly sie 1 Scieraly ze sobg wplywy polskie, biatoruskie, ukrainskie 1 litew-
skie. Etniczno-socjalna specyfika tego terenu nie pozostata bez wptywu na antro-
ponimie.

Wspomniane zrddta historyczne odnosza sie przede wszystkim do débr krolew-
skich, ktére zayjmowaly znaczna, czesé terytorium XVI-wiecznego woj. podlaskiego.
Jest to sytuacja z jednej strony niezbyt korzystna, bo dokumenty nie ogarniaja,
catoksztattu badanego zjawiska, z drugiej zas sprzyjajaca, poniewaz w tym okresie
rzemiosto byto dobrze rozwiniete w miastach krélewskich, a stabo — w prywatnych®.

Dokumenty XVII-wieczne dotycza gléwnie potudniowej czesci wojewddztwa, ale
posiadaja bardziej uniwersalny charakter — zawieraja spisy ludnosci zaréwno w do-
brach krélewskich, jak i szlacheckich®.

Wsrdd antroponiméw znajdujacych sie w badanych dokumentach daje sie wyo-
drebnié znaczna liczba nazw utworzonych od okreslenn zawoddw, zaymowanych sta-
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nowisk, piastowanych urzedéw czy godnosci spotecznych (jest ich w sumie ponad
120).

Z danych Stownika staropolskich nazw osobowych pod redakcja W. Taszyckiego
wynika, ze identyfikacja osOb przez wskazanie na wykonywane rzemiosto, zajmo-
wane stanowisko czy urzad miata miejsce juz w XIII w., a w wiekach nastepnych
nazwy odzawodowe wystepuja coraz czescie].

Jak wykazaly dotychczasowe badania, ten element identyfikacyjny odgrywat
w procesie ksztaltowania sie nazwisk mniej lub bardziej 1stotna role w zaleznosci
od regionu. Czesto uzywano nazw zawodéw do identyfikacji ludzi na Sadecczyz-
nie: w XVI w. — 99 nazw laciniskich, 149 polskich, w XVII w. — 7 lacinskich, 95
polskich?. Z kolei na Kielecczyznie (w tym samym okresie) odnotowano zaledwie
51 nazw zawoddéw i nazw odzawodowych®. Podobnie ksztaltowala sie sytuacja na
terenie Litwy®. Natomiast tendencje wystepujace na sasiednich terenach wschod-
niostowianskich odzwierciedla m.in. prezentowany nizej material antroponimiczny,
zawlerajacy w rownym stopniu nazwy polskie, jak 1 ruskie.

Na podstawie nazw osobowych mozna okreslié¢ rodzaje rzemiost wykonywanych
na terenie dawnego woj. podlaskiego, np. rzemiosta skdrzane znalazty odzwierciedle-
nie w nastepujacych nazwach: XVI w. — Wasko Koziemiaka (koZemiaka — n. brus.,
w pol. garbarz), Piotrucz Kusnierz, Wasko Czobotarz (n. wschst., w pol. szewc),
Luc Szwiec (w pol. i brus. n. gwarowa), Hrync rymarz, Sienko Kamasznik, Marcin
siodlarz, Tomek Siedelnik (brus, s’odzielnik ‘siodlarz’; XVII w. — Ihnatko Szwiec,
Stanistaw Garbarczuk, Kuzma Kusnierz, Piotr Kusnierczak, Kopryan Rymarczuk,
Stoma Garbarzuk;
rzemiosta widkienniczo-odziezowe: XVI w. — Borys Krawiec, Miec Postrzygacz (po-
strzygacz ‘rzemieslnik, ktory w koricowym etapie produkcji sukna scinal na nim
meszek’), Lukijan szapowal (n. wschsl., oznacza rzemieslnika wyrabiajacego kape-
lusze i inne nakrycia glowy); XVII w. — Zyd Lewko Czapnik, Andrzej Folusznik
(folusznik ‘rzemieslnik trudniacy sie folowaniem tkanin’), Jocz postrzygacz, Grze-
gorz Tkacsz, hric Tkaczik, Szymon Krawczuk);
budowlano-ceramiczne: XVI — Tomek Zdun, Piotr Zdunowicz, Miec garncarz, Mar-
cin Horszczar (n. wschst., w pol. garncarz), Hryn Kotbnik (n. wschst., oznacza
rzemieslnika wyrabiajacego dzbany); XVII — Sac Mularz, Kurian Muraczyk, Jan
Szklarz, Pawluk Garcarzyk, Pawel Zdunik;
drzewne: XVI - Bosko Bondar (bondar—n. wschst., w pol. bednarz), Maciej bednarz,
Iliasz Kolesnik (n. wschst., w pol. kotodziej), Wojtko Kotodziej, Iwan Tracz, Pawel
Ciesla, Andrzej Ciesluk, Matwij stolarz, Tomek Szkutnik, Stas Tokarz; XVII —
Iwan Bednarz, Chwedko Bednarzik, Nastia Bondarka, Choma Stelmach, Andrzej
Stelmaszek, Jan Szkutnik, Makar Ciesla, Wasko Tokarczyk;
metalowe: XVI - Stanistaw kowal, Micz Zieleznik, Mosiej Rudnik (rudnik, zeleznik
‘czlowiek, ktory pracuje przy wydobywaniu rudy darniowej’), Bernath Slosarz, Han-
nos Zlotnik, Blasko Ztotniczy; XVII — Hans Kowal, Hryc Kowalik, Marcin Kowal-
czyk, Jan Kotlarz, Hryc Puszkar (wschst. puszkar, pol. puszkarz ‘cztowiek zajmujacy

94



sie wyrobem armat’), Stanistaw Puszkarzyk, Mikotaj Slosarz, Krzysztof Szychterz
(Slusarz), Marcin Zlotnik, Fraczek Ziotniczek, Maciej miecznik;

spozywcze: XVI — Chwiec Mlynarz, Szymko Mielnik (n. wschst., w pol. miynarz),
Taras Kwasnik (ten, ktéry wyrabia lub sprzedaje kwas), Szczesny Kwasnikowicz,
Roman Piwowar, Hrin Piwowarzec, Liewon piekarz, Wawrzyniec Rzeznik, Jakub
Chmielnik, Paszko Winnik; XVII - Wasko Winnik, Stanistaw Winniarz, Aleksander
Piekarz, Choma Piekarzyk, Szczesny Kucharz, Michat Kucharczyk, Sobek mtynar-
czyk, Ryc Kwasiwiec, Hryc Piwowar (-yk), Jasko Piwowarczyk, Pawet Stodownik,
Siemion Rzeznik;

rzemiosta i1 zajecia rézne: XVI — Zdan Rybak, Sienko Styrnik, Jan Strzelec, Lewoc
Pastuch, Wotos Bartnik, Fedko Kopacz, Stank Zielnik, Andrzej Barwierz (balwierz
‘ten, ktory wykonuje ustugi fryzjerskie), Marek Karczmarz, Chwiedzko Kramarz,
Mac Karczmit (stbrus. korczmit ‘karczmarz’); XVII w. — Hryc Smolarz, Fes Ry-
bak, Tymosz Kupczyk, Kasper balwierz, Adam Kramarz, Siemion Koniuch, Litwin
ogrodnik, Jacko Lesnik, Hryc Woznik, Dimitr owczarz, Niczypor Weglarz, Trochim
Gumiennik, Maciej Konowal (oprawca koni), Stanistaw Kozoptath, Simon bronow-
tok, Samsonek mastalerz, Wojciech mysliwiecz, Mathias woznica, Mathiasz hajduk,
Denis parobek, Les kuchcik, Wasko Bebnarz, Onac zotierz, Pawel Gumienny, Oni-
szko Ogrodowy, harasim piwniczy, Regina praczka.

Nazwy petnionych funkcji administracyjnych, piastowanych urzeddéw, godnosci
charakterystycznych dla tego okresu réwniez mozna odnalezé w nazewnictwie oso-
bowym Podlasia, np. Antoni Marszalek, Kacz Wojt, Wojtek Lawnik, Janko lenth-
woyth (stbrus. lentwojt ‘namiestnik wdjta’), Paszko Wojewoda, Janko posot, Gawel
Horodniczycz, Demid Sottys, Dziemienczey Pop, Stas Ciwun (stbrus, ttwun ‘urzed-
nik w sredniowiecznej Litwie i Bialorusi’), Mikotaj Chorazy.

Nazwy pelnionych funkcji nierzadko wystepowaty w roli dodatkowego elementu
identyfikacyjnego, np. Jacko Panasowicz tawnik, Hincza Aleksander wojski, Stephan
Wierzba lentwoyt, Bernat Bond czesnik, Teodor Kiewlowicz burmistrz, Jan Sawicki
skarbnik Podlaski, Jan Niemiera stolnik Podlaski.

Ten rodzaj identyfikacji niewatpliwie stosowano w wypadku osdb postawionych
wyze] w hierarchii spoteczne]. Swiadczy zreszta o tym sam fakt piastowania okre-
slonego urzedu.

Niekiedy jako srodek identyfikacyny stuzy nazwa miejscowosci wespdt z nazwa,
zawodu,np. Homa z Mielnika piekarz, Hrin z Radzitowki rzeznik, Kuzma z Oslowa
piekarz.

Z kolei ten sposob identyfikacji swiadczy racze) o niskim statusie spoltecznym
nosicieli wymienionego wyzej typu nazw.

Jeszcze nizej w hierarchii spotecznej znajdowat sie osobnik identyfikowany jako
Litwin ogrodnik; nie tylko brak typowej formy, ktéra z biegiem czasu stala sie
nazwiskiem, ale takze podstawowego sktadnika nazwy osobowej — imienia.

Tak wiec w XVI 1 XVII w. nazwa zawodu znajdujaca sie obok imienia to jeszcze
nie nazwisko, tylkookreslenie dodatkowe, konieczne dla dokladniejszej identyfikacji,
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poniewaz samo imie juz od dawna okazalo sie niewystarczajace do pelnienia te)
funkcji.

Niestabilnosé tego elementu jest wyraznie widoczna, a mianowicie nazwa za-
wodu, czy tez zajmowanego urzedu, nierzadko byta pisana mala litera, co oznacza,
ze nie posiadala charakteru nazwy osobowe], lecz tylko okreslata zawdd, np. Ber-
nath slosarz, Macko zdun, Matwj stolarz, Kacz woit itp.

Wystepuja najrozmaitsze warianty tej samej nazwy. Powstawaly one w wyniku
niedbatego zapisu, ale w gldwnej mierze ta rdznorodnosé jest rezultatem zrdzni-
cowania etnicznego nosicieli tych nazw, wzajemnych wptywdw i przenikania sie co
najmniej dwdch kultur: polskiej i ruskiej. Stad tez spotykamy nastepujace warianty
nazwy garncarz: pochodzenia polskiego — Garncarz, Garnczarz, Garczacz, garczarz,
gancar; pochodzenia wschodniostowianiskiego — Horszczar, Horczar; bednarz pol.
Bednarz, wschst. Bondar, Bundar, Bondarz, pol. Mtynarz, wschst. Muelnik; pol.
Ztotnik, Ztotniczy, wschst. Zototnik.

Niektdre nazwy wschodniostowianskie posiadaja cechy fonetyczne polskie, np.
Czobotarz, Bondarz, natomiast cze$é nazw polskich ulegta wptywom wschodnio-
stowiaiiskim, np. Tzesla.

Cecha charakterystyczna obszaréw imieszanych pod wzgledem etnicznym jest
wspotwystepowanie rdznych nazwan tych samych zawoddéw, np. odpowiednikiem
polskich nazw szewc, kamasznik byta wschodniostowiarniska nazwa Czobotar, pol-
skiemu garbarzowt odpowiada wschst. kozemiaka.

Znaczna liczba nazw zawoddw, a wlasciwie nazw osobowych utworzonych na ich
podstawie, wykazuje w jezyku polskim, ukrainskim, biatloruskim duze podobien-
stwo brzmienia. Wynika ono nie tylko z faktu bliskiego pokrewielistwa wymienio-
nych jezykdéw. Jezyk biatoruski i ukrainski zapozyczyl pewng liczbe nazw zawodow
z jezyka polskiego lub za jego posrednictwem z jezyka niemieckiego!®. Byta to na-
turalna kolej rzeczy, bowiem kultura biatoruska i1 ukrainska XVI-XVII wieku staty
w Scistym zwiazku z kultura polska (Biatorus i pn. czesé Ukrainy wchodzity w sklad
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego).

Rzemiosto rzadko byto jedynym zrédtem utrzymania zaréwno na wsi, jak i w ma-
tych miastach, a z takimi mamy gléwnie do czynienia w dawnym woj. podlaskim,
nazwy zawodow odgrywatly istotna role w identyfikacji ludnosci przede wszystkim
miejskiej, ale takze wiejskiej’!. Nazwa wykonywanego zawodu, rzemiosta, petnio-
nej funkcji stanowita wazna ceche odrdzniajaca od reszty spotecznosci, zwlaszcza
ze w owym czasie nazwisko w dziesiejszym rozumieniu tego stowa jako nazwa sta-
bilnai dziedziczna jeszcze nie funkcjonowato, szczegdlnie w odniesieniu do nizszych
warstw spotecznych, z ktérych przede wszystkim wywodzili sie rzemieslnicy. A wia-
$nie dla rzemieslnikdw i kupcéw doktadna identyfikacja byta niezwykle wazna, po-
niewaz nazwa, a z czasem nazwisko przechodzace z pokolenia na pokolenie stawato
sie jakby znakiem firmowym.

Wsrdd szlacheckich nazw osobowych miana odzawodowe naleza do wyjatkow,
np. w imiennym spisie szlachty pow. drohickiego sktadajacej przysiege Koronie Pol-
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skiej (1569 r.) wystepuje tylko jedna nazwa tego typu: szlachetny Maciej Kowalczyk
(Lazowo). Czesciej spotykana forma jest identyfikacja oséb przez wskazanie na pel-
niony urzad, funkcje, co zreszta jest zupelnie zrozumiale, byt to bowiem przywilej
tej wlasnie warstwy spolecznej,np. szlachetny Wojciech woiny ziemski, szl. Zyg-
munt komornik ziemski, szl. Walenty s. Jakubow wozny ziemski, szl. Stanistaw
Luniewski komornik ziemski!2.

Czesé przytoczonych przykladéw dowodzi, ze w potowie XVI w. nawet wsrdd
szlachty zdarzaly sie przypadki identyfikowania osoby wytacznie przy pomocy imie-
nia i nazwy petnionego urzedu (brak drugiego elementu, ktdry przypominatby dzi-
siejsze nazwisko).

Przewaznie jednak nazwa piastowanego urzedu, stojac obok imienia i nazwy
utworzonej od imienia ojca (np. Walenty s. Jakubow) lub nazwy utworzonej od na-
zwy posiadiosci (np. Stanistaw Luniewski od nazwy miejscowosci Luniewo) oprocz
tego, ze informowala o petnionej funkcji, godnosci, spetniata role dodatkowego okre-
slenia identyfikacyjnego.

W XVI w. znakomita wiekszos$é nazw osobowych odzawodowych posiadata forme
rowng apelatywowi, np. Bondar, Kowal, Tkacz. W takich przypadkach trudno jest
Jednoznacznie rozstrzygnad, w ktérym momencie okreslenie zawodowe stato sie na-
zwiskiem. Stosunkowo nieliczne formacje sufiksalne o charakterze patronimicznym
zawdzieczaja swe istnienie gtéwnie sufiksowi -ewicz/-owicz, np. Bondarowicz, Garn-
carzewicz, Kopaczewicz, Kowalewicz, Kwasnikowicz, Lawnikowicz, Melnikowicz,
Smolnikowicz, Szewcowicz, Zolotnikowicz. Byl to sufiks niezwykle produktywny
w zakresie tworzenia nazw osobowych na Podlasiu wiasnie w XVI w. ‘

W wieku XVII czestotliwosé uzycia nazw zawoddw jako identyfikatorow osobo-
wych spadala (zjawisko to wystepowalo i na innych terenach, np. na wspomnianej
wyze] Sadecczyznie). Pojawilo sie wigcej twordw sufiksalnych o charakterze pa-
tronimicznym. Wsrdd sufiksow onomastycznych zdecydowanie dominowal sufiks
-ik/-yk, np. Piwowaryk, Piwowarczyk, Puszkarzyk, Puszkarczyk, Piekarzyk, Gar-
carzyk, Kucharczyk, Kusznierczyk, Murarczyk, Rybotowik, Tkaczik, Kowalik, To-
karczyk, Kupczyk.

Pewna liczba formacji odzawodowych zostata utworzona przy pomocy wschod-
niostowiaiiskiego sufiksu -uk, ktory dopiero w XVII w. wyraznie zaznaczyl swa
obecnosé¢ w nazewnictwie osobowym Podlasia, np. Garbarzuk, Garbarczuk, Kowal-
czuk, Kusznierczuk.

Pojedyncze nazwy posiadaja sufiksy: -ek, np. Winniczek, Zdunek, -ec, np. Piwo-
warzec, Kwasiwiec, -ak, np. Kusnierczak. -ko, np. Pastuszko.

Ekspansja sufiksu -ik/-yk i czesciowo -uk wynikata przypuszczalnie stad, ze sufiks
-ewicz/-owicz zaczynal ,obstugiwac” sfery wyzsze (nie nalezata do nich z pewnoscia
braé rzemieslnicza), stuzyt nie tylko do tworzenia nazw osobowych, ale réwniez do
ich ,ulepszania”, podnosit range spoteczng nosiciela danej nazwy.

Wyimienione formacje sufiksalne niekoniecznie wiazaly sie z aktualnym wyko-
nywantem okreslonego zawodu, utworzone na bazie nazwy zawodu ojca, dziada
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przybieraty charakter nazw wylacznie osobowych, np. Piotr Kusnierczak chtop,
Andrzej Stelmaszek, Pawel Zdunik.

Proces ksztaltowania sie nazwisk odzawodowyceh zaczynatl przybieraé jakosciowo
inny ksztatt.

Jako ciekawostke mozna podac fakt, ze najczescie] spotykana nazwa wskazujaca,
na wykonywany zawdd, szczegdlnie w XVI w., byta nazwa kowal, co nie jest row-
noznaczne z tym, ze bylo to najczescie) uprawiane rzemiosto. Wysoka czestotliwosé
uzycia tej nazwy wydaje sie swiadczy¢, ze byt to zawdd na tyle charakterystyczny,
ze Jesh juz ktos go wykonywal, to jego osoba byta identyfikowana wytacznie poprzez
nazwe tego rzemiosta. By¢ moze jest to wyttumaczenie faktu, ze typowe nazwisko
polskie to Kowalskz.

Czestotliwosé uzycia okreslonej odzawodowe] nazwy osobowe] moze swiadczyé
o swoistej specyfice regionalnej, czyli dominacji okreslonego rzemiosta na danym
terenie, co z kolel moze miec¢ zwigzek z okreslonymi warunkami naturalnymi, np. we
wsi Bargiowka (starostwo knyszynskie) wyjatkowo czesto spotykane jest nazwisko
Kolesnik — wschst. odpowiednik pol. kotodzieja.

Prawdopodobnie powszechnos¢ wystepowania pewnych zawodéw zadecydowata
o tym, ze ich nazwy byly uzywane szczegdlnie chetnie do identyfikacji oséb. Byty to
zawody: krawiec, zdun, szewc, kowal, ciesla, garncarz itd. Ponadto trzeba dodad,
ze szewcy, krawcy, garbarze zajmowali bardzo niska pozycje spoleczng, wskutek
czego osoby wykonujace te rzemiosta byty identyfikowane wytacznie poprzez nazwe
zawodu. Dlatego tez dzisiaj nie naleza do rzadkosci nazwiska typu Kowalik, Kowal-
czyk, Kowalczuk, Krawczyk, Krawczuk, Szewczyk, Szewczuk, Zduniuk, Zduniewicz,
Cieslik, Ciesluk itd.
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