SPRAWOZDANIE Z KONFERENCIJI NAUKbWEJ
NT. ,STAN BADAN I PROBLEMY BADAWCZE
DZIEJOW POLNOCNO-WSCHODNICH KRESOW

' W XIX I XX WIEKU”

Konferencja odbyta sie w Bialymstoku w dniach 25-26 listopada 1994 roku.
Organizatorem konferencji byt Instytut Historii Filii. UW w Bialymstoku, a ucze-
stnikami naukowcy z kilku osrodkéw krajowych i zagranicznych.

Jako pierwszy wystapil Jan Lewandowski (Lublin) z referatem pt.: ,Przemiany
pogranicza wschodniego w latach I wojny swiatowe)”. Wykazal, ze problematyka
pogranicza, cho¢ posiada spora literature przedmiotu, nadal w wielu kwestiach
wymaga szczegotowych badan, nie tylko historycznych, ale réwniez interdyscypli-
narnych — jezykoznawczych, socjologicznych itp. Nie istnieja prace o charakterze
metodologicznym, a historiografie poszczegdlnych panstw ujmuja dzieje pogranicza
w sposob partykularny.

Marek Madzik (Lublin) zajal sie dzialalnoscia Polskiego Towarzystwa Pomocy
Ofiarom Wojny (PTPOW) na Bialorusi w latach I wojny swiatowej. Zagadnie-
nie niebagatelne, bowiem przez Bialorus podazaly najwieksze fale uchodzcdw, nie-
rzadko pozostajac tam jako emigracja (np. jesienig 1916 r. zarejestrowano 617 tys.
uchodzcédw — Polakdw, z ktdrych co czwarty osiadl na Bialorusi). Bardziej znany
Centralny Komitet Obywatelski opiekowal sie 60-70 proc. uchodzcéw, PTPOW zas
30-40 proc. Autor omdéwit formy pomocy, zZrddla finansowania, scharakteryzowal
najwazniejszych dziataczy itd.

Zbigniew Zaporowski (Lublin) wyglosit referat ,,O Bialorusinach w parlamencie
II Rzeczypospolitej. Ludzie. Kluby. Dzialalnosé”. Przedstawil statystyke wyborcza
poszczegllnych kadencji sejmu 1 senatu oraz orientacje polityczne postéw i sena-
toréw biatoruskich. Np. w Sejmie II kadencji (1928-1930) na 94 posléw mniejszo-
sci narodowych bylo 12 Bialorusinéw, skupionych w 3 klubach. W wystapieniach
postéw biatoruskich najwazniejsze byly problemy oswiatowe; a zwlaszcza nie prze-
strzeganie traktatu mniejszosciowego (zbyt mala liczba szkdt z jez. bialoruskim,
nauczycieli Bialorusinéw itp.). Oprdcz tego istotne byly zagadnienia amnestii dla
Bialorusindw skazanych za dzialalnosé antypolska sprzed 1928 r. (a przynajmniej
dla tych z lat 1918-1920).
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Pod réznymi szyldami do sejmu weszli bialoruscy dzialacze komunistyczni
(cztonkowie KPZB, Hromady), ktdrzy pod ostona immunitetéw poselskich, prowa-
dzili dzialalnos¢ wywrotowa. Umiarkowane postawy reprezentowali zas czlonkowie
Klubu Bialoruskiego.

Zofia Tomczonek (Bialystok) przedstawila referat ,Ruch ludowy na Wilen-
szczyznie i Nowogrddcezyznie”, w ktdrym na wstepie zanalizowala strukture na-
rodowosciowa w obu wojewddztwach 1 zwigzane z tym problemy metodologiczne.
W okresie miedzywojennym na tym terenie dzialal Polski Zwiazek Ludowy - Od-
rodzenie (filia PSL ,Wyzwolenie”), a takze PSL ,Piast” na Wileniszczyznie. W po-
czatkowym okresie polskie partie ludowe mialy tez pewne wplywy wsréd Biato-
rusinéw. W latach 30-tych, po stabych wynikach wyboréw 1930 r., ruch ludowy
zaczal slabnad. Po trosze moze dlatego, ze nie wytworzyl tu wlasnej infrastruktury
w postaci organizacji mlodziezowych, uniwersytetéw ludowych itp., tak charakte-
rystycznych dla centralnej Polski.

Jan Jerzy Milewski (Bialystok) referat swdj zatytulowal: ,Samorzad teryto-
rialny na kresach péinocno-wschodnich w okresie miedzywojennym”. Samorzad byt
waznym forum wspdlpracy réznych narodowosci; dosé wczesnie bowiem dziatacze
mniejszosci zauwazyli, ze bojkot eliminuje ich z decydowania o sprawach lokal-
nych. Wsréd Litwinéw zdarzaly sie przypadki brania udzialu w wyborach samo-
rzadowych na szczeblu gmin i bojkotowanie wyboréw do sejmikéw powiatowych.
Z réznych wzgledéw przewaga Polakéw w sejmikach powiatowych byla znacznie
wieksza niz w radach gminnych. Zwraca tez uwage brak reprezentacji Zydéw na
obu tych szczeblach wladz samorzadowych (z wyjatkiem wiadz komunalnych}, ab-
solutnie nieadekwatna do ich udziatu w spolecznosciach lokalnych. Innym cieka-
wym zagadnieniem byt fakt, ze o mianowaniu na stanowiska wdjtéw czy starostéow
przesadzala nie tyle narodowosé, co postawa polityczna kandydatéw, w szczegdl-
nosci zas lojalnosé¢ wobec panstwa. Z kolei za§ burmistrzami byli wylacznie Po-
lacy, nawet tam, gdzie Zydzi lub Bialorusini mogli powolaé swego przedstawi-
ciela.

Algis Kasperavicius (Wilno) przedstawit dyskusje na Litwie w 1934 1. o przy-
szlosci Wilna 1 nawigzaniu stosunkéw dy{)lomatycznych z Polska. Nad stosunkami
polsko-litewskimi w okresie miedzywojennym zaciazyla kwestia Wilenszczyzny; na-
wet wymiana gospodarcza odbywala si¢ przez kraje trzecie. Wiadze litewskie ba-
gatelizowaly zagrozenie niemieckie czy radzieckie, przecenialy zas polskie. Po za-
warciu przez Polske ukladéw o nieagresji z ZSRR (1932) i Niemcami (1934), na
Litwie wzrdst niepokdj, a wyrazem tego byla ozywiona dyskusja w srodowiskach
inteligenckich i kregach politycznych. Prezydent Smetona sklonny byt rozpoczaé
pertraktacje z rzadem polskim pod warunkiem jednak korekty granic (3 powiaty
na rzecz Litwy) i pozostawienia przysztosci Wilna jako kwestii otwartej. Zdawano
sobie sprawe, ze warunki te sa dla Polski nie do przyjecia. Wydaje sie zatem, ze
polskie ultimatum z marca 1938 roku wladze litewskie przyjely z ulga, bo i tak
odzyska¢ Wilna nie byly w stanie.
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Weasilij Kusznier (Mirisk) méwit o nowych tendencjach w przedstawianiu stosun-
kéw biatorusko-polskich w latach 1921-1945 w czasopi$miennictwie na Biatorusi.
Zagadnienia historyczne okazaly sie bardzo wazne dla mlodej panstwowosci biato-
ruskiej, zarowno jesli chodzi o ich badanie, jak tez funkcjonowanie w powszechne;j
swiadomosci. Szczegdlnie dotyczy to stosunku biatoruskiej historiografii do Rosji
1 Polski, a zwlaszcza: wojny polsko-bolszewickiej, traktatu ryskiego, traktatu Rib-
bentrop-Mototow, ataku ZSRR na Polske 17 wrzesnia 1939 r. jako przygotowane;)
operacji wojennej, represji 1 deportacji z lat 1939-1941, stosunku do AK. W histo-
riografii z czaséw radzieckich Polske traktowano jako najezdZce i okupanta ziem
biatoruskich, Rosje zas jako obrorice. Wspdtczesnie Rosje i Polske przedstawia sie
w roli zaborcy.

Aleksander Nieczuchrin (Grodno) zajal sie dziejami Zachodniej Bialorusi lat
1918-1939 w radzieckiej historiografii. Wyrazit poglad, ze konieczne jest odejscie
od schematycznego, ideologicznego ujecia tego tematu. Badania musza by¢ oparte
na szerszymn materiale zrédlowym, znajdujacym si¢ w archiwach polskich i d. ra-
dzieckich, a takze powiekszony byé musi kwestionariusz badawczy przez obiektywne
przyjrzenie sie¢ wszystkim orientacjom politycznym, kosciotom, procesom gospodar-
czym.

Aleksander Chackiewicz (Mirisk) méwiac o represjach politycznych w zachod-
niej Biatorusi w latach 1939-1941, zwrdcit uwageg, ze istnieje potrzeba obiektywnego
spojrzenia na AK. Trzeba im oddaé sprawiedliwosé jako uczestnikom frontu antyfa-
szystowskiego — nie wojny ojczyznianej, nie polskiej czy biatoruskiej, ale po prostu
IT wojny $§wiatowej. Problem trzeba odideologizowal, przetamacé przesady, strach.
Ze strony bialtoruskiej, inaczej niz np. ukrainskiej, sa nadal trudnosci z dostepem
do wielu Zrédet archiwalnych, dotyczacych rozstrzelania ponad 7 tys. polskich in-
teligentow, oficerow w latach 1939-40.

Michal Gnatowski (Bialystok) przedstawil referat ,Kresy pdinocno-wschodnie
(Zachodnia Bialorus) w latach II wojny swiatowej (1939-1945). Przeglad literatury
1 dokonan”. Zwrdcil uwage na ulomnosci metodologiczne i rzeczowe literatury na
omawiany temat, zwlaszcza w historiografii radzieckiej, a w ostatnich latach réw-
niez bialoruskiej i litewskie;.

Podstawowa kwestia w rozumieniu istoty badanej problematyki, zdaniem au-
tora, jest uwzglednienie specyfiki omawianego obszaru oraz rzeczywistych, a nie
gloszonych w propagandzie, celéw radzieckiej polityki wobec Polski i Polakéw. M6-
wiac o radzieckiej polityce wobec Polskii Polakéw na tych obszarach, autor zwro-
cit uwage, ze zmieniala si¢ ona w poszczegdlnych okresach, lecz w sprawie granic
wschodnich byta caly czas taka sama. Zagarniete w wyniku agresji zbrojnej w zmo-
wie z hitlerowskimi Niemcami ziemie wschodnie Polski traktowano jako obszary
radzieckie.

Po napasci Niemiec na ZSRR, kraj ten uznal negowane w latach 1939-1941
prawo Polakéw do niepodleglego panstwa, lecz wkrdtce, po zmianie sytuacji na
froncie wschodnim, ZSRR podjal starania o podporzadkawanie Polski imperialnym
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interesom ZSRR i uczynienie z niej panstwa wasalnego. Dlatego zerwal stosunki
dyplomatyczne z polskim rzadem na emigracji, brutalnie zwalczal jego zwolennikéw
w okupowanym kraju, a zwlaszcza na ziemiach wschodnich.

Fakt, ze ziemie te byly obszarem spornym, mial w omawianym okresie dla za-
mieszkujace) tu ludnosci tragiczne skutki, zwlaszcza dla polskiej kospiracji nie-
podleglosciowe). Autor zwrdcil uwage na inne niz polskie nurty niepodleglosciowe,
bialoruski i litewski, ktdre réwniez wymagaja gruntownych badan Zrédlowych.

Oprdécz wyze] omdwionych, referat wyglosita Tatiana Badiukowa (Grodno):
,Problemy Zachodniej Bialorusi w historiografii WNP lat 90-tych”. Ponadto usty-
szeliSmy 3 komunikaty autorstwa bialostoczan:

- Ewy Pankiewicz: ,,Dziatalnosé¢ wojskowa i dyplomatyczna pulkownika Leona

Mitkiewicza”;

— Malgorzaty Moroz: ,Dzialalnos¢ Bialoruskiego Instytutu Gospodarki i Kul-

tury (1926-1937) w pdinocno-wschodnich wojewddztwach 1T RP”;

- Krzysztofa Buchowskiego: ,Mniejszos¢ litewska na Sejnenszczyznie w latach

1919-1939”.

Konferencja byla niezwykle waznym i pozytecznym spotkaniem historykéw, zaj-
mujacych sie podobna problematyka w trzech sasiednich panstwach. Oprécz wy-
miany pogladéw, mysli, informacji celem nadrzednym bylo, jak sie¢ wydaje, zbli-
zenie stanowisk w kwestiach ciagle jeszcze kontrowersyjnych, bo dotyczacych naj-
nowszych dziejéw na styku trzech narodéw. Temperatura wielogodzinnych dyskusji
byla bardzo wysoka, co dowodzi potrzeby organizowania podobnych sesji. Nie tylko
poszerzaja one nasza, wiedze historyczna, lecz takze pozwalaja zrozumied przyczyny
odmiennych interpretacji, zwalczy¢ stereotypy i schematyzm myslenia o sobie.

Eugeniusz Korneluk
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