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Фармiраванне унiкальнага iндывiдуальна-аутарскага слоунiка
i асобых правiлау спалучэння знакау сведчыць пра «адзiнства i велiч
творчай асобы» [Жолковский (б), online]. Паутаральнасць у тэкстах
аутара пэуных лексем i сiнтагматычных счапленняу, iх сiнанiмiчная
i тэматычная блiзкасць зусiм не з’яуляюцца паказчыкамi ушчэрбнасцi
творау. Наадварот, такая сiстэматычнасць дазваляе меркаваць пра
канцэптуальную цэласнасць творчасцi мастака, а вывучэнне дадзеных
заканамернасцей дае магчымасць у поунай меры спасцiгнуць атмасфе-
ру мастацкага свету пiсьменнiка/паэта.

Паколькi выклiкаюць цiкавасць рэцыпiента i затрымлiваюць яго
увагу перш за усë анамальныя з’явы [Арутюнова 1987], уласна аутарскi
падыход да вербальнай арганiзацыi тэксту непасрэдна маркiруюць не-
стандартныя лексiчныя спалучэннi, якiя адсутнiчаюць у узусе i ства-
раюцца самой моунай асобай. У iх адметнасць пiсьма i спецыфiка све-
табачання творцы прадстаулены у згушчанай форме, таму у рамках
мастацкага цэлага яны нясуць асаблiвую семантычную i стылеутва-
ральную нагрузку.

Неузуальныя сiнтаксiчныя адзiнкi, якiя арганiчна спалучаюць сэн-
савую насычанасць з нетрывiяльным кампрэсiуным спосабам афарм-
лення думкi, часта становяцца канструктыунымi кампанентамi паэ-
тычных тэкстау з iх устаноукай на суб’ектыунасць, экспрэсiунасць
i нярэдка эксперыментальнасць [Казарин 2001, 14].
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Апошняя якасць паэзii найбольш яскрава выявiлася падчас росквi-
ту авангардысцкiх плыняу мастацтва. Першая з iх у рускай i бела-
рускай лiтаратурах прыпала на 10–20-я гг., а неоавангардызм заявiу
пра сябе ужо у другой палове 50-х–60-я гг. ХХ стагоддзя, калi на
хвалi «хрушчоускай адлiгi» узнiкла паэзiя «шасцiдзясятнiкау». Няг-
ледзячы на адрозненнi прадстаунiкоу гэтых лiтаратурных перыядау,
iх творчасць аб’ядналi падкрэсленая навiзна i вытанчанасць формы, за-
сяроджанасць на унутраным свеце чалавека, адмауленне безаблiчнасцi
i узбагачэнне «Я» паэта [Рагойша 2004, 53; Астраух 2001, 16].

Вывучэнне тоеснага i адметнага пры супастауленнi паэтау розна-
часовых культурных пластоу прыцягвае многiх даследчыкау. Не мен-
шую цiкавасць выклiкае i разгляд лiтаратурных сувязей, якiя пра-
лягаюць па тэмпаральнай восi i, больш таго, ускладняюцца нацыя-
нальна-культурнай спецыфiкай кожнай з парауноуваемых мастацкiх
сiстэм.

Б. Пастарнак i Р. Барадулiн – яркiя фiгуры рускай i беларускай
паэзii ХХ стагоддзя. Кожны з iх па-свойму праламiу у мастацкiм слове
зменлiвыя павевы эпохi, iмкнучыся iсцi у крок з часам i нават у чым-
сьцi апярэдзiць яго. Аднак абодва паэты стваралi мастацтва, якое
павiнна было стаць «крайностью эпохи, а не ее равнодействующей»
(Б. Пастарнак) (цыт. па: [Жолковский (б), online]). Зазнаушы пэуны
авангардысцкi уплыу, у цэлым яны значна пашырылi сваю мастацкую
лабараторыю i увасобiлi у сваëй паэтыцы «примирение крайностей»
[Жолковский (а), online] розных лiтаратурных напрамкау.

Мэта нашага артыкула – выявiць нестандартныя адвербiяльныя
спалучэннi i iх стылеутваральны патэнцыял у лiрыцы Б. Пастарнака
i Р. Барадулiна, устанавiць сходныя i спецыфiчныя рысы iдыястыляу
паэтау на узроунi неузуальнай сiнтагматыкi прыслоуяу.

Даследчыкi неаднакратна звярталiся да вывучэння аказiяналь-
ных моуных сродкау Б. Пастарнака (А.К. Жалкоускi, М.Л. Гаспарау,
Ю.М. Лотман, Л.В. Кнорына, М.I. Шапiр i iнш.) i Р. Барадулiна
(А.Э. Астраух, У.В. Гнiламëдау, А.А. Лойка, А.I. Бельскi, В.Л. Бечык
i iнш.). Выбар нестандартных прыслоуных спалучэнняу у якасцi
аб’екта нашага даследавання не выпадковы: ëн абумоулены схiльна-
сцю прыслоуяу праяуляць семантычную гнуткасць i рознавектарнасць
у кантэксце, у вынiку чаго адбываецца пашырэнне узуальнай сiнтаг-
матыкi лексем.

Праведены намi аналiз дазваляе сцвярджаць наступнае:
– па-першае, абодва аутары даволi часта выкарыстоуваюць пры-

слоуi для стварэння нестандартных лексiчных спалучэнняу;
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– па-другое, iндывiдуальна-аутарскiя канструкцыi паэтау могуць
адрознiвацца па характары сiнтагматычнага парушэння (адносна
узуса), але у большасцi выпадкау нестандартнасць прыслоунай сiн-
тагматыкi i Б. Пастарнака, i Р. Барадулiна абумоулена лексiка-се-
мантычнымi i сiнтаксiчнымi прычынамi;

– па-трэцяе, у кожнага з аутарау вызначаецца схiльнасць да выка-
рыстання прыслоуяу розных марфалагiчных тыпау, i гэта зака-
намерна адбiваецца на характары нестандартнай сiнтагматыкi i – шы-
рэй – на манеры мастацкага пiсьма;

– па-чацвëртае, створаныя паэтамi прыслоуныя канструкцыi вало-
даюць эстэтычнай значнасцю, эксплiцыруюць ключавыя аутарскiя
тэмы, матывы i вобразы, якiя, нягледзячы на адрозненнi у тэкстах
Б. Пастарнака i Р. Барадулiна, маюць шматлiкiя пераклiчкi.

1. Як правiла, лексiка-семантычныя зрухi у кампанентах не-
стандартных спалучэнняу звязаны з працэсамi м е т а ф а ры з а цы i

паэтычнага тэксту. Метафара – адно з ключавых паняццяу для вы-
значэння сутнасцi мастацкiх сiстэм абодвух аутарау. Так, у дачы-
неннi да лiрыкi Б. Пастарнака А.В. Барыкiн сцвярджае, што «ме-
тафора перерастает функцию тропа и заявляет о себе как об ос-
новополагающей художественной категории, одновременно представ-
ляя собой... идейный уровень существования поэтического мира, прин-
цип его строения, моделирования, а также – конкретный результат...»
[Барыкин, online]. «Каралëм метафары» i «непераузыдзеным май-
страм метафарычнага стылю» [Астраух 2001, 3] па праву лiчыцца
i Р. Барадулiн, наватарства якога «праяуляецца у стварэннi неарды-
нарных узорау метафарычна-вобразнага паэтычнага мыслення» [Аст-
раух 2001, 96].

1.1. Пры пабудове метафарычных прыслоуных спалучэнняу паэты
выкарыстоуваюць ад’ектыуныя лексемы, семантычная структура якiх
змяняецца адносна узуальных адзiнак: адбываецца перагрупiроука, ак-
туалiзацыя/нейтралiзацыя сем, трансфармацыя прадметна-прастора-
вых сэнсавых доляу у вобразна-асацыятыуныя або iх кантамiнацыя
i iнш. У вынiку узнiкаюць нестандартныя канструкцыi, якiя высту-
паюць крынiцай вобразнасцi паэтычнага тэксту, сродкам мадэлiраван-
ня канцэптуальнай сiстэмы аутарау.

Сэнсавым ядром лiрыкi Б. Пастарнака выступае ахопленасць
хараством i адзiнствам свету [Жолковский (а), online]: паэт свядома
парушае апазiцыi «чалавек – прырода», «жывое – нежывое», «матэ-
рыяльнае – нематэрыяльнае»... Не выпадкова частотнымi у аутара
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з’яуляюцца метафарычныя канструкцыi, якiя фiксуюць перанос зна-
чэнняу па падабенству наступных сфер:

– чалавек – прырода, адрэзкi часу: Безутешно струят-
ся ручьи; Застенчивей плошки мерцала звезда; Разгневанно цве-
тут каштаны; Повсюду ретиво рос орешник; День сгорел скоропо-
стижно; Остаток дней, остаток вьюг... / (...) / Бушует, прядает
вокруг, / Видать – не наигрались насыто...;

– чалавек, жывыя iстоты – нежывыя прадметы, артэ-
факты: Колченого хромал телеграф...; Костлявой мельницы кре-
стец, / Как крепость, высится ворчливо...; И улица запанибра-
та / С оконницей подслеповатой...;

– жывыя iстоты – прыродныя з’явы i абстрактныя iсна-
сцi: Рысью разбегались листья; Ночь текла трусцой...1

Р. Барадулiн, як i Б. Пастарнак, з дапамогай нестандартных ад-
вербiяльных канструкцый п е р с а н iф i к у е п ры р о д у, «абагауляе»
яе, надзяляе прыродныя з’явы багатым «унутраным светам», выка-
рыстоуваючы пры гэтым азначальныя прыслоуi са значэннямi якасцi,
уласцiвасцi i эмацыянальнага стану чалавека: Заход заламау аблачын-
кi брылëк, / Замроена промнi лятуць у вуллi; Цякла смала, / Цякла /
У набiркi нявiнна; Вогнiшча у лузе даходзiць дымлiва, / Золь са-
рамлiва праймае; На досвiтку усë прамянiцца, / Пад вечар цьмянiц-
ца скеплiва; Уладна пахне крапiва / I забыццëм, i жалем; Змрок
спагадлiва ценi выпроствае; Цiшыня за усiм насцярожана сочыць;
Пасам маланкi лясне, / Забурчыць раззлавана гром...2

Але у жывапiснай метафарычнасцi, якая аб’ядноувае аутарау,
праяуляюцца i пэуныя сэнсавыя адценнi беларускага i рускага паэ-
тау.

У Б. Пастарнака п е й з аж цесна с у i с н у е з у р б а н i с т ы ч -
ным i з а м а л ë у к а м i, вобразы прыроды нярэдка аранiчна упiсаны
у сцэны гарадскога жыцця3: Смотрят хмуро по случаю / Своего
недосыпа / Вековые, пахучие, / Неотцветшие липы (Лето в горо-
де); Пропотев листвой / От взятых только что препятствий, /

На побеждëнной мостовой / Устало тополя толпятся. Або: Па-
риж в златых тельцах, в дельцах, / В дождях, как мщенье, дол-

1 Тут i далей цыт. па: Пастернак [1989].
2 Тут i далей цыт. па: Барадулiн [1996–1999].
3 Урбанiзм Б. Пастарнака не у малой ступенi абумоулены уплывам на яго раннюю
творчасць футурызму, а таксама традыцыi А. Блока [Жолковский (в), online].
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гожданных. / По улицам летит пыльца. / Разгневанно цветут
каштаны. I нават у самiх спалучэннях смотрят хмуро, устало тол-
пятся, разгневанно цветут цi рысью разбегались, узятых па-за кан-
тэкстам, адкрыта прасочваецца успрыняцце свету гаражанiнам, якi
у прыродзе бачыць аналогiю шумнага, iмклiвага i клапотнага жыцця
горада.

Адметнай рысай сiнтагматыкi Б. Пастарнака у цэлым з’яуляецца
ужыванне у якасцi кампанентау нестандартных спалучэнняу п ры-
с л о у я у з а г у л ь н а й к о л ь к а с н а й с е м а й ‘ i н т э н с i у н а, м а к-
с i м а л ь н а, в е л ь м i ’. Сярод iх лексемы, якiя перадаюць: а) напру-
жаны эмацыянальны стан (безутешно струятся, разгневанно цве-
тут) або пэуныя фiзiчныя дэвiяцыi суб’екта (колченого хромал);
б) гранiчныя прыкметы (не наигрались насыто); в) дынамiзм дзеяння,
хуткасць яго працякання (рысью разбегались, сгорел скоропостиж-
но) i iнш. У вынiку пераважная большасць неузуальных прыслоуных
канструкцый паэта фiксуе гранiчную рухомасць яго мастацкага свету,
у якiм «всë приведено во взаимодействие, драматично, взволнованно
и перетасовано»; гэта прастора, дзе «счастье... заключено в макси-
мальной динамике, интенсивности, скорости, сдвиге... в пересечении
или игнорировании всех границ» [Седакова, online].

Iншым у люстэрку нестандартных прыслоуных спалучэнняу пау-
стае свет адухоуленай прыроды Р. Барадулiна. Беларускi паэт
у поунай меры увабрау лiрычную танальнасць «шасцiдзесятнiкау»,
якая заключалася у «паэтызацыi роднага краю, бацькоускага кут-
ка, увогуле народна-стыхiйнага» [Астраух 2001, 17]. Таму iндывi-
дуальна-аутарскiя спалучэннi Р. Барадулiна, якi называе сябе сы-
нам зямлi, нашчадкам хлебаробау, перадаюць у якасцi дамiнант-
ных п яш ч о т ны я, п р а ч у лы я i э м а цы я н а л ь н а - с п а к о й ны я
т а ны ва успрыняццi прыроды (замроена лятуць, цякла нявiнна,
сарамлiва праймае, спагадлiва выпроствае...).

У некаторых выпадках неузуальная сiнтагматыка прыслоуяу
у творах Р. Барадулiна акумулiруе i н а р о д н а -м iф а л а г i ч ны я
вы т о к i а у т а р с к а й н а т у рф i л а с оф i i, паводле якой прырод-
ны свет поунiцца патаемным, прыхаваным, не да канца пазна-
ным жыццëм (цiшыня насцярожана сочыць, забурчыць раззлавана
гром...) i з’явы прыроды маюць канатацыйна-цэннасную арыентацыю
(На досвiтку усë прамянiцца, / Пад вечар цьмянiцца скеплiва; ...За-
быццë у галлi / Цëмна гняздо звiло; Спыталася светла дасвецце... /
(...) / I цëмна спыталася вецце...; Палын i чарнобыль... / (...) / Пяс-
чанай каплiчцы апошняга дня / Вы глуха атулiце плечы). Як бачна,
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у апошнiх кантэкстах кампанентамi нестандартных спалучэнняу вы-
ступаюць прыслоуi, якiя перадаюць дамiнантны эмацыянальны фон
лiрычных радкоу i разам з тым маркiруюць традыцыйныя для народ-
най свядомасцi апазiцыi «светлы – цëмны», «дабро – зло».

Калi персанiфiкаваныя артэфакты Б. Пастарнака часта ляжаць
у сферы дасягненняу гарадской цывiлiзацыi (пар.: Колченого хромал
телеграф...), то для Р. Барадулiна « а д н а з д з е ю чы х а с о б » я г о
л i ры к i – в ë с к а [Астраух 2001, 24] – становiцца акадэмiяй жыцця
i паэзii. Iмкнучыся да э с т э ты з а цы i с я л я н с к а г а п о б ы т у, бела-
рускi паэт стварае наступныя прыслоуныя спалучэннi: Восiлка спуд-
жана бразне. / Ахопiць перапалох; Кляновым лiстам, / кменам /

Запах уладна хлеб; Чакала кошка Найда малака. / Вячэралi смач-
нейшым сенам яслi. / Цыбуля плакала асiрацела... – якiя выразна
перадаюць «паэтызацыю раннiх жыццëвых замалëвак, народна-побы-
тавы каларыт хатняй настальгii» [Астраух 2001, 95].

1.2. Праламленне навакольнага свету у паэтычных тэкстах бела-
рускага i рускага аутарау ажыццяуляецца i пры стварэннi сiнестэтыч-
ных i аксюмаранных прыслоуных спалучэнняу. Наяунасць такiх кан-
струкцый у эстэтычных сiстэмах Б. Пастарнака i Р. Барадулiна свед-
чыць пра вiртуознае валоданне словам, смеласць i вытанчанасць ма-
стацкага пiсьма паэтау.

Iстотна пашырыць сферу успрыняцця навакольнага свету аутарам
дапамагаюць с i н е с т э ты ч ны я в о б р а з ы, якiя з’яуляюцца вынiкам
мiжпачуццëвых супастауленняу. Так, адзiн з iнварыянтных матывау
лiрыкi Б. Пастарнака – «единство самого разного и далëкого» [Жол-
ковский (а), online] – вербалiзуюць нестандартныя прыслоуныя спа-
лучэннi з наступных кантэкстау: Ещë пышней и бесшабашней /

Шумите, осыпайтесь, листья... – дзе пры аб’яднаннi дзеяслоунай
i прыслоунай лексем ствараецца цэласны вiзуальна-гукавы вобраз; або:
А в саду, где из погреба, со льду, / Звëзды благоуханно разахались...
– неузуальнае благоуханно разахались становiцца вынiкам метафарыч-
нага асацыятыунага супастаулення нюхальнай i аудыяльнай прыкмет.

Р. Барадулiн таксама iмкнецца асэнсаваць жыццëвыя з’явы у ком-
плексе iх фiзiчных уласцiвасцей. Для гэтага ëн стварае канструк-
цыi, у якiх лексемы перадаюць: кiнестэтычны (дзеяслоу) i вiзуаль-
ны (прыслоуе) складнiкi вобразау: Залее ззелянела замша. / I хвар-
тушок / Ледзь-ледзь намок; гукавую (прыслоуе) i кiнестэтычную
(дзеяслоу) сэнсарныя мадальнасцi: Сiвее ржэуе. Звонка стыне ток;
зрокавую (прыслоуе) i гукавую (дзеяслоу) прыкметы: I усцешанаму
воку / Святлей звiнiць прамень i iнш.
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Сiнестэтычныя метафары, выражаныя прыслоунымi канструкцы-
ямi, высвечваюць крэатыунасць i глыбiню мыслення iх стваральнiкау
i адпавядаюць патрабаванням мастацтва прадстауляць успрыняцце
свету не у разрозненасцi уражанняу, а у iх гарманiчнай цэласнасцi [Га-
леев, online]. Акцэнтаванне цеснай злучнасцi вобразау ажыццяуляецца
пры аб’яднаннi у адно спалучэнне фанетычна блiзкiх лексем, што ха-
рактэрна як для Б. Пастарнака, так i для Р. Барадулiна: пышней шу-
мите, благоуханно разахались; залее ззелянела, святлей звiнiць, крэк-
чацца смачна... I разам з тым iндывiдуальна-аутарскае мадэлiраванне
прыкмет адлюстроувае арыгiнальнасць i непрадбачанасць асацыяцый,
унiкальных у кожнага з паэтау.

Як i сiнестэзiя, якая па-за межамi мастацтва падчас успрымаецца
як бессэнсоунае спалучэнне слоу [Галеев, online], а к с юм а р а н нясе
у сабе зарад «дзëрзкай» метафарычнасцi, бо нацэлены ëн на парушэнне
традыцыйных аксiялагiчных мадэлей i заканамернасцей. Гэта абумоу-
лiвае павышаную эстэтычную значнасць аксюмаранных спалучэнняу,
якiя служаць iндыкатарамi цэннасных арыенцiрау аутара, «вымя-
раюць» «амплiтуду смеласцi» (Р. Барадулiн) цi «дальность глазомера»
(Б. Пастарнак) мастака слова.

Пабудаваныя на я у ным л е к с i к а - с е м а н ты ч ным р а з д а -
п а с а в а н н i, аксюмаранныя прыслоуныя спалучэннi пры iх нешмат-
лiкасцi у паэтычных тэкстах Б. Пастарнака i Р. Барадулiна4 адроз-
нiваюцца асаблiвай прыкметнасцю i запамiнальнасцю. Не выпадкова
такiя канструкцыi аутары часта ствараюць для асэнсавання ключа-
вых канцэптуальных катэгорый.

Павышаная ц i к а в а с ц ь Б. Пастарнака да ф е н о м е н у ч а с у,
iмкненне паэта зафiксаваць з’явы у незвычайным тэмпаральным ра-
курсе увасобiлiся у наступных аксюмаранных спалучэннях: Зима, и всë
опять впервые – або: Гроза, моментальная навек. У першым вы-
падку аксюмаран выклiканы сутыкненнем узаемна выключаючых сем
‘паутаральнасць’ i ‘навiзна’. Аднак супрацьпастауленне опять i впер-
вые здымаецца пры змене ракурса тэмпаральнага успрыняцця ад лi-
нейнага да цыклiчнага часу. У вынiку прыслоунае спалучэнне перадае
арганiчнае злiццë у жыццëвых праявах прывычнага з некранутым, рэ-
гулярнага з незвычайным.

Антытэза па працягласцi мiзэрнай i бязмежнай часавых прык-
мет ляжыць у аснове нестандартнага спалучэння моментальная на-

4 У прааналiзаваным намi матэрыяле было выяулена каля 10 такiх нестандартных
прыслоуных спалучэнняу кожнага з аутарау.
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век. З яго дапамогай паэт не проста фiксуе, але увекавечвае з’яву,
амаль прывiдную у сваëй маланкавай хуткасцi, падкрэслiваючы тым
самым, што зафiксаваны у лiрыцы момант мае усеагульнае значэн-
не, што у гэтым моманце «заключен, как в монаде, весь мир» [Ле-
вин 1998, 468].

Р. Барадулiн, у якога аксюмаранныя прыслоуныя спалучэннi прад-
стаулены некалькi шырэй, чым у Б. Пастарнака, таксама стварае
iх для рэпрэзентацыi свайго светабачання праз апiсанне наваколь-
ных рэалiй, у прыватнасцi, як i рускi паэт, вобразау прыроды. Так,
непауторная пейзажная замалëука: На яблынях галкi азябла дат-
лелi / У чорных праталках бяроз аралля – узнiкае з прычыны сутык-
нення шэрагу дзеяслоуных i адвербiяльных сем: ‘нiзкая тэмпература’
(азябла) – ‘высокая тэмпература’ (датлелi), акрамя таго, прыслоуе
i дзеяслоу абазначаючь прыметы, якiя звычайна ужываюцца у да-
чыненнi да жывых i нежывых iстот адпаведна. Змяняючы фiзiчныя
характарыстыкi матэрыяльнага свету, парушаючы заканамерныя ад-
паведнасцi памiж суб’ектамi i iх прыметамi, Р. Барадулiн мадэлi-
руе унiкальную вiртуальную прастору, маркерам якой i з’яуляецца
нестандартнае спалучэнне. Яго дзеяслоуны кампанент (датлелi) слу-
жыць сродкам вобразнай намiнацыi прыкметы, а прыслоуе азябла да-
памагае расчытаць метафарычны код, закладзены аутарам у паэтыч-
ныя радкi.

Аксюмаранныя прыслоуныя канструкцыi Р. Барадулiна спецыялi-
зуюцца на выражэннi с т а н у ч а л а в е к а / п рыр о ды у к у л ьм i -

н а цы й ны я м о м а н ты. Для апiсання эмацыянальна насычаных сi-
туацый часта служаць нестандартныя спалучэннi, пабудаваныя па ма-
дэлi «дзеяслоу маулення + прыслоуе з семай ‘без удзелу маулення’»:
Маучалi гучна мы / У збялеласцi крухмалу, / Паэзiя турмы /Шырока
усiх прымала (1); [Дзявочая] Крыуда нема зараве / Па далëкiм жо-
раве: / – Янка сее кавуны, / А я – журавiны... (2); Апуджаны певень
галосiць нема (3); Чапляецца неба / за водарасцi, карчы. / Нема /

рыба крычыць... (4); Той роу / У неба / Нема / Роу, / Як горла жа-
ху, / Ненажэрна (5); А жаутароцiкi-сланечнiкi / Ад страху круглымi
ратамi / Крычаць мауклiва... (6).

Такiя аксюмаранныя спалучэннi здольны вельмi каларытна пе-
радаваць псiхалагiчнае напружанне не толькi асоб (1–2 кантэксты),
але i iстот/прадметау нежывой прыроды (3–6 кантэксты), як i ча-
лавек схiльных у аутарскiм праламленнi да моцных перажыванняу.
Пры гэтым дадзеныя спалучэннi захоуваюць семантычную арыента-
цыю на рэферэнты, якiя пазбаулены мауленчай здольнасцi i, як след-
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ства, афектыуны стан якiх суправаджаецца ненатуральнай бязгучна-
сцю яго выражэння5. Заключаныя у аксюмаранныя канструкцыi «ма-
ленькiя драмы», прымечаныя паэтам, у шырокiм кантэксце паэтычна-
га цэлага набываюць падчас трагiчнае гучанне i патрабуюць глыбо-
кага фiласофскага асэнсавання (пар. верш Анямелы роу).

2. Некаторыя лексiка-семантычныя пераутварэннi, якiя узнiкаюць
пры нестандартнай сiнтагматыцы, абумоулены нехарактэрнай для
узуса сiнтаксiчнай функцыяй прыслоуяу у кантэкстах Б. Пастарна-
ка i Р. Барадулiна. Гэта выклiкана с i н т а к с i ч ным з м яшч э н н е м
(г i п а л а г а й) – перабудовай структуры выказвання са змяненнем
размяшчэння i/або якасцi функцыянальна-сiнтаксiчных пазiцый (пад-
рабязней аб гэтым гл. у: [Норман 1994, 183–186], [Ситарски 2001,

111–115]).

Нестандартная сiнтаксiчная арганiзацыя выказвання мае вынiкам
не толькi стварэнне адметнай формы аутарскага самавыражэння, але
i актуалiзацыю важных для паэтау сэнсавых складнiкау лiрычных
радкоу, таму гiпалага з’яуляецца адным са сродкау выражэння асо-
баснага бачання свету [Манчинова 1999, 246].

Сiнтаксiчнае змяшчэнне у рамках адвербiяльных канструкцый
Б. Пастарнака i Р. Барадулiна звычайна назiраецца:

– па-першае, у выпадках марфалагiчнай транспазiцыi6 (змянення
узуальнага часцiнамоунага увасаблення пэунага сэнсу): а) самiх пры-
слоуяу, калi замест стандартнага спосабу выражэння прыкметы/стану
аутар звяртаецца да нетыповага адвербiяльнага; б) слоу, да якiх пры-
мыкаюць прыслоуi;

– па-другое, пры выкарыстаннi прыслоуных лексем аднаго лексi-
ка-граматычнага разраду у значэннi iншага.

2.1. Незвычайныя прыслоуныя спалучэннi, узнiкшыя у вынiку
сiнтаксiчных зрухау у структуры выказвання, арганiчна упiсваюцца
у дынамiчную паэтычную прастору Б. Пастарнака. Па словах Ю.М.

Лотмана, «такие характеристики, как „быть субъектом”, „быть пре-
дикатом” или „быть атрибутом (субъекта или предиката)”, восприни-
маются [автором] как принадлежащие языку, а не действительности.

5 Пар. выказванне А.М. Вольф: «Аффективные состояния могут сопровождать опи-
сания различных действий. Среди этих действий особенно часто встречается громкая
речь...» [Вольф 2002, 240].
6 Падрабязней аб гэтым гл. у: Гак [1990].
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Поэтому текст строится как сознательная замена одних, ожидаемых по
законам бытового сознания, денотатов другими и параллельная взаим-
ная подмена языковых функций» [Лотман 1999, 707].

Так, у спалучэннях Б. Пастарнака улыбка взахлëб или неча-
янности впопыхах змяняецца (адносна сiнтагматыкi узуса) катэга-
рыяльны статус слоу, вызначэнню якiх служаць прыслоуi, у вынiку
апошнiя аказваюцца у прысубстантыунай, а не у характэрнай для iх
прыдзеяслоунай пазiцыi. Наступны кантэкст: ...Я написал бы восемь
строк / О свойствах страсти. / О беззаконьях, о грехах, / Бегах,
погонях, / Нечаянностях впопыхах, / Локтях, ладонях – наглядна
паказвае апрауданасць нестандартнага спалучэння: яно уключае ар-
ганiчна упiсаны у аднародны рад назоунiк i запатрабаванае прыслоуе,
якое дзякуючы семе ‘дынамiзм дзеяння’ карэлiруе з кантэкстуальным
акружэннем.

Граматычная трансфармацыя прыслоунага спалучэння у кантэкс-
це: ...Я вспомню... / Художницы робкой, как сон, крутолобость, /

С беззлобной улыбкой, улыбкой взахлëб, / Улыбкой, огромной и свет-
лой, как глобус, / Художницы облик, улыбку и лоб – прыводзiць да
таго, што прыслоуе взахлëб, якое звычайна атрыбуцiруе дзеяслоу са
значэннем абмежаванай у часе працэсуальнай прыкметы (пить, сме-
яться, рассказывать взахлëб), пачынае вызначаць субстантыу, якi
у дадзеным выпадку абазначае канстантную рысу чалавека (улыб-
ка). Аб’яднанне у нестандартным спалучэннi сэнсавых кампанентау
‘высокая iнтэнсiунасць прыкметы’ (прыслоуе) и ‘пастаянная якасць’
(назоунiк) дазваляе мастаку слова рэльефна прадставiць характэрную
партрэтную дэталь лiрычнай гераiнi.

2.2. Вельмi часта нестандартныя прыслоуныя канструкцыi з сiн-
таксiчным змяшчэннем уключаюць якасныя i безасабова-прэдыкатыу-
ныя прыслоуi на -а. Лексемы указаных структурна-семантычных раз-
радау узаемадзейнiчаюць, з аднаго боку, памiж сабой, а з другога, –
з якаснымi прыметнiкамi. Гэта абумоулена iх цеснымi словаутвараль-
нымi сувязямi (сiнхроннымi i дыяхроннымi)7, вынiкам якiх з’яуляецца
функцыянальная аманiмiя дадзеных лексем.

Пад функцыянальнымi амонiмамi мы разумеем лексемы
з агульным гукавым складам, якiя адносяцца да розных часцiн мовы
або розных лексiка-граматычных разрадау адной часцiны мовы i ад-

7 Тут мы не закранаем, скажам, праблемы генезiсу безасабова-прэдыкатыуных
прыслоуяу як класа слоу.
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рознiваюцца сiнтаксiчнай функцыяй у сказе. Пры непадобнасцi сваiх
катэгарыяльных значэнняу функцыянальныя амонiмы у цэлым харак-
тарызуюцца лексiчнай аднароднасцю: iх семантычныя структуры, як
правiла, уключаюць агульныя семы. I разам з тым iстотнай прыме-
тай функцыянальных амонiмау з’яуляецца рознiца у iх спалучальнасцi
[Бабайцева 2000, 193–215].

Такi комплекс семантыка-граматычных уласцiвасцей дазваляе да-
дзеным лексемам балансаваць на мяжы падабенствау i адрозненняу
i тым самым забяспечвае выразны патэнцыял прыслоуяу у паэтычным
мауленнi.

Актыунасць стварэння нестандартных спалучэнняу, якiя уклю-
чаюць якасныя i безасабова-прэдыкатыуныя прыслоуi на -а (рус. -о)
i пабудаваны на сiнтаксiчным змяшчэннi, у беларускага i рускага
паэтау адрознiваецца. Гэта у многiм абумоулена колькаснай нерауна-
вагай дадзеных прыслоуяу у паэтычных сiстэмах аутарау: у Б. Пас-
тарнака яны налiчваюць каля 35% ад усiх адвербiяльных лексем,
а у Р. Барадулiна – амаль 60%. Нестандартныя спалучэннi, кампа-
нентамi якiх з’яуляюцца прыслоуi дадзеных структурна-семантычных
разрадау, складаюць у Р. Барадулiна больш за 80% вылучаных намi
неузуальных адвербiяльных канструкцый, а у Б. Пастарнака – толькi
каля 50% ад усiх нестандартных спалучэнняу.

Асаблiва пашыраным у абодвух паэтау выступае такi тып сiнтак-
сiчнага змяшчэння, пры якiм адбываецца с у б с ты т у цы я у з у а л ь -
н а г а а д ’ е к ты у н а г а с п о с а б у вы р аж э н н я п рым е ты н е -
с т а н д а р т ным а д в е р б i я л ь ным : Как щупло / Нахохлилась
стужа! (1); И Чайковский на афише / Патетично, как и вас, /

Может потрясти... (2); С каждой годовщиной всë махровей / Ту-
гой задаток розы будет цвесть... / (...) / Всë встрëпаннее, всë
многолепестней / Ложится будут первого числа / Живые нравы,
навыки и песни... (3); Как празден дух проведшего без сна / Такую
ночь! Как голубó пылает / Фитиль в мозгу! (4); ...Чем обстрел ды-
мил багровее, / Тем равнодушнее к осколкам... / Работали мы... (5)
– кантэксты Б. Пастарнака; у паэтычных тэкстах Р. Барадулiна: Праз
небыццë, / Вякоу равы / Трава / Праб’ецца вастракрыла... (1); Па-
ката дах апусцiу плячо; ...Гудок / Бяжыць з-за паварота, / А месяца
лядок / Смяецца жаутарота (2); ...Мора языком ад пяску казытлi-
вым / бераг лiжа, жмурачыся / белаброва (3); Блакiтна дрыжыць
блiскавiцы кроiва; Там плот / Кожным моцным калом / Смяецца са-
бе рэдказуба... (4); Гранаты ляжаць сцежалела, барвяна, / Нiбы
капшукi, што грашыма напханы (5).
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Як вядома, вобразная атрыбуцыя суб’екта або прэдыката павышае
iх значнасць у структуры выказвання. З гэтай прычыны пры сiнтак-
сiчным змяшчэннi адбываецца пераарыентацыя сэнсавага фокуса: ак-
цэнт пераносiцца з iменi, якое з’яуляецца перш за усë iдэнтыфiкуючым
знакам i мае «быццë у прасторы», на дзеяслоу, якi «мыслiцца у ча-
се» [Кубрякова 1978, 101]. Адпаведна пры выкарыстаннi прыслоуяу
замест прыметнiкау актуалiзуюцца не прадметна-прасторавыя i аба-
гульнена-характарызуючыя прыметы, а iх сiтуатыунае увасабленне
праз канкрэтныя дзеяннi/пэуны стан. Пар.: щуплая стужа – щуп-

ло нахохлилась; патетичный Чайковский – патетично может по-
трясти; задаток розы всë махровей – всë махровей цвесть; голу-
бое пламя – голубó пылает i г.д.; вастракрылая трава – праб’ецца
вастракрыла; пакаты дах – паката апусцiу плячо; жаутароты
лядок месяца – смяецца жаутарота; белабровае мора – жмурыцца
белаброва i г.д.

З дапамогай сiнтаксiчнага змяшчэння ажыццяуляецца метанiмiч-
ны перанос «пастаяннае, статычнае, абстрактнае→ пераменнае, дына-
мiчнае, мiмалëтнае, канкрэтнае», у вынiку якога паэтычныя вобразы
Б. Пастарнака i Р. Барадулiна набываюць iмпрэсiянiстычную гнут-
касць i рухомасць.

Мiжчасцiнамоуныя (ад’ектыуна-адвербiяльныя) сувязi прадстау-
лены i кантэкстамi, у якiх п ры с л о у ны я л е к с е мы н а бы в аю ц ь
н е у л а с ц i в а е д л я i х с т а т у а л ь н а е з н а ч э н н е i ужы в аю -

ц ц а у н е ты п о в а й п р э ды к а ты у н а й ф у н к цы i. Такi тып сiн-
таксiчнага змяшчэння сустракаецца значна радзей за папярэднi, на-
прыклад, у наступных кантэкстах Р. Барадулiна: Мне нясмела
прыходзiць сюды. / Ажываюць ласкава сляды; Як пасылала у свет
мяне, / Настрой, вiдаць, някепскi вечнасць мела. / I мне у жыццi
было куляцца смела...; Зiме у лясах i на палях яшчэ шырока...

Як зауважаюць Т.У. Булыгiна i А.Дз. Шмялëу, «стан», у адроз-
ненне ад «уласцiвасцi», – квантыфiкуемая з’ява, бо характарызуецца
актуальнасцю, часавай лакалiзаванасцю i «эпiзадычнасцю» (гл. гла-
ву III «Состояния» как особый класс явлений у: [Булыгина, Шмелев
1997]). А.У. Цымерлiнг адзначае i релятывiзаванасць стану, перадава-
емага безасабова-прэдыкатыунымi прыслоуямi: стан аднаго суб’екта
можа не супадаць са станам другога [Циммерлинг 2003].

У прыведзеных кантэкстах Р. Барадулiна адносна пастаянныя
якасцi (смелы, нясмелы i шырокi), якiя асацыiруюцца з цвëрдым набо-
рам носьбiтау прыкмет, перадаюцца не ад’ектыунымi, а статуальнымi
адвербiяльнымi лексемамi. Такiя неузуальныя прыслоуi акумулiруюць
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у сабе адначасова два катэгарыяльныя значэннi, ствараючы мiгценне
сэнсау паэтычных радкоу.

Пашыраючы кола моуных безасабова-прэдыкатыуных прыслоуяу
камунiкатыуна запатрабаванымi iндывiдуальна-аутарскiмi, паэт фiк-
суе псiхалагiчную зменлiвасць лiрычнага героя, чуйнасць яго эмацы-
янальнага свету перад знешнiмi абставiнамi. Пераасэнсаванне паста-
янных i сiтуатыуных прымет пры апiсаннi прыроды дазваляе мастаку
слова стварыць запамiнальны жывапiсны пейзаж, у якiм празрыста
перададзена iдэя бягучага часу.

У паэтычных кантэкстах Р. Барадулiна сустракаецца i н е с т а н -
д а р т н а я с i н т а г м а ты к а п ры с л о у я у, я к i я ужы в аю ц ц а
у з н а ч э н н i i нш а г а л е к с i к а - г р а м а ты ч н а г а р а з р а д у.
У такiх выпадках а д н о п ры с л о у е к а н т а м i н у е семантыку i сiн-
тагматычныя у л а с ц i в а с ц i д в у х а д в е р б i я л ь ны х л е к с е м
i, такiм чынам, праяуляе сiнкрэтызм.

Прыклад ужывання прыслоуяу з першасным значэннем стану
у якасцi дзеяслоуных атрыбутау прадстаулены у наступных паэтыч-
ных радках Р. Барадулiна: Млосна кракае качка, / Млосна пахне
мядовiк. У аутарскiм кантэксце характэрная для прыслоуя прэдыка-
тыуная функцыя замяняецца на другасную акалiчнасную. (Параунаем:
тыповы способ выражэння стану гэтай лексемай: У труме млосна, бы
у пашчы кратэра...; Млосна ад малiн у расцяробах). Нестандартныя
спалучэннi узнiкаюць у вынiку к а н т ам i н а цы i некалькiх р о з н а -
с т р у к т у р ны х (асабовай i безасабовай) п р э ды к а ты у ны х а д з i -
н а к : Млосна кракае качка – Качка кракае i Мне млосна; Млосна
пахне мядовiк – Мядовiк пахне i Мне млосна. З дапамогай нестандарт-
ных прыслоуных канструкцый аутарская думка перадаецца у канцэн-
траваным выглядзе, i гэта забяспечвае кампрэсiю лiрычных радкоу.
Больш таго, адмова ад тыповых безасабовых канструкцый дазваляе
паэту, з аднаго боку, падкрэслiць цесную узаемаабумоуленасць ста-
ну i дзеяння-каузатара, якiя зыходзяць ад розных суб’ектау, з дру-
гога – у пэунай ступенi прыглушыць суб’ектывiзм светаадчування
лiрычнага героя. Так, у вынiку недакладнай вызначанасцi i дыфуз-
насцi стану суб’екта(-у) ствараецца уражанне судакранання псiхала-
гiчнага настрою асобы да дамiнуючага «эмацыянальнага» калары-
ту навакольнага свету, акцэнтуецца непарыунае адзiнства чалавека
i прыроды.

3. Схiльнасць кожнага з паэтау да выкарыстання прыслоуяу роз-
ных марфалагiчных тыпау напрамую адбiваецца на характары
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нестандартнай сiнтагматыкi, задае пэуныя «стылiстычныя матывы»
(паняцце А.К. Жалкоускага) мастакоу слова.

Як было паказана вышэй, Р. Барадулiн часта стварае iндывiдуаль-
на-аутарскiя канструкцыi з п ры с л о у я м i на -а, якiя складаюць най-
больш пашыраны у беларускай мове структурны разрад ад’ектыуных
лексем. З гэтай прычыны многiя нестандартныя канструкцыi паэта
захоуваюць знешнюю узуальнасць, але iх навiзна ляжыць у семан-
тычнай сферы: з iх дапамогай эксплiцыруюцца яскравыя вобразныя
супастауленнi i нечаканыя аутарскiя асацыяцыi.

Такiя нестандартныя спалучэннi, з аднаго боку, у поунай меры
адпавядаюць ладу беларускай мовы, яе традыцыйнай меладычнасцi
i спеунасцi, а з другога – гарманiзiруюць з лiрычнай дамiнантай па-
этычных тэкстау Р. Барадулiна. Невыпадкова нестандартная сiнтаг-
матыка паэта у асноуным пазбаулена рэзкiх, вычварных фарбау i ства-
рае танальнасць разважлiва-мройлiвай манеры пiсьма. Параунаем, на-
прыклад, паэтычны кантэкст: Завеi знясiленай / млявы лëт. / Ахры-
плае рэха / прасторы не мае. / Застогне у адчаi / на возеры лëд, /
Заные ад холаду / цiша нямая. / (...) / След палазнi / прыцяру-
шана коузкi. / Далëкiя зоры / слухае бор, / Аглухлы i чуйны – дзе
нестандартнае спалучэнне выдатна упiсваецца у цэласную славесную
замалëуку, гармонiя якой каранiцца у прыкметнай затушаванасцi дзе-
яння i спакойнай прыглушанасцi «нот», таноу i адчуванняу лiрычнага
героя.

Для выражэння свайго захаплення хараством быцця Б. Пастар-
нак выкарыстоувае iншыя моуныя сродкi. Адносная нешматлiкасць
у яго мастацкай сiстэме характэрных для Р. Барадулiна якасных i без-
асабова-прэдыкатыуных прыслоуяу на -а пакрываецца распаусюджа-
насцю адвербiяльных лексем, утвораных (у т.л. гiстарычна) па н а -
с т у п ны х м а рф а л а г i ч ны х мадэлях:
– в- + нулявы суфiкс ад iменi: всклянь, вслух;
– в- + нулявы суфiкс ад дзеяслова: вскользь, вскачь, взахлëб, вдогад;
– в- + -у ад субстантыва дзеяслоунага паходжання: вприпрыжку;
– в-про- + нулявы суфiкс ад дзеяслова: впроголодь;
– до- + -у ад iменi: до упаду;
– на- + нулявы суфiкс ад iменi: навек;
– на- + нулявы суфiкс ад дзеяслова: наперечëт, наугад;
– на-вз- + нулявы суфiкс ад дзеяслова: навзрыд;
– на- + -о ад прыметнiка: насыто;
– не-в- + нулявы суфiкс ад iменi дзеяслоунага паходжання: нев-
терпëж;
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– с- + -у ад субстантыва: с размаху, с наскоку8;
– ад назоунiка у форме творнага склону: бегом, оптом, рысью, трус-
цой, нахрапом i iнш.

Выкарыстоуваючы у якасцi кампанентау нестандартных спалу-
чэнняу лексемы указанай марфалагiчнай структуры, рускi паэт надае
вершу парывiстасць, пругкасць i энергiчнасць. Параунаем шырокавя-
домыя радкi: Февраль. Достать чернил и плакать! / Писать о фев-
рале навзрыд... – або: И гул, и полыханье / Окаченной луной, как из
лохани, / Пучины. Шум и чад и шторм взасос. / Светло как днëм.
Так, нават у знешняй форме iндывiдуальна-аутарскiх спалучэнняу ува-
сабляецца сэнсавае ядро лiрыкi Б. Пастарнака, вызначанае А.К.Жал-
коускiм як тэма «великолепия, ослепительной яркости и интенсивности
существования» [Жолковский (б), online].

Свежасць i кiдкасць нестандартнай сiнтагматыкi Б. Пастарна-
ка для адлюстравання непауторнасцi уражанняу яго лiрычнага героя
у большай ступенi забяспечваецца i рэдкасцю, «выисканностью» [Жол-
ковский (б), online] некаторых прыслоуных лексем паэта: Снуй шелко-
прядом тутовым / И бейся об окно. / Окутывай, опутывай, / Ещë
не всклянь9 темно! («Дождь»); Мне страшно этого субъекта, / Но
одному ему [напеву] вдогад...; Как плотолюбив / Простор на севе-
ре зловещем. / Он солнцем давится взаглот / И тащит эту ношу
по мху. Семантычна ëмiстыя, фанетычна гучныя i стылiстычна маркi-
раваныя, такiя прыслоуi надаюць асаблiвую смеласць нестандартнай
сiнтагматыцы Б. Пастарнака, з апорай на якую безпамылкова iдэнты-
фiкуецца iмя стваральнiка паэтычных радкоу.

Колькасная нешматлiкасць прыслоуяу сярод самастойных часцiн
мовы прыводзiць да адносна нешырокай распаусюджанасцi з’яу уласна
адвербiяльнай нестандартнай сiнтагматыкi.Аднак такая заканамерна-
сць мае i адваротны бок: выпадкi стварэння неузуальных прыслоуных
канструкцый пры iх тэарэтычна невысокай частотнасцi з’яуляюцца
асаблiва паказальнымi, па-першае, для характарыстыкi творчай ма-
неры мастака слова i, па-другое, для вызначэння тэкста- i стылеутва-
ральнага патэнцыялу самой часцiны мовы.

Праведзенае намi даследаванне паказала, што семантычнае ба-
гацце прыслоуяу i шматвектарнасць iх сiнтаксiчных сувязей забя-
спечваюць Б. Пастарнаку i Р. Барадулiну шырокiя магчымасцi для

8 До упаду, с размаху, с наскоку i падобныя можна разглядаць як склонава-прына-
зоунiкавыя формы iмëнау у значэннi прыслоуяу.
9 Всклянь – ‘вровень с краями’ (заувага Б. Пастернака).
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стварэння нестандартных спалучэнняу, у якiх выразна праяуляюцца
цэнтральныя тэмы i матывы лiрыкi паэтау, iх стылiстычныя пры-
ярытэты. Неузуальныя спалучэннi прыслоуяу дазваляюць устанавiць
тоеснае i адметнае як у канцэптуальнай скiраванасцi паэтычных сiс-
тэм беларускага i рускага аутарау, так i у форме мастацкага сама-
выражэння.

Кропкамi зблiжэння двух паэтау стала жывапiсная метафарычна-
сць iх лiрыкi, пiльная увага творцау да самых разнастайных праяу
навакольнага жыцця – ад узнëслых вобразау прыроды да простых по-
бытавых дэталяу. Пры гэтым i Б. Пастарнак, i Р. Барадулiн iмкнуц-
ца акумулiраваць у нестандартных спалучэннях «згусткi» эмоцый
i уражанняу, падкрэслiць комплекснаць чалавечага успрыняцця све-
ту i высветлiць супярэчлiвасць агульнапрынятых заканамернасцей,
прапанаваушы як альтэрнатыву сваю мадэль рэчаiснасцi.

Разам з тым iндывiдуальна-аутарскiя спалучэннi яскрава дэман-
струюць, як сходныя тэмы i матывы па-рознаму увасабляюцца у твор-
часцi паэтау. I Б. Пастарнак, i Р. Барадулiн з дапамогай нестандарт-
ных сiнтагматычных сувязей лексем фiксуюць i асэнсоуваюць най-
больш важныя для iх жыццëвыя з’явы, кола якiх залежыць ад унiкаль-
нага псiхалагiчнага вопыту, спецыфiкi акружэння аутарау, пэуных
лiтаратурных уплывау. Супастауленне мастацкiх сiстэм паэтау на
узроунi нестандартнай сiнтагматыкi прыслоуяу дае магчымасць яс-
кравей адцянiць большую метафарычную i стылiстычную смеласць
лiрыкi Б. Пастарнака i адносную стрыманасць манеры Р. Барадулi-
на, якi, аднак, у некаторых спалучэннях дэманструе «яршысты норау»
свайго паэтычнага радка.

Эстэтычна-цэннасныя арыенцiры, якiмi кiруюцца лiрыкi пры ства-
рэннi неузуальных прыслоуных канструкцый, прадвызначаны i сiстэ-
мамi беларускай i рускай моу. Так, паэтычная стыхiя шалëнага Пас-
тарнака, Салауя-разбойнiка словагаю (Р. Барадулiн) рэалiзуе патэн-
цыяльныя магчымасцi рускай мовы; у той жа час радкi наузрыдзь
патрабуюць адаптацыi да ладу беларускай мовы, менавiта таму Р. Ба-
радулiн, Перакладаючы Барыса Пастарнака, пiша: Я Паэту цiха пра-
паную10 / Беларускай мовай гаварыць.

10 Вылучана намi – В. Г.
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NON-STANDARD ADVERBIAL SYNTAGMATICS
AS COMPONENT OF AUTHOR’S IDIOSTYLE

(BASED ON BELARUSIAN AND RUSSIAN POETIC TEXTS)

S U MM A R Y

The article is devoted to non-standard syntagmatics in B. Pasternak’s and
R. Baradulin’s lyrics. Lexico-semantic and grammatical reasons which cause
non-usual adverbial constructions in the lyrics of the poets are defined. It is fo-
und out that authors have tendency to use adverbs of different morphological types
in poetic texts, and it influences specifics of non-standard adverbial combinations.

The special attention is paid to the aesthetic value of non-standard adverbial
combinations in B. Pasternak’s and R. Baradulin’s lyrics. It is shown that key
themes and motives of poet’s creativity are reflected in such syntactic constructions.
Unusual syntagmatics of adverbs marks unicity of poetic system of authors who
strives to rethink traditional ideas of the world. Individual author’s metaphorical
combinations of adverbs focus reality pictures changed by creative sense of the
poet and fix surprising similarity of phenomena and signs. Besides individual style
manner of Belarusian and Russian poets is fully manifested by non-usual adverbial
constructions.

Similar and distinctive features of B. Pasternak’s and R. Baradulin’s lyrics
come to light on the material of non-standard syntagmatics.
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