Pawgr. WoICIECHOWSKI!

Cele prawa zywnosciowego

1. Pojecie celu prawa

Pojecie ,,celu” nie jest rozumiane w sposob jednolity, co wiecej nierzadko jest
ono uzywane zamiennie z takimi pojeciami, jak ,,funkcje”, ,,zadania”, ,,rola”.> Najo-
g6lniej stwierdzi¢ mozna, iz cel oznacza stan rzeczy, ktory jest przedmiotem daze-
nia okreslonego podmiotu.’ Cel prawa jest zatem tym, co wedlug oczekiwar twor-
cy ma ono spowodowaé.* Jest to pozgdany rezultat regulacji prawnej (preferowany
stan rzeczy).’

Okreslenie ,,cel prawa” (normy prawnej, tekstu prawnego) ma charakter skréto-
wy.® Cel bowiem zawsze jest czyims, mozna go przypisaé jedynie podmiotowi wy-
posazonemu w Swiadomosé.” Wskazujac na cel prawa, instytucji prawnej czy kon-
kretnej normy lub przepisu, w istocie mamy na mysli to, w jakim celu wytworzyt go
prawodawca, zaktadajac, ze 6w wytwor nie jest celem samym w sobie. To ,,prawo-
dawca” jest podmiotem okreslajacym cel, a zatem jest to w istocie cel prawodawcy.®

N

Uniwersytet Warszawski.

2 Szeroka analiza wzajemnych zalezno$ci i znaczen poje¢ funkcji, roli, celu i zadania przeprowadzona zostata
w: Z. Ziembinski, O pojmowaniu celu, zadania, roli i funkcji prawa, PiP 1987, z. 12, s. 15i n.
3 Zob. Z. Ziembinski, O pojmowaniu celu, zadania..., op. cit., s. 20; Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii dla praw-

nikéw, Warszawa 1990, s. 76; J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959,
s. 354; A. Marek, Pojegcie prawa karnego jego funkcje i podziat, [w:] System prawa karnego, t. 1, Zagadnienia
ogolne, A. Marek (red.), Warszawa 2010, s. 10.

4 Zob. Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii..., op. cit., s. 77-78. Autor ten wyjasniajac znaczenie pojgcia cel prawa

poréwnat je z innym pojgciem, mianowicie ,rolg prawa”. O ile cel oznacza to co wedle zatozen twércy prawa ma

ono spowodowac, o tyle w przypadku roli prawa akcent pojeciowy przesuniety jest na to, czego nalezy oczeki-

wac przez wydanie danego aktu prawnego.

Zob. T. Grzybowski, Wptyw zmian prawa na jego wyktadnie, Warszawa 2013, s. 92.

Zob. T. Gizbert—Studnicki, Wyktadnia celowosciowa, SP 1985, z. 3-4, s. 54.

Zob. J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni..., op. cit., s. 354; M. Smolak, Wyktadnia celowo$ciowa z per-

spektywy pragmatycznej, Warszawa 2012, s. 95; T. Gizbert—Studnicki, Wykfadnia celowosciowa..., op. cit., s. 54;

Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii..., op. cit., s. 76.

8 Zob. J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni..., op. cit., s. 355; M. Smolak, Wykfadnia celowosciowa z per-
spektywy..., op. cit., s. 95; Z. Ziembinski, Wstgp do aksjologii..., op. cit., s. 77. Jak zaznacza ostatni z autoréw,
w przypadku przepisu prawa, ktory jest wytworzony przez pewien kolektyw osoéb, z ktérych kazda mogta zmie-
rza¢ do czego$ innego, ustalenie celéw poszczegdinych oséb uczestniczacych w akcie wydania jest sprawag
o niewielkiej doniostosci spotecznej, kluczowe znaczenie ma przypisanie przez dogmatykéw prawa celu temu
kolektywowi prawodawczemu, ktére jednakze przybiera charakter swoistej fikcji. Wyjasnienie, ze prawodawca
miat okreslony cel oparte jest na podwdjnie idealizujgcym zatozeniu, tj. ze prawodawca jest osobg i to osobg po-
stepujaca racjonalnie.
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O celach prawa mozna méwi¢ w réznym stopniu ogdlnosci, tj. o celach sys-
temu prawa jako calosci, celach galezi prawa, celach aktu prawnego lub instytucji
prawnej oraz celach konkretnej normy prawnej.” Cele systemu prawa, czesci syste-
mu (galezi, aktu prawnego, grupy norm) oraz poszczegélnych norm (ratio legis),
r6znig si¢ od siebie zardwno ogdlnoscia sformutowan, jak i swym porzadkiem hie-
rarchicznym, tj. cel poszczegdlnej normy musi by¢ podporzadkowany celowi czg-
$ci systemu (dziedziny prawa), a ten celowi calego systemu prawa.'® Okreslenie celu
lub celéw regulacji prawnej w praktyce jest czesto trudniejsze niz okreslenie celu
wyizolowanej normy prawnej, zwlaszcza gdy uwzgledni si¢ potrzebe relacji zacho-
dzacych pomigdzy poszczegdlnymi celami regulacji prawne;j.!!

Cel prawa moze by¢ rozpatrywany z punktu widzenia opisowego (tj. jakie cele
ma norma), jak tez normatywnego (tj. jakie cele powinna mie¢ norma).'> Opisowa
analiza celé6w norm prawnych nasuwa pewne trudnosci. Konieczne jest bowiem do-
konanie rekonstrukcji celu z tresci przyjetej regulacji.'® Ustalenie celu prawodaw-
cy nie polega przy tym na ustaleniu tego, co de facto ustawodawca mial na mysli
uchwalajac ustawe, ale raczej na przypisaniu ustawodawcy celu poprzez odwo-
fanie si¢ do obowiazujacych regul rzadzacych procesem prawotwérczym oraz do
przyjetych w danej kulturze prawnej regut wyktadni.' Zrédltem identyfikacji celu
aktu prawnego pozostaje sam akt prawny oraz niekiedy komponenty pozajezykowe
(np. wola historycznego ustawodawcy, wartosci moralne respektowane przez dane
spoteczeristwo).'> Cel aktu prawnego jest zatem ustalany ex post, bez konieczno-
sci uwzglednienia wiedzy o szczegdtach procesu legislacyjnego, bowiem to samo
brzmienie przepiséw pozwala na zrekonstruowanie, przynajmniej w ogélnym zary-
sie, stanéw pozadanych czy aprobowanych, ktérym prawo ma stuzy¢.'s

2. Cele prawa zywnosciowego

W przypadku celéw prawa zywnosciowego zostaly one expressis verbis wska-
zane w rozporzadzeniu 178/2002."7 Nalezy zaznaczy¢, iz wynikajg one nie tylko

9 Zob. J. Wroéblewski, Zagadnienia teorii wyktadni..., op. cit., s. 355; A. Borowicz, Argumentacja oparta na odwota-
niu sig do racji normy prawnej, PiP 2009, z. 3, s. 49.

10 Zob. J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni..., op. cit., s. 356.

1 Zob. Z. Kmieciak, Skutecznos$¢ regulacji administracyjnoprawnej, £6dz 1994, s. 15-19.

12 Zob. J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni..., op. cit., s. 356.

13 Zob. Z. Ziembinski, O pojmowaniu celu, zadania..., op. cit., s. 23.

14 Zob. T. Gizberd—Studnicki, A. Dyrda, Teoria wyktadni celowo$ciowej Marka Smolaka, PiP 2012, z. 12, s. 41.

15 Zob. M. Smolak, Wyktadnia celowo$ciowa z perspektywy..., op. cit., s. 28. Autor ten w oparciu o kryterium zrédta
identyfikacji celu dokonuje podziatu celéw na: 1) heteronomiczne — ktére identyfikowane sg z tekstu aktu praw-
nego oraz 2) autonomiczne — identyfikowane z mocy kryteriéw pozatekstowych.

16 Zob. B. Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, Gdansk 2008, s. 87; B. Brzezinski, Wyktadnia ce-
lowosciowa w prawie podatkowym, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2002, nr1, s. 13; T. Grzybowski, Wptyw
zmian prawa..., op. Cit., s. 96.

17 Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgce
ogélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujgce Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywno-
$ci oraz ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.Urz. WE L 31 2 1.02.2002r., s. 1, ze
zm.)

46



Cele prawa zywnosciowego

z tresci preambuty, ale zawarte zostaly wprost w jednym z artykuléw (art. 5 roz-
porzadzenia 178/2002) zatytutowanego ,,Cele ogdlne” (General objectives). Prze-
pis ten zawiera zamknigty katalog celéw prawa zywnosciowego,'® przy czym na ich
okreslenie uzyte zostaty trzy rézne sformutowania. W odniesieniu do dwéch podsta-
wowych celéw uzyto sformulowania: “Prawo zywnosciowe ma za zadanie realiza-
cje jednego lub wigcej ogélnych celéw...” (,,Food law shall pursue one or more of
the general objectives...”), dla jednego z celéw (swobodnego przeptywy towaréw)
wskazuje si¢, ze prawo zywnosciowe ,,ma na celu osiggnigcie swobodnego przepty-
wu...” (,,Food law shall aim to achieve the free movement...”), w odniesieniu do
kolejnego z celéw (uczciwych praktyk rynkowych) mowa jest o ,,uwzglednieniu”
(,,including”), natomiast przy pozostatych dwdéch celach wskazane zostato, ze ,,po-
winny by¢ one brane pod uwagg tam gdzie to wlasciwe” (,,taking account of, where
appropriate”). Wobec tak zréznicowanej terminologii, wymienione w nim cele po-
dzieli¢ mozna przede wszystkim na dwie grupy. Pierwsza obejmuje cele ogélne, ma-
jace zastosowanie do wszystkich aktow prawa zywnosciowego, druga to cele, ktére
majg zastosowanie w tych regulacjach ,,gdzie jest to wlasciwe”." Zgodnie z tg regu-
lacjg og6lnymi celami prawa zywnosciowego sg: 1) zapewnienie wysokiego pozio-
mu ochrony zycia i zdrowia ludzkiego, 2) ochrona intereséw ekonomicznych kon-
sumenta, 3) zagwarantowanie rzetelnosci transakcji handlowych (przy czym ten cel
nie jest yymowany samodzielnie) oraz 4) zapewnienie swobodnego przeptywu zyw-
nosci w Unii Europejskiej (w przypadku tego celu mowa jest o ,,0siggni¢ciu”, a nie
o ,realizacji” i zostal on zawegzony wylacznie do zywnosci zgodnej z wymagania-
mi prawa zywnosciowego). Poza tym, tam gdzie to wlasciwe, celami prawa zywno-
Sciowego sg takze: 1) ochrona zdrowia i warunkéw zycia zwierzat i zdrowia roslin
i 2) ochrona srodowiska.? Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zwazywszy na brzmienie
art. 5 rozporzadzenia 178/2002, jedynie dwa cele (tj. zapewnienie wysokiego po-
ziomu ochrony zycia i zdrowia ludzkiego oraz ochrona intereséw ekonomicznych
konsumenta) majg walor ,,samodzielnych” celéw prawa zywnosciowego, mozna je
uznaé za giéwne cele. Wszystkie pozostale zwiazane sg z realizacje tych dwoch,
tj. albo sg ,,uwzglednione” albo ,,brane pod uwage”, albo tez realizowane, ale przy
uwzglednieniu tych dwéch.?!

18 Poczatkowo zatozenie byto inne, w przedtozonym przez Komisjg projekcie tego rozporzadzenia, proponowana
byta w art. 5 otwarta lista celéw. Zob. Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
laying down the general principles and requirements of food law, establishing the European Food Authority, and
laying down procedures in matters of food, Brussels, 8.11.2000, COM(2000) 716 final, s. 38.

19 Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia 178/2002: ,1. Prawo zywno$ciowe ma za zadanie realizacje jednego lub wigcej
ogolnych celéw dotyczgcych wysokiego poziomu ochrony zdrowia i zycia ludzi oraz ochrony intereséw konsu-
mentdéw, z uwzglednieniem uczciwych praktyk w handlu zywnoscig, biorac pod uwage, tam gdzie jest to wtasci-
we, ochrong zdrowia i warunkéw zycia zwierzat, zdrowia roslin i Srodowiska naturalnego. 2. Prawo zywno$ciowe
ma na celu osiggniecie swobodnego przeptywu we Wspoélnocie zywnosci i pasz wyprodukowanych lub wprowa-
dzanych do obrotu zgodnie z ogélnymi zasadami i wymogami niniejszego rozdziatu.”

20 Zob. art. 5 rozporzadzenia 178/2002; B. van der Meulen, The System of Food Law in The European Union, ,De-
akin Law Reviev” 2009, No 2, s. 310.

21 Zob. B. van der Meulen, M. van der Velde, European Food Law Handbook, Wageningen 2008, s. 266; F. Albi-
sinni, The Path to the European Food Law System, [w:] European Food Law, L. Costo, F. Albisinni (red.), Viterbo
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Warto zaznaczy¢, ze przepis zawierajacy katalog celéw zawarty jest w sekcji 1
zatytulowanej ,,Zasady ogllne prawa zywnosciowego” (General Principles of Food
Law) rozdziatu Il noszacego tytul ,,Przepisy ogdlne prawa zywnosciowego” (Gene-
ral Food Law), a obok celéw ogélnych w sekcji tej uregulowane sg takie ,,zasady
og6lne” jak: ,,Analiza ryzyka” (Risk analysis), ,,Zasada ostroznosci” (Precautionary
principle) oraz ,,Ochrona intereséw konsumentéw” (Protection of consumers’ inte-
rests). W tym samym rozdziale znajdujg si¢ jeszcze sekcje: ,,Zasady przejrzystosci”
(Principles of Transparency), ,JOgélne obowigzki w handlu zywnoscig” (General
Obligations of Food Trade) i ,JOg6lne wymogi prawa zywnosciowego” (General
Requirements of Food Law). Uwage zwraca brak konsekwencji prawodawcy unijne-
go w uzywaniu poszczeg6lnych pojeé.?? Do ,,zasad ogdlnych” (General Principles)
zaliczone zostaly tak zréznicowane kategorie, jak (1) ,.cele ogdlne” (General ob-
Jjectives), w tym ,,wysoki poziom ochrony zycia i zdrowia ludzkiego” oraz ,,ochro-
na intereséw konsumentéw”, (2) ,,analiza ryzyka”, na ktérej ma si¢ ,,opiera¢ prawo
zywnosciowe” dla ,,0siggniecia ogélnego celu, jakim jest wysoki poziom ochrony
zdrowia i zycia ludzkiego” (,,In order to achieve the general objective of a high le-
vel of protection of human health and life, food law shall be based on risk analysis”),
(3) ,,ochrona intereséw konsumentéw” (ktora jednoczesnie ujmowana jest w tej sek-
cji jako jeden z celéw ogdlnych), oraz (4) zasada ostroznosci. Z drugiej strony, obok
sekcji ,,zasady ogdlne” (General Principles), w tym samym rozdziale znajdujg si¢
sekcje ,,zasady przejrzystosci” oraz ,,0g6lne wymogi” i ,,0g6lne obowigzki”, kto-
re takze zawieraja przepisy o podstawowym znaczeniu dla prawa zZywnosciowego.
W doktrynie prawa zywnosciowego wskazuje si¢, ze wszystkie te przepisy, nieza-
leznie od tego, czy znajduja si¢ w sekcji zatytulowanej ,,zasady ogdlne”, ,,ogélne
wymogi” czy ,,0g6lne obowigzki” statuujg podstawowe zasady prawa zywnoscio-
wego, a podstawowej roznicy pomi¢dzy nimi dopatrywaé mozna si¢ jedynie w kre-
gu adresatéw, tj. zasady ogdlne, w tym cele prawa zywnosciowego, kierowane s3
przede wszystkim do organéw wtadzy, ,,0gélne wymogi”’ gtéwnie do podmiotéw
dziatajacych na rynku spozywczym, a ,,0g6lne obowigzki” w réwnej mierze do obu
grup adresatow.* Podziat ten nie jest jednak scisty, w kazdej z ww. grup przepiséw
mozna bowiem znaleZ¢ takie, ktére kierowane sg wprost do podmiotéw dziatajacych
na rynku spozywczym, jak i do organéw witadzy.

W Swietle brzmienia art. 5 rozporzadzenia 178/2002 wymienione w nim cele
nie sg celami jedynie tego aktu prawnego, ale celami calego prawa zywnosciowe-
go (ktore zostato zdefiniowane w rozporzadzeniu 178/2002).2* Konsekwencja wy-

2012, s. 49.

22 Zob. B. van der Meulen, M. van der Velde, European Food Law Handbook..., op. cit., s. 262.

23 Ibidem, s. 262.

24 Zob. B. van der Meulen, The Function of Food Law, ,European Food and Feed Law Review” 2010, nr 2, s. 85;
D. Pisanello, What do Food Safety and Fair Trade Stand for? Reconciling the Twofold Objective of EU Food Law,
+European Food and Feed Law Review” 2009, nr 5, s. 321; A. Germano, E. Rook—Basile, Definition of European
Food Law, [w:] European Food Law, L. Costo, F. Albisinni (red.), Viterbo 2012, s. 93.
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raznego uregulowanie celéw prawa zywnosciowego w rozporzadzeniu Parlamen-
tu Europejskiego i Rady jest to, ze zgodnie z zasadg pierwszeristwa prawa unijnego
nie jest dopuszczalne przyjmowanie przez poszczegdlne paristwa cztonkowskie ak-
téw prawnych z zakresu prawa zywnosciowego (w rozumieniu nadanym mu defini-
cja zawartg w rozporzadzeniu 178/2002), w ktérych zakres celéw bytby modyfiko-
wany w stosunku do art. 5 rozporzadzenia 178/2002 (modyfikacja tych celéw moze
by¢ dokonana wylacznie w unijnym akcie prawnym i w praktyce czasem jest ona
dokonywana).?

Cele te przywolywane we wszystkich unijnych aktach z zakresu prawa zywno-
Sciowego, przy czym zaleznie od zakresu danego aktu prawnego nacisk ktadziony
jest na poszczegdlne cele. Laczna analiza przepisu wprost okreslajacego cele prawa
zZywnosciowego, z przepisami zawartymi zaréwno w rozporzadzeniu 178/2002, jak
réwniez w wielu innych aktach prawa zywnosciowego pozwala na wskazanie pew-
nych cech charakterystycznych dla poszczegdlnych celéw prawa zywnosciowego.

Poza celami prawa zywnosciowego uregulowanymi w rozporzadzeniu
178/2002, w wielu innych unijnych aktach z zakresu prawa zywnosciowego, okre-
Slone zostaly cele poszczegdlnych aktéw prawnych, ktére uzupelniajg cele catego
prawa zywnosciowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w przeciwienstwie do celéw
prawa zywnosciowego zawartych w rozporzadzeniu 178/2002, cele zamieszczone
w pozostalych aktach prawnych nalezacych do prawa zywnosciowego majg ogra-
niczony zakres stosowania, zawezone sg bowiem do zakresu poszczegdlnych aktéw
prawnych, nie maja zatem waloru ogdlnosci wlasciwego dla celéw ustanowionych
w rozporzadzeniu 178/2002.%

Taka r6znorodnos¢ celéw prawa zywnosciowego znajduje umocowanie w trak-
tatowych podstawach aktéw prawnych z zakresu prawa zywnosciowego.”” W sa-
mym rozporzadzeniu 178/2002 przywolane sg az cztery przepisy TWE, tj. art. 37
(polityka rolna), 95 (zblizenie przepiséw krajowych), 133 (polityka handlowa) oraz
art. 152 ust. 4 lit. b) (ochrona zdrowia).”® Te same podstawy traktatowe przywoty-
wane sg takze w innych aktach prawnych z zakresu prawa zywnosciowego.?

25 Zob. B. van der Meulen, The Function of Food Law..., op. cit., s. 86; B. van der Meulen, M. van der Velde,
European Food Law Handbook..., op. cit., s. 265; A. Germano, E. Rook—Basile, Definition of European Food
Law..., op. cit., s. 117.

26 Zob. B. van der Meulen, The Function of Food Law..., op. cit., s. 86.

27 Zob. F. Albisinni, The Path to the European Food Law System..., op. cit., s. 48; A. Germano, E. Rook—Basile, De-
finition of European Food Law..., op. cit., s. 120.

28 Obecnie odpowiednio: art. 43, art. 114, art. 168 ust. 4 lit. b oraz art. 207 TfUE.

29 Po kilka podstaw traktatowych przywotanych jest takze w wielu innych aktach prawnych, np. rozporzadzeniach:
882/2004, 1829/2003, 852/2004. W pierwszym okresie funkcjonowania EWG, regulacje dotyczace zywnosci wy-
dawane byly gtéwnie na podstawie art. 37 TEWG (obecnie 43 TfUE) oraz art. 100 TEWG (obecnie 115 TfUE),
przy czym w tym drugim przypadku wymagana jest jednomysino$¢, stad w praktyce w niewielu aktach zastoso-
wano te podstawe. Po dodaniu do TEWG art. 100A (obecnie 114 TfUE) czesto ten artykut przywotywany jest jako
podstawa. Po skandalach zywno$ciowych, a w szczegolnosci BSE, zaczeto przywotywac tez jako podstawe art.
152(4)(b) (obecnie 168(4)b TfUE). Zob. L. Costato, Principles and Rules of European Food Law, [w:] European
Food Law, L. Costo, F. Albisinni (red.), Viterbo 2012, s. 9.
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2.1. Ochrona zycia i zdrowia czlowieka

Niewatpliwie najistotniejszym z celéw prawa zywnosciowego jest zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony zycia i zdrowia czlowieka.*

Wynika to przede wszystkim z tego, iz objete tym celem dobra sg usytuowa-
ne najwyzej w hierarchii débr chronionych. Zycie ludzkie jest zasadnicza warto-
scig konstytucyjna, na podstawie ktérej dopiero jednostka moze by¢ podmiotem dal-
szych wolnosci i praw, a ochrona zycia, jako biologicznej egzystencji czlowieka,
wpisana jest w samg istot¢ paristwa.’' Z zyciem cztowieka scisle zwigzane jest jego
zdrowie, oznaczajace optymalny z punktu widzenia procesOw zyciowych stan do-
brego samopoczucia fizycznego, psychicznego i spotecznego.** Zdrowie jest to pel-
na zdolno$¢ organizmu do utrzymywania rownowagi pomi¢dzy nim a Srodowiskiem
zewnetrznym, do prawidlowego reagowania na zmiany Srodowiska i adaptacji do
tych zmian.* Obowigzkiem paristwa, a takze Unii Europejskiej, w zakresie uzasad-
nionym zasadg przyznania (art. 5 TUE), jest zapewnienie prawnej ochrony zycia
i zdrowia, poprzez podejmowanie réznego rodzaju pozytywnych dziatain dokony-
wanych w réznych formach prawnych, a stwarzajacych zaréwno prawne, jak i fak-
tyczne instytucje i stany zmniejszajace lub eliminujace zagrozenia zycia lub zdrowia
ludzkiego.* Przyktadem takich dziatari jest wydanie przepiséw prawa zywnoscio-
wego, ktére okreslajg wymagania, jakie nalezy spetnic, aby zywnos¢ nie stwarzata
zagrozenia dla zycia lub zdrowia; zakazujg wprowadzania do obrotu takiej niebez-
piecznej zywnosci i okreslajg sankcje za naruszenie obowigzkow w tym zakresie.

Ta szczegblna pozycja ochrony zycia i zdrowia ludzkiego znajduje tez potwier-
dzenie w przepisach TfUE, jak i bezposrednio w tresci tych aktéw prawnych z za-
kresu prawa zywnosciowego.

Nalezy zwréci¢ uwage przede wszystkim na te przepisy TfUE, ktére sg podsta-
wa wydawania unijnych aktéw prawnych z zakresu prawa zywnosciowego. Jedng
z traktatowych podstaw wydania tych aktow prawnych jest art. 168 ust. 4 lit. b TTUE
(dawniej art. 152 ust. 4 lit. b) TWE), w ktérym przewiduje si¢ mozliwos¢ przyj-
mowania Srodkéw w dziedzinach weterynaryjnej i fitosanitarnej, majacych bezpo-

30 Zob. B. van der Meulen, M. van der Velde, European Food Law Handbook..., op. cit., s. 266; M. Korzycka— lwa-
now, Prawo zywnosciowe..., op. Cit., s. 94; a takze wyrok ETS z 5.05.1998 w sprawie C—180/96, United Kingdom
of Great Britain and Northern Ireland v Commission of the European Communities, ECR 1998, s. 2265.

31 Zob. P. Sarnecki, Rozdziat Il ,Wolno$ci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”, uwagi do art. 38 Konstytucji,
[w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Komentarz Ill, L. Garlicki (red.), Warszawa 2003, s. 2—-3.

32 Zob. Wielka Encyklopedia PWN, Tom 30, Warszawa 2005, s. 315. Pojecie zdrowia stanowi przedmiot rozwazan
w doktrynie prawa karnego, w szczegoélnosci w kontekscie ,rozstroju zdrowia”. Zob. m.in. B. Michalski, Uszko-
dzenie ciata i rozstréj zdrowia, [w:] System prawa karnego, t. X, Przestgpstwa przeciwko dobrom indywidualnym,
J. Warylewski (red.), Warszawa 2012, s. 203; B. Michalski, Rozdziat XIX Przestepstwa przeciwko zyciu i zdro-
wiu, Il Uwagi ogdine, [w:] Kodeks karny, cze$¢ szczegdina, Tom |, Komentarz do art. 117-221, Warszawa 2010,
s. 149-150.

33 Zob. B. Michalski, Rozdziat XIX Przestgpstwa..., op. cit., s. 150,

34 Zob. w odniesieniu do ochrony zycia P. Sarnecki, Rozdziat Il ,Wolno$ci, prawa i obowigzki cztowieka i obywate-
la”, uwagi do art. 38 Konstytucji..., op. cit., s. 3.
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$rednio na celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego.* Inng
podstawg traktatowq dla unijnych aktéw prawnych z zakresu prawa zywnosciowe-
gojest art. 114 TfUE (dawniej art. 95 TWE), w ktérym wskazane zostato, ze w przy-
padku podejmowania srodkéw dotyczacych zblizenia przepiséw krajowych, ktére
majg na celu ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego, m.in. w dziedzi-
nie ochrony zdrowia lub ochrony konsumenta, jako podstawe przyjmuje si¢ wysoki
poziom ochrony zdrowia (art. 114 ust. 3 TfUE).*

Na duze znaczenie tego celu wskazuje caly szereg innych postanowieni trak-
tatowych. Przepisy TfUE okreslajg horyzontalny wymég ochrony zdrowia ludz-
kiego, zgodnie z ktérym wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego powinien by¢
uwzgledniany przy okreslaniu i urzeczywistnianiu wszystkich polityk i dziatain Unii
(art. 9 i art. 168 ust. 1 TfUE).”” Ochrona zdrowia ludzkiego stanowi dopuszczal-
ne uzasadnienie ograniczen w swobodnym przeptywie towaréw (art. 36 TfUE),
a wzgledy zdrowia publicznego stanowig uzasadnienie w ograniczeniu swobodne-
go przeptywu pracownikéw pomiedzy panistwami (art. 45 TfUE) oraz w swobodzie
przedsiebiorczosci (art. 52 TfUE).® W orzecznictwie TSUE ochrona zycia i zdro-
wia ludzkiego traktowana jest jako najwyzsza wartos¢ z katalogu intereséw, kto-
rych ochrona uzasadnia wprowadzenie ograniczei w funkcjonowaniu rynku we-
wnetrznego (art. 36 TfUE).* Ochrona zdrowia ludzkiego uwzgledniona jest takze
przy ochronie konsumenta* oraz jest wigczona jako cel, w polityce UE w zakresie
srodowiska naturalnego.*

Ochrona zycia i zdrowia ludzkiego uznana zostata za jeden z ogélnych celow
prawa zywnosciowego. Zauwazy¢ nalezy, ze w okreslajacym cele prawa zywno-
Sciowego art. 5 rozporzadzenia 178/2002, w odniesieniu do zdrowia i zycia uzyte
zostato sformutowanie ,,wysoki poziom ochrony”, natomiast w odniesieniu do in-
teresu ekonomicznego konsumentéw uzyte zostalo samo stowo ,,ochrona”, z czego

35 Art. 168 ust. 4 lit. b TfUE (art. 152 ust. 4 lit. b) jest powotany samodzielnie jako podstawa wydania rozporzadze-
nia 853/2004, natomiast w przypadku rozporzadzen 178/2002, 882/2004, 1829/2003, 852/2004 przywotany jest
on jako jedna z kilku podstaw traktatowych.

36 114 TfUE (art. 95 TWE) jest powotany samodzielnie jako podstawa wydania rozporzadzen: 1935/2004 (kontakt
z zywnoscig), 1830/2003 (znakowanie GMO), 1924/2006 (o$wiadczenia), 1925/2006 (wzbogacanie), 2002/46
(suplementy), 1334/2008 (aromaty), — 114 TfUE — 1169/2011 (informowanie o zywnosci), a poza tym jest wymie-
niany jako jedna z kilku podstaw w rozporzadzeniach: 882/2004 (ukz), 1829/2003 (zywno$¢ GMO), 178/2002
(OPZ), 852/2004 (higiena).

37 Zob. M. Malczewska, Kontekst Systemowy, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Komentarz. t. Il
A. Wrébel (red.), Warszawa 2012, s. 1054.

38 Ibidem, s. 1054. Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze w TfUE uzywane sg dwa pojecia ,zdrowie ludzkie” i ,zdro-
wie publiczne”. Jak podnosi sig w literaturze, pojgcie ,ochrona zdrowia ludzkiego” jest szersze od pojecia ,ochro-
ny zdrowia publicznego”, zaklada ono bowiem ochrong spoteczenstwa w ogole. Zatem w celu ochrony zdrowia
ludzkiego mozna podejmowac takze $rodki w interesie ogdlnym, jakim jest zdrowie publiczne. Zob. M. Kenig—
Witkowska, Prawo $rodowiska Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2005, s. 57.

39 Zob. D. Masik, Ochrona zdrowia, uwagi do art. 36 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej..., op.
cit., s. 623 oraz przywotane tam orzeczenia 104/75 De Peijper, C—293/94 Brandsma, pkt 11, C—400/96 Harpe-
gnies, pkt 33).

40 Zob. art. 169 TfUE.

41 Zob. art. 191 TfUE.
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mozna wnioskowaé, iz ochrona zdrowia i zycia czlowieka traktowana jest jako cel
pierwszorzedny.

Poza przepisem rozporzadzenia 178/2002, w ktérym ochrona zdrowia i zycia
ludzkiego jest expresis verbis uznana za pierwszorzedny cel prawa zywnosciowe-
20,* jest on bardzo mocno akcentowany w wigkszosci aktéw z zakresu prawa zyw-
nosciowego,* w ktérych wielokrotnie wskazuje si¢ na koniecznos¢ ochrony zycia
i zdrowia, poprzez zapewnienie bezpieczenistwa zywnosci oraz zaznacza si¢ Scisty
zwiazek pomiedzy zdrowiem ludzkim a spozywang zywnoscig.*

Mozna zatem uznad, iz cel w postaci ochrony zdrowia i zycia cztowieka w pra-
wie zywnosciowym jest traktowany jako podstawowy i pierwszorzedny (przy czym
zawezony jest on do ochrony tych débr przed zagrozeniami zwigzanymi z zywno-
$cia).* W ujeciu tym ustanowiony w rozporzadzeniu 178/2002 zakaz wprowadza-
nia do obrotu zywnosci niebezpiecznej,* tj. zywnosci szkodliwej dla zdrowia lub
nie nadajacej si¢ do spozycia przez ludzi,*” uznaé nalezy za srodek do realizacji tego
celu prawa zywnosciowego.

2.2. Ochrona intereséw ekonomicznych konsumentéw i uczciwych
praktyk rynkowych

Kolejny z celéw prawa zywnosciowego, tj. ochrona intereséw ekonomicznych
konsumentéw w zakresie obrotu zywnoscia, zostalt w prawie zywnosciowym scisle
powigzany z ochrong uczciwych praktyk w handlu zywnoscig.*

Ochrona konsumentéw jest celem znajdujgcym uzasadnienie nie tylko w prze-
pisie okreslajacym expressis verbis cele prawa zywnosciowego, ale takze w przepi-
sach traktatowych oraz w szeregu innych przepiséw prawa zywnosciowego.

Ochrona konsumenta stanowi obecnie odrebng polityke unijng, ktérej podstawy
traktatowe zawarte sg w art. 169 TfUE, w ktérym wyodrgbnione zostaly podstawo-
we sfery ochrony débr konsumenta i wskazano na przystugujace mu prawa (prawo

42 Zob. art. 5 rozporzadzenia 178/2002.

43 Zob. m.in. pkt 1 preambuty do rozporzadzenia 852/2004 pkt 2 preambuty do rozporzadzenia 853/2004, pkt 3 pre-
ambuty do rozporzadzenia 1169/2011, pkt 2 preambuty do rozporzadzenia 1333/2009, pkt 5 preambuty do roz-
porzadzenia 1334/2008, pkt 2 preambuty do rozporzadzenia 1332/2008, pkt 2 preambuty do rozporzadzenia

1829/2003.
44 Zob. m.in. pkt 15 preambuty do rozporzadzenia 178/2002, pkt 10 preambuty do rozporzadzenia 1169/2011.
45 Potwierdzenie takiego zawezonego ujmowania celu w postaci ochrony zdrowia i zycia mozna odnalez¢ w art. 1

rozporzadzenia 178/2002, okreslajacym cele i zakres samego rozporzadzenia 178/2002, gdzie wprost wskaza-
ne zostato, iz rozporzadzenie to ,tworzy podstawy do wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i intereséw
konsumentéw zwigzanych z zywnoscig”.

46 Art. 14 rozporzadzenia 178/2002.

47 Definicja niebezpiecznej zywnosci, jak i opis sposobu okreslania, czy zywnos$¢ jest niebezpieczna znajduje sig
w art. 14 rozporzadzenia 178/2002.

48 Zob. art. 5 rozporzadzenia 178/2002, gdzie jako zadanie prawa zywnos$ciowego wskazuje sig¢ realizacjg: ,celow
dotyczacych (...) ochrony intereséw konsumentéw, z uwzglednieniem uczciwych praktyk w handlu zywnoscig
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do rzetelnej informacji, do bezpieczenistwa, prawo do wyboru i prawo do bycia wy-
stuchanym), a takze okreslono srodki realizacji celow.* W zakresie, w jakim ochro-
na konsumenta jest jednoczesnie powigzana z urzeczywistnianiem rynku wewnetrz-
nego, art. 169 TfUE nie stanowi samodzielnej normy kompetencyjnej, lecz odsyta
do stosowania art. 114 TfUE.”® W zwigzku z tym, art. 169 TfUE nie stanowi pod-
stawy traktatowej aktow prawnych z zakresu prawa zywnosciowego, pomimo ze
ochrona interes6w konsumentéw jest jednym z celéw tego prawa. Horyzontalne po-
dejscie do polityki konsumenckiej wynika z kolei z art. 12 TfUE, wprowadzaja-
cego obowigzek uwzglednienia wymogdéw ochrony konsumentéw przy okreslaniu
i urzeczywistnianiu innych polityk i dziatar przez UE (tzw. klauzula horyzontal-
na).’! Na gruncie prawa wspoélnotowego, TSUE dopuscit mozliwosé uwzgledniania
wartosci, jaka jest ochrona konsumentéw jako jednego z wymogdéw koniecznych,
zanim jeszcze Wspdlnota uzyskata wyrazng traktatowa kompetencj¢ do podejmo-
wania dzialain w tym zakresie, przy czym na uzytek odstepstw od swobody przepty-
wu towaréw ochrona konsumenta rozciagga si¢ jedynie na ochrong prawa do infor-
macji oraz ochrong intereséw ekonomicznych konsumentéw.*> Na potrzeby ochrony
interesOw konsumentéw wypracowany zostat takze w orzecznictwie TSUE unijny
wzorzec przeci¢tnego konsumenta, oznaczajgcego osobe nalezycie poinformowa-
ng, uwazng i racjonalng tj. osobg, ktéra posiadajac pewien zasob informacji potrafi
z niego korzysta¢, weryfikujac przekaz marketingowy, jest uwazna przy dokonywa-
niu zakupéw, krytyczna wzgledem adresowanych do niej przekazéw o charakte-
rze marketingowym i potrafi wyszukiwa¢ informacje potrzebne dla podj¢cia decy-
zji o zakupie.”

W ochrong intereséw ekonomicznych konsumentéw wpisana zostata ochro-
na uczciwych praktyk w handlu zywnoscig. Stosownie bowiem do rozporzadze-
nia 178/2002 celem prawa zywnosciowego jest ochrona intereséw konsumentéw,
ale ,,z uwzglednieniem uczciwych praktyk w handlu zywnoscig” (,,the protection
of consumers’ interests, including fair practices in food trade”). Jest to jedyny cel
prawa zywnosciowego, ktéry odnosi si¢ do ochrony intereséw podmiotéw dziata-
jacych na rynku spozywczym. Warto przy tym zaznaczy¢, ze uczciwos¢é handlowa
w orzecznictwie TSUE uznana zostala za wymdg konieczny, dla okreslenia ktérego
TSUE postuguje si¢ takimi okresleniami, jak: ,,uczciwos¢ transakcji handlowych”,

49 Zob. M. Jagielska, Uwagi do art. 169 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t. Il..., op. cit.,
s. 1093.

50 114 TfUE (art. 95 TWE) jest powotany samodzielnie jako podstawa wydania rozporzadzen: 1935/2004 (kontakt
z zywnoscig), 1830/2003 (znakowanie GMO), 1924/2006 (o$wiadczenia), 1925/2006 (wzbogacanie), 2002/46
(suplementy), 1334/2008 (aromaty), 114 TfUE — 1169/2011 (informowanie o zywnosci), a poza tym jest wymie-
niany jako jedna z kilku podstaw w rozporzadzeniach: 882/2004 (ukz), 1829/2003 (zywno$¢ GMO), 178/2002
(OPZ), 852/2004 (higiena).

51 Zob. M. Jagielska, Uwagi do art. 12 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t. I..., op. cit., s. 255.

52 Ibidem, s. 631.

53 Ibidem, s. 631 oraz orzecznictwo, w szczegdlnosci: TSUE C-210/96, C—465/98 Darbo, C—356/04 Lidl, C—430/93
Mars, a takze M. Jagielska, Uwagi do art. 169 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t. II..., op.
cit., s. 1113.
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,uczciwos¢ handlowa”, ,.zapobieganie nieuczciwej konkurencji”, ,,zapobieganie
nieuczciwym praktykom handlowym”.>*

Podkresli¢ trzeba, ze w rozporzadzeniu 178/2002 ochrona intereséw przedsig-
biorcow uwzgledniana jest jedynie posrednio, tj. w zwigzku z ochrong konsumen-
tow. Niewatpliwie obecnie obowigzujgce cele prawa zywnosciowego nie sg sprzecz-
ne z interesami sektora spozywczego, co wigcej uzna¢ mozna, ze to, co jest dobre
dla ochrony interesu ekonomicznego konsumenta, powinno by¢ dobre dla ochrony
interesu przedsiebiorcy. Jednakze nieuwzglednienie w ogélnym prawie zywnoscio-
wym samodzielnego celu, bez wigzania go z ochrong konsumentéw, ktéry bezpo-
srednio odnosiltby si¢ do ochrony intereséw podmiotéw dzialajacych na rynku spo-
zywczym (w szczeg6lnosci do ochrony konkurencyjnosci) jest niezrozumiale z co
najmniej dwéch powoddéw. Po pierwsze, wigkszo$¢ wymogdéw statuowanych w pra-
wie zywnosciowym kierowanych jest do podmiotéw dziatajacych na rynku spozyw-
czym (obowigzki nakladane na paristwa czlonkowskie, a w szczegdlnosci na orga-
ny ukz majg znaczenie wtérne wobec podstawowych obowigzkéw natozonych na te
podmioty), a zatem mozna byloby spodziewac si¢, iz posréd celow prawa zywno-
Sciowego znajdg sie i takie, ktére beda odnosi¢ si¢ bezposrednio do ochrony intere-
s6w podmiotéw, ktérych prawo zywnosciowe w przewazajacej mierze dotyczy.>® Po
drugie, uwzglednienie konkurencyjnosci przemystu (w tym przemystu spozywcze-
£0), jako celu dla prawodawcy zaréwno unijnego jak i krajowego, wynika wprost
z TfUE, gdzie wskazuje sig, iz zapewnienie warunkéw niezbednych dla konkuren-
cyjnosci przemystu Unii osigga si¢ przez polityki i dzialania, prowadzone na pod-
stawie innych postanowien Traktatow (art. 173 ust. 1 oraz 3 TfUE). Pomimo tego,
w og6lnym prawie zywnosciowym nie zamieszczono jednak zadnej wzmianki od-
wolujgcej sie do tego artykulu Traktatu.®® Brak uwzglednienia w ogélnym prawie
zywnosciowym celu odnoszacego si¢ bezposrednio i samodzielnie do intereséw
podmiotéw dziatajacych na rynku spozywczym jest widoczny w sposob szczegdl-
nie jaskrawy, przy poréwnaniu celéw unijnego prawa zywnosciowego z celami pra-
wa zywnosciowego w USA, gdzie rowniez ochrona konsumenta, a w szczegdlno-
$ci jego zdrowia, traktowana jest priorytetowo, ale jednoczesnie potozony jest duzy
nacisk na przyspieszenie wprowadzania przez przedsigbiorcéw innowacji zar6wno
w swojej dziatalnosci, jak i w produktach.”’

54 Zob. D. Migsik, Uwagi do art. 36 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t. I..., op. cit., s. 632.

55 Zob. B. van der Meulen, The System of Food Law in The European Union, ,Deakin Law Reviev” 2009, nr 2,
s. 310; B. van der Meulen, The Function of Food Law..., op. cit., s. 83 i s. 85; D. Pisanello, What do Food Safety
and Fair Trade Stand for..., op. cit., s. 321.

56 Zob. B. van der Meulen, The Function of Food Law..., op. cit., s. 84. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, Ze jak wskazu-
je sie w literaturze, polityka przemystowa nie ma charakteru nadrzednego, przyznany jest jej raczej status polity-
ki wtornej w stosunku do innych. Tak: A. Jurkowska—Gomutka, Uwagi do art. 173 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjono-
waniu Unii Europejskiej, t. Il..., op. cit., s. 1151-1152.

57 Zob. B. van der Meulen, The Function of Food Law..., op. cit., s. 86. Autor ten dokonuje szczegétowego poréw-
nania celéw organu urzgdowej kontroli Zzywnosci na szczeblu unijnym (DG SANCO), ktére zbiezne sg z celami
prawa zywnosciowego, z celami amerykanskiego urzedu ds. zywnosci i lekéw (Food and Drug Administration,
FDA).
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Wyjasnieniem dla nieuwzglednienia posréd celéw prawa zywnosciowego in-
tereséw przedsigbiorcéw (w tym nawet brak odzwierciedlenia uwzglednione-
go w TfUE obowigzku zapewnienia warunkéw niezbednych dla konkurencyjno-
$ci przemystu), sg przede wszystkim okolicznosci historyczne. Kluczowe dla prawa
zywnosciowego rozporzadzenie 178/2002 stanowilo pierwszy z aktéw prawnych
bedacych reakcjg Unii Europejskiej na kryzys BSE,* ktérego przyczyn upatrywano
w tym, ze poprzednio obowigzujaca regulacja prawna zbyt mocno nakierowana byta
na ochron¢ przemystu zywnosciowego, a podstawowym zatozeniem reformy pra-
wa zywnosciowego byto przywrdcenie zaufania i bezpieczeristwa konsumentéw.

Odniesienie si¢ do intereséw przedsigbiorcéw zostato uwzglednione w rozpo-
rzadzeniu 1169/2011 w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
zywnosci,® w ktérym, przy okreslaniu celu polegajgcego na ,,uzyskaniu swobod-
nego przeplywu legalnie wyprodukowanej zywnosci” wskazano na koniecznos¢
uwzglednienia ,,w stosownych przypadkach” ,potrzeby ochrony stusznych intere-
séw producentéw”.®! Zagwarantowanie ,,uczciwej konkurencji” zostato z kolei wy-
mienione posréd celéw rozporzadzenia nr 834/2007 w sprawie produkcji ekolo-
gicznej® oraz rozporzadzenia 1151/2012 w sprawie systeméw jakosci produktéw

58 BSE (Bovine Spongiform Encephalopath) — encefalopatia ggbczasta bydta, zwana chorobg szalonych kréw.
Charakteryzuje sig degeneracjq istoty szarej kory mézgowej. BSE po raz pierwszy zostato zidentyfikowane
w Wielkiej Brytania w 1986 r. Od pojedynczych przypadkéw w koncu lat 80. choroba zaczeta szerzy¢ sie lawi-
nowo wsréd populacji brytyjskich kréw i w 1994 r. byto juz tacznie 138 359 przypadkéow. W 1988 r. maczki mig-
sno—kostne wykorzystywane do karmienia zwierzat uznane zostaty za czynnik przenoszacy chorobe i w Wielkiej
Brytania wprowadzony zostat zakaz karmienia zwierzat takimi mgczkami. W 1996 r. komitet doradczy dziataja-
cy przy rzadzie Wielkiej Brytanii ogtosit, Ze istnieje prawdopodobny zwigzek pomigdzy BSE, a wystgpujaca u lu-
dzi chorobg Creutzfelda—Jakoba, co skionito Komisjg do wprowadzenia catkowitego zakazu eksportu wotowiny
z Wielkiej Brytanii. Szerzej na temat kryzysu BSE i jego konsekwenciji patrz: J. Wakefield, BSE: a lesson in con-
tainment? Avoiding responsibility in the compensation action, “European Law Review” 2002, Vol. 27, nr 4, s. 427
in.

59 Zob. B. van der Meulen, The Function of Food Law..., op. cit., s. 86, B. van der Meulen, M. van der Velde, Eu-
ropean Food Law Handbook..., op. cit., s. 266.

60 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w spra-
wie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskie-
go i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy
Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.Urz. UE L 304
z22.11.2011r.,s. 18).

61 Zob. art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 1169/2011, zgodnie z ktérym: ,Prawo dotyczace informacji na temat zywnosci
ma na celu uzyskanie w Unii swobodnego przeptywu legalnie wyprodukowanej i wprowadzonej na rynek zywno-
$ci, w stosownych przypadkach z uwzglednieniem potrzeby ochrony stusznych intereséw producentéw i wspie-
rania wytwarzania produktéw odpowiedniej jakosci”. Ponadto, kilka rozwigzan wprowadzonych w tym rozpo-
rzadzeniu uzasadnionych jest wiasnie ochrong intereséw podmiotéw dziatajgcych na rynku spozywczym, np.
zréznicowane wymogi co do znakowania pochodzenia réznych rodzajéw migsa (pkt 31 preambuty), zwolnie-
nie z obowigzku podawania informacji o warto$ci odzywczej niektérych rodzajéw produktéw (pkt 39 preambu-
ty), ustalenie ogdlnych zasad co do terminéw wprowadzania zmian przepiséw dotyczgcych znakowania zywno-
$ci (pkt 54 preambuty).

62 Zob. art. 1 ust. 1 oraz pkt 3 preambuty do Rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 .
w sprawie produkgciji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajgce rozporzadzenie (EWG) nr
2092/91 (Dz.Urz. UE L 189 z 20.7.2007 r., s. 1). Warto zaznaczy¢, ze podstawowym celem tego rozporzgdzenia
jest rozwdj produkcji ekologicznej, co takze sprzyja ochronie intereséw przedsigbiorcéw.
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rolnych i srodkéw spozywczych,* a takze w rozporzadzeniu 1924/2006 w sprawie
oswiadczeri zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci.®

2.3. Swobodny przeplyw zZywnosci

W rozporzadzeniu 178/2002 za cel prawa zywnosciowego wyrazZnie uznane zo-
stalo tez ,,0siggniecie swobodnego przeptyw zywnosci i pasz”, przy czym zastrze-
zono, iz dotyczy to wylacznie zywnosci i pasz, ktdére zostaly ,,wyprodukowane lub
wprowadzane do obrotu zgodnie z ogdélnymi zasadami i wymogami” wynikajacy-
mi z rozporzadzenia 178/2002. Cel ten odrdznia si¢ od pozostatych w sposéb zasad-
niczy. O ile bowiem pomigdzy celami w postaci ochrony zycia i zdrowia czlowie-
ka, ochrony interes6w konsumentéw, ochrony zdrowia i dobrostanu zwierzat oraz
zdrowia roslin, a nawet ochrony srodowiska mozna zauwazy¢ dodatnie sprze¢zenie
zwrotne, tj. Srodki podejmowane dla realizacji poszczeg6lnych celéw zwykle pozy-
tywnie wplywaja na realizacje pozostatych (np. ochrona zdrowia zwierzat i roslin
oraz ochrona srodowiska przyczyniajg si¢ do ochrony zdrowia cztowieka, ochro-
na zdrowia czlowieka jest elementem ochrony konsumenta), o tyle realizacja celu
w postaci zapewnienia swobodnego przeptywu srodkéw spozywczych moze nega-
tywnie wplywac na realizacj¢ pozostatych celéw prawa zywnosciowego.

Cel ten nalezy scisle powigzaé z ustanowieniem rynku wewngtrznego, kt6-
re bylo podstawowym celem utworzenia EWG i wcigz pozostaje celem UE, okre-
Slonym w art. 3 TUE.® Proces ten jest realizowany poprzez eliminacj¢ przeszkéd
w korzystaniu z podstawowych swobdd rynku wewnetrznego, w tym swobody prze-
plywu towaréw.® W Traktacie wprost zakazane zostato stosowanie ograniczen ilo-
sciowych oraz wszelkich srodkéw o skutku réwnowaznym w przywozie i wywo-
zie towarOw pomigdzy paristwami czlonkowskimi (art. 34 1 35 TfUE). Na zasadzie
wyjatku, przewiduje si¢ mozliwo$¢ wprowadzenia przez paristwa czlonkowskie
ograniczeri, jednak tylko w sytuacji, gdy jest to uzasadnione koniecznoscig ochro-
ny okreslonych w Traktacie wartosci (art. 36 TfUE).S” Posrdd szesciu wartosci mo-
gacych miec priorytet przed zakazem stosowania ograniczen ilosciowych i srodkéw

63 Zob. art. 1 ust. 1 pkt a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 li-
stopada 2012 r. w sprawie systemoéw jakosci produktow rolnych i srodkéw spozywczych (Dz.Urz. UE L 343
z14.12.2012r.,s. 1).

64 Zob. pkt 9 preambuty do Rozporzadzenia (We) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20
grudnia 2006 r. w sprawie o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczgcych zywnosci (Dz.Urz. UE L 404
230.12.2006 1., s. 9).

65 Zob. A. Wrébel, Uwagi do art. 1 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t. I..., op. cit., s. 136
oraz 147; K. Kowalik—Banczyk, Uwagi do art. 114 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t. II...,

s. 532.

66 Zob. K. Kowalik—Banczyk, Uwagi do art. 114 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t. Il..., op.
cit., s. 532; D. Migsik, Uwagi do art. 26 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t. I..., op. cit.,
s. 508.

67 Zob. R. Skubisz, Swoboda przeptywu towaréw [w:] R. Skubisz, E. Skrzydto—Tefelska, Prawo europejskie zarys
wyktadu, Lublin 2006, s. 229; D. Migsik, Uwagi do art. 36 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
t. I..., op. cit., s. 608.
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o skutku podobnym wymienionych w art. 36 TfUE, uwzglgednione sg m.in. ochro-
na zdrowia i zycia ludzi oraz ochrona zdrowia zwierzat i roslin. Poza warto$ciami
wymienionymi w art. 36 TfUE, TSUE uznat za godne ochrony takze inne wartosci,
okreslane mianem ,,wymogoéw koniecznych”, ,,wymogéw imperatywnych” lub ,,wy-
mogow uzasadniajacych ograniczenie swobody przeptywu towaréw”, a posrdd nich
m.in. ochron¢ Srodowiska naturalnego, ochron¢ konsumenta oraz uczciwos¢ obro-
tu handlowego.®® Wymogi konieczne zaliczane s na podstawie orzecznictwa TSUE
do katalogu wartosci o statusie rOwnorzednym do wartoSci wymienionych w art.
36 TfUE, tozsame sg tez zasady ich stosowania.® Posréd wartosci wymienionych
w art. 36 TfUE oraz wymog6w koniecznych zawarte sg zatem dobra objete wszyst-
kimi pozostaltymi celami prawa zywnosciowego. O ile jednak bezposrednimi adre-
satami art. 34, 35 i 36 TfUE sg panstwa cztonkowskie (tj. wszelkie organy wiadzy
panistwowej, kazdego szczebla i rodzaju, w tym organy administracji samorzadowe;j
oraz sady), a podmioty indywidualne sg jedynie posrednimi adresatami,” o tyle, bio-
rac pod uwage, ze cele prawa zywnosciowego sformutowane zostaly w rozporza-
dzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady, a zatem w akcie prawnym o charakterze
abstrakcyjnym i generalnym, adresatem norm ustanawiajgcych te cele sg wszelkie
podmioty stosujgce przepisy prawa zywnosciowego, w tym przede wszystkim pod-
mioty dzialajace na rynku spozywczym oraz organy urzedowej kontroli zywnosci.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w konkretnym stanie faktycznym zastosowa-
nie art. 34 TfUE moze by¢ wylgczone skutkiem obowigzywania w danej dziedzinie
aktéw prawa pochodnego,” co niewatpliwie ma miejsce w prawie zywnosciowym.
W tym przypadku to przepisy unijnego prawa zywnosciowego okreslaja dozwolony
zakres srodkow, wplywajacych na ograniczenie swobodnego przeptywu zywnosci,
jakie mogg by¢ podejmowane przez panstwa cztonkowskie, a cele prawa zywno-
Sciowego stanowig punkt odniesienia przy ocenie dopuszczalnosci zastosowanych
Srodkéw.

Niewatpliwie uwzglednienie w rozporzadzeniu 178/2002 ,,0siggnigcia” swo-
bodnego przeptywu zywnosci, jako celu prawa zywnosciowego, wyznacza grani-
ce dla realizacji pozostatych celéw. Podobnie jak w przypadku traktatowej regula-
cji dotyczacej zapewnienia swobodnego obrotu towaréw, rowniez w odniesieniu do
celow prawa zywnosciowego niezbedne jest wywazenie réznych wartosci (z jednej
strony swobodnego przeptywu towaréw, z drugiej zas takich wartosci, jak: zdrowie
i zycie czlowieka, interesy ekonomiczne konsumentéw, zdrowie i dobrostan zwie-

68 Zob. D. Migsik, Chronione wartosci, uwagi do art. 36 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Ko-
mentarz, t. |, op. cit., s. 610

69 Ibidem, s. 611, A. Zawidzka, Rynek wewnetrzny Wspélnoty Europejskiej a interes publiczny, Warszawa 2005,
s. 39.

70 Zob. D. Miasik, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Komentarz, t. I..., op. cit., s. 563, 564, 571, 599
oraz 609.

71 Zob. D. Miasik, uwagi do art. 346 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t. I..., op. cit., s. 571.
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rzat oraz zdrowie roslin oraz srodowisko naturalne). O ile jednak w TfUE zapew-
nienie swobodnego przeptywu towaréw ujmowane jest jako zasada, a ogranicze-
nia w tej swobodzie stanowig wyjatki, o tyle w prawie zywnosciowym zapewnienie
swobodnego przeptywu zywnosci nie jest uyymowane jako cel o charakterze priory-
tetowym. Co wigcej, nalezy zauwazy¢, ze w regulacji prawa zywnosciowego 0sia-
gniecie swobodnego przeplywu ujmowane jest niejako ,,warunkowo” wobec pozo-
statych celow.”” Jak wskazane zostalo bowiem w rozporzadzeniu 178/2002 (art. 5
ust. 2 rozporzadzenia 178/2002), celem prawa zywnosciowego jest osiggnigcie swo-
bodnego przeptywu zywnosci i pasz ,,wyprodukowanych lub wprowadzanych do
obrotu zgodnie z ogélnymi zasadami i wymogami” okreslonymi w rozdziale II roz-
porzadzenia 178/2002. W rozdziale tym ustanowione sg m.in. cele prawa zywno-
Sciowego, z czego wnioskowaé mozna, ze realizacja tego celu uzalezniona jest od
realizacji pozostalych celéw okreslonych w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 178/2002 (tj.
dla realizacji tego celu, konieczne jest realizowanie pozostatych celéw, a brak reali-
zacji ktéregokolwiek z pozostatych celéw, powoduje ze nie moze by¢ zrealizowany
cel w postaci swobodnego przeptywu zywnosci).”

2.4. Ochrona srodowiska

Posrod celéw prawa zywnosciowego ujetych w rozporzadzeniu 178/2002
uwzgledniono takze ,,ochrong srodowiska naturalnego”.

Ochrona Srodowiska jest przedmiotem jednej z najwazniejszych polityk unij-
nych, a na jej ksztalt istotny wplyw wywierala koniecznos¢ pogodzenia rozwoju
gospodarczego i spolecznego z wymogami ochrony srodowiska.” W orzecznictwie
TSUE ochrona srodowiska zastata zakwalifikowana jako jeden z podstawowych ce-
16w, a w konsekwencji jako jeden z wymogéw koniecznych, jeszcze przed uzy-
skaniem przez Uni¢ kompetencji w tym obszarze.” Podstawy traktatowe polityki
ochrony srodowiska zawarte sg w art. 191-193 TfUE, w ktérych okreslone zostalty
m.in. cele, dzialania podejmowane na rzecz realizacji celéw, przedmiot i Srodki tej
polityki. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaden z aktéw prawnych z zakresu prawa
zZywnosciowego nie jest oparty na podstawach traktatowych przewidzianych w tytu-
le TfUE poswigconym ochronie srodowiska.

Podstaw dla uwzglednienia posréd celéw prawa zywnosciowego ochrony sro-
dowiska nalezy doszukiwac si¢ przede wszystkim w art. 11 TfUE, zgodnie z kt6-
rym przy ustalaniu i realizacji polityk i dziatan UE muszg uwzglgednione wymogi

72 Zob. B. van der Meulen, The Function of Food Law..., op. cit., s. 85.
73 Ibidem, s. 85.
74 Zob. M. Nowacki, A. Przyborowska—Klimczak, uwagi do art. 191 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Euro-

pejskiej, t. II..., op. cit., s. 1265.
75 Zob. D. Miasik, uwagi do art. 36 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t. I..., op. cit., s. 610 oraz
630.
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ochrony srodowiska.” Przepisy te formutujg tzw. zasade integracyjng (inaczej na-
zywang klauzulg integracyjng lub zasadg przekrojowa), opierajaca si¢ na zaloze-
niu, iz ochrona srodowiska nie moze by¢ uwzgledniana i realizowana jedynie jako
autonomiczna, odrebna od innych polityka, ale ze powinna by¢ ona uwzgledniana
we wszelkich dziedzinach dziatalnosci UE.”” Poprzez uwzglgdnienie zasady ochro-
ny Srodowiska posrdéd celéw prawa zywnosciowego, nastapito niejako rozszerzenie,
stosowania kierowanego do instytucji unijnych wymogu ustanowionego w art. 11
TfUE na panstwa cztonkowskie.”

Odnoszac si¢ do zakresu przedmiotowego zasady integracyjnej oraz majac
na wzgledzie iz TfUE w art. 11 stanowi o ,,wymogach ochrony srodowiska”, uzna¢
nalezy, iz przy realizacji innych polityk konieczne jest uwzglednienie celéw polity-
ki w dziedzinie srodowiska okreslonych w art. 191 ust. 1, 2, 3 TfUE.” Jednym z ce-
16w ochrony srodowiska jest ochrona zdrowia ludzkiego, co nie budzi najmniej-
szych watpliwosci ze wzgledu na oczywisty zwigzek pomigdzy stanem Srodowiska,
a zdrowiem przebywajacych w nim os6b.* Takie podwdjne uwzglednienie ochrony
zdrowia i zycia, tj. jako samodzielnego celu prawa zywnosciowego, a jednoczesnie
jako celu w ramach ochrony srodowiska, niewatpliwie potwierdza pierwszorzgdne
znaczenie ochrony zdrowia i zycia posréd celéw prawa zywnosciowego.

W Swietle zasady integracji, uzyte w art. 5 rozporzadzenia 178/2002 sformuto-
wanie, iz ochrona srodowiska ma by¢ uwzgledniona ,,tam gdzie jest to wlasciwe”,
oznacza, ze cel ten ma zastosowanie w odniesieniu do wszelkich aktéw prawnych
wchodzacych w zakres prawa zywnosciowego, ktérych przedmiot regulacji moze
mie¢ znaczenie dla Srodowiska naturalnego, tj. gdy moze mieé¢ wptyw na jego stan.®!

Istnienie klauzuli integracyjnej powoduje, iz cele i zasady polityki ochrony $ro-
dowiska majg zastosowanie nie tylko w odniesieniu do dziatlai podejmowanych
w ramach polityki ochrony srodowiska, ale powinny by¢ uwzgledniane przy okre-

76 Podkresli¢ przy tym jednak nalezy, ze sam art. 11 ma charakter programowy i nie jest bezposrednio skuteczny.
Nie moze on sam w sobie stanowi¢ podstawy do zaskarzenia aktu prawnego UE i uznania go za nieskuteczny.
Zob. M. Kenig—Witkowska, Prawo $rodowiska Unii Europejskiej..., op. cit., s. 88. Zasada integracji wynika tez
z art. 37 Karty Praw Podstawowych, zgodnie z ktérym ,Wysoki poziom ochrony $rodowiska i poprawa jego jako-
$ci musza by¢ zintegrowane z politykami Unii i zapewnione zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju.”

7 Zob. M. Gérski, M. Michalak, uwagi do art. 11 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t. I..., op.
cit., s. 244; M. Kenig—Witkowska, Prawo $rodowiska Unii Europejskiej..., op. cit., s. 82.

78 Przepis art. 11 TfUE adresowany jest do UE jako organizacji, jednak poprzez uwzglgednienie wymogéw ochro-
ny $rodowiska w aktach unijnych, kierowanych do panstw cztonkowskich, sg one w sposéb posredni zobowig-
zane do jego respektowania. Zob. M. Gérski, M. Michalak, uwagi do art. 11 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, t. I..., op. cit., s. 247 oraz M. Kenig—Witkowska, Prawo $rodowiska Unii Europejskie;j..., op. cit.,
s. 85.

79 Zob. M. Kenig—Witkowska, Prawo $rodowiska Unii Europejskie;j..., op. cit., s. 82.

80 Zob. M. Nowacki, A. Przyborowska—Klimczak, uwagi do art. 191 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej, t. II..., op. cit.; M. Kenig—Witkowska, Prawo $rodowiska Unii Europejskiej..., op. cit., s. 84; M. Kenig—
Witkowska, Prawo $rodowiska Unii Europejskiej..., s. 84, s. 1280; M. Kenig—Witkowska, Prawo $rodowiska Unii
Europejskiej..., s. 56.

81 Zob. M. Gérski, M. Michalak, uwagi do art. 11 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t. I..., op.
cit., s. 249.
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§laniu i wdrazaniu innych polityk i dziatan.®> Na podstawie zasady integracji nie
mozna wysuwa¢ wniosku, iz ochrona Srodowiska powinna mieé pierwszenstwo
przed pozostatymi celami, wynika z niej natomiast, iz ochrona Srodowiska powin-
na by¢ uwzgledniana, jako czes¢ realizacji dziatan i zadan oraz powinna by¢ trak-
towana na réwni z innymi celami zaréwno gospodarczymi, jak i spotecznymi.®?
Ochrona srodowiska nie jest tez ujmowana jako cel priorytetowy w rozporzadze-
niu 178/2002, a wrecz odwrotnie, uzycie w odniesieniu do tego celu (podobnie jak
w odniesieniu do ,,dobrostanu zwierzat i roslin”’) sformutowania ,,biorgc pod uwa-
ge” wskazuje, ze cel ten ma by¢ realizowany w prawie zywnosciowym nie samo-
dzielnie, ale wraz z podstawowymi celami, tj. ochrong zdrowia i zycia oraz ochrong
interesOw ekonomicznych konsumentéw (brak realizacji tych podstawowych celéw
oznaczalby bowiem, ze nie mozna byloby ,,bra¢ pod uwage” ochrony srodowiska).
Nalezy przy tym pamigtac, ze zgodnie z zasadg spdjnosci instytucjonalnej i mate-
rialnej prawa UE, dziatania Unii w dziedzinie sSrodowiska nie powinny doprowadzié
do ograniczen w realizacji innych polityk UE, jak np. swobodny przeptyw towaréw
w ramach jednolitego rynku czy wspélna polityka rolna.®

2.5. Ochrona zdrowia i dobrostanu zwierzat oraz zdrowia roslin

Ostatnim celem prawa zywnosciowego wskazanym w rozporzadzeniu 178/2002
jest ,;,ochrona zdrowia i warunkow zycia zwierzat oraz zdrowia roslin” (animal he-
alth and welfare, plant health). Wskaza¢ mozna tu trzy zakresy ochrony, w tym
dwa dotyczace zwierzat, tj. ochrona zdrowia zwierzat i ochrona ich dobrostanu oraz
ochrona zdrowia roslin.

Ochrona zdrowia lub zycia zwierzat oraz roslin jest tez wartoscig chroniong
na podstawie art. 36 TfUE i uzasadnia ona wprowadzenie restrykcji w obrocie han-
dlowym pomigdzy paristwami cztonkowskimi, ktére nie sa podyktowane bezposred-
nio troskg o zdrowie cztowieka.®® Ograniczenia swobody przeptywu towaréw uza-
sadniane sg jednak przede wszystkim potrzebg ochrony zycia i zdrowia cztowieka
i w praktyce ochrona zdrowia zwierzat, a tym bardziej roslin rzadko powotywana
jest jako uzasadnienie dla wprowadzenia Srodkéw ograniczajacych swobodny prze-
plyw towaréw .

W czgsci odnoszacej sie¢ do dobrostanu zwierzat cel ten powigzaé nalezy z za-
sadg ogblng zawartg w art. 13 TfUE, zgodnie z kt6rg, przy formulowaniu i wyko-
nywaniu okreslonych w nim polityk (m.in. polityki rolnej oraz polityk dotyczacych

82 Zob. M. Gérski, M. Michalak, Uwagi do art. 11 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, tom ..., op.
cit., s. 248; M. Kenig—Witkowska, Prawo $rodowiska Unii Europejskiej..., op. cit., s. 82.

83 Zob. M. Gérski, M. Michalak, Uwagi do art. 11 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, tom I...,0p.
cit., s. 249; M. Kenig—Witkowska, Prawo $rodowiska Unii Europejskiej..., op. cit., s. 84.

84 Zob. M. Kenig—Witkowska, Prawo $rodowiska Unii Europejskie;j..., op. cit., s. 61.

85 Zob. D. Migsik, Uwagi do art. 36 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej..., s. 625.

86 Ibidem, s. 625-626.
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rynku wewngtrznego) Unia i pafistwa czlonkowskie w pelni uwzgledniajg wymaga-
nia w zakresie dobrostanu zwierzat, jako istot zdolnych do odczuwania. Poszano-
wanie dobrostanu zwierzat stalo si¢ jedng z wartosci realizowanych przez UE sto-
sunkowo niedawno. Przed uregulowaniem jej w art. 13 TfUE norma o podobnym
brzmieniu zawarta byla w Protokole dodatkowym nr 33 w sprawie ochrony i dobro-
stanu zwierzat zatgczonym do Traktatu amsterdamskiego.®” Wigczenie tej zasady do
kregu zasad prawa unijnego nastgpito pod wplywem rozwoju nurtu nalezgcego do
tzw. idealnej ochrony przyrody, jakim jest humanitarna ochrona zwierzat, tj. ochro-
na motywowana wzgledami pozagospodarczymi, innymi niz utylitarne.®® Przepis
kierowany jest do UE i Paristw Czlonkowskich i naktada na te podmioty obowigzek
,pelnego” uwzgledniania dobrostanu zwierzat przy tworzeniu i stosowaniu prawa
unijnego w zakresie objetym tym przepisem.® Podkresli¢ jednak nalezy, ze prawo-
dawca unijny wyraZnie zastrzegt przy tym, ze uwzglednianie wymagan w zakresie
dobrostanu zwierzat powinno by¢ realizowane przy rownoczesnym przestrzeganiu
zwyczajow panstw cztonkowskich zwigzanych w szczegélnosci z obyczajami reli-
gijnymi, tradycjami kulturowymi i dziedzictwem regionalnym.

Pojecie dobrostanu zwierzat stanowi od wielu lat przedmiot sporéw w doktrynie
nauk biologicznych i weterynarii, a takze etyki i prawa.*”® Pojecie dobrostan dotyczy
organizmu jako calosci i obejmuje wszystkie jego funkcje, od reakcji psychicznych
(emocje, odczucia) do zjawisk zachodzacych na poziomie komérkowym.” Termin
ten wyrasta z takich jakosci biologicznych jak stres, tolerancja, adaptacja, kondycja
i homeostaza.”> Do warunkéw niezbednych dla spelnienia wymogu dobrostanu za-
licza si¢: (1) zapewnienie swiezej wody i paszy pokrywajacej potrzeby w zakresie
wzrostu, zdrowotnosci i zywotnosci (wolnos¢ od gtodu), (2) zabezpieczenie wygod-
nej powierzchni wypoczynku, mozliwosci schronienia oraz optymalnych warunkéw
Srodowiska (wolnos¢ od dyskomfortu), (3) zapewnienie prewencji, profilaktyki,

87 Zob. M. Gorski, J. Mitkowska—Rebowska, Uwagi do art. 13 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, t. I..., op. cit., s. 261.

88 Ibidem, s. 262.

89 W literaturze wskazuje sie przy tym, ze norma ta nie ma jedynie programowego charakteru, chociaz kreuje cha-
rakterystyczny dla norm programowych metaobowigzek, ale jest zasadg w ujeciu dyrektywalnym, a zatem jako
dyrektywe postgpowania, ktérg da sig wyinterpretowac z tekstu prawnego i ktéra jest prawnie wigzaca. Za stano-
wiskiem takim przemawia kilka argumentéw, umiejscowienie przepisu w tytule Il ,Postanowienia ogélne” uzycie
stanowczych wyrazen ,w petni uwzglednia”, zamiast ,wspiera” czy ,dazy do”. Zob. M. Gérski, M. Michalak, Uwa-
gi do art. 13 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t. I..., op. cit., s. 262

90 Zob. M. Gorski, J. Mikowska—Rebowska, Uwagi do art. 12 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
Komentarz, t. |, op. cit., s. 263. Zob. R. Kotacz, E. Bodak, Dobrostan zwierzat i kryteria jego oceny..., op. cit.,
s. 147. Warto zaznaczy¢, ze ,Nauka o dobrostanie zwierzat” zostata przyjeta jako osobna dziedzina, w ramach
ktorej realizowana jest inter— i transdyscyplinarna badawcza wspétpraca wtgczajgca zaréwno nauki przyrodnicze
jak i spoteczne. V. Lund, G. Coleman, S. Gunnarsson, M.C. Appleby, K. Karkinen, Animal welfare science — wor-
king at the interface between natural and social sciences, ,Applied Animal Behaviour Science” 2006, vol. 97, i. 1,
s. 37-49.

91 Zob. R. Kofacz, E. Bodak, Dobrostan zwierzat i kryteria jego oceny, ,Medycyna Weterynaryjna” 1999, nr 3,
s. 147.

92 Zob. M. Gérski, J. Mikowska—Rebowska, Uwagi do art. 12 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej..., op. cit., s. 261. Zob. R. Kotacz, E. Bodak, Dobrostan zwierzat i kryteria jego oceny..., op. cit., s. 147.
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szybkiej diagnostyki i skutecznego leczenia (wolnos¢ od bdlu i choréb), (4) elimina-
cj¢ czynnikow stresogennych (wolnos¢ od strachu i stresu), (5) zapewnienie odpo-
wiedniej przestrzeni zyciowej i sktadu socjalnego w grupie (zdolnos¢ do wyrazenia
normalnych reakcji behawioralnych).”* Dobrostan zwierzat wptywa na stan zdrowia
i wielkos¢ produkcji, a jego niedostateczny stan w sytuacjach ekstremalnych moze
prowadzié nawet do Smierci zwierzecia.”* W dyskusjach nad dobrostanem mocnemu
uwypukleniu ulega aspekt etyczny, co zwigzane jest z wrazliwoscig spoleczenistwa
na bol i cierpienie zwierzat w warunkach ograniczen produkcyjnych.”

W przypadku ochrony zdrowia i dobrostanu zwierzat oraz zdrowia roslin po-
srednio przedmiotem ochrony jest takze zdrowie czlowieka. Wystepowanie choréb
odzwierzgcych (zoonoz), substancji niedozwolonych zwiazanych ze sposobem zy-
wienia zwierzat lub uprawy roslin (np. dioksyny, drobnoustroje, pozostatosci pesty-
cydéw i produktéw leczniczych), a takze sposéb prowadzenia hodowli zwierzat ma
bowiem bezposredni wpltyw na zdrowie czlowieka.

3. Zakonczenie

Cele prawa zywnosciowego sg drugim, obok przedmiotu regulacji, kryterium
jego wyodrebnienia. Prawodawca unijny wyartykutowat cele prawa zywnosciowe-
go w rozporzadzeniu 178/2002. Posréd wymienionych tam celéw, dwa maja charak-
ter podstawowy i ogdlny, tj. ochrona zdrowia i zycia cztowieka oraz ochrona intere-
sOw ekonomicznych konsumentéw. Te dwa cele maja zastosowanie w odniesieniu
do kazdej regulacji z zakresu prawa zywnosciowego, a obowigzek ich realizacji nie
jest uzalezniony od zadnych warunkéw wstepnych. Celami ogélnymi sg takze za-
gwarantowanie rzetelnosci transakcji handlowych oraz zapewnienie swobodnego
przeptywu zywnosci w Unii Europejskiej. Obydwa te cele sg jednak scisle powig-
zane z celami podstawowymi. Rzetelnos¢ transakcji handlowych ujgta zostata jako
element ochrony konsumenta, a zagwarantowanie swobodnego przeptywu ograni-
czone zostalo do zywnosci zgodnej z wymogami prawa zywnosciowego. Te dwa
cele sg zatem uwarunkowane realizacjg celéw podstawowych. Kolejne dwa cele wy-
mienione w rozporzadzeniu 178/2002, tj. ochrona zdrowia i warunkéw zycia zwie-
rzat i zdrowia roslin oraz ochrona srodowiska, maja zastosowanie tylko o tyle, o ile
przedmiot okreslonej regulacji moze wywiera¢ wptyw na zdrowie lub dobrostan
zwierzat, zdrowie roslin lub stan srodowiska. Cele prawa zywnoSciowego skupione
sg zatem w przewazajacej mierze na szeroko rozumianej ochronie konsumentéw.*
Nie ma natomiast posrod celéw prawa zywnosciowego celu, ktéry odnositby si¢

93 Tak: R. Kotacz, E. Bodak, Dobrostan zwierzat i kryteria jego oceny..., s. 148.
94 Ibidem, s. 150.

95 Ibidem, s. 152.

96 Zob. B. van der Meulen, The Function of..., op. cit., s. 84.
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wprost do ochrony intereséw podmiotéw dziatajacych na rynku spozywczym, pomi-
mo ze to te podmioty sg gtéwnymi adresatami norm prawa zywnosciowego.

Ustalenie cel6w prawa zywnosciowego ma istotne znaczenie przede wszystkim
dla wyktadni przepiséw wchodzacych w jego zakres. To w $wietle tych celéw nale-
zy dokonywac interpretacji wszelkich przepiséw prawa zywnosciowego. Maja one
tez kluczowe znaczenia z punktu widzenia zasady praworzadnosci, determinujg za-
kres dopuszczalnego dziatania organéw administracji publicznej. Niezmiernie istot-
ne jest uregulowanie celéw prawa zywnosciowego na szczeblu unijnym, w akcie
prawnym w formie rozporzadzenia, przyczynia si¢ to bowiem do zapewnienia swo-
bodnego przeplywu zywnosci zgodnej z wymogami prawa Zywnosciowego.
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FOOD LAW OBJECTIVES

Keywords: environment, consumers’ interests, human life and health

The objectives of the law are the desired outcomes of legal regulation. They
are preferred by the legislature states of affairs. Determining the objectives of
food law and their relationships is important, because it is necessary for the proper
interpretation of the all provisions relating to this field of law.

The objectives of food law are articulated in the Regulation No 178/2002 of
the European Parliament and of the Council of 28 January 2002 laying down the
general principles and requirements of food law, establishing the European Food
Safety Authority and laying down procedures in matters of food safety. Under
that regulation, the objectives of food law are: the protection of human life and
health, protection of consumers’ interests, protection of fair practices in food trade,
protection of animal health and welfare and plant health, protection of environment
and also achievement of the free movement of food in the Community.

In article the author presents the scope of the objectives of food law and
determines their relationship.

The author concludes that the priority in food law is to protection of human life
and health. Second main objective of food law, is protection of consumers’ interests.
Other objectives are secondary. Protection of fair practices in food trade and ensure
the free movement of goods, are only taken into account in the implementation of
two basic objectives. The protection of the environment and the protection of animal
health and welfare and plant health are taken into account where appropriate.

64



