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Wstep

Od czaséw Kartezjusza narzeka si¢ na niedojrzalos¢ filozofii. Kartezjusz,
bedac wybitnym matematykiem, dostrzegal réznice miedzy filozofig i mate-
matyka, na niekorzys¢ filozofii. Obiekcje pod adresem filozofii poglebity sie
w o$wieceniu. Dzi$ réwniez ten problem nie zostal rozwiazany. Niektére dawne
propozycje rozwigzan problemoéw filozoficznych wydaja si¢ nam anachronicz-
ne. Tym samym dostrzegamy jakie§ symptomy postepu w filozofii. Z drugiej
strony, nawet najbardziej spektakularne osiggniecia w filozofii sg kwestiono-
wane. Ogloszenie przez Alfreda Tarskiego w 1933 roku semantycznej teorii
prawdy (bedacej uscisleniem klasycznego pojmowania prawdy) spowodowato
zmiang epistemologicznych zapatrywan trzech znaczacych filozoféw: Kazimie-
rza Ajdukiewicza, Rudolfa Carnapa i Karla Poppera. I zdawaloby sie, ze juz nie
bedzie odwrotu od klasycznej koncepcji prawdy, gdy epistemologie przetomu
XX i XXI wieku ,,zalala” fala deflacjonizmu (zgodnie z ktérym wyraz ,,prawdzi-
wy” nie oznacza zadnej autentycznej wlasnosci), redundancjonizmu (eliminu-
jacego kategorie prawdy jako zbedng) czy postmodernizmu (uznajacego praw-
dziwos¢ za przejaw subiektywnej akceptacji — obrona obiektywizmu w teorii
prawdy uchodzi tu niekiedy za przejaw ideologicznej przemocy).

Jaka$ préba zaradzenia tym dolegliwosciom jest tzw. epistemologia ewolu-
cyjna (EE). Jej zwolennicy sadza, ze wykorzystujac pewne ustalenia darwini-

Epistemologie ewolucyjng mozna uznaé za przejaw interdyscyplinarnosci. Dobrze to ilustruje tytul
serii wydawanej od roku 1979 w Niemczech: ,,Biologie und Evolution - interdisziplinir. Natur-, so-
zial- und geisteswissenschaftliche Themen aus der Sicht der evolutiondren Erkenntnistheorie”.
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zmu przeciwdziatamy dotychczasowej chorobie filozofii, ktdrg jest jej arbitral-
nos¢. W filozofii bedzie mozliwy postep. Stanie si¢ wreszcie nauka.

W artykule przedstawiam kilka uwag o probach wykorzystania darwinow-
skiej teorii ewolucji (TE) w epistemologii’. Epistemologia ewolucyjna jest do-
brym przyktadem postepujacej, nie tylko w filozofii, ekspansji ewolucjonizmu.
Wybieram epistemologie, poniewaz w tej dziedzinie wielu wybitnych filozofow
dostrzega przydatno$¢ paradygmatu darwinowskiego do rozwigzywania dy-
lematéw filozoficznych. Spotkac si¢ mozna nawet z twierdzeniem, ze EE jest
modna [zob. Czarnocka 2003: 70]. W innych klasycznych dziedzinach filozofii
ujecie ewolucjonistyczne nie ma wspolczesnie tak wielu wybitnych zwolenni-
koéw. Z nowych, wyodrebnionych dziatéw filozofii, najwiecej korzysta z ewolu-
cjonizmu biologicznie ujmowana filozofia umystu (umyst traktowany jest tutaj
jako przystosowawczy wytwor procesu ewolucji).

Zanim zajme si¢ prezentacja EE przedstawi¢ zasadnicze idee TE oraz
przyjrze si¢ ich ekspansji w najnowszej nauce. Chcg pokazaé¢ wykorzystywa-
nie schematéw darwinowskich w epistemologii na tle podobnych tendencji
nie tylko w innych dyscyplinach filozoficznych, ale takze w réznych naukach
niebiologicznych.

Narodziny teorii ewolugji i jej historia

Akceptowang do dzi§ wersje ewolucjonizmu w biologii zainicjowal Karol
Darwin. Ewolucjonizm dzisiejszy przyjmuje zasadnicze sugestie Darwina. Do-
konuje tez korekty i uzupelnien jego modelu ewolucji. Jednak podstawowe
zasady TE Darwina nie zostaly odrzucone. Z tego wzgledu niektorzy autorzy
(np. Wladystaw Krajewski i Elzbieta Pakszys) uwazaja, Ze teoria Darwina sta-
nowi prog dojrzalosci biologii*. Gdy w 1859 roku ukazalo si¢ dzieto Darwina
O powstawaniu gatunkow drogg doboru naturalnego, czyli o przezywaniu dosko-
nalszych ras w walce o byt, stalo sie jasne, ze w biologii dokonat si¢ przetom.

Teoria ewolucji Darwina umozliwila integracje nauk biologicznych. A jaka
byla rola Darwina? Wskazujac na jednolity mechanizm pochodzenia wszyst-

2 Na uzytek tego artykutu epistemologia bedzie zarazem teoria poznania, jak i filozofig nauki, ponie-

waz poznanie mozna rozumie¢ zarazem jako poznawanie jak i rezultat poznawania w postaci wiedzy
naukowe;j.

»Biologia XVIII i [pierwszej potowy] XIX wieku de facto nie byta naukg przyrodnicza, ale jaka$ hybry-
da dociekan empirycznych i filozoficznych. I wlasnie Darwin zburzyl ten nieprzystajacy do rzeczywi-
sto$ci $wiat wiedzy o zyciu i jego pochodzeniu. Jego idea ewolucji pozwolila odkry¢ nowa perspekty-
we, nowa wizje wszystkiego” [Kloskowski 1994: 11].
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kich gatunkow (nie wytaczajac cztowieka) umozliwila ona pelng integracje bo-
taniki, zoologii i antropologii.

»leoria darwinowska byla jedng z najwigkszych rewolucji w dziejach nauki,
klasycznym paradygmatem w terminologii Kuhna. Od roku 1859 ewolucjo-
nizm przeszed! okres bujnego, a zarazem bardzo zfozonego rozwoju, odbiega-
jacego od postulowanego przez Kuhna modelu (paradygmat, nauka normalna,
okres kryzysu, nowy paradygmat). Dyskusja wokoét czynnikéw i mechanizmoéw,
jaka rozwineta si¢ po ukazaniu dzieta O powstawaniu gatunkéw, doprowadzita
wkroétce do glebokiego kryzysu, ktdrego cechg charakterystyczng byt brak do-
minujace;j teorii, przy jednoczesnym powstaniu sprzecznych i zwalczajacych sie
koncepcji” [Kuznicki, Urbanek 1970: 559].

Dzielo Darwina doprowadzilo do rewolucji w biologii. Mimo poparcia swo-
ich argumentéw duzg liczbg danych, Darwinowska TE nie przekonata wszyst-
kich biologéw. Do lat trzydziestych XX wieku byta jedna z wielu koncepciji
wyjasniania $wiata ozywionego. Autorami koncepcji ewolucjonistycznych
(powr6t do idei stalosci gatunkéw nie byt juz mozliwy), ktére rywalizowaly
w koncu XIX wieku z ujeciem Darwina, byli Ernst Haeckel, Karl Naegeli i Au-
gust Weismann. Najbardziej do rozpropagowania darwinizmu w XIX wieku
przyczynil si¢ Thomas Henry Huxley. Jednak to krytycznie nastawiony do
niektorych ustalen Darwina Weismann zrobil wiecej dla darwinizmu niz bez-
krytyczni apologeci. Weismann byl bardziej radykalny od Darwina. Zdecydo-
wanie odrzucal dziedziczenie cech nabytych. Sam Darwin w jakim§ stopniu
to dopuszczal. Henryk Szarski stwierdza, ze ,jego [Weismanna - dop. J.Ch.]
publikacje nie budzily wspoélczesnie nalezytego im zainteresowania, natrafity
tez na zdecydowane sprzeciwy. Dopiero znacznie pozniej okazalo sie, ze Weis-
mann istotnie zrozumial proces ewolucji glebiej od samego Darwina” [Szarski
1986: 208].

W latach trzydziestych XX wieku teoria ewolucji zostala uzupetniona o ge-
netyke. Darwin mechanizm dziedziczenia okreslit niepoprawnie jako ,,miesza-
nie cech”. Juz w 1866 roku Gregor Mendel odkryl statystyczng prawidlowos¢
dziedziczenia. Wyniki te uszly uwadze $wiata naukowego na ponad 30 lat (do
1900 roku). Uzupetniona o genetyke TE zostala nazwana ,syntetyczng teoria
ewolucji” lub ,neodarwinizmem™. Syntetyczna teoria ewolucji jest dzielem
Theodosiusa Dobzhanskyego, Ernsta Mayra i Georga Gaylorda Simpsona.

* Tej nazwy uzywa sie rzadziej, bo w XIX wieku wykorzystywano ja na oznaczenie koncepcji

A. Weismanna.
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Rozumienie ewolucji

Przez ewolucj¢ w biologii rozumie si¢ dowolny ciag zmian (moga to by¢
nawet zmiany radykalne i gwaltowne, w odréznieniu od jezyka potocznego,
na gruncie ktérego za ewolucje uwaza tylko ciag zmian powolnych, stopnio-
wych). Nawet wystgpienie jednej zmiany dziedzicznie przekazywalnej uzna-
je si¢ w biologii za przejaw ewolucji (np. twierdzi sie, ze gatunek ludzki ewolu-
uje, poniewaz udalo sie zaobserwowac jedng zmianeg, ktéra pojawic si¢ musiala
stosunkowo niedawno, tzn. kilka tysiecy lat temu organizm ludzki zaczal wy-
twarza¢ enzym umozliwiajacy trawienie laktozy w wieku dojrzatym).

Ewolucje biologiczng mozna pojmowac szerzej lub weziej. W szerokim ro-
zumieniu ewolucja obejmuje trzy stadia: 1) ewolucje chemiczng, ,,podczas kto-
rej zachodzg procesy polimeryzacji i syntezy makroczasteczek (biatek i kwasow
nukleinowych)”, [Kloskowski 1994: 19]°; 2) ewolucje biochemiczng, ,w ramach
ktorej nastepuje transformacja makroczasteczek w istote zywg~ [ibidem]®, ten
etap nazywa sie czesto ,,biopoezg” i 3) ewolucje biologiczng w waskim rozu-
mieniu. Teoria ewolucji biologicznej w $cistym sensie opisuje mechanizmy
powstawania i zmienno$ci gatunkow. To jest ujecie zgodne z rozumieniem
Darwina (wlasciwie TE Darwina dotyczy tylko gatunkéw rozmnazajacych sie
droga plciowg). Dwa pierwsze stadia tacznie wziete okresla sie czesto mianem
~ewolucji prebiotyczne;j”.

Jezeli ewolucje potraktuje si¢ w szerokim rozumieniu, to wcigz pozosta-
ja pewne niejasnosci. Steven J. Dick stwierdza, ze wcigz nie rozumiemy, jak
nastgpito przejscie od ztozonych zwigzkéw organicznych i aminokwaséw do
powstania kwaséw nukleinowych i biatek. Nie wiemy tez, jak wygladato przej-
$cie od kwasow nukleinowych i biatek do powstania komorki. Nie jest rowniez
jasne pojawienie si¢ niektdrych poznych efektow ewolucji — na przyklad nie jest
jasna geneza inteligencji [zob. Dick 2004: 224, 240].

U Darwina ewolucja opiera si¢ na doborze naturalnym. W obrebie gatunku
osobniki réznig si¢ nieco od siebie. Dlatego, ze rodzi si¢ ich wigcej niz moze
przezy¢, ma miejsce w ramach gatunku konkurencja w dostepie do pozywienia
(walka o byt) i w dostepie do partnera seksualnego (dobor piciowy, ktory jest
odmiang doboru naturalnego). Przezywaja lepiej przystosowani (to pochodza-
ce od Spencera okreslenie zostalo z czasem przyjete przez Darwina). Ci, ktérzy
przezywaja, przekazujg swoje cechy potomstwu. Przy przekazywaniu materia-

Dla tego stadium ewolucji najistotniejsze sa chyba prace Ili Prigogine’a i Manfreda Weinera.
Interesujace proby wyjasnienia genezy zycia zaczynaja si¢ w latach dwudziestych XX wieku od propo-
zycji Aleksandra Oparina i Johna B. S. Haldanea.

6
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tu dziedzicznego zdarzaja si¢ przypadkowe zmiany (mutacje), ktére moga by¢
przekazywane nastepnym pokoleniom. Mutacje nie s3 niczym innym jak tylko
bledami powstatymi przy powielaniu materialu genetycznego. Dla tych mu-
tacji Srodowisko dziala jak sito odsiewajace pewne propozycje zmian. Dzisiaj
wiemy, ze mutacje zazwyczaj s3 obojetne. Zdarzajg si¢ tez zmiany niekorzyst-
ne, uniemozliwiajace przetrwanie. Bardzo rzadko zachodza zmiany korzystne,
mogace prowadzi¢ do powstania nowego gatunku (specjacje).

Niektdre uzyte tutaj kategorie wymagaja dokladniejszego przedstawienia.
Co znaczg zwroty: ,lepiej przystosowani” i ,,mutacje korzystne”? Lepiej przy-
stosowani to tacy, ktéorym udalo sie trafi¢ na sprzyjajace dla nich przypadkowo
uksztaltowane warunki srodowiska. A mutacje korzystne to umozliwiaja. Nie
ma tu miejsca na zaden postep czy celowos¢, mimo ze Darwin w tytule swe-
go dzieta uzyt sformulowania: ,,przezywanie doskonalszych ras w walce o byt”
(niektore okreslenia uzywane przez Darwina sg jednak niefortunne, z powo-
du antropomorfizmu i celowosci). Mogloby ono sugerowac istnienie postepu
w ewolucji. Ewolucja jednak nie jest ani postgpowa, ani niepostgpowa. Proces
ewolucyjny moze prowadzi¢ jedynie do wigkszego zréznicowania taksono-
micznego. Ale czy zwigkszanie si¢ réznorodnosci $wiadczy o postepie?

Jednym z czynnikéw decydujacym o przypadkowosci ewolucji jest wystepo-
wanie katastrof w dziejach zycia na Ziemi. W koncu XX wieku zaczeto zwraca¢
uwage na doniosla role katastrof w ewolucji (takich jak dryf kontynentéw, kto-
ry spowodowal 245 mln lat temu powstanie Pangei i zanik mérz szelfowych,
czy uderzenie asteroidy w Ziemie¢ 65 mln lat temu). Decydowaly one o wielkich
wymieraniach. Richard Leakey stwierdza, ze ,katastrofy te nie byly jedynie
przypadkowymi przerwami w rozwoju zycia, lecz waznymi sitami twoérczy-
mi, ksztattujacymi jego przebieg” [Leakey, Lewin 1999: 18]. Biorac pod uwage
przypadkowo$¢ mutacji, przypadkowos¢ katastrof i nieprzewidywalnos¢ reak-
cji srodowiska biologicznego, TE moze objasnia¢ tylko zdarzenia przeszle, nie
jest za$ w stanie przewidywac zdarzen przysztych.

Darwin sugerowal jednos$¢ zycia na Ziemi, co wspolczesna biologia uwia-
rygodnila. Wsréd biologéw powszechne jest przekonanie, ze wszystkie zna-
ne nam organizmy, nie wylaczajac czlowieka, pochodza od jednej pierwotnej
formy zycia. Cztery wilasnosci istot zywych majg za tym przemawiaé. Otdz,
wszystkie organizmy zywe zbudowane sg z tych samych sktadnikéw: bialek,
kwasow nukleinowych, weglowodanéw i tluszczy. ,Wszystkie organizmy wy-
korzystuja te same — lub bardzo podobne - metody chemiczne do otrzymy-
wania wlasnych skladnikéw budulcowych, przemiany materii i wytwarzania
energii. Wszystkie w ten sam sposdb pozyskuja energie i przemieniajg ja w pra-
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c¢” [de Duve 1997: 150]. Wszystkie w ten sam sposob przekazujg informacje
genetyczng.

Wielu przyrodnikow sadzi, ze ewolucja musi zawsze przebiega¢ w podobny
sposob. Gdyby zycie pojawilo sie jeszcze raz, czy tez gdzie indziej, to i tak pod-
legatoby doborowi naturalnemu. Melvin Calvin pisal, ze model darwinowski
~musi by¢ stuszny w calym Wszechswiecie” [cyt. za: Dick 2004: 219]. Wigk-
szo$¢ biologdéw jest zdania, ze gdyby od nowa zaczat si¢ proces ewolucji, mimo
ze rzadzilyby nim zasady doboru naturalnego, jego rezultaty moglyby by¢ zu-
pelnie inne.

Rola teorii ewolucji

Dzisiejszy ewolucjonizm jest zbiorem teorii. Teoria ewolucji stanowi meta-
teorie unifikujaca ogét nauk biologicznych. Dobrze to oddaje cytowany w wie-
lu opracowaniach dotyczacych TE aforyzm Theodosiusa Dobzhanskyego: ,,Nic
w biologii nie ma sensu, jesli nie jest umieszczone w perspektywie ewolucji™.
Profesor Jerzy Dzik w audycji radiowej (2009 rok, program II PR) stwier-
dzil: ,Nie ma innej biologii niz teoria ewolucji. Bez teorii ewolucji biologia by-
taby skazana na katalogowanie osobliwosci”

Gdy w 1859 roku ukazalo si¢ dzielo Darwina O powstawaniu gatunkow stalo
sie jasne, ze teoria ta bedzie mie¢ donioste konsekwencje nie tylko dla przyro-
doznawstwa, ale i dla nauk spolecznych, filozofii i teologii.

Sam Darwin opublikowat jeszcze dwa dziela o doniosltych ideologicznie
konsekwencjach. W 1871 roku ukazalo si¢ dzieto O pochodzeniu cztowieka,
a rok pozniej O wyrazie uczuc u cztowieka i zwierzgt.

Ekspansja paradygmatu ewolucjonistycznego poza biologia

Przydatna dla dalszych rozwazan bedzie zmodyfikowana klasyfikacja nauk
Augusta Comtea. Jest ona klasyfikacja nauk podstawowych i ogélnych (abs-
trakcyjnych, formulujacych prawa). Najbardziej podstawowa i ogdlng dy-
scypling realng jest fizyka, potem pojawia si¢ chemia, biologia i socjologia.
W Comtea spisie nauk podstawowych brakuje psychologii. Jego klasyfikacja nie
uwzglednia nauk szczegdtowych i stosowanych, ale tatwo mozna wskaza¢ ich

7" Tak naprawde jest to tytut artykutu [Dobzhansky 1973]. Ttumaczenie podaje za [Weiss 2009: 37].
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miejsce. Na przyklad biologia jest nauka ogdélng w odrdznieniu od jej szcze-
golowej dziedziny, jaka jest botanika; jest rowniez nauka podstawowa w od-
réznieniu od stosowanej medycyny (nauki szczegélowe sa opisowe, a nauki
stosowane s3 praktyczne). Klasyfikacja Comte’a odzwierciedla zaleznos$¢ nauk.
Fizyka nie zaklada Zadnej wiedzy empirycznej. Kazda nastepna nauka zaktada
nauki jg poprzedzajace (korzysta z ich terminologii i ustalen). Istotne dla nas
bedzie to, ze fizyka i chemia sytuujg si¢ przed biologia, a za nig mozna umiesci¢
psychologie i nauki spoteczne.

Nie budzi dzisiaj zadnych obiekcji korzystanie z wyjasnien udzielanych
przez TE w medycynie. Mozemy tez dostrzec wchodzenie paradygmatu ewolu-
cjonistycznego do psychologii i nauk spotecznych. Teoria ewolucji ma podsta-
wowe znaczenie dla wyjasnienia zachowan spolecznych (wg Fransa de Waala
portrety Darwina powinny przyozdobi¢ ,wreszcie $ciany wydziatéw psycho-
logii i socjologii” [de Waal 2000: 62]). Jesli chodzi o oddzialywanie na nauki
spoleczne (gtéwnie socjologie), mozna mowi¢ o dwoch okresach zafascyno-
wania biologia ewolucyjng wsérdd przedstawicieli nauk spotecznych. Pierwszy
okres to druga potowa XIX wieku i poczatek wieku XX (do lat czterdziestych).
Drugi okres zaczyna si¢ wraz z pojawieniem si¢ socjobiologii. Przelomowg role
odegrato w tym wypadku dzieto Edwarda Wilsona Socjobiologia. Nowa synteza
(1975). W pierwszym okresie korzystania z ewolucjonizmu mamy wlasciwie do
czynienia z naduzyciami. Teorie ewolucji wykorzystywano dla propagowania
rasizmu i eugeniki. Te ujgcia okreslono mianem ,,darwinizmu spotecznego” lub
»socjaldarwinizmu”.

Drugi etap zainteresowania osiggnieciami biologii poprzedzilo poszerzenie
zakresu biologii. Pojawily sie ekologia i etologia. Zgromadzono duzo danych
o zachowaniach zwierzat, dostrzezono w $wiecie zwierzecym pewne przed-
stadia typowo ludzkich zdolnosci i osiggnigé. Socjobiologia stata si¢ mozliwa
dzieki pewnym poprzedzajacym ja osiggnigciom nauk zajmujacych si¢ zacho-
waniem zwierzat. W 1964 roku William Hamilton, uznajac gen za jednostke
doboru naturalnego i wprowadzajac kategorie tacznej wartosci przystosowaw-
czej, wyjasnit w kategoriach egoizmu na rzecz wlasnych genéw ofiarne poswig-
canie si¢ nieptodnych samic owadéw spotecznych. Pozniej (w roku 1971) Ro-
bert Tivers wprowadzil kategorie altruizmu odwzajemnionego. Ta kategoria ma
zastosowanie do innych zwierzat niz owady spoteczne. Osobnik pomaga liczac
na odwzajemnienie. Strategia ta ma sens pod warunkiem, ze bedzie mozna zi-
dentyfikowac i zapamieta¢ osobnika korzystajacego z pomocy i tym samym nie
dopusci¢ do ponawiajacych si¢ oszustw. Notoryczni naciagacze musza by¢ wy-
kluczeni. Prace Hamiltona i Tiversa pozwolily uzupetni¢ model darwinowski
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(nie byta to korekta, lecz poszerzenie). Wczesniej biolodzy, w tym Darwin, nie
radzili sobie z tymi faktami.

Ambicje socjobiologii byly bardzo wielkie. Miata przeformulowac podsta-
wy nauk spolecznych tak, aby mozna je bylo wlaczy¢ do nowoczesnej syntezy.
Wspolczesnie pewna forma kontynuacji socjobiologii jest psychologia ewolu-
cyjna. Gléwnymi jej przedstawicielami sg Steven Pinker i David. M. Buss.

O ile ekspansja paradygmatu ewolucjonistycznego w takich dziedzinach,
jak medycyna, psychologia czy nawet nauki spoteczne i humanistyczne (w tym
w jezykoznawstwie i nawet w historii sztuki) wydaje sie¢ zrozumiata, to zasko-
czeniem wydaje si¢ wprowadzenie go do dyscyplin poprzedzajacych biologie
w klasyfikacji Comte’a. Od 1989 roku prébuje zreformowac¢ kosmologie przy-
rodniczg i fizyke w duchu ewolucjonizmu Lee Smolin. Idee Smolina znalazty
kontynuatora w osobie Martina Reesa. W kosmologii od 1924 roku zaczeto mo-
wi¢ o ewolucji wszechs§wiata. Ale nie ma to jeszcze nic wspdlnego z TE. Dopdki
moéwiono o jednym jedynym s$wiecie niemozliwe byto zastosowanie podsta-
wowych narzedzi TE, przede wszystkim doboru naturalnego. W biologii nie
mozna zastosowaé podstawowej kategorii ewolucjonizmu, jaka jest dobdr na-
turalny, do zmian (rozwoju) jednego organizmu. Musi mie¢ miejsce powielanie
(replikacja). Wtedy konkurencja miedzy pojawiajacymi si¢ osobnikami oraz
ich interakcje z otoczeniem (presja srodowiska wymusza zmiany adaptacyjne)
uruchamiajg mechanizmy doboru naturalnego. Przyjmujac dotad w kosmolo-
gii jedyno$¢ wszechswiata nie mozna bylo skorzysta¢ z wypracowanych przez
TE narzedzi. Smolin przyjal hipoteze wieloswiata. O naturze poszczegdlnych
$wiatéw, jak i naszego $wiata, decyduje dobor naturalny. On réwniez decydu-
je o naturze praw przyrody i ich ewolucji. Juz po sformulowaniu swej koncepcji
Smolin dowiedzial si¢, ze ide¢ wyjasniania natury praw przyrody przez me-
chanizm ewolucji sformutowat pod koniec XIX wieku Charles Sanders Peirce
(w pracy z 1891 roku). Pisat on wtedy: ,Prawa w najwyzszym stopniu potrze-
buja uzasadnienia. Obecnie jedynym mozliwym sposobem wyjasnienia praw
przyrody (...) jest zalozenie, iz s3 one wynikiem ewolucji” [cyt. za: Smolin
1997:105]%. Wedlug Smolina dopiero zastosowanie TE do fizyki pozwoli wyjas-
ni¢, dlaczego istniejg takie a nie inne prawa przyrody. Sadzi on, ze ,,teoria, ktora
polaczy teori¢ wzglednosci i kosmologie z mechanikg kwantowa musi by¢ réw-
niez teorig samoorganizacji’ [1996: 406]. ,W mojej koncepcji, wszechswiaty —
to zwierzeta, a wlasnosci czastek elementarnych - to geny. Mechanizm doboru
naturalnego dazy do stworzenia wszechswiatéw z takimi parametrami, ktdre

8 W XIX wieku miat stosowa¢ do ewolucji gwiazd i systeméw planetarnych zasady doboru naturalnego

Karol du Prel, inf. za: [Nusbaum 1905: 21].
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pozwalaja na maksymalizacj¢ liczby czarnych dziur, gdyz reprodukcja wszech-
$wiatéw nastepuje wlasnie przez czarne dziury” [ibidem: 404].

Smolin i Rees zastanawiajg si¢ nad zwigzkiem miedzy swiatem macierzy-
stym i potomnym. Cho¢ z ,wszech§wiatem potomnym nie mozna wymienia¢
zadnych informacji, moglby on jednak zachowa¢ jakie$ cechy wszechswiata,
od ktérego pochodzi” [Rees 1999: 14]. Podobnie jak w swiecie organizméw zy-
wych, gdzie organizm potomny nie moze zanadto rézni¢ si¢ od rodzicielskiego,
tak i w $wiecie potomnym prawa fizyczne moga réznic si¢ od praw rzadzacych
jego rodzicem tylko w niewielkim stopniu.

Podejscie Smolina i Reesa daje mozliwo$¢ zrozumienia natury naszego
$wiata, a takze genezy i natury praw przyrody. Dotad pozostawaty dwie moz-
liwosci. Pierwsza przyjmowala, ze §wiat jest jaki jest, poniewaz takim stworzyt
go Bdg. Jednak to skad si¢ wzigl Bdg, jaka jest Jego natura i dlaczego Bog taki
$wiat stworzyl, nie jest wyjasniane. Druga mozliwos¢ polegata na uznaniu, ze
prawa przyrody sg takie a nie inne bez jakiejkolwiek przyczyny. Sam M. Rees
nastepujaco ujmuje ten dylemat: ,,Gdyby poza naszym Wszechswiatem nie ist-
nialo juz nic, jego wlasnosci rzeczywiscie wydawalyby sie szczegdlne, a nawet
- dobrane przez opatrzno$¢” [ibidem: 289]. Dlatego uwaza, ze perspektywa
ewolucjonistyczna otwiera nowe mozliwosci. Wedlug niego, prawa przyrody
»Sprawiaja wrazenie do$¢ szczegolnie dobranych” [ibidem: 281]. Dawniej sa-
dzil, ze to ,,zbieg okolicznosci” ,,Poszerzona perspektywa kosmologiczna suge-
ruje jednak interpretacje, ktéra wydaje si¢ bardzo przekonujaca. Moga istnie¢
inne wszechs$wiaty - niezliczona ich ilo$¢ — wsrdéd ktorych nasz wszechswiat
jest tylko jednym przypadkiem. W innych wszech$wiatach prawa i state natu-
ry s odmienne. Nasz [wszechswiat] nalezy do niezwyklego podzbioru, ktory
umozliwia rozwoéj ztozonosci i swiadomosci. Gdy przyjmiemy ten punkt wi-
dzenia, te na pozdr szczegolne cechy naszego Wszechswiata nie bedg juz zaska-
kujace” [ibidem].

Takze w ,twardej” fizyce mamy wspolczesnie proby wykorzystania apara-
tu darwinowskiego. Dzialajacy w USA polski fizyk Wojciech Zurek uwaza, ze
»sprzezenie uktadu kwantowego oraz jego srodowiska prowadzi do procesu
dekoherencji, ktéry posiada strukturalne podobienstwo do tzw. proceséw dar-
winowskich. Te ostatnie okreslane sg przez trzy formalne warunki spelniane
przez obiekty (mikroprocesy, ,,organizmy”) rozwijajace si¢ w modelowanym
srodowisku replikacji, dystrybucji cech oraz doboru naturalnego™.

Réwniez w chemii mozna dostrzec proby zastosowania paradygmatu dar-
winowskiego. Zaczeto sie to od przyrodnikéw zajmujacych sie ewolucja pre-

9 Takimi stowy referuje zasadnicza ideg stanowiska Zurka Bogdan Ogrodnik [zob. idem 2012: 377].
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biotyczng (I. Prigogine i M. Eigen). Danuta Sobczynska formuluje nastepu-
jaca opini¢ o przydatnosci takiej strategii: ,,Zapytajmy (...), co korzystnego
(...) wynika dla samej chemii z przyswojenia przez nig elementéw stylu dar-
winowskiego? Ot6z wydaje sig, ze wspodlczesnie nastepuje pewna przebudowa
podstaw metodologicznych chemii. Styl my$lenia tej nauki kieruje si¢ w strone
uje¢ historyczno - genetycznych; rozwazania stajg si¢ bardziej wysublimowane
i abstrakcyjne, otwarte na perspektywe ontologiczna. Tradycyjna orientacja fi-
zykalistyczna (a wigc analityczna, redukcjonistyczna) ustepuje powoli miejsca
orientacji biologicznej, bardziej ogdlnej, holistycznej. Przebudowa ta dotyczy
nie tylko sfery teorii, lecz takze wprowadzenia nowych sposobéw eksperymen-
towania. Podejscie i opracowanie w ramach chemii zagadnien ewolucji prebio-
tycznej umacnia zwigzki strukturalne, pojeciowe i jezykowe chemii z biologia
uwazane przez niektérych badaczy (...) za niezwykle donioste poznawczo”
[2004: 351].

Biorac pod uwage dotychczasowe proby i szanse, jakie daje darwinowskie
podejscie w réznych naukach, mozna zaakceptowa¢ wypowiedz Daniela Den-
netta: ,,Gdybym mogl przyzna¢ nagrode za najlepsza koncepcje sformufowana
kiedykolwiek przez jakiegokolwiek badacza, dalbym jg Darwinowi, poniewaz
jego teoria powigzala dwa poprzednio catkowicie odmienne §wiaty: przestrzen
nauk fizycznych, astronomii, fizyki i chemii z jednej strony, oraz $wiat kultury,
sztuki i oczywiscie biologii z drugiej. Jego teoria umozliwia powigzanie ze soba
wszystkich nauk” [cyt. za: Bragg, Gardiner 2004: 110].

Ewolucjonizm w filozofii

Najczesciej korzystano z TE w epistemologii. Innymi dziedzinami filozofii,
chetnie korzystajacymi z jej wsparcia sa etyka, filozofia spoteczna i filozofia
umystu.

W ramach etyki wyodrgbniamy etyke opisowa i etyke normatywna. Za-
réwno w etyce opisowej, jak i w etyce normatywnej, probuje sie czyni¢ uzytek
z ustalen TE. W przypadku etyki opisowej starano si¢ z jej pomocg wyjasnié
geneze i role moralnodci. Zas w etyce normatywnej — poda¢ pewne zalecenia
zgodne z ewolucyjnie uksztaltowang naturg ludzka.

Pierwsza probe ksztaltowania etyki ewolucjonistycznej podjat sam Karol
Darwin. W 1871 roku opublikowatl dzieto O pochodzeniu cztowieka. W pracy
tej oprocz kwestii czysto przyrodniczych wiele miejsca poswiecil genezie mo-
ralnosci, religii i cywilizaciji.
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Darwin dostrzega pewien postep w moralnosci. Po przodkach zwierzgcych
odziedziczyliSmy podzial na swoich i obcych. Nieche¢ do obcych (ksenofobia)
jest coraz bardziej ograniczana. Poszerza si¢ zakres podmiotéw moralnych.
Nie tylko moja rodzina, réd czy plemie zastuguja na troske. Stopniowo wszy-
scy ludzie zostajg wlaczeni do kategorii réwnoprawnych z nami podmiotow
moralnych. Manifestacjg tego postepu jest takze pojawiajaca sie coraz czgsciej
postawa humanitaryzmu wobec zwierzat. Sednem moralno$ci, jej ,,zasadnicza
podstawy’, jest — wedlug Darwina - zlota reguta [zob. Darwin 1959: 81, 127].
Cho¢ niekiedy moralno$¢ nie daje jednostkowych korzysci (moze wymagaé
wyrzeczen i poswiecen), to jest spolecznie uzyteczna. Grupa o wyzszym po-
ziomie moralnym jest bardziej konkurencyjna. Moralno$¢ przypisuje Darwin
tylko cztowiekowi. Cho¢ zewnetrznie pewne zachowania zwierzat i ludzi sg ta-
kie same, to tylko ludzie s3 moralni. Warunkiem niezb¢dnym moralnosci jest
wysoki poziom wladz umystowych. Potrzebna jest pamie¢ dzialan minionych,
zdolnos¢ ich oceny i umiejetnos¢ narzucania sobie pewnej dyscypliny. Instynk-
ty spoleczne, bez ktérych nie bytoby moralnosci (,,zmyst moralny jest w zasa-
dzie identyczny z instynktami spolecznymi” [ibidem: 75]), s3 r6zne u réznych
zwierzat. Jednak z uwagi na to, ze réznica migdzy umystem czlowieka a umy-
stami wyzszych zwierzat jest tylko ,,réznicg stopnia, a nie rodzaju” [ibidem: 80],
mozna dopatrywac si¢ u nich przedstadiow zycia moralnego.

Pierwszym filozofem uprawiajacym etyke ewolucjonistyczng byt Herbert
Spencer, ktérego niekiedy uznaje sie za inicjatora darwinizmu spotecznego®.
Inna wersje¢ etyki ewolucjonistycznej zaproponowal Piotr Kropotkin. W pracy
Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju (z 1902 roku) sugeruje on, Ze réwno-
rzedng z rywalizacjg strategia ewolucyjng jest kooperacja. W ostatnim czasie
(koniec XX wieku) zostala na nowo przemyslana etyka ewolucyjna. Zwykle
wspolczesne propozycje idg po linii Kropotkina. Tutaj godne uwagi pomysty
najczesciej nie pochodza od filozoféw. Warto wspomnie¢ chocby biologéw,
Matta Ridleya (autora popularnej ksigzki O pochodzeniu cnoty), E. Wilsona,
Roberta Wrighta (autora ksigzki Moralne zwierzg), psychologa Antonia Dama-
sia czy farmakologa Jerzego Vetulaniego.

Warto réwniez wspomnie¢ o probach zastosowania paradygmatu ewolu-
cjonistycznego w innych dziedzinach filozofii. Ewolucjonistyczng historiozofi¢
probuja tworzy¢ Jared Diamond czy R. Wright (w ksiazce Nonzero), za$ ewolu-
cjonistyczng filozofi¢ kultury — K. Lorenz, E. Wilson (idea koewolucji genowo

10" Moga taki kierunek interpretacji jego etyki sugerowaé takie wypowiedzi jak np. ta: ,,sprawiedliwoéé
ludzka musi by¢ dalszym ciagiem sprawiedliwoéci podludzkiej” [cyt. za: Copleston 1989: 143]. Trzeba
doda¢, ze w olbrzymim i niespoéjnym dorobku Spencera mozna znalez¢é wypowiedzi nie pasujace
wcale do darwinizmu spotecznego.
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-kulturowej) i Richard Dawkins (koncepcja memoéw, ktorg mozna uznac takze
za EE). W Polsce juz na poczatku XX wieku prébowal tworzy¢ ewolucjoni-
styczng filozofie kultury i ewolucjonistyczng estetyke Jozef Nusbaum.

Dyscypling filozoficzng, ktéra wspoélczesnie najwigcej korzysta z biologii
ewolucyjnej, jest filozofia umystu, zakladajaca, ze my sami, jak i nasz umysl,
jestesmy wynikiem selekcji naturalne;j.

Ewolucjonistyczna epistemologia

Z chwilg ogloszenia dzieta Darwina O powstawaniu... pojawila si¢ poku-
sa, by probowac wyjasni¢ procesy poznawcze i rozwoj wiedzy przez odwolanie
sie do odkrytych przez Darwina mechanizméw ewolucyjnych. Poczatki takie-
go uporania si¢ z problemami epistemologicznymi mamy u samego Darwina
w jego dziele O wyrazie uczué u cztowieka i zwierzgt. O ile w wypadku prob-
lematyki etycznej (geneza, natura i rola moralnosci) Darwin wypowiadat sie
dos¢ obszernie, to w wypadku problematyki poznawczej mamy tylko sugestie
i drobne uwagi o funkcjonowaniu i genezie zmystéw. Do powstania EE przy-
czynili sie zasadniczo inni autorzy (przyrodnicy i filozofowie) niz Darwin.

Nazwe ,.epistemologia ewolucyjna” mial wprowadzi¢ w roku 1974 psycho-
log amerykanski Donald T. Campbell [zob. 1974]. Jak to czgsto bywa, cho¢ na-
zwa byla nowa, to nazwana dyscyplina byla uprawiana wczesniej (wlasciwie od
stu lat).

W ramach EE zwyklo si¢ wyodrebnia¢ dwa oddzielne programy badaw-
cze'. Jest to konsekwencja, odziedziczonej po jezykach klasycznych, dwo-
istosci w pojmowaniu poznania. Termin ,,poznanie” z jednej strony oznacza
wszelki (indywidualny jak i spoleczno - historyczny) proces nabywania wie-
dzy, czyli wszelkie poznawanie; z drugiej — rezultat takiego procesu w posta-
ci gotowej wiedzy, w tym i nauki jako jej najdoskonalszej postaci. Uzywajac ter-
minologii Kazimierza Twardowskiego mozna odrdézni¢ poznanie jako czynnosé
i poznanie jako wytwor. Czasowniki ,,poznawac” i ,,poznac” sugeruja te dwoi-
sto$¢. Poznawac to podejmowac réznorodne czynnosci mogace nas zaznajomic
z czyms; to dochodzi¢ do wiedzy o czyms. Poznac zas$ to tyle, co juz co$ znac
lub wiedzie¢. Filozoficzna refleksja nad poznaniem (epistemologia) to zarazem
filozoficzny namyst nad poznawaniem jak i nad nauky. W pierwszym progra-
mie badawczym EE jest zastosowaniem mechanizméw darwinowskich do te-

"' Takie wyodrebnienie przeprowadzaja np.: [Pobojewska 1995: 29; Czarnocka 2003: 75; Ruse 1998:
193].
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orii poznania w tradycyjnym ujeciu. W programie tym probuje si¢ zastosowac
TE do opisu i wyjasniania genezy i funkcjonowania aparatu poznawczego (nie
tylko ludzkiego). Aparat poznawczy ujmuje si¢ tu jako produkt filogenezy, czy-
li realnego procesu ewoluowania okreslonego podmiotu (np. homo sapiens)
z jego wczedniejszych stadiow rozwojowych [zob. Pobojewska 1995: 29].

W drugim programie badawczym stosuje si¢ schematy ewolucyjne do roz-
woju ludzkiej wiedzy naukowej. Historia nauki, zgodnie z tym ujeciem, ,,prze-
biega analogicznie do ewolucji biologicznej, tzn. wedtug modelu zmiany i se-
lekeji” [ibidem].

Powyzszy podzial nie zawsze daje si¢ tak fatwo przeprowadzi¢. Rzecznicy
pierwszego ujecia dos¢ czesto wypowiadajg si¢ na temat mechanizméw roz-
woju nauki. Zwolennicy drugiego programu interesuja si¢ takze filogeneza
ludzkiego aparatu poznawczego i poznaniem jako mechanizmem przysto-
sowawczym. We wzajemnej polemice Konrad Lorenz i Karl Popper ustali-
li liste zbieznosci miedzy tymi ujeciami. W obydwu ujeciach ,,moéwi sig (...)
o problemie wzrostu wiedzy ludzkiej oraz o progresywnym i ewolucyjnym cha-
rakterze zmian zachodzacych w tym procesie. Nastepnie zaklada si¢ w nich
kontynuacj¢ miedzy poznaniem zwierzecym i ludzkim, a z cigglosci tej probu-
je si¢ wyprowadzi¢ konsekwencje teoriopoznawcze. Mechanizm préb i bledow
uznawany jest za droge do zdobycia wiedzy” [ibidem: 29-30]. Na tym koncza
sie zbieznosci. Jeden z czotowych reprezentantéw pierwszego rozumienia, Ger-
hard Vollmer, odrzuca mozliwo$¢ wykorzystania modelu doboru i selekeji do
zrozumienia ewolucji nauki.

W historii EE wyrodznia si¢ kilka etapow. Na przyktad, wedtug Wtodzimie-
rza Lugowskiego, mozna wskaza¢ szes¢ faz. ,,Po fazie prahistorycznej, sponta-
nicznej, systematycznej i prozelitycznej oraz po fali krytyki ze strony przedsta-
wicieli innych nurtéw przyszed! czas na obrone¢ przed zarzutami” [Lugowski
1999: 54]. Poréwnujac te okresy ze sobg dochodzi on do wniosku, ze ,,ewolu-
cyjna teoria poznania rozwija sie raczej wszerz niz w glab: podejmuje wpraw-
dzie coraz to nowe problemy i wykorzystuje nowe zrodia przyrodnicze, ale
nie przebudowuje swych wtasnych podstaw i nie eliminuje zb¢dnych zatozen”
[ibidem].

Wydaje si¢ jednak, Ze poprawniej byloby méwi¢ o dwdch okresach zaintere-
sowania EE. Byto to spowodowane historig samej biologii. Po ogloszeniu dziela
Darwina O powstawaniu... do$¢ szybko wielu autoréw zaczelo dostrzegac nowe
mozliwosci jakie ewolucjonizm daje epistemologii. W drugiej potowie XIX
wieku i w pierwszych latach XX wieku EE zajmujg sie¢ Herbert Spencer, George
H. Lewes, Charles S. Peirce, Thomas H. Huxley, Friedrich Nietzsche, Georg
Simmel, Ludwig Boltzmann, Henri Poincaré, Ernest Mach. W przypadku fi-
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lozofii polskiej, ze znaczacych i najbardziej dojrzalych ujg¢ nalezy wymienic¢
prace Maurycego Straszewskiego, Tadeusza Garbowskiego i Wladystawa Bie-
ganskiego. W ostatnich latach XIX wieku zaczyna si¢ kryzys w biologii. Niekto-
rzy sadza, ze darwinizm musi zostac zastagpiony lepsza teorig. Dlatego trudno
wskaza¢ w latach dwudziestych i trzydziestych XX jakichkolwiek zwolennikow
EE. Dopiero powstanie syntetycznej teorii ewolucji zmienito te sytuacje. Teraz
uzupelnione darwinowskie podejscie stalo si¢ powszechnie aprobowang stra-
tegia w biologii. Spowodowalo to ponowne zainteresowanie wykorzystaniem
TE w epistemologii. Najwczesniej w epistemologii zachodniej probowat robi¢
to Konrad Lorenz. W czasie drugiej wojny $wiatowej opublikowal dwa artykuly
na ten temat. Potem, po latach zajmowania si¢ etologia, wrécil do EE prezen-
tujgc calo$ciowq synteze w 1973 w dziele Odwrotna strona zwierciadta. Dzielo
to wywolalo fal¢ zainteresowania EE w obszarze jezyka niemieckiego. W fi-
lozofii anglojezycznej takze po 1970 roku wielu autoréw wniosto swoéj wktad
do EE. Tutaj czolowg postacig byl Karl Popper. Innymi znaczacymi autorami
byli Steven Toulmin, D. Campbell, William W. Bartley III, Michael Ruse, Gon-
zalo Munévar. W Polsce juz od 1939 roku propagowal EE Bolestaw Gawecki.
Pod koniec XX gléwng rzeczniczka takiego sposobu uprawiania epistemologii
byta Zdzistawa Pigtek. Do wyjasnienia rozwoju nauki stosowal mechanizmy
darwinowskie Jozef Zycinski.

Dwa przyklady epistemologii ewolucyjnej

Do zilustrowania sposobu uprawiania EE wybralem dwa przyktady. Przed-
stawie stanowisko Bolestawa Gaweckiego, najwybitniejszego przedstawiciela
tej epistemologii w Polsce, oraz stanowisko Karla Poppera najwybitniejszego
filozofa nauki w XX wieku.

Stanowisko Bolestawa Gaweckiego

Myslicielem, ktéry w Polsce gruntownie zajal si¢ opracowywaniem EE, byt
Bolestaw Gawecki, filozof i fizyk. Gawecki znal wcze$niejsze proby uprawiania
EE®, ale uwazal, ze jego wlasne stanowisko wnosi co$ nowego. Po raz pierw-
szy elementy wilasnej EE zaprezentowal w broszurze Zagadnienia gnoseologii
(Teorii poznania) z 1939 roku. Na pelne rozwinigcie jego stanowiska, nazywa-
nego przez niego realizmem ewolucyjnym, trzeba byto poczekac do lat powo-

12 W swoich pracach przywotuje odczyt T. Garbowskiego [idem 1911]. Miat tez $wiadomos¢ préb ewo-
lucjonistycznego tlumaczenia poznania przez G. Simmla i Fridricha Nietzschego.



Pogranicze nauk - na przykladzie epistemologii ewolucyjnej i innych... 311

jennych. O uprawianej wtedy przez siebie gnozeologii mowil, ze jest to gno-
seologia z ewolucyjnego punktu widzenia. W 1949 roku Gawecki wyglosit
odczyt Realizm ewolucyjny w Komisji Filozoficznej P.A.U. Ukazat si¢ on w 1960
roku w ksiedze pamiatkowej Charisteria ztozonej w darze W. Tatarkiewiczowi.
W 1958 roku w ,,Studiach Filozoficznych” (nr 5) ukazal sie jego artykul Zarys
realizmu ewolucyjnego. Podsumowaniem calosci rozmyslan filozoficznych Ga-
weckiego jest ksigzka Filozofia rozwoju. Zarys stanowiska filozoficznego [1967].

Gawecki probuje stworzy¢ calosciowy system filozoficzny obejmujacy,
oprdcz teorii poznania, metafizyke i aksjologie z etyka. Cho¢ jest zarazem fizy-
kiem i uwaza poznanie naukowe za najwartosciowszy rodzaj poznania, to nie
ma antyfilozoficznego nastawienia. Uznaje potrzebe syntezy filozoficznej za
ugruntowang w naturze ludzkiej [zob. Gawecki 1967: 39]. Wedlug niego, jedna
z przyczyn antyfilozoficznego nastawienia w pierwszej polowie XX wieku bylo
uproszczone (bedace naduzyciem) wykorzystywanie biologii w filozofii w dru-
giej potowie XIX wieku Mimo takich dyskredytujgcych filozofi¢ prob, Gawecki
zamierza skorzysta¢ w swej filozofii z ewolucjonizmu*. Cho¢ za ,,rdzen” filozo-
fii uwaza ontologie i aksjologie, uwaza, ze powinna je poprzedzac (w porzadku
rzeczowym) gnoseologia, ktéra umozliwia krytyczne zbadanie zdolnosci po-
znawczej czlowieka (tym samym gnoseologia przygotowuje grunt pod pozo-
stale dzialy filozofii). Interesowac nas bedzie tylko uzytek, jaki Gawecki czyni
ze zdobyczy ewolucjonizmu w teorii poznania i filozofii nauki (mimo, Ze si¢ga
do biologii w uzasadnianiu niektérych tez ontologicznych i stanowiska etycz-
nego). A oto gléwne tezy do jakich autor dochodzi w swej EE.

Gatunek ludzki jest efektem dtugotrwalego procesu ewolucji. ,,Rozwinat si¢
z form o nizszej organizacji” [ibidem: 93]. W procesie przystosowania do oto-
czenia wyksztalcily si¢ z czasem, w takiej postaci jak obecnie, zmysty i umyst.
Gawecki, za Tadeuszem Garbowskim, uznaje poznanie za gtéwna, decydujaca
o przetrwaniu, funkcje Zyciowa®.

Poznawanie to wzajemne oddzialywanie pomiedzy podmiotem poznajacym
a przedmiotem poznania. ,,Proces poznawczy jest rodzajem akgji i reakcji po-
miedzy osrodkami energetycznymi, z ktérych jeden przynajmniej jest wyzej
zorganizowany ($§wiadomy)”, [ibidem: 61-62]. Dziatanie na nas jakiego$ osrod-

W ksiazce tej wspomina o pozostajacej w rekopisie pracy o charakterze skryptu: Zarys gnoseologii.
Juz w 1939 roku ksiazeczce [Gawecki 1939: 18], pisal: ,Idea ewolucji, przenikajaca wspolczesne nauki
realne, wprowadzona do gnoseologii rzuca nowe $wiatlo na proces poznawczy, na podmiot poznajacy
i na poznawany przedmiot”.

Gawecki tutaj powoluje si¢ na odczyt T. Garbowskiego Poznanie jako czynnik biologiczny. W Zagad-
nieniach gnoseologii Gawecki [1939: 24] stwierdza: ,Poznanie jest zjawiskiem przyrodniczym, jako
jeden z objawdw przystosowania si¢ istoty zyjacej do otoczenia, a mianowicie najwyzsza w hierarchii
znanych nam czynnoéci przystosowania”
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ka energetycznego polega na wysylaniu (emisji) okreslonych fal lub czastek,
na ktére podmiot poznajacy reaguje w swoisty sposéb. Mianowicie, przedmio-
ty zewnetrzne uruchamiaja w nas ewolucyjnie uksztaltowane, wlasciwe nasze-
mu gatunkowi dyspozycje.

Nasze ,$rodki poznawcze” (zmysly, umysl, przyrzady) nigdy nie zaznaja-
miajg nas bezposrednio z istniejacg niezaleznie od nas rzeczywistoscig', lecz
tylko z jakims jej przejawem (wygladem)”. A wiec Gawecki glosi realizm po-
$redni. Dla uzasadnienia realizmu posredniego (jak i realizmu krytycznego)
powoluje si¢ na argument z dwdch stoléw Arthura Eddingtona (stof pierwszy
to stot naszego codziennego doswiadczenia, zwarty i stabilny; stét drugi to stot
wspolczesnej nauki, pozbawiony cigglosci, niemal pusty fragment przestrzeni,
w ktérym znajduja sie czastki bedgce w ustawicznym ruchu)®. Od realizmu
posredniego przechodzi do realizmu krytycznego. Uznaje, Ze jakosciowe po-
strzeganie jest rezultatem ewolucyjnego przystosowania. Jakosciom realnie nic
nie odpowiada. Skad w takim razie wziglo si¢ jakosciowe postrzeganie? ,Ja-
kosci zmystowe zdajg sie¢ mie¢ znaczenie tylko w warunkach walki o byt (...)
i zdajg si¢ ostatecznie sprowadza¢ badz do wywolywania dziatan dla organi-
zmu pozytecznych (np. barwy kwiatéw przyciagajace owady), badz do zapobie-
gania szkodzie (np. ostry smak i przykry zapach trucizn)”, [ibidem 1967: 62].
Dalszym krokiem jest realizm ewolucyjny, wedtug ktérego ,wyglad musi si¢
zmienia¢ wraz ze zmieniajacymi sie stopniowo (a moze i skokami) w procesie
ewolucji podmiotem poznajacym” [ibidem 1967: 8]*. A wiec kazdy gatunek
poznaje inaczej. Nie poznaje rzeczy wprost, lecz posrednio. To, co wprost mu
dane, to wyglady, swoiste dla jego ewolucyjnie uwarunkowanego sposobu po-
znania. Te wyglady zmieniaja si¢ wraz z ewolucjg gatunku®. Dodac trzeba, ze
oprdcz ewolucyjnie uwarunkowanych, swoistych dla danego gatunku na pew-
nym szczeblu rozwoju, cech wygladu, moga mie¢ miejsce indywidualne rézni-

Jedynym bezposrednio poznawanym (nam danym) przedmiotem jest nasza wlasna jazin.
»Rozréznienie pomiedzy rzecza sama a jej przejawem, dostepnym naszym zmystom, rozréznie-
nie, ktore zawdzigczamy Kantowi, jest najdonioslejsza zdobycza nowozytnej gnoseologii” [Gawecki
1967: 80].

Gawecki za pomoca wygladow interpretuje dualizm korpuskularno falowy. To nie jest tak, jak wadli-
wie niekiedy sie glosi, ze ,,korpuskuty fizyki XX wieku” moga przeksztalcac sie w fale. ,,Nie rzecz sama
sie przeksztalca, lecz wyglad rzeczy zmienia si¢ w zmienionych okoliczno$ciach” [1967: 98, p. 101].
Gawecki [1967: 8] uwaza, ze on pierwszy dostrzegl zmiennos¢ jakosciowej komponenty naszego
poznania.

Wyglady uzyskiwane dzieki poszczegdlnym zmystom moga by¢ niezgodne (np. kij czg$ciowo zanu-
rzony w wodzie wedlug wzroku jest ztamany, za$ wedtug dotyku nie jest). Gawecki [1967: 62-63,
p. 55] nie podaje ewolucyjnego wytlumaczenia tej anomalii. Podaje tylko sposéb jej zaradzenia po-
przez poréwnywanie wygladow i ich kontrole.
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ce uwarunkowane specyficznymi dla danego konkretnego podmiotu zdolnos-
ciami i zasobem doswiadczenia.

Gawecki uznaje czynng role podmiotu w poznaniu (wyglady to nie sg wier-
ne kopie; jako$ciowe uposazenie pochodzi od nas), odrzuca takze pojmowanie
umystu jako niezapisanej tablicy (mamy, jako gatunek, wrodzone dyspozy-
cje do ujmowania rzeczy w okreslony sposob).

Cho¢ poznanie jest mechanizmem adaptacyjnym, to coraz bardziej wykra-
cza poza funkcje adaptacyjna. Nauka wspolczesna w mniejszym stopniu zalezy
od biologicznych uwarunkowan niz wiedza czlowieka pierwotnego?'. Dzisiejsze
nauki $ciste przekroczyly granice wyobrazni?. Coraz bardziej zblizamy sie do
poznania obiektywnego. Jednak mimo postepu naszej wiedzy, nasze poznanie
bedzie cechowacé nieprzekraczalna wzglednos¢. Nie jest dostepna nam prawda
absolutna. Nasza prawda bedzie zawsze prawda ludzka (cho¢ intersubiektyw-
ng). Nawet nasza nauka nigdy poza nig nie wyjdzie.

Wedlug Gaweckiego teoria poznania moze by¢ nauka (w przeciwienstwie do
ontologii). Twierdzenia gnoseologii moga by¢ intersubiektywnie sprawdzalne.
Bedzie to mozliwe, jezeli bedzie ona wykorzystywac ustalenia biologii, fizjolo-
gii zmystéw i psychologii proceséw poznawczych. Tym samym stanie si¢ nauka
realng [Gawecki 1967: 40, 41]. Nie jest jednak jasne, na czym — w takim ujeciu
- mialaby polegac funkcja krytyczna teorii poznania.

Stanowisko Karla Poppera

Karl R. Popper zaczal tworzy¢ swa wersje EE po 1960 roku. Jej wyklad za-
wierajg ksigzki: Wiedza obiektywna, Wiedza a zagadnienie ciala i umystu, Swiat
sktonnosci oraz w mniejszym stopniu Wszechswiat otwarty. Trafnie ocenit
zmiang, jaka wtedy nastgpita w filozofii Poppera, William W. Bartley III. ,,Przed
1960 roku rozwdj mysli Poppera mozna bylo przedstawia¢ w kategoriach przy-
rostu: zardwno jego nowe podstawy logiki, jego badania nad indeterminizmem
w fizyce, jak i jego wklad do teorii prawdopodobienstwa, mozna bylo przedsta-
wia¢ jako rozwijanie jego wczesnych badan nad indukeja i demarkacja. Nowe
badania z filozofii biologii sg jednak czyms wigcej niz tylko dodatkiem do tego
dzieta: dokonujg jego unifikacji” [Bartley 1994: 109].

2l Poznanie pierwotne ma cel wylacznie biologiczny, totez ograniczato sie do wrazeri zmystowych o na-
tezeniu graniczacym z bélem, ostrzegajacym przed niebezpieczenstwem” [Gawecki 1967: 55].

Pod koniec XX wieku J. Zyciniski przygladajac sie rozwojowi fizyki tak, korzystajac z TE, go opisy-
wal: ,,Perspektywa poznawcza uwarunkowana predyspozycjami naszego gatunku sprawia, iz poje-
ciom klasycznej mechaniki mozemy przypisaé korelaty spostrzezeniowe, natomiast pojecia kwanto-
wej teorii pola nie dajg si¢ przetozy¢ bezposrednio na jezyk odpowiednikéw obserwacyjnych” Dalej
stwierdza: ,uwarunkowania filogenetyczne sprawily, iz na progu ludzkiej refleksji elementy spostrze-
Zeniowe ceniono wyzej niz relacje matematyczne” [Zycinski 1986: 64, 71].
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Popper stwierdza, Ze do obrania przez niego ewolucyjnego podejscia sktonito
go dostrzezenie, ze ,nawet u zwierzat istnieje co§ podobnego do $wiata trzecie-
go” [Popper 1998: 51]. Tutaj trzeba wspomnie¢ o jego pluralistycznej metafizyce
trzech $wiatéw. Swiat pierwszy to $wiat fizyczny, $wiat drugi to $wiat subiektyw-
nych przezy¢, zas $wiat trzeci to $wiat wiedzy obiektywnej. Cho¢ Popper dostrze-
ga u zwierzat co$ podobnego do $wiata trzeciego, to widzi tez roznice. Przydatne
tu bedzie stosowane przez niego rozréznienie narzedzi na narzedzia endosoma-
tyczne i narzedzia egzosomatyczne. Stowo ,,endosomatyczne” dostownie znaczy
~wewnatrz ciala’, zas ,egzosomatyczne” - ,,na zewnatrz ciata’ Narzedziami eg-
zosomatycznymi s3 narzedzia takie, jak kij, mlotek. Jednym z narzedzi endoso-
matycznych u zwierzat jest wiedza. Przy czym nie ma ona charakteru wiedzy
obiektywnej (wtedy bylaby narzedziem egzosomatycznym). Wiedza zwierzat ma
~pewne podloze genetyczne”. ,, Wiedza zwierzat sklada si¢ z wrodzonych badz na-
bytych intuicji, dlatego wykazuje duze podobienstwo do ludzkiej wiedzy subiek-
tywnej”. Natomiast wiedze ludzka ,,mozemy wydoby¢ na zewnatrz’, tzn. ,moze
ona stac si¢ przedmiotem sporu i moze by¢ podatna na krytyke” [ibidem: 52]>.

Dlaczego Popper méwi w ogodle o wiedzy zwierzat? Robi tak, poniewaz uwaza,
ze wszelkie organizmy rozwiazujg problemy i — co stanowi novum w dotychcza-
sowych wersjach TE - nie s3 to tylko problemy zwigzane z przetrwaniem. Co
wigcej, sadzi, ze ,,nawet poszczegdlne czesci organizmdéw rozwigzuja problemy”
[ibidem: 78]. Problemy rozwigzywane przez organizmy nie muszg by¢ §wiadome.
Rozwigzywanie problemdéw przez organizmy polega na wysuwaniu prébnych
rozwigzan i na ich korekcie poprzez eliminacj¢ bledéw. Robi to juz ameba rozcig-
gajac nibyndzki, by sondowac obecnos¢ pozywienia lub zagrozenia. Gdy bledy
zostana wyeliminowane, pojawiaja si¢ nowe problemy. Popper zauwazyl, ze roz-
woj organizméw podpada pod taki sam schemat, jak rozwdj wiedzy. Ma on na-
stepujacg postac: P1 — PT — EB — P2, gdzie P to problem, PT to prébna teoria,
za$ EB to eliminowanie btedéw. Najpierw Popper odkryl, ze wg takiego schema-
tu rozwija sie wiedza; pdzniej dostrzegl mozliwos¢ zastosowania go do ewolucji
biologicznej. Przy czym nie tylko poszczegdlne osobniki postuguja sie sondami
probnymi dzialajagcymi na zasadzie prob i bledow, ale réwniez gatunek jako ca-
tos¢. Wowczas osobniki stajg sie sondami probnymi, ktérymi postuguje sie gatu-
nek ,w dazeniu do spenetrowania czy podboju srodowiska” [ibidem: 84]. Dzie-
je sie tak dlatego, ze mutacje umozliwiaja powstanie nowych form organizmoéw.

Czlowieka wyrdzniaja swoiste cechy jego jezyka, funkcja opisowa (infor-
macyjna) i funkcja argumentacyjna (krytyczna). Dzieki tym funkcjom jezyk
ludzki moze wykracza¢ poza sfer¢ endosomatyczng, czego nie potrafi jezyk

2 Wszystkie oznaczenia kursywa zgodnie z tekstem Poppera.
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zwierzat. Te funkcje jezyka umozliwiajg tworzenie wiedzy obiektywnej. Majac
do dyspozycji jezyk opisowy cztowiek moze mowic rzeczy prawdziwe, ale takze
nieprawdziwe. Moze tworzy¢ opowiesci, bajki, mity, moze swiadomie wprowa-
dza¢ w blad, czego zwierzeta nie potrafig. Gtéwna korzys¢ z wiedzy obiektyw-
nej jest taka, Ze zamiast nas ging nasze teorie.

Popper tak szeroko pojmuje wiedzg, ze przyznaje ja nie tylko ludziom, ale
takze zwierzetom i roslinom*. Uznaje istnienie wiedzy wrodzonej. Stwierdza,
ze stanowi ona 99% wszelkiej wiedzy [Popper 1996: 57]. Ale to nie oznacza, ze
broni platonskiej czy kartezjanskiej koncepcji wrodzonych idei. Wiedze wro-
dzong tworzg (niekoniecznie §wiadome) oczekiwania. Ta wiedza nie jest jed-
nak wazna a priori, bowiem wrodzone oczekiwania moga by¢ btedne. Podob-
nie jak Kant przyznaje znaczacg role aktywnosci umystu w procesie poznania.
Z tego wzgledu odrzuca, jak ja pogardliwie okresla, kubtowa teori¢ umystu (te-
ori¢ biernego przyswajania wiedzy). Za jej reprezentantéw uwazat brytyjskich
empirystéw XVII i XVIII wieku. Z teorig kubtowa wigze si¢ teoria umystu jako
czystej tablicy. Teori¢ tabula rasa Popper uznawal za przeddarwinowska.

Podsumowujac przemyslenia Poppera trzeba stwierdzi¢, ze odwotywanie
sie do teorii ewolucji pozwala mu rozwigzac nastgpujace dylematy: uzasadnicé
realizm epistemologiczny, odrzuci¢ teori¢ umystu jako czystej tablicy, odrzuci¢
sceptycyzm®. Ewolucyjna teoria poznania pozwala zrozumie¢ nature poznania,
geneze wiedzy i jej egzystencjalng doniostos¢, a takze zrozumienie mechani-
Zzmow jej rozwoju.

Zakonczenie - uwagi na temat epistemologii ewolucyjne;j

Roézne wersje EE sg przyktadami naturalizowania epistemologii. Nazwa ,.epi-
stemologia znaturalizowana” pochodzi od Willarda O. Quinea. W 1969 roku
opublikowal on esej Epistemologia znaturalizowana. Termin byl nowy, cho¢
zaproponowany program nowy nie byl. Podejscie to neguje odrebno$¢ episte-

2 Zarzucano Popperowi, ze méwiac o wiedzy wszelkich zywych organizméw, wiedze traktuje metafo-

rycznie. Jego obrona wygladala tak: ,.to jest niezaprzeczalny antropomorfizm, ale nie jest to metafora”
Uzasadnia to powolujac si¢ na homologicznos¢, czyli na odziedziczanie struktur i funkeji od wsp6l-
nego przodka. Np. mézg czy nos psa dlatego, ze sa homologiczne do ludzkich organéw umozliwiaja-
cych ludzka wiedze, moga by¢ uznane za organy umozliwiajace wiedze psu [zob. Popper 1996: 40-41].
William Bartley [1994] uwazal, Ze Popper znalazt w ewolucjonizmie takze argumenty przeciw pre-
zentacjonizmowi (czyli realizmowi po$redniemu), historyzmowi [zob. Bartley 1994: 107]. Ponad-
to TE dostarczyla argumentéw przeciw justyfikacjonizmowi (uznajacemu, Ze teorie mozna potwier-
dzi¢), determinizmowi i redukcjonizmowi [zob. ibidem: 142].
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mologii. Dla Quinea staje si¢ ona czescig psychologii. Podejscie to neguje takze
tradycyjnie przypisywana epistemologii role. Epistemologia nie moze juz roscic¢
sobie prawa do jakiej$ funkcji nadrzednej wobec nauki. Jesli role epistemologii
przejmuje psychologia, to czy nie istnieje ryzyko popetnienia blednego kota w ro-
zumowaniu. Przeciez epistemologia miala, wg tradycyjnego osadu, uprawomoc-
nia¢ nauki empiryczne. Nie moze tego robi¢ bez popadania w bledne koto sama
bedac nauka empiryczng. Sam Quine tak odpiera ten zarzut: ,,Skoro jednak prze-
stali$my juz marzy¢ o wydedukowaniu nauki z obserwacji, obawa przed blednym
kolem traci sens. Jesli po prostu nie jesteSmy w stanie zrozumie¢ zwigzkéw mie-
dzy obserwacja i nauka, powinni$my skorzysta¢ z kazdej dostepnej informacji,
lacznie z informacjami dostarczanymi przez sama nauke, ktdrej wigz z obser-
wacja staramy sie zrozumie¢” [van Quine 1986: 112]. W tej wypowiedzi odnosit
si¢ Quine do fiaska préb podejmowanych przez neopozytywistow redukc;ji je-
zyka nauki do terminéw doswiadczenia zmystowego i jezyka logiki. Zadaje py-
tanie: ,,Po co jednak ta racjonalna rekonstrukcja ze wszystkimi jej pretensjami?
Jedynym $wiadectwem, od ktérego kazdy musi zaczaé konstrukcje swego obrazu
$wiata, jest pobudzenie receptorow zmystowych. Dlaczego po prostu nie przyj-
rze¢ sie temu, jak ta konstrukcja rzeczywiscie przebiega? Czemu nie poprzestaé
na psychologii?” [ibidem: 111].

Sam Quine sprowadzat epistemologie do psychologii behawioralnej. Czyn-
nosci poznawcze byly sprowadzone wylacznie do doznawania bodzcéw. ,,Ob-
serwacja moze odtad by¢ definiowana w terminach pobudzenia receptoréw
zmystowych niezaleznie od $wiadomosci” [ibidem: 119]. Zarzucano temu pro-
gramowi, ze probujac unaukowi¢ epistemologie eliminuje z niej istotne zagad-
nienia. Taka epistemologia nie jest w stanie zrealizowa¢ swoich tradycyjnych
zadan (zwigzanych z kontekstem uzasadniania), [zob. Pobojewska 1995: 43].

Mozna jednak naturalizacj¢ epistemologii pojmowac szerzej niz Quine.
Wszelkie proby chocby czesciowego sprowadzenia epistemologii do nauki re-
alnej mozna uznac za przejaw naturalizacji epistemologii. Oprocz propozycji
Quine’a nalezatyby do tego ujecia rézne wersje EE, a takze epistemologia gene-
tyczna Piageta sprowadzajaca epistemologie do psychologii rozwojowej (badajaca
metodami empirycznymi procesy przyswajania przez dzieci pojec i umiejetnosci).

»Epistemologia ewolucyjna nie musi by¢ interpretowana naturalistycznie.
Wiszystko zalezy od tego, czy procesy poznawcze s3 traktowane jako bez resz-
ty przyrodnicze” [Wolenski 2005: 59]. Omdwieni autorzy, B. Gawecki i K. Popper,
uwazali, Ze $wiat wiedzy obiektywnej nie redukuje si¢ calkowicie do biologicz-
nych form zycia i tym samym nie moze by¢ catkowicie mechanizmami darwi-
nowskimi wyjasniany. W tym wypadku EE ,,pozostawia pewne ramy dla trady-
cyjnej teorii poznania” [ibidem].
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Zatem gltéwny zarzut wobec EE bedzie taki sam, jak wobec wszelkiej zna-
turalizowanej epistemologii. Wskazuje on na zatracenie przez EE tradycyjnych
funkcji i zadan epistemologii, w konsekwencji czego taka epistemologia nie be-
dzie mogta wyznacza¢ standardéw naukowosci.

Ten i inne tradycyjnie wymieniane zarzuty mozna znalez¢ w pierwszej kry-
tycznej recenzji takich préb. Po opublikowaniu przez T. Garbowskiego odczy-
tu Poznanie jako czynnik biologiczny, odnidst sie do tresci w nim zawartych
Zygmunt Zawirski. Gléwny zarzut polegal na wyrazeniu watpliwosci, czy ,,roz-
patrywanie spraw naszego poznania ze stanowiska biologii [jest — dop. J.Ch.] dla
rozwigzania wszystkich kwestii epistemologicznych wystarczajace” [Zawirski
1912: 3]. Inna watpliwos¢ dotyczyla pojmowania prawdy. Z przyjecia uzyteczno-
$ci za sprawdzian prawdy ,,ptynie kompletny relatywizm, ktéry zagraza samemu
poznaniu” [ibidem]*. Zdarzali si¢ zwolennicy EE, ktérzy probowali broni¢ kla-
sycznie pojmowanej prawdziwosci, np. K. Popper. Zyczliwie nastawiona do jego
filozofii Elzbieta Pietruska-Madej daje wyraz swoim obawom, czy dla kategorii
prawdy jest ,,miejsce w ewolucjonistycznej teorii wiedzy” [1997: 193]. Zarzuca
sie takze zwolennikom EE zbyt szerokie pojmowanie poznania (np. Garbow-
ski zaliczal do poznania, oprdcz intelektualnych stanow, ,wszelka pobudliwos$c,
czucie, mozno$¢ doznawania bolu, zdolnos¢ cierpienia” [Garbowski 1911: 11]).
Aldona Pobojewska stwierdza, ze EE konstruuje zbyt szerokie pojecie poznania.
Takie pojecie poznania, wedlug niej, ,,zostaje jednak wyprane z sensu nadawane-
go mu w filozofii i nieprzydatne z jej punktu widzenia” [Pobojewska 1995: 42].
Nawet sympatyzujaca ze stanowiskiem Poppera Elzbieta Pietruska-Madej wyra-
za watpliwo$¢ co do zmiany sensu takich pojec jak wiedza, poznanie, problem.
U Poppera ,,owa zmiana sensu polegata najczesciej na poszerzaniu zakresu pojec,
czemu towarzyszyla niekiedy utrata ich ostrosci czy nawet niebezpieczne zblize-
nie si¢ do znaczen metaforycznych” [Pietruska-Madej 1997: 188].

Inny z zarzutéw dotyczy powszechnego wérdd zwolennikéw EE przeko-
nania, ze sam fakt przetrwania gatunku uzasadnia realizm epistemologiczny.
~Wprawdzie - stanowigc wynik adaptacji — nasze struktury poznawcze od-
powiadaja $wiatu, ale o tyle tylko, o ile jest to niezbedne do przezycia” [ibi-
dem: 193]. Jedynym, czego mozna by¢ pewnym, jest to, ze te struktury nie
moga by¢ zupelnie falszywe, bo uniemozliwialyby przetrwanie.

% Mozna dodaé, ze zarzut relatywizmu postawit etyce ewolucyjnej K. Twardowski. ,,Blad ewolucyjnej

etyki tkwi w tym, iz kaze ona si¢ rozwija¢ prawdom moralnym, co jest niedorzeczne; albowiem praw-
da kazda jest zawsze ta sama, nie zmienia si¢ i nie rozwija. (...) Ludzkoé¢ podlega prawom ewolucji,
jej dziela podlegaja jej rowniez; ale ewolucji nie mozna stosowaé do rzeczy, ktore od ludzkosci sa
niezawiste” [1927: 355-356]. Wypowiedz Twardowskiego mozna odnies¢ takze do EE. Nie jest ona
w stanie wlasnymi srodkami wybroni¢ si¢ przed relatywizmem.
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Wielu zwolennikéw EE uwazalo, ze istnienie metafizyki jest biologicznie
uwarunkowane, a posiadanie calosciowego pogladu na $wiat jest ewolucyjnie
uksztaltowang potrzebg. Takie bylo np. stanowisko M. Straszewskiego, T. Gar-
bowskiego czy B. Gaweckiego. Z. Zawirski, dostrzegajac biologiczne uwarun-
kowanie zaréwno istnienia serca jak i wyrostka robaczkowego, zapytuje, czy
metafizyka jest tak niezbedna jak serce, czy tez jest takim reliktem jak wyrostek
robaczkowy. ,,A wlasnie niektdrzy zwolennicy biologizmu w teorii poznania
wskazujg, ze metafizyka, jakkolwiek przyrodniczo konieczna, (...) wskutek
swej bezplodnosci i zbytecznosci, jest z przyrodnicza koniecznoscig skazana na
zaglade¢” [Zawirski 1912: 3].

Cho¢ przeciwnicy EE przytaczajg wiele obiekcji wobec takiego ujecia teorii
poznania i filozofii nauki, to jest ona interesujacg alternatywa dla dotychczaso-
wego ujecia tej problematyki. Skoro niektore tradycyjne wyobrazenia okazaty
sie mitami, jak bezzalozeniowos¢ czy mozliwos¢ uprawomocniania zalozen
nauki”, to dlaczego nie dazy¢ tg droga do unaukowienia epistemologii?

Wiele propozycji EE cechuje naiwnos¢ i zbyt optymistyczna wiara w fatwos¢
rozwigzan w ramach tej propozycji. Sytuacja wyglada podobnie takze przy in-
nych probach otwarcia si¢ na perspektywe ewolucjonistyczng. Jednak w sondo-
waniu mozliwosci i krytycznej ich ocenie dochodzi si¢ z czasem do wartos$cio-
wych rezultatow.
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SUMMARY

On the borderland of the sciences - the case of evolutionary epistemology
and some other applications of evolutionary theory

The aim of this paper is to present the doctrine of evolutionary epistemology,
based on the positions of B. Gawecki and K.R. Popper. Evolutionary epistemol-
ogy is an attempt to apply the mechanisms of biological evolution discovered
by Darwin to the explanation of cognition and the growth of knowledge. Evo-
lutionary epistemology is an example of how the Darwinian paradigm has ex-
panded in contemporary science. To show that this is an instance of a broader
tendency, the presentation of evolutionary epistemology has been preceded by
a comprehensive survey of similar attempts made in various fields.

Keywords:
applications of evolutionism, evolution, evolutionary epistemology, theory of
evolution



