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W kwestii nowego modelu sprzedazy bezposredniej
produktéw rolnych

1. Z punktu widzenia prawa rolnego sprzedaz bezposrednia produktéw rolnych,
jako naturalny finalny etap produkcji rolnej,? powinna zajmowac precyzyjnie okre-
Slone miejsce wsrdd dziatalnosci wykonywanych przez producenta rolnego. Nie jest
jednak uregulowana w sposéb systemowy. Mimo nieodzownego zwigzku podmio-
towego i przedmiotowego mi¢dzy produkcjg a sprzedazg produktéw rolnych defini-
cje dzialalnosci rolniczej (wytwoérczej w rolnictwie) nie obejmujg pojecia sprzedazy
produktow rolnych, ani hurtowej, ani bezposredniej detaliczne;j.

Do sprzedazy bezposredniej produktéw rolnych odnosi si¢ ustawa o podatku
dochodowym od oséb fizycznych® (dalej powotywana jako u.p.d.o.f.) ustanawia-
jac w art. 21 ust. 1 pkt 71 i 72 zwolnienia przedmiotowe z podatku dochodowe-
go od dochodu uzyskanego ze sprzedazy niektérych przetworzonych produktéow
roslinnych i zwierzgcych oraz rozporzadzenia wydane dla celéw higieniczno—sani-
tarnych.* W obecnym stanie prawnym brak jakiegokolwiek przepisu w tym zakresie
w ustawie o swobodzie dzialalnosci gospodarczej’ (dalej powotywanej jako u.s.d.g.)
powoduje trudnosci w okresleniu, czy sprzedaz jest w ogéle mozliwa poza rezimem
prawa gospodarczego. Powstaje pytanie, do jakiej kategorii normatywnej nalezy za-
liczy¢ dziatalnosci niewymienione przez ustawodawce, cho¢ wykonywane w rze-
czywistosci.

N

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

2 R. Budzinowski, Nowa definicja przedsigbiorcy rolnego we wioskim kodeksie cywilnym, ,Studia luridica Agraria”
2002, t. Ill, s. 101; idem, Prawne pojgcie dziatalnosci rolniczej, ,Prawo i Administracja” 2003, t. I, s. 167 i n.
Tekst jedn. Dz.U. 2 2012 r.,, poz. 361 z p6zn. zm.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 czerwca 2007 r. w sprawie dostaw bezpos$rednich $rodkéw spozyw-
czych (Dz.U. Nr 112, poz. 774), rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 grudnia 2006 r.
w sprawie wymagan weterynaryjnych przy produkcji produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do
sprzedazy bezposredniej (Dz.U. 2007 Nr 5, poz. 38), rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
8 czerwca 2010 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw uznania dziatalno$ci marginalnej, lokalnej i ograniczo-
nej (Dz.U. Nr 113, poz. 753). Szerzej na temat aspektdéw higieniczno—sanitarnych prowadzenia sprzedazy bez-
posredniej w Polsce zob. A. Kapata, Sprzedaz bezposrednia produktéw rolnych — aspekty prawnoporéwnawcze,
,Przeglad Prawa Rolnego” 2012, nr 1, s. 151-178.

5 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r.,, poz. 672 z p6zn. zm.
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Implicite przyjmuje si¢, ze sprzedaz hurtowa ptodéw rolnych, ktére przeciez
w celu ich zbycia sg produkowane oraz sprzedaz bezposrednia detaliczna surowcéw
rolnych moze by¢ wykonywana przez rolnikéw w ramach rolnego rezimu prawne-
go. Natomiast sprzedaz bezposrednia produktéw rolnych w stanie przetworzonym,
z uwagi na brak pojecia przetworstwa w definicji dziatalnosci wytwoérczej w rolnic-
twie, kwalifikowana jest jako dziatalnos¢é gospodarcza.® Taka konstrukcja przepiséw
nie uwzglednia potrzeb obrotu. W uzasadnieniu do projektu nowelizacji uregulowan
prawnych w sprawie sprzedazy bezposredniej stusznie zauwaza si¢, ze z uwagi na
niewspdimierne do skali dziatalnosci obcigzenia podatkowe oraz formalizm proce-
dur administracyjnych sprzedaz przetworzonej zywnosci odbywa si¢ czesto poza le-
galnym obrotem, przy spolecznej akceptacji. ,,Rola za$ prawodawcy powinno by¢
tworzenie prawa, ktére uwzglednia istniejagce stosunki spoteczne. Dlatego nalezy
prawnie usankcjonowaé dziatalnosé rolnikéw?””.

O potrzebie uregulowania dziatalnosci sprzedazy bezposredniej od lat wypo-
wiadajg si¢ srodowiska rolnicze.® Dziatania w tym kierunku przedsiewzigt Senat,
uchwalajac projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych oraz ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, ktéry 24 czerwca
2013 r. zostat wniesiony do Sejmu.’ Niniejsze rozwazania majg na celu dokonanie
oceny powyzszych propozycji legislacyjnych. Dla realizacji tego celu przydatne be-
dzie ich poréwnanie z wloskimi rozwigzaniami prawnymi. Mogg one by¢ warto-
sciowym punktem odniesienia dla polskiego ustawodawcy, bowiem sprzedaz bez-
posrednia jest precyzyjnie okreslona we wioskiej definicji dziatalnosci rolniczej
jako tzw. rolnicza dziatalnos¢ powigzana, a ponadto jest przedmiotem szczegdlnej
jednolitej i kompleksowej regulacji prawnej (art. 4 d. Igs. 228/2001)."°

2. Przedstawiony przez Senat projekt ustawy dotyczy zmiany ustawy o podat-
ku dochodowym od oséb fizycznych oraz ustawy o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej. Jezeli chodzi o zmiany w ustawie o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
propozycja nowelizacji art. 3 u.s.d.g. zaklada wylaczenie z obowigzku rejestrowa-
nia jako gospodarczej ,,dzialalnosci rolnikéw w zakresie sprzedazy konsumentom

6 Szerzej na temat sprzedazy bezposredniej produktéw rolnych w Polsce zob. A. Kapata, Sprzedaz bezposrednia
produktéw rolnych — aspekty prawnoporéwnawcze, op. cit.

7 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz usta-
wy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, druk nr 1640 z 21 czerwca 2013 r., dostepny na www.sejm.gov.pl

8 Zob. np. Interpelacja (nr 17613) do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zmiany przepiséw dotyczgacych

sprzedazy bezposredniej produktéw rolnych przetwarzanych i nieprzetwarzanych przedstawiona przez posta
Marka Rzgsa Przemys|, dnia 25 kwietnia 2013 r.

9 Zob. Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 czerwca 2013 r. w sprawie wniesienia do Sejmu pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, druk nr 1640. Dnia 12 wrzes$nia odbyto sie pierwsze czytanie projektu na posiedzeniu Sejmu (kto-
re zakonczyto sig¢ dodatkowym skierowaniem projektu do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi). Prébe uregulowania
sprzedazy bezposredniej Senat podjat rowniez w 2010 r., jednak bezskutecznie.

10 Dekret legislacyjny nr 228 z 18 maja 2001 r. o orientacji i modernizacji sektora rolnego, ,Gazzetta Ufficiale” nr
137 z 15 czerwca 2001 r., Supplemento Ordinario nr 149. Zob. na temat wioskiej regulacji sprzedazy bezposred-
niej, A. Kapata, Sprzedaz produktéw rolnych jako dziatalno$¢ rolnicza w prawie wtoskim, ,Przeglad Prawa Rolne-
go” 2011, nr 2, s. 179-198.
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przetworzonych osobiscie lub przez domownikéw rolnika, w sposéb inny niz prze-
mystowy, produktéw roslinnych lub zwierzgcych, wytworzonych w jego gospodar-
stwie”.

Zastuguje na aprobate idea umozliwienia rolnikowi sprzedazy produktéow prze-
tworzonych pochodzacych z prowadzonej przez niego dzialalnosci wytwérczej bez
koniecznosci zaktadania dziatalnosci gospodarczej i ponoszenia zwigzanych z nig
kosztéw. Nalezy jednak rozwazy¢, czy zaproponowane rozwigzanie jest wystarcza-
jaco precyzyjne, by nie powodowac watpliwosci interpretacyjnych, czy jest adekwat-
ne do potrzeb praktyki oraz czy okreslone kryteria podmiotowe i przedmiotowe, wy-
znaczajace granice tej dzialalnosci sg dostateczne, aby zasadne bylo zwolnienie jej
z rezimu prawa gospodarczego.

Na wstgpie mozna zauwazy¢, ze zapis expressis verbis wymienia jedynie sprze-
daz bezposrednig produktéw przetworzonych, pomijajac kwestie sprzedazy surow-
cOw rolnych. Projektodawca proponuje uregulowanie tej dziatalnosci podobnie jak
tzw. agroturystyki, wylaczajac ja z podlegania przepisom u.s.d.g. Nie wprowadza
jednak dla jej kwalifikacji pojecia normatywnego, wskazujacego na jej przynalez-
nos¢ do dzialalnosci wykonywanych przez rolnika w ramach rolnego rezimu praw-
nego, na wzér wloskiej kategorii normatywne;j ,,dziatalnosci powigzanych z pod-
stawowymi dziatalnosciami rolniczymi” lub francuskiej ,,dzialalnosci bedacych
przedtuzeniem dzialalnosci rolniczych”. Traktuje ja jako dziatalno$¢ gospodarcza,
dla ktérej zarezerwowane sa okreslone przywileje i zwolnienia z uwagi na jej po-
wigzanie z gospodarstwem rolnym. W konsekwencji, w swietle innych ustaw rolnik,
ktéry stale prowadzi sprzedaz wytworzonych przez siebie produktéw bedzie uzna-
wany za przedsigbiorcg rolnego, np. w Swietle przepiséw ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentéw."!

Tres¢ propozycji art. 3 ust. 2 jest powtérzeniem wersji poprzedniego projektu
z 2010 r., jednak z wykluczeniem warunku ubocznego charakteru sprzedazy w sto-
sunku do dziatalnosci wytworczej w rolnictwie.'? Pojecia ,,ubocznej dziatalnosci
w rolnictwie” wyraZnie brakuje w polskich przepisach prawa. Warto je wprowa-
dzi¢ i rozszerzy¢, tak aby — podobnie jak wtoska koncepcja ,,dziatalnosci rolniczej
powiazanej” — obejmowalo poza sprzedaza produktéw rolnych réwniez inne rodza-
je dziatalnosci prowadzonych przez rolnika (obrébke, przetwarzanie produktéw rol-
nych, agroturystyke, ustugi rolnosrodowiskowe). Przy tym nalezaloby oczywiscie

1" Opinia prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 24 maja 2013 r. do projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

12 Poprzednia wersja z 2010 r. zaktadata wytgczenie z obowigzku rejestrowania jako gospodarczej ,dziatalnosci rol-
nikéw w zakresie sprzedazy konsumentom przetworzonych osobiscie lub przez domownikéw rolnika, w sposéb
inny niz przemystowy produktéw roslinnych lub zwierzecych, wytworzonych w jego gospodarstwie, jezeli dziatal-
no$¢ ta ma charakter uboczny w stosunku do dziatalnosci wytworczej w rolnictwie. Art. 1 projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych (druk nr
747). Zob. uzasadnienie projektu ustawy: druk sejmowy nr 747S z 19 marca 2010 r.
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odpowiednio zdefiniowac to pojecie, okreslajac kryteria przesadzajace o ubocznym
charakterze dodatkowych dziatalnosci.

Dla przyktadu warto nadmienié, ze w obecnym stanie prawnym brak parame-
tréw okreslajacych rozmiary dzialalnosci agroturystycznej (zwolnienie do 5 po-
koi zostalo wprowadzone dla celéw podatkowych, przekroczenie tego limitu nie
spowoduje zastosowania rezimu u.s.d.g., a jedynie obowigzek podatkowy) powo-
duje, ze ,,wylaczenie moze dotyczy¢ rolnika prowadzacego na szeroka skale dzia-
talnos¢ ustugowo—hotelarska, czyli gospodarstwa rolnego bedacego de facto pen-
sjonatem”."* Sprzedaz wina natomiast jest ograniczona kilkoma kryteriami przede
wszystkim ilosciowym (do 100 hektolitréw wina w ciggu roku gospodarczego) oraz
kryterium pochodzenia winorosli (z wlasnych upraw). Dzigki temu sprzedaz wina
nie bgdzie dziatalnoscig dominujgca nad dziatalnoscig rolnicza. Co wigcej, wspot-
zaleznos$¢ sprzedazy wina od prowadzonej dziatalnosci rolniczej, czyli uprawy wi-
norosli, nie spowoduje zaprzestania tej drugiej w przypadku wylaczenia tej pierw-
szej z rezimu u.s.d.g.

Niestety projektodawca, wobec zarzutu niedookreslenia pojgcia ,,ubocznej
dziatalnosci w rolnictwie” w pierwotnej wersji projektu, w ogdle zaprzestat si¢ nim
postugiwacé, uzasadniajac, ze ,,pozostale kryteria stosowania ustawy przesadzaja, ze
dziatalnos¢ rolnikéw w zakresie przetwérstwa bedzie miata charakter uboczny”.'
Wskazane wydaje si¢ wiec przeanalizowanie zaproponowanych kryteriow.

3. Jednym z warunkéw prowadzenia sprzedazy przetworzonych produktéw
rolnych jest skierowanie oferty sprzedazy wylacznie do konsumenta.'® Kryterium
konsumenta” w istocie zawe¢za mozliwosci zbytu, jednak w sposéb bardziej re-
strykcyjny niz przewiduja to przepisy unijne i polskie przepisy szczegétowe. Wy-
klucza bowiem zaktady detaliczne dostarczajgce bezposrednio zywno$¢ konsumen-
towi finalnemu, np. restauracje. Takiego ograniczenia nie wprowadzajg ani unijne,'®
ani polskie przepisy higieniczno—sanitarne.'”

13 Cyt. opinia z upowaznienia Ministra Gospodarki Petnomocnika Rzadu ds. deregulacji gospodarczych z 7 czerw-
ca 2013 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz ustawy o swo-
bodzie dziatalno$ci gospodarcze;j.

14 Niedookreslenie pojecia ,ubocznej dziatalnosci w rolnictwie” w pierwotnej wersji projektu byto przedmiotem za-
rzutu ze strony Petnomocnika Rzadu do spraw deregulacji gospodarczych Zob. uzasadnienie do projektu, s. 4.

15 Zgodnie z trescig art. 22" kodeksu cywilnego za konsumenta uwaza sig osobg fizyczng dokonujgcg czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalno$cig gospodarczg lub zawodowa.

16 Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. c) rozporzgdzenia 852/2004 dostawy bezposrednie prowadzone sg przez producenta
rolnego lub zbieracza runa lesnego i mogg odbywacé sie bezposrednio pomigdzy nim a konsumentem finalnym
lub zaktadem detalicznym, zaopatrujagcym konsumenta koncowego, a zatem np. lokalnym sklepem detalicznym
lub lokalng restauracja, stotéwka, ktéra nie prowadzi dalszej odsprzedazy tych surowcéw innemu podmiotowi go-
spodarczemu, ale zaopatruje w nie konsumentéw finalnych.

17 W kwestii definicji dostaw bezposrednich rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 2007 r. w sprawie dostaw bezpo-
Srednich srodkéw spozywczych, jak i ustawa o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz.U. 2006 Nr 171, poz.
1225 z p6zn. zm.) postuguja sig pojeciem dostaw bezposrednich, w zakresie ktérego ustawa odsyta do defini-
cji zawartej w rozporzadzeniu (WE) nr 852/2004. Sprzedaz bezposrednig produktéw pochodzenia zwierzece-
go, poddanych rozbiorowi lub przetworzeniu reguluje rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
8 czerwca 2010 r. w sprawie szczegétowych warunkéw uznania dziatalno$ci marginalnej, lokalnej i ograniczone;j,
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Powyzsze kryterium nie przesadza o ograniczeniu terytorialnym sprzedazy.
W tej kwestii projekt nowelizacji u.s.d.g. nie ustanawia limitu. Natomiast projekt
zmiany u.p.d.o.f. wprowadza ograniczenie, ale dla celéw zwolnienia z podatku do-
chodowego, do obszaru gospodarstwa rolnego (czyli ,,miejsc, w ktérych produkty
te zostaly wytworzone”) oraz ,targowisk, przez ktére rozumie si¢ wszelkie miejsca
przeznaczone do prowadzenia handlu, z wyjatkiem sprzedazy dokonywanej w bu-
dynkach lub w ich czg¢sciach.”

A zatem co do zasady rolnik mégiby prowadzié¢ bez koniecznosci zakladania
dziatalnosci gospodarczej, ale podlegajac obowigzkowi podatkowemu, sprzedaz na
nieograniczonym obszarze. Jednak jezeli chodzi o dostawy bezposrednie surowcéw
roslinnych i zwierzecych w obecnym stanie prawnym ich zasigg obszarowy ograni-
czony jest innymi aktami prawnymi, tj. wspomnianymi rozporzadzeniami, wydany-
mi dla celéw higieniczno—sanitarnych, tylko do terenu wojewddztwa, w ktérym pro-
wadzona jest produkcja pierwotna oraz terenu wojewddztw przylegtych.!® Mozna
zauwazy¢, ze wskazany przez powyzsze przepisy obszar jest wigkszy niz ten okre-
Slony w propozycji nowelizacji u.p.d.o.f.

Natomiast ogdélna wloska regulacja sprzedazy bezposredniej (art. 4 d.lgs.
221/2008) expressis verbis zezwala rolnikom na prowadzenie sprzedazy nie tylko
w gospodarstwie rolnym, na targowiskach, ale takze w formie obwozZnej i elektro-
nicznej na calym terytorium Wioch. Ograniczenie terytorialne do obszaru prowincji,
w ktoérej znajduje sie gospodarstwo i obszaru prowincji graniczacych ustanowione
jest dla dostaw bezposrednich surowcow rolnych.

Kolejnymi warunkami prowadzenia sprzedazy, zgodnie z projektem u.p.d.o.f.,
jest przetwarzanie produktéw roslinnych lub zwierzgcych pochodzacych z wiasnego
gospodarstwa rolnego, osobiscie lub przez domownikéw rolnika i w sposéb inny niz
przemystowy. Zgodnie z zalazeniem projektodawcy ,,wszystkie wymienione wyzej
warunki majg zagwarantowac, ze ta dzialalnos¢ bedzie miata bardzo ograniczony
charakter i nie bedzie miata wptywu na rynek handlu zywnoscig”."

wydanego na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzgcego.
W mys$l § 2 powyzszego rozporzadzenia produkty bedace przedmiotem dziatalnosci marginalnej, lokalnej i ogra-
niczonej przeznaczone sg dla konsumenta korcowego lub zaktadéw prowadzgcych handel detaliczny z przezna-
czeniem dla konsumenta korcowego.

18 Zob. § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 2007 w sprawie dostaw bezposrednich srodkéw spozywczych
oraz § 2 ust. 2 rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan
weterynaryjnych przy produkcji produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do sprzedazy bezposred-
niej. Jezeli chodzi o miejsce produkcji i sprzedazy przetworzonych produktéw pochodzenia zwierzgcego, zgod-
nie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie szczego-
fowych warunkéw uznania dziatalnosci marginalnej, lokalnej i ograniczonej, jest ono ograniczone do obszaru
jednego wojewodztwa lub obszaru sasiadujgcych z tym wojewédztwem powiatéw potozonych na obszarze in-
nych wojewddztw.

19 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, druk nr 1640.
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Kryterium przetwarzania osobistego lub przez domownikéw rolnika wytacza
mozliwos¢ zatrudniania pracownikéw 1 ma ,,wykluczyé podmioty skoncentrowane
na przetworstwie a nie na produkcji roslinnej i zwierzecej*®”’. Watpliwosci, czy takie
kryterium podmiotowe jest wystarczajgce dla zapewnienia ograniczonego charakte-
ru dziatalnosci, formutuje Pelnomocnik Rzadu do spraw deregulacji gospodarczych.
Wskazuje, ze powierzchnia gospodarstwa rolnego stosownie do definicji rolni-
ka indywidualnego na podstawie ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowa-
niu ustroju rolnego?' moze wynosi¢ nawet 300 ha. Po drugie definicja domownika,
w rozumieniu ustawy z 26 lipca 1991 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw? (da-
lej powolywana jako u.u.s.r.), jest okreslona dos¢ szeroko i kwalifikuje osoby bli-
skie pracujace w gospodarstwie rolnym i niezwigzane z rolnikiem stosunkiem pracy.
A zatem stan prawny zezwalalby, aby produkcja wyrobow oparta byta ,,0 znaczne
zasoby ludzkie oraz znaczne wlasne zasoby produktéw roslinnych i zwierzgcych”.
W konsekwencji bylaby to dzialalnos¢ o istotnych rozmiarach, mogaca przynosié
znaczne dochody.

Jednak prawne pojecie domownika nie jest do konica precyzyjnie okreslone
przez ustawe o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ktéra m.in. nie wyjasnia sfor-
mutowania ,,0s0ba bliska”. Rozpatrujac je w Swietle innej ustawy® mozna przyjac,
ze chodzi o osoby polaczone wigzami rodzinnymi lub powinowactwem okreslone-
go stopnia. Uwzgledniajgc zas definicje ze stownika jezyka polskiego osobg bliska
moze by¢ tez ,,przyjaciel” lub ,taki, z ktérym taczg kogos serdeczne stosunki lub
Scista wspélpraca®”. Powyzsze rozumienie osoby bliskiej nadatoby pojeciu domow-
nika znacznie szerszy zakres i faktycznie dawatoby rolnikowi mozliwos¢ oparcia
swojej dziatalnosci o znaczne zasoby ludzkie.

Jezeli chodzi o zatrudnianie domownikéw na umowe¢ cywilnoprawna projekt
nowelizacji u.s.d.g. nie przesgdza o braku takiej. Art. 6 ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw dla kwalifikacji domownika formutuje m.in. warunek braku zwia-
zania domownika z rolnikiem stosunkiem pracy.” W zwigzku z tym mozna przyja¢,
ze rolnik moze zatrudnia¢ na umow¢ zlecenie domownika do pracy przy przetwa-
rzaniu i sprzedazy produktéw rolnych, ktéry stale pracuje w jego gospodarstwie.?

20 Ibidem.

21 Tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 803.

22 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1403.

23 Wg ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz.
651 z pdzn. zm.) przez osobe bliskg nalezy przez to rozumie¢ zstgpnych, wstgpnych, rodzenstwo, dzieci rodzen-
stwa, matzonka, osoby przysposabiajgce i przysposobione oraz osobe, ktéra pozostaje ze zbywcg faktycznie we
wspdlnym pozyciu (art. 3 pkt 13).

24 Zob. Stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.

25 Wedtug orzeczenia NSA ,Odczytanie tresci pojecia domownika wytgcznie w odniesieniu do tych przestanek po-
zwala na sformutowanie tezy o braku innych wymogéw, w szczegoélnosci podlegania ubezpieczeniu spotecz-
nemu, czy tez koniecznosci uiszczania sktadek z tytutu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu” — Wyrok NSA
z 05.05.2009 r., sygn. akt | OSK 730/08.

26 Jezeli chodzi o warunek z art. 6 ust. 1 pkt 2 c) u.u.s.r. stalego wykonywania pracy przez domownika w gospodar-
stwie rolnym wedtug orzeczenia SN ,wystarczajgce dla uznania pracy domownika w gospodarstwie rolnym za
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Jednak zatrudnienie go na podstawie umowy zlecenia spowoduje zgodnie z art. 7
u.u.s.r. wylaczenie domownika z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, co nie bylo-
by dla niego korzystne.

Projektowany art. 36 u.p.d.o.f. expressis verbis wyklucza zwolnienie z podatku
dochodowego w przypadku, gdy przetwarzanie produktéw roslinnych i zwierzgcych
1 ich sprzedaz odbywataby si¢ przy zatrudnieniu oséb na podstawie uméw o pracg,
ale takze umow zlecenia, uméw o dzieto oraz innych uméw o podobnym charakte-
rze. W takim stanie prawnym zatrudnianie domownikéw na umowg zlecenie nie po-
wodowaloby obowigzku zaktadania dziatalnosci gospodarczej, ale obowigzek po-
datkowy.

Dla poréwnania warto wskazaé, ze zakres podmiotowy prowadzenia sprzeda-
zy bezposredniej we Wioszech ogranicza si¢ tylko do osoby przedsigebiorcy rolnego.
Przepisy nie rozszerzaja zakresu podmiotowego, inaczej niz w przypadku agrotury-
styki, o czlonkéw rodziny przedsigbiorcy rolnego i jego pracownikéw. Wydaje si¢
jednak, ze ograniczenie mozliwosci wytwarzania produktéw jedynie do osoby rolni-
ka jest zbyt restrykcyjne i nieadekwatne do potrzeb praktyki, gdyz czesto przygoto-
waniem wyrobow zajmuja si¢ wlasnie domownicy, a gtéwnie gospodynie wiejskie.

Odpowiedniejszym rozwigzaniem zapewnienia ubocznego charakteru dziatal-
nosci sprzedazy produktéw przetworzonych, co zauwaza Pelnomocnik Rzadu do
spraw deregulacji gospodarczych, ,,byloby wprowadzenie wymiernego kryterium,
ktére zadecyduje, ze przekroczenie okreslonych rozmiaréw przetworstwa (np. w po-
wigzaniu z proponowanym progowym okresleniem poziomu wysokosSci sprzeda-
zy zwolnionej z opodatkowania) bedzie skutkowato obowigzkiem dokonania wpi-
su przedsigbiorcy do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarcze;
i zmiang zasad opodatkowania dziatalnosci”.?’

Dla przyktadu we wloskiej regulacji zostala ustanowiona kwota limitu docho-
déw osigganych ze sprzedazy produktéw niewytworzonych w gospodarstwie przed-
sigbiorcy rolnego w ciagu poprzedniego roku solarnego. Powyzszy limit wynosi

statg jest wykonywanie w jej przebiegu wszystkich zabiegéw agrotechnicznych zwigzanych z prowadzong pro-
dukcjg (tu: roslinng) w rozmiarze dyktowanym potrzebami i terminami tych prac oraz uzywaniem utatwiajgcego
te prace sprzetu”. Ponadto wg SN zasadnicze znaczenie ma ,nastawienia domownika na state $wiadczenie pra-
cy w gospodarstwie rolnym i odpowiadajgcg temu nastawieniu niezmienng mozliwo$¢ skorzystania z jego pracy
przez rolnika”. , O statos$ci pracy domownika w gospodarstwie rolnym jako przestance ubezpieczenia na podsta-
wie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw decyduje zatem zachowanie przez niego — mimo prowadzenia
innej dziatalnosci (pozarolniczej) — gotowosci do $wiadczenia jej na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej w wymia-
rze czasu stosownym do zaktadanego przez rolnika prawidtowego jego funkcjonowania zgodnie z jego struktura,
przy uwzglgdnieniu jego obszaru, liczby pracujgcych w nim oséb oraz uzywanego sprzetu rolniczego. Wyrok SN
z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il UK 42/06.

27 Cyt. opinia z upowaznienia Ministra Gospodarki Petnomocnika Rzadu ds. deregulacji gospodarczych z 7 czerw-
ca 2013 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy o swo-
bodzie dziatalno$ci gospodarcze;j.
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160 tysiecy euro dla przedsigbiorcow indywidualnych i 4 miliony euro dla spétek.?
Z chwilg przekroczenia wskazanego limitu dziatalnos¢ automatycznie nabiera cha-
rakteru handlowego 1 jest podporzadkowana odpowiedniej regulacji (d.lgs. 114/98
o dziatalnosci handlowej), a w konsekwencji réwniez kwota dochodu przekracza-
jaca wskazany limit podlega opodatkowaniu tak jak dochéd przedsigbiorstwa han-
dlowego.” Warto jednak podkreslié, ze dochody ze sprzedazy produktéw (podsta-
wowych lub przetworzonych) pochodzacych z wlasnego gospodarstwa rolnego nie
sg w ogéle limitowane, a ich opodatkowanie zawarte jest w podatku katastralnym.

W omawianym senackim projekcie ustawy proponuje si¢ wprowadzenie
w u.p.d.o.f., jedynie dla celéw podatkowych, limitu przychodéw uzyskanych ze
sprzedazy przetworzonych w sposéb inny niz przemystowy produktéw roslinnych
i zwierzgcych pochodzacych z wilasnej uprawy, hodowli lub chowu. Limit ten ma
wynosi¢ 7000 zi. Dla wykazania wielkosci przychodu projekt zmiany u.p.d.o.f.
przewiduje obowigzek prowadzenia ewidencji sprzedazy poprzez rejestrowanie
przychodu raz dziennie w 1gcznej kwocie. Nadwyzka ponad wskazang kwote be-
dzie opodatkowana jako przychdd z innych Zrédet, ale nie spowoduje, inaczej niz
we wloskiej regulacji, podporzadkowania dziatalnosci rezimowi handlowemu. Poza
tym na tle wloskiej regulacji propozycja powyzszej kwoty limitu odnoszacego sie
nie do dochodu, ale przychodu i to w dodatku osigganego z przetworstwa wiasnych
produktéw wydaje si¢ dos¢ rygorystyczna.

Przedstawiciele srodowisk rolniczych w opinii do projektu podkreslaja, ze tak
niska kwota przychodéw odpowiada bardzo matej wartosci produktéw.*® Ponad-
to wskazujg na koniecznos¢ ponoszenia naktadéw finansowych na spelnienie wy-
mogéw sanitarno—weterynaryjnych. Przetwarzanie wiasnych produktéw musi spet-
nia¢ wymogi higieny zZywnosci okreslone w zatgczniku II do rozporzadzenia WE
nr 852/2004. Sprzedaz produktéw przetworzonych pochodzenia zwierzecego, jezeli
zgodnie z prawem krajowym stanowi dziatalnos¢ marginalna, lokalng i ograniczong
podlega ponadto wymogom weterynaryjnym zawartym w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 8 czerwca 2010 r.

Kolejnym warunkiem sformulowanym w propozycji jest przetwarzanie w spo-
s6b inny niz przemystowy, ,,czyli z wylaczeniem linii produkcyjnych i technologii

28 Zmiana wprowadzona przez art. 1 ust. 1064 ustawy 296/2006 (legge finanziaria 2007), ,Gazzetta Ufficiale” nr
299 z 27 grudnia 2006 — Supplemento ordinario nr 244.

29 F.M. Agnoli, La vendita diretta dei prodotti agricoli fra disciplina civilistica e fiscale, ,Diritto e Giurisprudenza Ag-
raria, Alimentare e del’Ambiente” 2010, nr 6, s. 369.

30 Wedtug opinii Slgskiej Izby Rolniczej z 17 maja 2013 r., L dz. SIR/K/085/16/13 ,0k. 4-5 przetworzonych tuczni-
kow lub ok. 500 kg sera twarogowego co odpowiada ok. 4500 | mleka, czyli od 1 krowy. (...).Kwota ta musiataby
by¢ wieksza i wynosi¢ co najmniej 50.000 zt, aby spetnia¢ funkcje motywacyjng. W tym ksztatcie bedzie to roz-
wigzanie, by¢ moze, warunkowo korzystne wytgcznie dla produkciji roslinnej niewymagajgcej wysokich naktadéw
na spetnienie wymagan, np. suszenie i ciecie przypraw, ziot, itp.” (simile opinia z 24.05.2013 r. Krajowej Rady Izb
Rolniczych, KRIR/KP/601/2013).
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charakterystycznych dla produkcji na duzg skale”.’! Zasadne byloby jego uscisle-
nie. Powstaja watpliwosci, jak beda kwalifikowane niektére dziatalnosci, np. wy-
piek chleba z wlasnego ziarna, jednak poddanego przemialowi przemystowemu.*
Warto w tym miejscu dodad, ze dla celéw zwolnienia z podatku dochodowego pro-
jektodawca doprecyzowal, ze ,,Za produkt roslinny pochodzacy z wtasnej uprawy,
hodowli lub chowu uwaza si¢ réwniez make wytworzong z wiasnego zboza” (art.
1c projektu zmiany u.p.d.o.f.). Wystepuje tu zatem brak spdjnosci proponowanych
przepisow u.s.d.g. z powyzszym zapisem projektu u.p.d.o.f.

Pomocne moze by¢ wskazanie, w jaki sposéb t¢ kwesti¢ uregulowat wioski
ustawodawca. Zastosowal warunek ,,uzycia w przewazajacej mierze Srodkéw nor-
malnie stosowanych do prowadzenia dziatalnosci rolniczej” (jest to warunek okre-
Slony w stosunku do wszystkich tzw. dzialalnosci powigzanych). Pozostawia tym
samym mozliwos¢ skorzystania sporadycznie z ustug podmiotéw trzecich, co wyda-
je sie uzasadnione wtasnie w takim przypadku jak mielenie ziarna, czy czesto ma-
jace miejsce we Wioszech wytloczenie oleju z oliwek. Trudno bowiem oczekiwac,
aby bylo mozliwe przetwarzanie takich ptodéw rolnych domowym sposobem lub
aby gospodarstwo rolne bylo wyposazone w odpowiednie, specjalistyczne maszyny.

Propozycja projektu nowelizacji przewiduje ponadto warunek wykorzystywa-
nia w przetworstwie wylacznie wlasnych surowcéw. Z jednej strony, wymog zasto-
sowania wlasnych surowcow jest jak najbardziej zasadny i potrzebny. Gwarantu-
je, ze w gospodarstwie rolnym faktycznie prowadzona jest dziatalnos¢ wytworcza.
W takiej sytuacji, gdy sprzedaz i przetworstwo sg scisle sprzezone z dziatalnoscig
wytworcza, gospodarstwo nie stanie si¢ zaktadem przetworczym, kreujgc nieuczci-
we warunki konkurencji w stosunku do innych zaktadéw nieobjetych podobnymi
przywilejami. Jednak, z drugiej strony ograniczenie tego warunku do wylacznie
wlasnych surowcéw moze by¢ zbyt restrykcyjne. Powstajg watpliwosci, jak beda
kwalifikowane niektdre produkty, jak np. dzemy, sktadajace si¢ z owocéw wyho-
dowanych w gospodarstwie rolnika i cukru nabytego w sklepie. Trudno wymagac,
zeby rolnik sam wytwarzal wszystkie niezbedne skladniki przetwarzanego przez
siebie produktu, jak np. sol, czy egzotyczne, lecz niezbedne przyprawy. Takie obo-
strzenie moze mija¢ si¢ z wymogami praktyki. Wtoski ustawodawca, przeciwdzia-
tajac podobnym watpliwosciom, postuzyt si¢ kryterium przewagi produktéw pocho-
dzacych z wilasnego gospodarstwa, co umozliwia nabycie (ale nie w przewazajacej
mierze) produktéw od innych podmiotéw.

31 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, druk nr 1640.

32 Opinia z upowaznienia Ministra Gospodarki Petnomocnika Rzadu ds. deregulacji gospodarczych z 7 czerwca
2013 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz ustawy o swobo-
dzie dziatalno$ci gospodarczej. Petnomocnik Rzadu do spraw deregulacji gospodarczych w celu uniknigcia po-
tencjalnych watpliwosci interpretacyjnych, proponuje rezygnacje z warunku nieprzemystowego charakteru prze-
twarzania.
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4. Podsumowujac, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy zaproponowane zmia-
ny, z jednej strony, faktycznie utatwig rolnikom podejmowanie i wykonywanie
dzialalnosci sprzedazy bezposredniej oraz, z drugiej, czy przewidziane kryteria sg
wystarczajace do przesgdzenia o ubocznym charakterze tej dziatalnosci. Przepro-
wadzone rozwazania pozwalajg zauwazy¢, ze projektowany przepis ustanawia pew-
ne kryteria zawezajace zakres sprzedazy. Nie wszystkie sg na tyle precyzyjne, by
skutecznie wyeliminowac¢ watpliwosci interpretacyjne. Wydaje si¢ jednak, ze sg
wystarczajace, aby uniemozliwi¢ osiggniecie zbyt duzych rozmiaréw dziatalnosci
sprzedazy, nie uzasadniajacych zwolnienia z podlegania u.s.d.g. Niektére z nich,
jak kryterium konsumenta, czy limit obszarowy ustanowiony w projekcie zmiany
u.p.d.o.f. sg nawet bardziej restrykcyjne niz przepisy szczegétowe (i — dla poréw-
nania — przepisy wiloskie). Dlatego mozna rozwazy¢ rozszerzenie zakresu przed-
miotowego projektu o sprzedaz przez rolnikéw przetworzonych produktéw rolnych
réwniez do zaktadéw prowadzacych handel detaliczny z przeznaczeniem dla konsu-
menta koficowego (np. sklepdw czy restauracji), a takze rozszerzenie zasiegu teryto-
rialnego do obszaru wojewddztwa.

Proponowana kwota przychodu wolna od podatku jest zbyt niska, przez co nie
spetnia roli motywacyjnej i moze zniechecaé rolnikéw do legalizowania swojej
dziatalnosci. Zasadne bytloby podwyzszenie wysokosci kwoty przychodu, a raczej
dochodu, wolnej od podatku do takiego poziomu, ktéry pozwolitby na osiggnigcie
realnych dodatkowych dochodéw przez rolnikéw. W takiej sytuacji racjonalne byto-
by rozciagnigcie skutkéw przekroczenia wskazanego limitu na grunt u.s.d.g. Stano-
wiloby to wymierny, iloSciowy parametr ograniczajacy rozmiar dziatalnosci sprze-
dazy produktéw przetworzonych.

Na koniec nalezy stwierdzié, ze wprowadzenie do u.s.d.g. pojecia sprzedazy
bezposredniej produktdw przetworzonych nie jest dzialaniem systemowym i nie
uwzglednia innych dzialalnosci wykonywanych przez rolnika, takich jak obrdbka,
przechowywanie, sprzedaz surowcéw rolnych, transportowanie czy ustugi rolno—
srodowiskowe. Dlatego jeszcze raz nalezy powtdérzy¢ wielokrotnie formutowany
w doktrynie postulat wprowadzenia szerokiej definicji dziatalnosci rolniczej obej-
mujacej poprodukcyjne dziatalnosci i ustugi wykonywane w gospodarstwie rolnym.
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QUESTION OF THE AGRICULTURAL PRODUCTS DIRECT SALES MODEL

Key words: direct sale, processed agricultural products, draft amendments
to regulations

In the current law lacks provisions that would enable farmers to sell directly
processed products without setting up a business. The Senate submitted draft act
amending the Income Tax Act from individuals and the Act on Freedom of Business
Activity (AFBA), designed to enable direct sales of processed products. The aim
of considerations is to evaluate these legislative proposals. Therefore they were
analyzed and compared with the Italian legal solutions.

Generally is favorably accepted the proposal to exclude from being subject
to the provisions of the AFBA farmers selling to consumers plant or animal products
produced on his farm and processed in person or by family members of the farmer,
in a manner other than industrial. The proposed criteria of processing, though not
entirely precise, may be sufficient to determine the accessory nature of the activity.
It would be justified to increase the amount of revenue, or rather of income tax—free
to a level that would permit to achieve real additional income for the farmers. In
such a situation it would be reasonable to extent the consequences of exceeding the
specified limit on the ground of AFBA. This would be a measurable, quantitative
parameter limiting the size of a processed products selling activity.
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