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SUMMARY

Institution of civil partnership in the light of the rules of Polish Constitution of 1997

The article presents the problem of conformity of civil partnership, i.e. legally recogni-
zed relation of two adults other than marriage, with the selected rules of the Polish
Constitution of 1997. The initial analysis concerns the conformity with Article 1 (the
Republic of Poland as the common good of all its citizens), Article 2 (the principle of
democratic state ruled by law), Article 25 Section 2 (the principle of impartiality of the
public authorities) and Article 32 (the principle of equality before the law and prohi-
bition of discrimination). A particularly important problem is the conformity of civil
partnership legalization with Article 18, enforcing the state to protect marriage, family
and parenthood. The conformity of civil partnership with Article 31 Section 3, dealing
with the possible limitations of constitutional freedoms and rights of the citizens is also
discussed. In the final part of the article, the author presents assumptions concerning
the possible legal regulations of civil partnership. In his opinion, there are no consti-
tutional or legal obstacles to creating legally recognized civil partnership in Poland,
although the partners should have such rights which are presently available to couples
living in informal unions, according to the rules of civil law.
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1. Uwagi wprowadzajace

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie analizy instytucji zwigzkéw
partnerskich na tle przepiséw aktualnie obowigzujacej konstytucji'. Zwigzki

1 Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).
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partnerskie bedg analizowane nie tyle w Swietle projektéw konkretnych uregu-
lowan, ale jako pewna instytucja prawna regulujaca faktyczne pozycie dwojga
0s6b réznej lub tej samej plci. Wigze sie to z przyznaniem czy tez zagwa-
rantowaniem zaréwno okredlonych praw, jak i obowigzkéw, osobom Zyjacym
w tego rodzaju sformalizowanych zwigzkach. Korficowa czes¢ artykutu zostanie
poswiecona dopuszczalnej z punktu widzenia zgodnosci z konstytucjg ogdlnej
konstrukgji tych praw i obowigzkéw.

Instytucja zwigzkoéw partnerskich wigze sie z wieloma przepisami konsty-
tucyjnymi. Analize nalezaloby rozpoczaé od przedstawienia mozliwych efek-
tow legalizacji zwigzkow partnerskich na tle preambuly i przepiséw konstytu-
cyjnych, ksztattujacych aksjologie konstytucyjng. Takimi przepisami sa: art. 1
(Rzeczpospolita jako dobro wspdlne wszystkich obywateli), art. 2 (zasada de-
mokratycznego paristwa prawnego — rozumiana jako poszanowanie i gwarancja
praw grup spotecznych o stabszej pozycji w zyciu publicznym), art. 25 ust. 2
(zasada bezstronnosci wladz publicznych) oraz art. 32 (zasada réwnosci wobec
prawa i niedyskryminacji).

Kluczowym dla problemu konstytucyjnosci zwigzkéw partnerskich prze-
pisem jest art. 18 konstytucji, ktéry ustanawia nakaz opieki i ochrony pan-
stwa nad malzenistwem rozumianym jako zwigzek kobiety i mezczyzny (dalej:
malzeristwo heteroseksualne), rodziny, macierzynistwa i rodzicielstwa. Przepis
ten budzi szczegdlne kontrowersje. Jedna z interpretacji zaklada, ze okreslony
w nim zostal cel minimalistyczny — zapewnienie ochrony i opieki paristwa nad
matzeristwem heteroseksualnym. Zgodnie z tg interpretacjg przepis nie wyklu-
czatby mozliwosci zapewnienia ,,ochrony i opieki” innym rodzajom zwigzkéw,
w tym nawet malzefistwom jednopiciowym. Z kolei skrajnie odmienna inter-
pretacja zaklada, ze art. 18, nakazujgc panstwu polskiemu ochrone i opieke
nad matzeristwem heteroseksualnym, nie dopuszcza legalizacji wszelkich in-
nych rodzajéw zwigzkéw.

Artykut 18 ustanawia réwniez nakaz opieki i ochrony nad rodzing i ro-
dzicielstwem. Pojawia si¢ w tym miejscu pytanie, na ile takie nakazy dotycza
niesformalizowanego zwigzku dwojga 0séb i czy dotyczg one réwniez nie-
sformalizowanego zwigzku dwojga 0séb wraz z dzie¢mi. Analizujgc instytucje
,rodzicielstwa” nalezatoby réwniez wyjaéni¢ kwestie, czy dotyczy ona wytacz-
nie aspektu biologicznego, czy réwniez aspektu spotecznego. Czy w sytuacji,
gdy osoba, ktéra ma dziecko, zwigze sie z nowym partnerem, ktéry nie jest
rodzicem biologicznym tego dziecka i pozostaje z nim w niesformalizowanym
zwigzku, w ktérym wspdlnie dziecko wychowuja — stanowig oni w $wietle
Konstytucji ,,rodzing”? W tym kontekscie pojawia sie kwestia, na ile formali-
zacja zwigzkéw partnerskich stanowilaby spetnienie wymogu ochrony i opieki
nad rodzina.

Na osobng analize zastuguje zagadnienie, czy art. 31 ust. 3 Konstytucji
ogranicza mozliwo$¢ legalizacji zwigzkéw partnerskich. Ograniczenie to mo-
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globy mie¢ miejsce ze wzgledu na , moralnoé¢ publiczng” oraz na ,ochrone
wolnosci i praw innych oséb”.

Niniejsza problematyka znalazta odzwierciedlenie w dos$¢ bogatej literatu-
rze przedmiotu, jednak czesto analizujgcej tylko wybrane aspekty (np. kwestie
konstytucyjnosci homoseksualnych zwigzkéw partnerskich). Niestety, kontro-
wersyjnos$¢ poruszanych zagadnienn powoduje, Zze niekiedy autorzy ponad za-
sady rozumowania prawniczego stawiaja dopasowywanie interpretacji prawni-
czej do indywidualnych pogladéw ideologicznych. W niniejszej pracy starano
sie przede wszystkim skoncentrowaé na problematyce prawniczej omawianych
zagadnieni, unikajac jakiejkolwiek formy podbudowywania interpretacji prze-
piséw prawnych wzgledami ideologicznymi. Z racji ograniczonych ram arty-
kutu, autor przedstawit ponizej poglady tylko tych prawnikéw, ktérych opinie
uznal za najbardziej znaczace?.

2. Aksjologia konstytucyjna a instytucja zwiazkéw partnerskich

Rozwazania dotyczace instytucji zwigzkéw partnerskich warto rozpoczaé
od ich analizy w kontekscie wartosci chronionych konstytucyjnie. Do takich
warto$ci na pewno nalezy ochrona malzenistwa. Ochrona ta, jak sie wydaje,
powinna dotyczy¢ nie tylko matzenistwa jako zwigzku dwojga ludzi pici prze-
ciwnej, ale réwniez malzenstwa jako pewnej instytucji prawnej.

Na takg interpretacje wskazuje Trybunal Konstytucyjny w jednym ze swo-
ich orzeczen.

Rozwigzania te [podatkowe — T.L.] nie mogg jednak prowadzi¢, cho¢by na-
wet posrednio, do ostabiania trwatosci wiezéw rodzinnych przez takie roz-
wigzania, ktére preferowalyby wychowywanie dzieci tylko przez jednego
z rodzicéw albo nawet przez oboje z nich, ale bez zawierania zwigzku mat-
zeriskiego, przynoszacego prawne regulacje odnoszace sie do relacji miedzy
tymi osobami?®.

Zatem pafistwo ma wyrazny zakaz wprowadzania uregulowan prawnych,
ktére nawet w sposéb poéredni zniechecalyby do zawierania matzenstw i za-
checaly do pozostawania w innych formach zwigzkéw.

Taki wniosek wydaje sie popiera¢ D. Dudek, ktéry stwierdza, ze ,,wieksza
fatwo$¢ w nawigzywaniu i rozwigzywaniu zwigzku partnerskiego, pozwalajgca
na traktowanie go jako swoistego zwigzku na prébe, czasowego czy ekspery-
mentalnego, o mniejszej skali zobowigzan prawnych partneréw moze czynié

2 Przykladowy wykaz pozydji z literatury prawniczej zwigzanych z problematyka pracy prezentuje
B. Banaszkiewicz, zob. idem, ,, Matzeristwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny”. O niektorych implikacjach
art. 18 Konstytucji RP, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2013, z. 3, s. 629-630 (przyp. 94 i 95).

3 Orzeczenie TK z 12 kwietnia 2011 r., SK 62/08, OTK ZU, seria A, nr 3, poz. 22.
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go bardziej atrakcyjnym od tradycyjnego zwigzku malzeriskiego w dobie pew-
nego kryzysu instytucji malzenistwa i rodziny, a przez to jeszcze bardziej de-
precjonowaé malzenistwo i jego znaczenie spoteczne. Z pewnoscig stanowitoby
to dzialanie niezgodne z konstytucyjng wartoscig ochrony rodziny, w tym jej
trwatosci, stanowigcej istotny element polityki prorodzinnej paristwa”+.

Dlatego tez warto zastanowié sie, czy instytucja zwigzku partnerskiego
moze stanowic¢ tego rodzaju zagrozenie dla instytucji malzeristwa.

Czy nadal mozemy postrzega¢ matzenistwo jako trwatlg instytucje? Poréw-
nujgc liczbe zawieranych w danym roku malzenstw do liczby rozwodéw,
mozna zauwazy¢ wyraznie zmniejszajacg sie liczbe zawieranych malzenistw
i zwigkszajaca sie liczbe rozwodéw. W 2012 roku zawarto 203 850 matzenistw
i doszto do 64 432 rozwodéw (w 1980 — 307 373 malzenistw i 39 833 rozwodéw)s.

Nie mozna dokfadnie przewidzie¢ spolecznych skutkéw wprowadzenia do
polskiego systemu prawnego instytucji zwigzkéw partnerskich. Mozemy jed-
nak obserwowacé pewne tendencje spoleczne w innych krajach, w ktérych wpro-
wadzono instytucje zwigzkéw partnerskich, np. we Francji, gdzie od 1999 roku
obowigzuje tzw. Pacte civil de solidarité (PACS) legalizujgcy nieformalne zwigzki
miedzy dwojgiem oséb bez wzgledu na pte¢.

Z badan przeprowadzonych we Francji wynika, ze wraz ze zwiekszajacg sie
liczbg takich zwigzkéw zmniejsza si¢ liczba matzenstw. W okresie 2000-2010
zaobserwowano spadek liczby zawieranych matzenistw z okoto 300 do 250 tys.
rocznie. Z kolei liczba zwigzkéw partnerskich gwattownie sie zwiekszyla —
z okoto 20 do okoto 200 tys.6. W 2011 roku zostato rozwigzanych 42176 PACS
i doszlo do 132977 rozwodéw oraz zawarto 236 826 matzenstw. Zatem réw-
niez liczba rozwodéw w stosunku do nowych malzenstw jest bardzo duza’.
Niewspétmierny wzrost liczby zwigzkéw partnerskich w stosunku do spadku
liczby malzeristw oznacza, ze istnieje bardzo duza grupa oséb zainteresowa-
nych zwigzkami partnerskimi, ktérych nie interesuje zawarcie malzenistwa.

Spadek liczby malzenistw na przestrzeni ostatnich pieé¢dziesieciu lat sta-
nowi jednak ogélny trend w catej UE i dotyczy réwniez Polski®. Biorac to

4 D. Dudek, Opinia w sprawie projektu ustawy o zwigzkach partnerskich, ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 4,
s. 175.

5 Rocznik demograficzny (Demographic yearbook of Poland) 2013, Warszawa 2013, s. 209.

6 D. Dziewulak, Instytucja rejestrowanego zwigzku partnerskiego PACS we Francji, ,Analizy BAS”
7z 31.12.2012 r., nr 22, s. 2-3.

7 Zob. statystyka odnosnie PACS zawartych w 2011 r., http: / www.insee.fr/fr/themes/tableau.asp?
ref id=NATTEF02327 [9.12.2013]; statystyka odno$nie rozwodéw w 2011 r., http:/www.insee.fr/
fr/themes/tableau.asp?reg_id=0&ref id=bilandemo8 [9.12.2013]; wypowiedZz Minister Sprawiedli-
wosci odnoénie liczby rozwigzanych PACS w 2011 r., http: / www.senat.fr/questions /base /2012/
qSEQ12110238S.html [9.12.2013].

8 Zob. badania EUROSTAT-u, http:/ epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained /index.php?title
=File:Crude marriage rate, seleted years, 1960-2011_(per_1_000_inhabitants).png&filetimestamp=2
0130130111229 [9.12.2013].
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pod uwage nie mozna méwi¢ o znaczacej konkurencji pomiedzy zwigzkami
partnerskimi a matzenstwem. Trudno jest w $wietle przedstawionych danych
wnioskowag, ze instytucja zwigzkéw partnerskich w sposéb wytaczny, bezpo-
$redni lub nawet znaczacy powoduje spadek liczby matzenistw, zwlaszcza ze
okoto 10% oséb bedacych w zwigzkach PACS decyduje si¢ na zawarcie mal-
zenstwa®. Wydaje sie zatem, ze zwigzki PACS nie stanowig zagrozenia dla
instytucji malzefistwa.

Trzeba réwniez pamietad, ze instytucja PACS moze by¢ atrakcyjna z uwagi
na caly szereg uprawnien socjalnych i podatkowych, za§ proponowana w ni-
niejszej pracy koncepgja instytucji zwigzkéw partnerskich zaklada wyraznie
wezsze uprawnienia dla tego typu zwigzkéw w stosunku do matzeristw.

Przy zalozeniu, ze zwigzki partnerskie nie stanowig zagrozenia dla insty-
tucji matzenistwa, nalezaloby rozwazy¢, jaki powinien by¢ stosunek parstwa
do tych zwigzkéw.

Jak stwierdza D. Dudek, odnoszac sie do ewentualnej potrzeby uchwalenia
ustawy dotyczacej zwigzkéw partnerskich, ,Zakladane «uznanie» panstwowe
wskazanej «koniecznoéci» normodawczej nie jest poparte zadnym argumen-
tem, odnoszacym sie czy to do polityki panistwa, czy miarodajnych badan opinii
publicznej. Uregulowanie zatem sytuacji («materii») os6éb zyjacych w zwigz-
kach pozamatzeniskich, jakkolwiek moze by¢ celowe czy potrzebne, nie jest
niezbedne dla realizacji norm obowigzujgcej Konstytucji RP (...) Nalezy jednak
zauwazy¢, iz przypisywanie panstwu obowigzku «sformalizowania zwigzkéw
0s6b tej samej plci» pozbawione jest realnych i prawnych podstaw”™°.

Opinie te wymagaja podjecia polemiki. Dudek stwierdza, ze nawet jezeli
co$ jest potrzebne i celowe dla obywateli, to nie musi by¢ niezbedne dla re-
alizacji norm obowigzujgcej Konstytucji. Taka interpretacja wyraznie kidci sie
z rozumieniem zasady suwerennosci narodu (art. 4 Konstytucji) oraz z art. 1
Konstytucji, ktéry stanowi, ze , Rzeczpospolita jest dobrem wspdSlnym wszyst-
kich obywateli”. Zgodnie z zasadg suwerennosci narodu to do narodu ro-
zumianego jako wspdlnota wszystkich obywateli nalezy wladza w panstwie.
Zatem w $wietle Konstytucji organy wladzy publicznej nie mogg ignorowaé
potrzeb obywateli, a ich zadaniem jest rola stuzebna wobec obywatela!’. Ozna-
cza to réwniez podejmowanie przez organy wladzy publicznej odpowiednich
dziatan legislacyjnych'2. Réwniez z samego art. 1 Konstytugji, ktéry stanowi, ze

9 A. Napiérkowska, Francuzi lubig zy¢ w PACS, ,,Gazeta Wyborcza” z 16 lipca 2010 r., s. 13.

10 D. Dudek, op. cit., s. 172, 174; w podobnym tonie wypowiada si¢ réwniez Sad Najwyzszy, Opi-
nia SN do druku sejmowego Sejmu VII kadencji nr 552, s. 13-14.

11 M. Grzybowski, Zasada suwerennosci narodu, [w:] Prawo konstytucyjne, red. M. Grzybowski, Bialystok
2009, s. 74; Z. Witkowski, Wybrane zasady ustroju Rzeczypospolitej, [w:] Prawo konstytucyjne, red.
Z. Witkowski, Torun 2011, s. 81.

12 R. Piotrowski, Opinia w sprawie projektu ustawy o zwigzkach partnerskich, ,Przeglad Sejmowy” 2012,
nr 4, s. 187-188.
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»Rzeczpospolita jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli”, wynika nakaz,
aby panstwo nie ignorowato potrzeb obywateli i dziatato na rzecz poprawy ich
sytuacji zyciowej. Uzycie sformutowania ,, wszystkich obywateli” wyraznie za-
kazuje ich dyskryminacji z jakichkolwiek powodéw przez paristwo w ramach
wykonywania przez nie zadan publicznych. Zatem paristwo ma obowigzek
troszczenia sie réwniez o osoby homoseksualne, nawet jezeli s one znacznie
mniej liczne niz osoby heteroseksualne. Dlatego tez paristwo powinno dazy¢
do realizacji réznego rodzaju potrzeb tych oséb, w tym potrzeby mozliwosci
zawierania sformalizowanych zwigzkow™.

Dudek stwierdza réwniez, iz przezwyciezanie postaw wrogich wobec os6b
homoseksualnych wymaga przemian kulturowych, a nie ingerencji prawnych.
Polemizujac z ta opinig na gruncie aksjologii konstytucyjnej nalezatoby przy-
wolaé¢ art. 2 oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji. Artykut 2 Konstytucji stwierdza,
ze ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paristwem prawnym, urze-
czywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Paristwo demokratyczne
to nie tylko panistwo posiadajace ustréj polityczny umozliwiajacy rzeczywista
alternacje wladzy. To réwniez paristwo, ktérego cechg podstawows jest respek-
towanie calego szeregu praw i wolnoéci czlowieka i obywatela. Wynika z tego
réwniez postulat szanowania przez organy wladzy reprezentujace wiekszosé
spoleczerfistwa praw i wolnosci grup spotecznych o stabszej pozycji w pan-
stwie'>. Ten szacunek powinien polega¢ nie tylko na biernym utrzymywaniu
status quo, ale réwniez na dazeniu do statego polepszania sytuacji prawnej tych
grup'®, co wydaje sie¢ rowniez zgodne z deklarowang w preambule Konstytucji
,réwnoscia w prawach i obowigzkach wszystkich obywateli”. Z takim rozu-
mieniem pozycji konstytucyjnej stabszych grup spotecznych bardzo dobrze ko-
responduje takze tres¢ art. 32 ust. 2 Konstytucji. Wyraznie zakazuje on dyskry-
minacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny. Za taka ,,przyczyne” na pewno mozna uznaé orientacje seksualng'’,
ale réwniez $wiatopoglad polegajacy na negatywnym stosunku do instytucji
malzenistwa'®. Zatem w Swietle przytoczonych przepiséw paristwo nie moze
by¢ zwolnione z obowigzku czynnej walki przeciwko wszelkim formom dys-

13 Por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 16; R. Pio-
trowski, op. cit., s. 192; W. Sokolewicz, uwagi do art. 1, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, s. 29-30.

14 D. Dudek, op. cit., s. 181.

15 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 222-223; R. Piotrowski, op. cit., s. 186; P. Tuleja,
Demokracja, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, red. W. Skrzydlo,
S. Grabowska, R. Grabowski, Warszawa 2009, s. 136-137.

16 Por. Opinia cztonkéw Komitetu Nauk Prawnych PAN z dnia 23 kwietnia 2012 . do drukéw sejmowych
Sejmu VII kadencji nr 554 i 555, s. 3.

17 R. Piotrowski stwierdza nawet, ze brak mozliwosci zawarcia sformalizowanego zwigzku przez
osoby homoseksualne stanowi naruszenie zasady godnosci, R. Piotrowski, op. cit., s. 185.

18 Por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 233-234.
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kryminacji’. Réwniez trzeba pamietaé, ze to wlasnie dopiero wprowadzenie
nowych, czy nawet rewolucyjnych aktéw prawnych dopiero uruchamia prze-
miany kulturowe, ktére powodujg zmiane spolecznego postrzegania danych
kwestii. Pozostawienie upowszechnienia si¢ tolerancji dla os6b homoseksual-
nych wylgcznie przemianom kulturowym na pewno na wiele lat op6Znitoby
ten proces.

Dodatkowo mozna wspomnie¢, ze art. 25 ust. 2 Konstytucji stwierdza, iz
,wladze publiczne zachowujg bezstronnos¢ w sprawach $wiatopogladowych”.
Swiatopoglad to ,poglad cztowieka na §wiat, wyraz interpretacji §wiata zawie-
rajacy oceny i normy, wyplywajacy z naszej wiedzy i uznawanych wartosci”?.
W ramach pojecia $wiatopogladu mieszczg sie¢ wiec przekonania kazdej osoby
dotyczace seksu, instytucji matzenstwa i rodziny. Jak stwierdza W. Brzozowski,
w ramach procesu stanowienia prawa, w ktérym uczestnicza organy wyko-
nujgce ,wladze publiczng” (Rada Ministréw, parlament, prezydent, Trybunat
Konstytucyjny)?, ustawodawca ma zakaz ustanawiania prawa, ktére prefero-
waloby okres$lony rodzaj religii lub $wiatopogladu religijnego. Ustawodawca
ma réwniez zakaz takiego zaangazowania w sprawy $wiatopogladowe, ktére
pociagatoby za sobg utrudnienie jednostce mozliwosci realizacji preferowane;j
koncepcji dobrego zycia??. Zatem paristwo nie powinno utrudnia¢ zycia oby-
watelom, ktérzy nie chcg badz nie mogg zawrze¢ malzeristwa, nie uchwala-
jac ustawy dotyczacej zwigzkéw partnerskich, ktéra utatwiataby tymze oby-
watelom funkcjonowanie spoteczne i relacje prawne z otoczeniem, wyltacznie
z przyczyn $wiatopogladu wyznawanego przez aktualng wiekszosé¢ parlamen-
tarng®. W Swietle art. 1 w zw. z art. 25 Konstytucji paristwo powinno stuzy¢
i dba¢ o wszystkich obywateli niezaleznie od ich $wiatopogladu odnosnie sek-
sualnosci, malzeristwa, rodziny i rodzicielstwa réwniez poprzez odpowiednie
stanowienie prawa®.

W $wietle przedstawionej analizy mozna zatem wysnué wniosek, ze prze-
pisy konstytucyjne nie zabraniajg, a wrecz uzasadniajg wprowadzenie do pol-
skiego systemu prawnego instytucji zwigzkéw partnerskich jako érodka po-

19 Raport o wybranych dziataniach Rzecznika Praw Obyuwatelskich V. kadencji w zakresie przeciwdziatania
dyskryminacji w okresie od 15 lutego 2006 r. do 9 kwietnia 2010 r. Biala ksiega, Warszawa 2010, s. 9.

20 'W. Brzozowski, Bezstronnosé swiatopoglgdowa wladz publicznych w Konstytucji RP, Warszawa 2011,
s. 27 i cytowany tam artykut P. Kameli.

21 Por. W. Brzozowski, op. cit., s. 54 i nast.
22 Ibidem, s. 94, 236.

23 Por. R. Piotrowski, op. cit., s. 187. Trzeba podkresli¢, ze, niestety, w trakcie debaty odnosnie projek-
téw ustaw regulujacych zwigzki partnerskie czeé¢ posiéw, w tym postowie reprezentujacy swoje
kluby: K. Pawtowicz (PiS) i T. Wozniak (Solidarna Polska), uzasadniali odrzucenie projektow ar-
gumentami homofobicznymi, por. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja VII. Sprawozdanie Steno-
graficzne z 32. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 24 stycznia 2013 r. (drugi dzieri obrad),
Warszawa 2013, s. 165, 170-171.

24 Por. Opinia czlonkéw Komitetu Nauk Prawnych PAN..., s. 5-6; R. Piotrowski, op. cit., s. 192.
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lepszajacego sytuacje prawng i spoteczng grup spotecznych o stabszej pozycji
w panstwie.

3. Instytucja zwigzkéw partnerskich a art. 18 Konstytucji

Zgodnos¢ instytucji zwigzkéw partnerskich z art. 18 Konstytucji budzi
w érodowisku prawniczym najwieksze kontrowersje. Dlatego tez przepis ten
wymaga poglebionej analizy. Stwierdza on, ze , Malzenstwo jako zwigzek ko-
biety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod
ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej”.

Analize art. 18 Konstytucji nalezatoby rozpoczaé od kwestii, czy pozwala
on na ustanawianie malzenistw jednoplciowych oraz zwigzkéw partnerskich
w zwigzku z tym, ze wyraznie okre$la matzeristwo jako zwigzek kobiety
i mezczyzny. Interpretujgc ten przepis, mozna powotac sie na przyklad roz-
szerzenia prawa wyborczego na zamieszkatych w Polsce obywateli UE w wy-
borach samorzgdowych® i w ten sposéb uzasadni¢ mozliwo$¢ unormowania
malzeristw jednoplciowych. Oznaczatoby to, ze przepis ten ma charakter mi-
nimalnego okreslenia obowigzkéw panstwa zwigzanych z ochrong malzen-
stwa heteroseksualnego. Zatem przy takiej interpretacji ustawodawca zwykty
moéglby unormowac nie tylko instytucje matzeristwa jako zwigzku oséb tej sa-
mej plci, ale réwniez takie malzenistwa moglyby sie cieszy¢ tym samym stop-
niem ochrony i opieki jak matzeristwa heteroseksualne®. Z taka interpretacjg
art. 18 Konstytucji nie mozna sie jednak zgodzi¢ przede wszystkim ze wzgledu
na jego celowo$ciowgy i historyczno-prawng interpretacje. Gdyby ustrojodawca
dopuszczal regulacje malzenstw jednoplciowych, zapewne nie formutowatby
przepisu w ten sposéb i nie definiowalby instytucji matzenstwa jako zwigzku
kobiety i mezczyzny, pozostawiajgc mozliwo$¢ dookreslenia instytucji mal-
zenstwa ustawodawcy zwyklemu. Co wiecej, mozliwe byloby réwniez zde-
finiowanie w art. 18 Konstytucji matzenstwa jako ,zwigzku dwoéch oséb tej
samej lub réznej plci”. Mozna tez interpretowaé art. 18 jako dopuszczenie
przez ustrojodawce istnienia zar6wno matzenstw heteroseksualnych, jak i jed-
noplciowych, z tym ze jego zamiarem bylo zagwarantowanie konstytucyjnej
ochrony i opieki tylko malzefistwu heteroseksualnemu. Jednak dopuszczenie
przez ustrojodawce dwéch rodzajéw matzenstw o zréznicowanej pozycji praw-
nej byloby niezgodne z deklarowang w preambule do Konstytucji réwnoscig
praw i obowigzkéw wszystkich obywateli oraz wyraznie ustanowiong w art. 32
zasadg réwnosci wobec prawa oraz zasadg niedyskryminowania kogokolwiek
z jakiejkolwiek przyczyny. Réwniez wykladnia prawno-historyczna tego prze-

25 Orzeczenie TK z 11 maja 2005 r., K 18/04, OTK ZU, seria A, nr 5, poz. 49.
26 Por. D. Dudek, op. cit., s. 178.
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pisu nie pozostawia zludzen, ze cztonkowie Komisji Konstytucyjnej Zgroma-
dzenia Narodowego chcieli ograniczenia instytucji matzeristwa tylko do par
heteroseksualnych i nie dopuszczali mozliwosci zawierania malzenstw jedno-
plciowych?. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 18 wyraznie nie dopuszcza do
istnienia w systemie polskiego prawa instytucji malzenistwa jednopiciowego.
Czy brak dopuszczalno$ci matzenistw jednopliciowych oznacza réwnocze-
$nie zakaz legalizacji zwigzkéw partnerskich, w tym jednoplciowych zwigzkéw
partnerskich? Taka opinie¢ wyrazit B. Banaszkiewicz, wyraznie opowiadajac
sie przeciwko dopuszczalnosci instytucjonalizacji wspomnianych zwigzkéw.
Uwaza on, ze skoro panistwo ma obowigzek chroni¢ i promowaé¢ model hete-
roseksualnego matzeristwa, to nie moze ono regulowac ani rejestrowac innych
zwigzkéw. Stwierdza réwniez, ze instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich
nie jest dopuszczalna ze wzgledu na ograniczenia dotyczace zasady swobody
uméw, bowiem zasada ta nie moze pozwala¢ na nadmierng ingerencje w dobra
osobiste oraz ogranicza¢ prawa do rozwigzania umowy, a tym bylby postulat
tworzenia zwigzkéw partnerskich, ktérych zasadq miatyby by¢ — tak jak w mal-
zefistwie — wymogi dozgonnego wspélnego zycia oraz wzajemnej wiernosci.
Wedtug Banaszkiewicza, art. 18 tworzy pewien idealny dla panstwa model
ksztaltowania si¢ rodziny opartej na heteroseksualnym matzernistwie. Paristwo
polskie ma zatem obowigzek podejmowaé wszelkie dziatania, aby wspieraé
ten model i unika¢ dziatari, ktére zniechecalyby ludzi do tworzenia rodzin
opartych na malzenistwie, a za takie zniechecajace dziatanie nalezatoby uznaé
legalizacje zwigzkéw partnerskich. Instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich
miataby by¢ réwniez pierwszym krokiem do legalizacji matzenistw homo-

27 W trakcie debaty dotyczacej pozniejszego art. 18 Konstytucji podczas obrad KKZN senator Piotr
Andrzejewski (NSZZ ,Solidarnos¢) wyraznie podkreslal, ze formuta , malzenistwo jako zwigzek
kobiety i mezczyzny” ma na celu ograniczenie instytucji malzeristwa wylgcznie do zwigzku
dwojga ludzi plci przeciwnych w ramach heteroseksualnego malzenistwa, wyraznie wyklucza-
jac dopuszczalnoé¢ matzenistwa jednoplciowego. Inni uczestnicy debaty przychylili sie do opinii
P. Winczorka, ze cecha podstawowa matzeristwa jest jego heteroseksualny charakter. Senator Ste-
fan Pastuszka (PSL) podkreslil rowniez, ze nie jest mozliwa akceptacja przez éwczesng koalicje
rzadzaca innego niz heteroseksualny charakteru matzeristwa. Zaden z uczestnikéw dyskusji nie
podjal nawet proby obrony dopuszczalnosci malzenstwa jednoplciowego. Jedynie ekspert komisj,
prof. Kazimierz Dzialocha, wyrazit opinig, ze dogmatyczna wykladnia tego przepisu nie wyklu-
cza dopuszczalnosci innych matzeristw niz heteroseksualne, Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia
Narodowego, Biuletyn XVII, Warszawa 1995, s. 31-34. Jak si¢ wydaje, politycy wszystkich opdji za-
akceptowali zasade wylgcznie heteroseksualnego malzenstwa, aby nie zraza¢ Kosciota katolickiego
oraz konserwatywnie nastawionej czeéci elektoratu w perspektywie referendum, w ktérym Kon-
stytucja miata zostaé zatwierdzona. Szerzej na temat genezy omawianego fragmentu art. 18: B. Ba-
naszkiewicz, op. cit., s. 640 i nast. Réwniez Sad Najwyzszy w opinii prawnej dotyczacej jednego
z projektow ustaw regulujgcych zwigzki partnerskie potwierdzit, ze w $wietle art. 18 Konstytugji
dopuszczalne jest wylgcznie malzeristwo heteroseksualne, Opinia SN..., s. 4. Jednak stwierdzenie
zawarte w opinii SN, ze czlonkowie KKZN sprzeciwiali si¢ instytucjonalizacji zwigzkéw oséb tej
samej plci jest zbyt szerokie. Podczas obrad KKZN jej uczestnicy debatowali wylgcznie na temat
instytucji matzenstwa, R. Piotrowski, op. cit., s. 182-183.
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seksualnych. Wedlug Banaszkiewicza, poprzez instytucjonalizacje zwigzkéw
partnerskich ustawodawca stara sie korygowa¢ rozwigzanie zawarte w art. 18
i ekstrapolowac na inne zwigzki uprawnienia dotychczas zagwarantowane wy-
Iacznie malzonkom. Jest to niedopuszczalna korekta woli ustrojodawcy ze
strony ustawodawcy. Poza tym, preferowanie przez ustawodawce zwigzkéw
partnerskich dwéch oséb stanowi z jego strony wyraz niedopuszczalnego ar-
bitrazu, gdyz zwigzki miedzyludzkie moga ksztattowa¢ si¢ na rézne sposoby
i mie¢ np. charakter poligamiczny. Osobom pozostajgcym w niesformalizowa-
nych zwigzkach do regulacji ich wzajemnych relacji zupelnie wystarcza odpo-
wiednie instytucje prawa cywilnego i nie ma potrzeby, aby tworzy¢ dodatkowe
instytucje prawne konkurujgce z matzeristwem. Instytucja zwigzkéw partner-
skich bedzie stanowi¢ konkurencje dla matzeristwa, bowiem mozliwe jest (jak
w Niemczech przez orzecznictwo tamtejszego Federalnego Sadu Konstytucyj-
nego) rozszerzenie uprawnieri dotychczas zastrzezonych dla matzenstw row-
niez na zwiazki partnerskie. Szczeg6lnie rozszerzenie uprawnienn powoduja-
cych uprzywilejowanie ekonomiczne malzenstw moze spowodowaé zmniej-
szenie §rodkéw dostepnych dla znacznie liczniejszej grupy beneficjentéw, co
wigze si¢ z ograniczonymi mozliwoéciami ekonomicznymi parnstwa. Poza tym,
zawarcie zwigzku partnerskiego ograniczaloby prawo do korzystania z konsty-
tucyjnej instytucji matzenstwa, chyba ze zalozy¢, ze zawarcie zwigzku matzen-
skiego powodowaloby ex lege ustanie zwigzku partnerskiego. W takiej sytu-
acji jednak zwigzek partnerski miatby charakter efemeryczny, warunkowy, nie-
ustannie narazony na ustanie z przyczyny od niego niezaleznej, zatem trudno
byloby traktowac¢ powaznie takg instytucje prawna. Nie ma zapotrzebowania
spolecznego na instytucjonalizacje zwigzkéw partnerskich, jest to wylacznie
postulat polityczno-ideologiczny zwigzany ze $rodowiskami i partiami po-
litycznymi, ktére chcg zyskac¢ popularnosé wséréd pewnej grupy wyborcow.
Co wiecej, jak stwierdza cytowany autor, poparcie tej grupy wyborcéw dla po-
stulatu legalizacji zwigzkéw partnerskich ma wynikaé z tego, ze , kontestuje
ona tradycyjne zapatrywania w sprawach etyczno-obyczajowych i sympatyzuje
z owym postulatem z przyczyn, jedli tak mozna powiedzie¢, ideowo-politycz-
nych, a nie praktyczno-osobistych”?.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z Banaszkiewiczem, ze ochrona heteroseksualnego mat-
zefistwa réwniez jako instytucji prawnej stanowi warto$¢ konstytucyjng. Jed-
nak trzeba pamietad, Zze nie jest to jedyna wartos¢, jakg ma chroni¢ Konstytugja.
Nie mozna zaakceptowaé pogladu, ze w $wietle art. 18 panistwo ma zignoro-
wa¢é potrzeby pewnej grupy obywateli i nie stosowa¢ si¢ do wartoéci i zasad
wynikajacych z art. 1, art. 2, art. 32, art. 25 ust. 2. W takim ujeciu zasada
ochrony malzenistwa heteroseksualnego stalaby sie jaka$ metazasadg konsty-

28 B. Banaszkiewicz, op. cit., s. 594 i nast.
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tucyjng, ktérej podporzadkowane bylyby inne zasady i wartosci konstytucyjne.
Wydaje sie, ze prawidlowa interpretacja art. 18 musi oznaczaé potrzebe jego
pogodzenia réwniez z innymi przepisami Konstytucji. Zatem paristwo ma obo-
wigzek ochrony i wspierania, takze ekonomicznego, matzeristw heteroseksual-
nych, ale ma réwniez obowigzek dbania i ulatwiania Zzycia osobom, ktére nie
chca lub nie moga zawrze¢ malzeristwa, co mozna uzyskaé przez legalizacje
zwigzkéw partnerskich.

Banaszkiewicz twierdzi réwniez, ze ograniczenie mozliwosci zawierania
zwigzkéw partnerskich do dwéch oséb stanowi niedopuszczalng arbitralnosé
ze strony panstwa. Jest oczywiscie prawda, ze w wielu krajach nawet poliga-
mia malzeriska jest dopuszczalna, jednak nie dotyczy to naszego kregu kul-
turowego. Poza tym nalezaloby rozwazy¢, na ile zwigzek intymny wiecej niz
dwéch os6b moze sie wigzaé z pokrzywdzeniem ktdrego$ z partneréw. Te same
wzgledy uzasadniajg ograniczenie mozliwosci zawierania przez osoby bedace
w zwigzkach partnerskich malzeristw z innymi osobami, tym bardziej ze moz-
liwo$¢ zawarcia zaréwno zwigzku partnerskiego, jak i malzenstwa tworzytaby
sytuacje bardzo zblizong do bigamii, ktérej zakazu sie nie kwestionuje.

Opinia B. Banaszkiewicza, ze dotychczasowe przepisy prawa cywilnego
pozwalaja osobom zyjagcym w niesformalizowanych zwigzkach skutecznie re-
gulowac swojg sytuacje prawna nie bierze pod uwage tego, ze osoby, ktére sg
w takich zwigzkach mogg obawiaé sie kosztéw oraz czasochtonnosci takiego
procesu. Moga réwniez nie zdawac sobie sprawy z mozliwosci ksztattowania
swojej sytuacji prawnej wlasnie w drodze regulacji instytucji prawa cywilnego.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich nie
bedzie przyczyna ,pelzajacego” ustanowienia malzenstw jednoplciowych. Jak
powszechnie uwaza si¢ w doktrynie, ustanowienie takich matzeristw wymaga-
foby zmiany konstytucji, czyli uzyskania w sejmie wiekszosci kwalifikowanej
dla poparcia takiej zmiany. Malo prawdopodobne jest, aby ugrupowania poli-
tyczne postapily tak wbrew swojemu elektoratowi. Ewentualna zmiana Konsty-
tucji musiataby wynika¢ z glebokiej przemiany kulturowej w spoleczenstwie,
prowadzacej do wyboru znaczacej liczby parlamentarzystéw, ktérzy akcep-
towaliby matzeristwa jednopiciowe. Trudno bytoby wiec wéwczas odmawiaé
suwerenowi prawa do ksztaltowania instytucji matzeristwa w omawianym za-
kresie wedle swojej woli.

Wydaje sie zatem, réwniez w $wietle przytoczonych argumentéw dotycza-
cych aksjologii konstytucyjnej, ze art. 18 nie stoi na przeszkodzie legalizacji
zarowno zwigzkéw heteroseksualnych, jak i jednopliciowych, jednak w innej
formie niz malzenistwo?. Co wiecej, istnienie instytucji zwigzkéw partnerskich

29 Jak stwierdza R. Piotrowski, zgodnie z konstytucyjng zasadg wolnosci, zeby nie mozna bylo do-
kona¢ legalizacji zwigzkéw partnerskich musialyby by¢ one wyraznie zabronione przez przepis
Konstytugji, R. Piotrowski, op. cit., s. 187.
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nie moze utrudnia¢ ani pomniejsza¢ ochrony i opieki panistwa nad matzen-
stwem. Jak stwierdza w swojej opinii prawnej, dotyczacej jednego z projektow
ustaw regulujacych instytucje zwigzkéw partnerskich, Prokurator Generalny
Andrzej Seremet, instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich jest dopuszczalna,
ale ich konstrukcja prawna nie moze nawigzywac do instytucji malzefistwa.
Wedlug Seremeta niedopuszczalne jest w $wietle art. 18 przyznanie zwigzkom
partnerskim wiekszosci (a tym bardziej wszystkich) przywilejéw zastrzezo-
nych dla malzeristwa®. Wydaje sie, ze osoby w zwigzkach partnerskich przede
wszystkim moglyby posiadaé takie prawa, ktére obecnie moga posiadaé lub
posiadaja osoby w niesformalizowanym zwigzku, ewentualnie takie prawa,
ktére dotycza nie tylko malzonkéw, ale rowniez innych oséb zwigzanych bliz-
szymi badz dalszymi wiezami z jednym z partneréw. Istnieje mozliwos¢ rézno-
rodnego ksztattowania konstrukcji zwigzkéw partnerskich, w tym zagadnient
zwigzanych z wzajemnymi obowigzkami stron oraz ewentualnymi przywile-
jami ekonomicznymi. Mozna wiec szczeg6lowe przepisy regulujace zwigzki
partnerskie uksztattowaé tak, aby byly one zgodne z Konstytucja, o czym
pisze dalej.

Réwniez konstatacja o preferowanym modelu rodziny przez ustrojodawce
nie zwalnia panstwa z dbania o osoby, ktére nie chcg lub nie moga zalo-
zy¢ rodziny. Mozna rozwazy¢, na ile w $wietle przepiséw Konstytucji mo-
zemy w ogble méwi¢ o jakim$ konstytucyjnie preferowanym modelu ro-
dziny. Zasadg konstytucyjng jest przeciez zasada réwnoéci wobec prawa, poza
tym trudno sie dopatrze¢ preferowania jakiego$ modelu rodziny w $wietle
innych przepiséw dotyczacych tej instytucji, a zwlaszcza art. 71 Konstytu-
¢ji. Mozna by mie¢ powazne watpliwosci, czy preferowanie rodziny opar-
tej na malzenstwie w stosunku do rodziny opartej na niesformalizowanym
zwigzku stanowiloby nieuzasadniong dyskryminacje. Co wiecej, w Swietle
wspomnianego wyzej przepisu mozna nawet prébowaé¢ wysnué¢ wniosek, ze
panstwo polskie preferuje najbardziej rodziny ,wielodzietne niepetne” skoro
obydwa te rodzaje rodzin majg prawo do ,szczegélnej pomocy” ze strony
panistwa.

Trudno jest jednoznacznie stwierdzié, czy istnieje spoleczna potrzeba insty-
tucjonalizacji zwigzkéw partnerskich, poniewaz nie dysponujemy wiarygod-
nymi badaniami spolecznymi, aczkolwiek nalezy zauwazy¢, ze przytlaczajaca
wiekszos¢ spoleczenstwa (85%) popiera postulat instytucjonalizacji zwigzkéow

30 Opinia prawna Prokuratora Generalnego Andrzeja Seremeta do drukéw sejmowych Sejmu VII kadencji
nr 5564 i 555, s. 4. Sad Najwyzszy idzie jeszcze dalej w opinii prawnej dotyczacej jednego z projek-
téw ustaw regulujgcych zwigzki partnerskie i chyba jednak nie do korica stusznie stwierdza nawet,
ze z ,art. 18 wynika (...) przyznanie heteroseksualnej parze malzenskiej ochrony i udogodnien,
jakie nie przystugujg parom, ktére nie chcg lub nie moga zawrze¢ matzenistwa”, Opinia SN..., s. 7.
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partnerskich dla par heteroseksualnych3!. Réwniez nie znam wynikéw zadnych
badan, ktére méwilyby o tym, kto i z jakich powod6w popiera instytucjonali-
zacje zwigzkéw partnerskich.

Mozliwo$¢ regulacji prawnej instytucjonalizacji zwigzkéw partnerskich
mozna takze uzasadni¢ fragmentem orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, w ktérym wypowiedzial sie na temat interpretacji art. 18 polskiej
Konstytucji:

Z uzasadnienia przedstawionego przez Sad Okregowy wynika, ze gléwnym

celem réznego traktowania bylo zapewnienie ochrony rodzinie stworzonej

na podstawie ,zwigzku mezczyzny i kobiety”, zgodnie z artykutem 18 Kon-

stytucji Rzeczpospolitej Polskiej (...). Trybunat uznaje, ze ochrona rodziny

w tradycyjnym sensie stanowi, co do zasady, wazki i legitymizowany po-
wéd, ktéry moze uzasadni¢ réznice traktowania (...).

Jednakze, realizujac ten cel, Pafistwo moze zastosowac szereg zréznicowa-
nych érodkéw (...). Ponadto, zwazywszy, ze Konwencja jest zyjacym in-
strumentem, ktéry nalezy interpretowaé w Swietle wspétczesnych warun-
kow (...), Paristwo, podejmujac decyzje o wyborze srodkéw stuzacych ochro-
nie rodziny i zagwarantowaniu, zgodnie z wymogiem artykutu 8, posza-
nowania dla zycia rodzinnego, musi koniecznie uwzgledni¢ rozwoéj spote-
czefistwa i zmiany sposobu postrzegania kwestii spolecznych, statusu cy-
wilnego oraz stosunkéw miedzyludzkich Iacznie z faktem, Ze nie istnieje
tylko jeden sposob ani jedna droga wyboru w sferze zycia rodzinnego lub

prywatnego?2.

Uregulowanie prawne instytucji zwigzkéw partnerskich przez panstwo
polskie stanowitoby zatem forme dbania o te osoby, ktére w ramach réznych
,,drég wyboru w sferze zycia rodzinnego lub prywatnego” postanowily inaczej
ksztaltowac te sfere swojego zycia niz w ramach tradycyjnego modelu rodziny,
opartego o heteroseksualne matzeristwo.

Kolejnym zagadnieniem zwigzanym z art. 18 Konstytugcji i instytucjg zwigz-
kéw partnerskich jest kwestia zdefiniowania pojecia rodziny i rodzicielstwa
uzytego w Konstytucji oraz ukazania relacji tych poje¢ do instytucji zwigzku
partnerskiego.

Zaréwno w Swietle orzecznictwa, jak i doktryny oraz przepiséw obo-
wigzujacego prawa, w przypadku bezdzietnej pary oséb powstanie rodziny
wigze sie z zawarciem przez te osoby tzw. matzeristwa cywilnego. Zatem nie-
sformalizowane zwigzki bezdzietne nie stanowig w tym ujeciu rodziny. Trud-
niej oceni¢ w omawianym kontekscie sytuacje prawng niesformalizowanego

3L P. Pacewicz, Znajomy gej. Sgsiadka lesbijka, ,Gazeta Wyborcza” z 9 pazdziernika 2013 r,, s. 1.

32 Orzeczenie ETPCz — Kozak przeciwko Polsce, w wersji polskiej dostgpne na stronie: http:/bip.
ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/ orzecznictwo-europejskiego
-trybunalu-praw-czlowieka/ orzeczenia-w-sprawach-dotyczacych-polski/listBy Year,3.html?Compl
[9.12.2013].
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zwigzku dwojga os6b posiadajacych dziecko lub dzieci. Konstytucja nie defi-
niuje pojecia ,rodziny”, jednak mozna w niej znalez¢é pewne wskazéwki co
do pojmowania tego pojecia. Wskazdéwki te znajduja sie w art. 71, ktéry méwi
o rodzinach wielodzietnych i niepelnych, ktére — jesli znajdujg si¢ w trud-
nej sytuacji materialnej i spolecznej — majg prawo do szczegdlnej pomocy ze
strony wladz publicznych. Jezeli pojecie rodziny wielodzietnej wydaje sie ja-
sne, to pojecie rodziny niepelnej implikuje szersze rozumienie pojecia ,ro-
dzina”. Rodzina niepetna to rodzina, w ktérej za wychowanie dziecka lub
dzieci faktycznie odpowiada jeden rodzic®. Zatem skoro uznaje sie, ze ro-
dzine stanowi nie tylko malzenstwo i dzieci, ale réwniez tylko jeden rodzic
i dziecko/dzieci, to logiczng konsekwencjg takiego stwierdzenia jest rowniez
przyjecie, ze rodzine tworzy dwoje rodzicéw zyjacych w niesformalizowanym
zwigzku oraz dziecko/dzieci. Taka interpretacja pojecia rodziny przyjela sie
w doktrynie i sklania si¢ do niej réwniez Trybunal Konstytucyjny3*. Usta-
nowienie zwigzkéw partnerskich mozna by zatem potraktowac jako element
,ochrony i opieki”, utatwiajacy zycie spoleczne oraz relacje prawne z otocze-
niem, rodziny rozumianej jako niesformalizowany zwigzek dwojga rodzicéw
z dzieckiem/dzie¢mi. Trzeba réwniez pamietad, ze instytucja zwigzkéw part-
nerskich miataby podobne znaczenie dla rodziny niepelnej, w ktérej rodzic
zyje w niesformalizowanym zwigzku®.

Podsumowujgc, nalezatoby stwierdzi¢, ze art. 18 Konstytucji wyraznie nie
dopuszcza do ustanowienia w polskim systemie prawnym malzeristw jedno-
plciowych. Nie zabrania on jednak, jak sie wydaje, tworzenia alternatywnych
dla matzeristwa form legalizacji niesformalizowanych zwigzkéw, jezeli nie za-
grazaja one ,,ochronie i opiece panstwa nad malzeistwem” albo nie stanowig
instytucji quasi-malzenistwa, w ramach ktérej dany rodzaj sformalizowanego
zwigzku posiada wszystkie lub wiekszo§¢ uprawnieni i przywilejéw zastrzezo-
nych dla matzenistwa®. Nalezy doda¢, ze artykut 18 poprzez nakaz ,,ochrony
i opieki nad rodzing” ze strony parnstwa stanowi kolejne uzasadnienie praw-
nego unormowania zwigzkéw partnerskich jako sposobu utatwienia zycia spo-
fecznego i relacji prawnych z otoczeniem dla rodzin, w ktérych rodzice lub
jedno z rodzicéw zyje w niesformalizowanym zwigzku.

33 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 149; Orzeczenie TK z 12 kwietnia 2011 r.,
SK 62/08, OTK ZU, seria A, nr 3, poz. 22.

34 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 149-150; Orzeczenie TK z 12 kwietnia 2011 r.,
SK 62/08, OTK ZU, seria A, nr 3, poz. 22.

35 Opinia cztonkéw Komitetu Nauk Prawnych PAN..., s. 4-5.
36 Opinia prawna Prokuratora Generalnego..., s. 4.
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4. Zwiazki partnerskie a przestanki ograniczenia wolnosci
i praw okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji

Jak wynika z wczedniejszych rozwazan, odpowiednio skonstruowana praw-
nie instytucja zwigzkéw partnerskich jest zgodna z szeroko rozumiang aksjo-
logig konstytucyjng i art. 18 Konstytucji. Wlasciwie jedyne mozliwe uzasad-
nienie zakazu uregulowania prawnego zwigzkéw partnerskich mogtoby by¢
zwigzane z jedng z przestanek z art. 31 ust. 3, dotyczacego ograniczen praw
i wolnosci. Przepis ten wymienia nastepujace przestanki ograniczenia praw
i wolnosci: bezpieczeristwo panstwa, ochrona porzadku publicznego, ochrona
$rodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej, albo wolnoéci i praw innych oséb.
Analizujac ten katalog przestanek, w zwigzku z omawiang problematyka na-
lezatoby bra¢ pod uwage dwie: ochrone moralnosci publicznej oraz ochrone
wolnosci i praw innych oséb.

Jak stwierdza L. Garlicki przywolujac definicje K. Wojtyczka, za ,, moralnos¢
publiczng” mozna uzna¢ ,normy moralne uznane w spoleczenistwie polskim
i odnoszace si¢ do stosunkéw miedzyludzkich”. Podkres$la on, ze mozliwe sa-
moistne ograniczenie praw i wolnosci ze wzgledu na te przestanke musi sie¢
wigzaé ze szkodliwo$cig danego uprawnienia dla ogétu spoteczeristwa. Nie
jest ona spelniona, jezeli korzystanie z danego prawa lub wolnosci wigze sie
wylacznie z obrazg moralng uczué¢ pewnej grupy obywateli. Garlicki zwraca
uwage, ze pojmowanie kwestii moralnych jest odmienne w réznych paristwach
i podlega stalej ewolucji w czasie. Stwierdza on réwniez, ze w zwigzku z przy-
jeciem w Konstytucji z 1997 roku zasady pluralizmu $wiatopogladowego i kul-
turowego nalezy zachowa¢ daleko idacg ostroznos¢ przy konstruowaniu po-
wszechnie uznawanych nakazéw i zakazéw postepowania. Analizujgc prze-
stanki ograniczenn praw i wolnosci, dostrzega on wyrazne podobieristwo po-
miedzy konstrukcjg art. 31 ust. 3 a przepisami Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, w zwigzku z czym zauwaza potrzebe
oparcia interpretacji przestanki ograniczenia praw i wolnosci ze wzgledu na
ochrone moralnosci publicznej na dorobku orzeczniczym Europejskiego Try-
bunalu Praw Czlowieka?.

W orzecznictwie ETPCz, podobnie jak w przypadku polskiej doktryny
prawa konstytucyjnego, wyraznie zaznaczono, ze tylko szkodliwo$¢ czynu
obejmujaca cale spoleczeristwo uzasadnia wprowadzenie ograniczerr odno$nie
korzystania z praw i wolnosci w zwigzku z ochrong moralnoéci publiczne;j.
Trybunat, rozwazajgc moralnos¢ jako przestanke ograniczenia praw i wolno-
$ci gwarantowanych konwengji, dostrzegat, ze standardy moralne sa odmienne
w réoznych panstwach i podlegajg stalej ewolucji. W zwigzku z powyzszym

37 L. Garlicki, Uwagi do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
t. III, Warszawa 2003, s. 26-27.
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na tle orzecznictwa trybunalu mozna méwi¢ o pewnym domniemaniu kon-
struowania norm prawnych przez wtadze publiczne zgodnie ze standardami
moralnymi danego spoleczenstwa. Dlatego tez Trybunatl nie prébowatl stwo-
rzy¢ w drodze orzecznictwa jakich$ generalnych standardéw moralnych, re-
spektujgc autonomie w tym wzgledzie kazdego paristwa — strony konwengji.
Takie podejscie spowodowalo, ze w jednej ze spraw Trybunal odrzucil zarzut
nieadekwatnego ograniczenia prawa kolportazu na terenie Wielkiej Brytanii
ksigzki, ktéra miata zawieraé tresci nieodpowiednie dla dzieci i mlodziezy,
skoro ksigzka ta zostala dopuszczona do kolportazu w innych krajach. W swo-
ich orzeczeniach Trybunat podkreslit m.in. w kontekscie penalizacji stosunkéw
homoseksualnych, ze nawet jezeli cztonkowie danej spofecznosci sa oburzeni,
zszokowani, zaniepokojeni lub uznajg dane praktyki za niemoralne, nie moze
to by¢ samodzielng przyczyng wprowadzenia ograniczeri wolnosci i praw jed-
nostki. Ograniczenie praw i wolnoéci ze wzgledu na moralnos¢ jest uzasad-
nione tylko wtedy, jesli dana praktyka cechuje sie szkodliwoscig spoteczng, jak
np. zagrozenie zdrowia i zycia, publiczne szerzenie tzw. twardej pornografii
(nawet w formach artystycznych) albo tatwy dostep dzieci i mtodziezy do tresci
dotyczacych seksu, zagrazajacych ich moralnosci®.

Jak sie wydaje w $wietle ostatnio przeprowadzonych sondazy opinii pu-
blicznej, nalezy uzna¢, ze instytucja zwigzkéw partnerskich w zaden sposéb nie
jest sprzeczna z nakazem ochrony moralnoéci publicznej. Jak juz wspomniano,
az 85% badanych akceptuje heteroseksualne zwigzki partnerskie. Najwiecej za-
strzezen budza zwigzki homoseksualne. W pazdzierniku 2013 r. 40% respon-
dentéw uznawato prawo homoseksualistéow do zawierania zwigzkéw partner-
skich, a 46% respondentéw bylto przeciwnych takiemu prawu. Wydaje sie jed-
nak, ze mozemy moéwi¢ o wzroscie akceptacji dla homoseksualnych zwigzkéow
partnerskich, gdyz w lutym 2013 r. do koncepcji prawa oséb homoseksualnych
do zawierania tego typu zwigzkéw pozytywnie odnosito sie 31% responden-
tow®. Trudno byloby réwniez udowodni¢ szkodliwos¢ spoleczng, tak jak ja
rozumie ETPCz, legalizacji zwigzkéw partnerskich.

Przestanka ochrony praw i wolnosci innych oséb wigzalaby sie z ana-
lizg szczegélowych przepiséw dotyczacych zwigzkéw partnerskich. Z jednej
strony, nalezaloby rozwazy¢, na ile instytucja zwigzkéw partnerskich ograni-

38 Zob. przyktadowo nastepujace orzeczenia ETPCz: Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, orzeczenie
ETPCz z 1 grudnia 1976 r., 5493/72, seria A, nr 24; A.D.T. przeciwko Wielkiej Brytanii, orzeczenie
ETPCz z 31 lipca 2000 1., 35765/97, Reports of Judgments and Decisions 2000-IX; Dudgeon przeciwko
Wielkiej Brytanii, orzeczenie ETPCz z 22 pazdziernika 1981 r., 7525/76, seria A, nr 45; Laskey i inni
przeciwko Wielkiej Brytanii, orzeczenie ETPCz z 19 lutego 1997 r., 21627/93, 21826/93 21974/93,
Reports 1997-1; Miiller i inni przeciwko Szwajcarii, orzeczenie ETPCz z 24 maja 1998 r., 10737/84,
seria A, nr 133; zob. réwniez: C. Nowlin, The Protection of Morals Under the European Convention for
the Protection of Human Rights, ,Human Rights Quarterly” 2002, nr 1, s. 278-285.

39 P. Pacewicz, op. cit., s. 1.
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czalaby uprawnienia 0séb pozostajgcych w zwigzku matzeriskim. Gdyby bo-
wiem znacznie zwiekszyla sie liczba par, ktérym przystugiwatyby pewne przy-
wileje ekonomiczne dotychczas zarezerwowane dla malzeristw, mogloby sie
okaza¢, ze panstwo nie jest w stanie utrzymac tych przywilejéw na wysokim
poziomie#.

Z drugiej strony, trzeba sie zastanowi¢, na ile instytucja zwigzkéw part-
nerskich wptywataby na prawa oséb trzecich, ktére sg dotychczas ograniczane
w drodze uprawnien przyznanych matzonkom. Typowym przyktadem takiej
sytuadji jest ochrona praw spadkowych po zmarlym matzonku, ktéra ogranicza
prawa spadkowe innych os6b powolanych do spadku. Zgodnie z przepisami
kodeksu cywilnego malzonek osoby zmartej ma prawo do dziedziczenia usta-
wowego w réwnej czesci z dzie¢mi zmarlego, ale nie mniejszej niz 1/4 warto-
Sci spadku. Z kolei jezeli zmarly nie mial dzieci, to w przypadku dziedzicze-
nia ustawowego spadek podzielony jest miedzy malzonka, ktéremu przypada
potowa spadku, za$ kazdemu z rodzicéw po 1/4 wartosci spadku. W przy-
padku niesporzadzenia przez bezdzietnego zmartego testamentu i wczedniej-
szej $mierci jego rodzicow zyjacy matzonek dziedziczy catos¢ spadku.

Z przytoczonych powyzej argumentéw wynika, ze instytucjonalizacja
zwigzkéw partnerskich nie stanowi w zaden sposéb i w zadnym zakresie ja-
kiejkolwiek formy zagrozenia dla spoteczenistwa, co wiecej, zyskuje ona stop-
niowg akceptacje w spoteczenistwie, a zatem nalezy stwierdzi¢, Zze nie zagraza
moralnosci publicznej*'. Wylacznie od szczegélowej regulacji prawnej zalezy,
czy zwigzki partnerskie mogg stanowi¢ jakas forme zagrozenia dla praw i wol-
noéci innych os6b*2.

5. Koncepcja instytucji zwigzkéw partnerskich i prawa
przystugujace partnerom

W $wietle wczeéniej przedstawionych opinii wydaje sie, ze istnieje potrzeba
uregulowania instytucji zwigzkéw partnerskich jako sposobu ulatwienia funk-
cjonowania w spoleczeristwie i uproszczenia sytuacji prawnej parom pozosta-
jacym w zwigzku nieformalnym. Odpowiednia konstrukcja instytucji zwigz-
kéw partnerskich bytaby zgodna zaréwno z art. 18, jak i innymi przepisami
Konstytucji.

40 B. Banaszkiewicz, op. cit., s. 634.

41 Do podobnego wniosku dochodzi réwniez R. Piotrowski, op. cit., s. 191-192.

42 Czlonkowie Komitetu Nauk Prawnych PAN w swojej opinii prawnej z 23 kwietnia 2012 r., doty-
czacej projektéw ustaw regulujacych instytucje zwigzkéw partnerskich, poszli nawet dalej i stwier-
dzili, ze nie dostrzegaja zadnej grozby z powodu instytucjonalizacji zwigzkéw partnerskich dla
moralnoéci publicznej, jak i ochrony praw i wolnosci innych oséb, Opinia czlonkéw Komitetu Nauk
Prawnych PAN..., s. 7.
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Niniejszy rozdziat tego artykutu nie ma na celu stworzenia dokladnego
projektu ,ustawy partnerskiej”, ale w jej ramach autor chciatby przedstawic¢
pewne podstawowe zalozenia, ktére moglyby by¢ przydatne przy przygoto-
wywaniu projektu ustawy, dotyczacego omawianego zagadnienia, tak aby byta
ona zgodna z Konstytucja.

Istniejg trzy mozliwe koncepcje zwigzkéw partnerskich. Pierwsza z nich
polega na stworzeniu instytucji quasi-matzenistwa, ktére byloby tatwiej roz-
wigzywalne i ewentualnie pozbawione prawa do wspdélnego opodatkowania.
Wedlug drugiej koncepcji stworzona instytucja prawna stanowitaby posred-
nig forme pomiedzy konkubinatem a malzenstwem. Charakteryzowalaby sie
ona tatwiejszg rozwigzywalnoéciag w poréwnaniu do matzenstwa, ale z dru-
giej strony — wiekszym zakresem praw i obowigzkéw partneréw niz w przy-
padku relacji konkubenckiej. Trzecia koncepcja zaklada, ze zwigzek partnerski
stanowilby forme sformalizowanego konkubinatu, za$ partnerzy mogliby po-
siadaé wylacznie takie prawa, jakie posiadajg osoby pozostajace w konkubina-
cie, ewentualnie takie, ktére mogg zyska¢ w drodze zawartych miedzy sobg
uméw cywilnych.

W Swietle art. 18 Konstytucji pierwsza koncepcja zwigzku partnerskiego
wydaje sie niedopuszczalna, poniewaz podwazataby sens wyréznienia przez
ustawodawce zwigzku heteroseksualnego jako jedynej formy zwigzku, ktéra
moze przerodzi¢ si¢ w malzenstwo. Taka koncepcja zagrazataby réwniez
prawu do ochrony i opieki malzeristwa ze strony parnstwa, poniewaz znacznie
zwiekszylaby sie liczba zwigzkdéw, ktére paristwo musiatoby chronié, a zatem
dotychczasowe $rodki stuzgce ochronie matzeristwa musiatyby sie zmniejszy¢.
Przyktadowo, prawo do wspdlnego opodatkowania dla zwiekszonej liczby par
mogloby spowodowaé zmniejszone wplywy do budzetu, co z kolei spowodo-
waloby koniecznoé¢ podwyzszenia podatkéw, co uderzytoby w dotychczasowy
poziom zycia malzonkéw*. Réwniez druga koncepcja moze budzi¢ watpliwo-
$ci co do jej nadmiernego zblizenia do instytucji matzenistwa oraz odnoénie do
mozliwosci regulacji wzajemnych obowigzkéw w ramach zycia prywatnego®.

Najbardziej zgodne z Konstytucjg byloby uksztattowanie zwigzkéw part-
nerskich jako pewnej umowy pomiedzy konkubentami, okreslajacej ich prawa
i obowiagzki w zwigzku, nawigzujacej do dotychczasowych mozliwosci uzyska-
nia uprawnien w drodze korzystania z odpowiednich instrumentéw i instytucji
prawa cywilnego.

43 Rowniez Sad Najwyzszy w opinii prawnej dotyczacej jednego z projektow ustaw regulujacych
zwigzki partnerskie zwraca uwage na to, ze mozliwoé¢ wspdlnego rozliczania podatkéw przez
matzonkéw stanowi dla nich korzys¢, ale takze pewien koszt dla ogétu, a panistwo posiada ogra-
niczone mozliwosci finansowe. Uniemozliwiaja one rozciggniecie prawa do wspdlnego opodat-
kowania réwniez na inne grupy oséb, co nieraz byloby uzasadnione, np. dorosta/y cérka/syn
zajmujacy si¢ niepelnosprawnym rodzicem, Opinia SN..., s. 7-8.

44 Por. B. Banaszkiewicz, op. cit., s. 610 i nast.
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Akceptujac takg koncepcje nalezatoby przyjaé kilka podstawowych zato-
zen. Pierwsze z nich to uznanie, ze zwigzek partnerski nie moze posrednio
lub bezposrednio zmniejsza¢ opieki i ochrony zagwarantowanej przez pan-
stwo matzenistwu. Drugie zalozenie dotyczy takiej konstrukcji przepiséw, aby
nie ograniczaly one praw oséb trzecich w stopniu, w jakim niekiedy ogra-
nicza je instytucja malzenstwa. Trzecie, to przyznanie partnerom praw, ktére
moglyby obecnie uzyskaé osoby pozostajace w niesformalizowanym zwigzku,
ewentualnie takich, ktére dotyczg nie tylko matzonkéw i najblizszej rodziny,
ale réwniez dalszych krewnych badz powinowatych lub innych oséb niespo-
krewnionych lub niespowinowaconych. Czwarte zalozenie nawigzuje do cha-
rakteru relacji niesformalizowanych, w ktérych partnerzy sami okreslaja swoje
prywatne relacje (np. kwestia wiernosci, wzajemnego podziatu obowigzkéw,
zasady rozliczeni finansowych), a zatem umowa zwigzku partnerskiego nie
powinna okre$la¢ zasad prywatnych relacji pomiedzy partnerami.

Zwigzek partnerski powinien by¢ zawierany u notariusza, gdyz matzen-
stwo powinno pozostawac jedyng formg zwigzku zatwierdzang przez parnstwo.
Taka formuta zwigzku oparta o umowe notarialng zapewniataby respektowanie
prawa do prywatnoéci partneréw wobec organéw panstwa, a z drugiej strony,
umozliwiataby dochodzenie swoich praw wobec tychze organéw na podstawie
aktu notarialnego.

Regulacja zastrzegajgca instytucje zwigzkéw partnerskich dla par hetero-
seksualnych stanowilaby niedopuszczalng konstytucyjnie dyskryminacje, za-
tem zwigzek partnerski powinien by¢ dostepny zaréwno dla par réznoplcio-
wych, jak i par jednoptciowych.

W regulacjach dotyczacych zwigzkéw partnerskich nalezatoby ustanowi¢
zasade zakazu bycia w wiecej niz jednym zwigzku partnerskim oraz zakazu
faczenia zwigzku partnerskiego z matzeristwem z inng osoba.

W przyszlej ustawie powinna tez istnie¢ mozliwo$¢ rozwigzania przed no-
tariuszem zwigzku partnerskiego zaré6wno w drodze wspdlnego o$wiadczenia
dwojga partneréw, jak i jednostronnego o$wiadczenia partnera, ktére uprawo-
mocnialoby sie po pewnym czasie i ktére byloby odwotywalne.

Co do zasady partnerzy powinni zachowaé odrebno$¢é majatkows, jednak
umowa zwigzku partnerskiego moglaby przewidywaé zawarcie quasi-wspol-
noty majatkowej opartej na przepisach kodeksu cywilnego dotyczacego wspét-
wiasnosci.

Aby moc zrealizowaé prawo do zwigzku partnerskiego, nalezatoby rozwa-
zy¢ trzy modele ptacenia za czynnosci wykonywane przez notariusza w ramach
przygotowywania umowy zwigzkéw partnerskich. Z jednej strony, mozna
uznad, ze oplata dla notariusza powinna by¢ ptacona przez paristwo. Wyni-
kaloby to z faktu, Ze skoro ustawodawca zapewnia takie prawo, to powinien
stwarzaé mozliwo$¢ jego wykonania. Jednak z drugiej strony — nasuwa sie py-
tanie, dlaczego cate spoleczeristwo ma placi¢ za mozliwos¢ skorzystania z pew-
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nych praw, ktére tylko pewna jego czeé¢ bedzie chciata wykorzystaé. Dlatego
tez, jak sie wydaje, lepszym rozwigzaniem byloby ponoszenie kosztéw sporza-
dzenia umowy przez partneréw, cho¢ koszty te powinny zosta¢ ustalone na ta-
kim poziomie, ktéry gwarantowatby dostepnos$¢ mozliwosci zawarcia zwigzku
partnerskiego dla kazdej pary.

Partnerom w zwigzku partnerskim nie powinno przystugiwaé¢ prawo do
wspdlnego rozliczenia podatku. Prawo to obecnie wyréznia matzonkéw i ta
$wiadoma rezygnacja panstwa z czesci przystugujagcych mu dochodéw jest
jednym z istotnych elementéw wspierania malzenistwa. Rozszerzenie prawa
do wspdlnego opodatkowania grozitoby zmniejszeniem dochodéw paristwa,
co z kolei mogtoby spowodowaé konieczno$¢ podniesienia podatkéw, a co za
tym idzie — réwniez pogorszenie poziomu zycia malzenistw.

Partnerzy powinni mie¢ prawo wylacznie do dziedziczenia na zasadach
dziedziczenia testamentowego. Umowa zwigzku partnerskiego powinna umoz-
liwia¢ automatyczne uregulowanie zasad dziedziczenia po zmarlym partne-
rze. Prawo do dziedziczenia ustawowego w odpowiedniej wysokosci i prawo
do zachowku po zmarlym matzonku jest jednym z elementéw wyrézniajg-
cych zwigzek malzeriski jako najwazniejszg w $wietle prawa forme relacji po-
miedzy dwojgiem ludzi. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze rozszerzenie katalogu
0s6b majgcych prawo do dziedziczenia ustawowego lub prawo do zachowku
stanowitoby automatyczne zmniejszenie praw innych oséb, ktére takie prawa
(dziedziczenie ustawowe, zachowek) posiadajq.

Z kolei za zgodne z Konstytucjg nalezy uznac rozszerzenie prawa do wsta-
pienia w stosunek najmu mieszkania po $mierci najemcy dla jego partnera,
z ktérym najemca zawarl zwigzek partnerski. Obecnie art. 691 kodeksu cy-
wilnego pozwala w omawianej sytuacji na wstapienie w stosunek najmu nie
tylko matzonkowi zmartego najemcy, ale réwniez ,0sobie, ktéra pozostawata
faktycznie we wspdlnym pozyciu z najemca”. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy,
sformulowanie to dotyczy zaréwno osoby plci przeciwnej, jak i osoby tej sa-
mej plci. Zatem skoro osoby pozostajgce w niesformalizowanym zwigzku maja
takie prawo, to réwniez powinno ono przystugiwaé partnerom pozostajgcym
w zwigzku partnerskim®.

Osoby bedace w zwigzkach partnerskich powinny mie¢ za to wieksze
uprawnienia zwigzane z ulgami i zwolnieniami zwigzanymi z placeniem po-
datku od spadkéw i darowizn. Obecnie konkubenci nalezg do tzw. trzeciej
grupy podatkowej, ktéra posiada najmniej uprawnien zwigzanych z ptace-
niem wspomnianego podatku. Tymczasem do grupy najbardziej uprzywile-
jowanej nalezy nie tylko malzonek, ale réwniez wstepni, zstepni, teSciowie,
ojczym/macocha. Zatem prawa matzonkéw w przypadku ustawy o podatku

45 Zob. art. 691 §1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.)
oraz uchwata SN z 28 listopada 2012 r., III CZP 65/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 57.
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spadkowym i darowiznach nie majg charakteru wyréznienia instytucji mat-
zenstwa. Dlatego tez wydaje sie, ze dopuszczalne byloby rozszerzenie kregu
podmiotéw o osobe partnera, zwlaszcza ze mozna jg uznaé za osobe naturalnie
blizszg zmarlemu niz teSciowie lub ojczym/macocha.

W ramach umowy zwigzku partnerskiego partnerzy powinni mie¢ mozli-
wos¢ uregulowania prawa do dostepu do informacji o stanie zdrowia oraz do-
kumentacji medycznej. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy prawne pozwalajg obec-
nie na upowaznienie konkubenta do otrzymywania takich informacji lub do
wgladu w dokumentacje medyczng drugiego konkubenta“.

Kolejnym zagadnieniem, ktére nalezy rozwazy¢, jest kwestia opieki nad
dzieckiem zmartego partnera. Jezeli w zwigzku dwdch oséb jedna z nich po-
siada dziecko z poprzedniego zwigzku, to zgodnie z obecnymi przepisami
kodeksu rodzinnego w przypadku jej Smierci opieke nad dzieckiem przejmuje
drugi rodzic. Taka sytuacja ma miejsce niezaleznie od tego, czy osoby te zyly
w konkubinacie, czy tez w zwigzku malzeriskim. Osoby pozostajace w zwigzku
partnerskim nie mogg posiada¢ wiekszych praw do opieki nad dzieckiem part-
nera niz osoby pozostajgce w zwigzku malzeriskim. Zatem to drugi rodzic
powinien mie¢ prawo do wytacznej opieki nad dzieckiem. Jednak w ramach
obecnego stanu prawnego, w przypadku gdy zyje tylko jeden rodzic, moze on
co do zasady skutecznie wskazaé osobe, z ktéra jest w konkubinacie jako wia-
$ciwg do sprawowania opieki nad dzieckiem®. Umowa zwigzku partnerskiego
moglaby wiec réwniez uwzgledniaé¢ w takiej sytuacji wskazanie partnera jako
opiekuna w przypadku $mierci rodzica dziecka.

W $wietle obecnych przepiséw prawnych nie wydaje si¢ mozliwe ustawowe
rozciggniecie prawa do alimentéw, ktére stanowi element wyrézniajacy mal-
zenstwo, na partneréw w zwigzku partnerskim. W obecnym stanie prawnym
alimenty mogg przystugiwaé réwniez krewnym w linii prostej, m.in. dzieciom
wobec rodzicéw lub rodzicom wobec dzieci, a takze rodzeristwu. Nie stanowi
to jednak podstawy do rozszerzenia tego prawa w stosunku do partneréw
w zwigzku partnerskim. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze alimenty stanowig spe-
cjalny rodzaj obligatoryjnej optaty, wynikajacej albo z bliskiego pokrewieristwa,
albo z malzenistwa. Co wiegcej, alimenty nie zawsze przystugujg nawet matzon-
kowi — jezeli zostal on uznany wylacznie winnym rozpadu matzeristwa, to
w Swietle art. 60 §1 kodeksu rodzinnego alimenty mu nie przystuguja. Zatem
partner w zwigzku partnerskim nie moze mie¢ wiekszych praw niz matzonek.
Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby stworzy¢ regulacje umozliwiajaca
$wiadczenia alimentacyjne w ramach umowy zwigzku partnerskiego.

46 Por. art. 9 ust. 3 oraz 26 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 159 z pézn. zm.).

47 Por. art. 94 §1 w zw. z art. 149 §1 ustawy z 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuniczy
(tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 788 z p6zn. zm.).
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Obecne przepisy prawa pozwalajg na zaznaczenie w ramach umowy os6b
fizycznych (niekoniecznie matzonkéw) uprawnionych do dziedziczenia $rod-
kéw, ktore zostaly zgromadzone w ramach OFE, IKE i IKZE#. Dlatego tez
umowa zwigzku partnerskiego nie musi regulowa¢ tych zagadnien. Przepisy
prawa pozwalajg réwniez osobom bedacym w niesformalizowanym zwigzku
zaklada¢ wspélne rachunki bankowe, jak réwniez dziedziczy¢ $rodki z ra-
chunku na zasadach ogélnych dotyczacych dziedziczenia, tak wigc ewentualne
kwestie dziedziczenia tychze Srodkéw moglyby sie znalez¢é w umowie zwigzku
partnerskiego.

6. Podsumowanie

W $wietle argumentéw przytoczonych w niniejszym artykule nalezy
stwierdzi¢, ze regulacja prawna zwigzkéw partnerskich jest zgodna z prze-
pisami Konstytucji. Pewne kontrowersje budzi zgodnos¢ omawianej instytucji
z postulatem ,,ochrony i opieki nad matzeristwem rozumianym jako zwigzek
kobiety i mezczyzny”. Jednak w $wietle opracowan dotyczacych zwigzkéw
tego typu, funkcjonujgcych od ponad 10 lat we Francji, instytucja zwigzkéw
partnerskich nie wydaje si¢ stanowi¢ zagrozenia dla instytucji matzenistwa.
Konstytucyjnoé¢ tej instytucji zalezy wytacznie od konstrukcji szczegétowych
przepiséw ja regulujacych. Co wiecej, mozna uznaé, ze przepisy Konstytucji
wrecz sprzyjaja uchwaleniu ustawy regulujacej te kwestie jako formy ulatwie-
nia zycia spolecznego oraz uproszczenia relacji prawnych z otoczeniem osobom
pozostajagcym w niesformalizowanych zwigzkach. Wynika to przede wszyst-
kim z nastepujacych przepiséw Konstytugji: art. 1 (Polska jako dobro wspdlne
wszystkich obywateli), art. 32 ust. 2 (zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przy-
czyny), wyrazonej w preambule zasadzie rownosci praw obywateli oraz art. 25
ust. 2 (zasada bezstronnosci paristwa w sprawach $§wiatopogladowych). Wydaje
sie réwniez, ze w przypadku partneréw, ktérzy wychowuja dzieci instytucja
zwigzkéw partnerskich stanowitaby forme ,,ochrony i opieki nad rodzing”,
ktérg przewiduje art. 18 Konstytucji. Dla oceny konstytucyjnosdci zwigzkéw
partnerskich najwazniejszg kwestig pozostaje odpowiednia forma szczegéto-
wej regulacji prawnej tej instytucji. Przy jej konstruowaniu nalezy przyjaé¢ za-
ozenie, ze zwigzek partnerski nie moze stanowi¢ formy quasi-malzeristwa, ale
raczej ma utatwia¢ osobom bedacym w niesformalizowanych zwigzkach ko-
rzystanie z ich praw, wykonywanych dotychczas na podstawie pelnomocnictw
lub upowaznierr albo w drodze umowy cywilne;j.

48 Por. art. 82 ustawy o z 28 sierpnia 1997 r. o organizagji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 989); art. 11 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach
emerytalnych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego (Dz. U. nr 116, poz. 120
z pbézn. zm.).
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