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Zwiazek pozamalzenski
jako podstawa orzeczenia rozwodu w praktyce
sadow Ksiestwa Warszawskiego

SUMMARY

Extramarital affair as a ground for divorce in the practice of courts
of the Duchy of Warsaw

This paper explores extramarital affair as a ground for civil divorce in the practice of
courts of the Duchy of Warsaw. In 1808 the Napoleonic Code was enforced on this
territory. Under the rules of the Code Civil a couple could petition for a divorce with
mutual consent (article 233). There were also three grounds entitling one of spouses to
demand a divorce, when it was possible to attribute fault to the second party. In the case
of the husband’s infidelity, the wife could demand a divorce only when he brought his
concubine into their common residence (article 230). On the other hand, the husband
could demand a divorce as a result of every act of his wife’s adultery (article 229).
Moreover, each spouse could demand a divorce for outrageous conduct, ill-usage or
grievous injuries exercised by the second spouse (article 231). Condemnation of one of
the married parties to infamous punishment was also a ground for a divorce to the
second party (article 232).

In spite of discrimination of women in the case of adultery, more than 75% of divorce
judgments were issued as a result of actions filed by wives. It was caused by the Polish
Courts which gave a broad interpretation to the article 230 in their jurisprudence. Each
act of husbands’” adultery in a common residence was treated as a ground for a divorce,
although, according to article the 230, a wife had to prove that her husband lived with
his concubine in conjugal house.

The husbands’ adultery can be easily distinguished from the wives” kind. Generally,
men committed adultery because of lust. Female infidelity was usually connected with
leaving a husband. Husbands often committed adultery with maids, whereas wives —
with soldiers.

Key words: Napoleonic Code, Duchy of Warsaw, civil divorce, adultery, extramarital
affair
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1. Wstep

Instytucja rozwodu, rozumianego jako rozwigzanie waznie zawartego mal-
zefistwa, przyjmowala w réznych okresach i w réznych kulturach prawnych
rozmaite formy. Niemniej jednak cechg wspélng bardzo wielu spodréd istnie-
jacych w przeszlosci i w terazniejszosci unormowan rozwodowych jest uzna-
nie cudzoléstwa za jedng (a w niektérych systemach wrecz jedyng) z pod-
staw rozwodu. W przedrozbiorowej Rzeczypospolitej sprawy waznosci mat-
zenstwa i ogloszenia rozwodu pozostawaly w jurysdykceji poszczegdlnych wy-
znan, przy czym Kosciét katolicki w ogéle rozwodu nie uznawat (i nadal nie
uznaje). Natomiast wszystkie pozostate popularniejsze wyznania dopuszczaty
rozwéd ze wzgledu na cudzoléstwo. Tym niemniej juz w dobie rozbioréw
Prusy i Austria rozpoczely laicyzacje prawa malzeniskiego — takze na ziemiach
polskich. Najpierw w roku 1783 Jézef II Habsburg wydat patent o matzen-
stwie!, mocg ktérego sprawy waznosci matzenistwa i rozwodu zostaly przejete
przez sady parnstwowe, a unormowania rozwodowe ujednolicone dla wszyst-
kich niekatolikéw. Nastepnie Fryderyk Wilhelm II nadat sankcje Landrechtowi?,
ktory wszedt w zycie 1 czerwca 1794 roku. Kodeks ten dopuszczat mozliwosé
rozwodu dla wszystkich poddanych — takze uznajgcych zwierzchnictwo pa-
pieza, przy czym na ziemiach drugiego i trzeciego zaboru w stosunku do tych
ostatnich mozliwo$¢ t¢ wprowadzono z opdznieniem i z pewnymi ogranicze-
niami®. Obie ustawy uznawaly zdrade malzeniskg za podstawe do orzeczenia
rozwodu. Cudzoléstwo umozliwialo réwniez orzeczenie rozwodu na grun-
cie unormowan Kodeksu Napoleona (dalej: KN), ktéry zostal wprowadzony
w Ksiestwie Warszawskim 1 maja 1808 roku®.

Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie praktyki trybunaléw cy-
wilnych pierwszej instancji zwigzanej ze stosowaniem unormowan Code Civil
na podstawie analizy akt dwudziestu dwéch spraw rozwodowych, zakorniczo-
nych w latach 1808-1812, w ktérych orzeczono rozwéd z powodu niewiernosci
ktéregos z matzonkoéw. Ze wzgledu na stan zachowania Zrédet tekst przygo-
towano zasadniczo na podstawie orzecznictwa Trybunatu Cywilnego Pierw-
szej Instancji Departamentu Kaliskiego, pomocniczo za$ wykorzystano spu-

1 Ustawa w sprawach malzenistw co do kontraktu cywilnego, y onego wnioskow dla wszystkich, ktérzy chrze-
Scijariskg wiarg wyznajg na Krélestwa takze Gallicyi y Lodomeryi rozciggniona y ustanowiona, Wiederi
1783.

2 Powszechne prawo krajowe dla paristw pruskich (dalej: Landrecht), t. 1, cz. 2, Poznan 1826, tytul pierwszy
(O matzeristwie).

3 J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Potudniowe 1793-1806, Wroctaw 1957, s. 245-246.
W pi$mie z 18 marca 1808 r. minister sprawiedliwos$ci Feliks Lubieriski informowal monarche, ze
sady pruskie czesto rozpatrywaty sprawy rozwodowe miedzy katolikami (Archiwum Gléwne Akt
Dawnych, zesp6t: Rada Stanu i Rada Ministréw Ksiestwa Warszawskiego, sygn. II. 111 Rozwody.
Branie w matzeristwo siostry po siostrze 1808-1811, k. 1).

4 Kodex Napoleona z przypisami, przekl. F. K. Szaniawski, Warszawa 1808.
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$cizne Trybunatu Cywilnego Pierwszej Instancji Departamentu Bydgoskiego.
Akta trybunatu kaliskiego zachowaly sie wzglednie dobrze, podczas gdy ksiegi
z Bydgoszczy nie sg kompletne. Natomiast spuscizny pozostatych o$miu try-
bunatéw, w ktérych jurysdykcji pozostawaty sprawy rozwodowe (w pierwszej
instancji), a takze sagdéw apelacyjnego i kasacyjnego (rozpatrujgcych érodki za-
skarzenia), dotrwaly do naszych czaséw jedynie szczgtkowo. Zatem kwerendg
objeto oba istniejagce — w postaci innej niz szczatkowa — zespoly archiwalne
pozostate po sadach rozstrzygajacych sprawy rozwodowe w czasach Ksiestwa
Warszawskiego.

W przedmiotowych sprawach zdrada matlzeriska przyjmowata dwie pod-
stawowe formy — cudzotéstwo popelnione w trakcie wspdlnego pozycia (jed-
norazowe lub wielokrotne) albo opuszczenie matzonka i zwigzanie si¢ z inng
osoba. Te dwie gléwne kategorie zdrad trybunaly cywilne traktowaly jako przy-
czyny rozwodu, powotujac cztery rézne podstawy prawne, tj.: 1) art. 230 KN
(czternascie przypadkéw), 2) art. 229 KN (pie¢ przypadkéw), 3) paragraf 670
czedci drugiej tomu pierwszego Landrechtu (dwie sprawy), 4) art. 231 KN
(za obelge uznano zdrade popelniong przez meza poza domem wspdlnym).
W sumie siedemnascie wyrokéw rozwodowych zostato wydanych ze wzgledu
na zdrade meza, a pie¢ — z powodu zdrady zony.

2. Rozwody orzeczone ze wzgledu na niewierno$¢ mezé6w

Najczestszg podstawq do orzeczenia rozwodu w sytuacji, gdy zona dowio-
dia niewiernoé¢ mezowi, byt art. 230 KN, ktéry stanowit: ,Zona moze zadac
rozwodu z przyczyny cudzoléstwa swego meza, gdy ten trzymal naloznice
w domu wspdlnym”. Z pozoru ograniczenie to moze si¢ wydawac na tyle da-
leko idace, ze praktycznie nie spos6b na tej podstawie rozwigzaé malzenistwa.
Czesto jest rowniez uznawane za przejaw patriarchalnego charakteru Code Ci-
vil. Jednak — jak juz wspomnialem — w zbadanym materiale znalazto sie¢ az
czternascie orzeczen rozwodowych wydanych na bazie omawianego przepisu.
Trybunaly — wbrew zasadzie, ze wyjatkéw nie nalezy interpretowaé rozsze-
rzajaco — tak odczytywaly ten przepis, ze pozwalat on na udzielenie rozwodu
na podstawie praktycznie kazdej zdrady matzeriskiej, ktérej maz dopuscit sie
w domu wspdlnym.

Wypada poswieci¢ w tym miejscu nieco uwagi francuskiemu terminowi
concubine, poniewaz od zakresu jego denotacji zalezy, w ktérych przypadkach
intencjg francuskiego ustawodawcy bylo dopuszczenie rozwodu ze wzgledu

5 Przykladowo: E. von Béné, Women and violence in the Netherlands: grounds for divorce in the French
Civil Code, [w:] El cisne II: violencia, proceso y discurso sobre género: red de trabajo de derecho romano, es-
tudios de género y tradicion juridica romana, Lecce 2012, s. 38-39; K. Séjka-Zieliriska, Kodeks Napoleona.
Historia i wspdlczesnosé, Warszawa 2008, s. 94-95.



76 PIOTR ZBIGNIEW POMIANOWSKI

na zdrade mezowska, a w ktérych uwazat to za niedozwolone. Interesujacy
nas termin wywodzi sie od lacifiskiego stowa concubina. W prawie rzymskim
mianem konkubinatu okreélano trwaly zwigzek wolnego mezczyzny i wolnej
kobiety, niebedacych matzeristwem®. Znaczenie to zostalo przejete przez no-
wozytng francuszczyzne. Siedemnastowieczny stownik Antoine’a Furetiere’a
podaje, ze concubine to kobieta, ktérag mezczyzna si¢ cieszy, ale z ktdrg nie jest
ozeniony’. Podobnie Le Grand dictionnaire universel du XIX¢ siécle definiuje jako
concubinat® stan dwoéch oséb mieszkajgcych razem bez Slubu, za$ concubine® jako
kobiete wspétzamieszkujaca z mezczyzng, ktéry nie jest jej mezem. Wykltad-
nia jezykowa oryginalnego tekstu kodeksu prowadzi zatem do jednoznacznej
konstatacji, ze prawodawca miat na mysli nie wspélniczke jednorazowej zdrady
malzeriskiej, ale kobiete, z ktérag maz utrzymuje relacje o stosunkowo trwatym
charakterze.

Takze dyrektywy pozajezykowe przemawiajg za tym, ze prawodawca od-
nosi sie do trwalszej relacji. Gdyby ustawodawca chcial wprowadzi¢ norme,
zgodnie z ktérg kazda zdrada meza w domu wspdélnym moze byé powo-
dem rozwodu, regulacja ta brzmiataby zapewne mniej wiecej tak: ,Zona moze
zadaé rozwodu z powodu cudzoléstwa popelnionego przez meza w domu
wspdlnym”. Takie unormowanie budziloby jednak od razu pytanie o ratio le-
gis. W konicu, czy miejsce wykroczenia az tak bardzo wplywa na jego ciezar
gatunkowy? Prawodawcy chodzilo raczej o ograniczenie mozliwosci zadania
przez zone rozwodu tylko do sytuacji, kiedy maz w sposéb trwaly zwigzal sie
z inng kobietg, ktéra w dodatku zamieszkuje we wspdélnym domu.

Tak tez rozumieli omawiany przepis méwcy, ktérzy na forum ciata pra-
wodawczego prezentowali zatozenia Code Civil. Jean-Claude Gillet stwierdzit,
ze przestanka rozwodu z art. 230 KN zachodzi, kiedy maz dzieli swéj dom
i z zong, i z konkubing®. Jean-Baptiste Treilhard wywodzil, ze zdrada me-
zowska uzasadnia zadanie rozwodu tylko wtedy, gdy wiaze sie z wyjatkowa
pogarda okazywang Zonie, jakg jest utrzymywanie konkubiny w domu wspdl-
nym!. Z kolei Jacques-Fortunat Savoye-Rollin podkreélat, ze cudzotéstwo zony

6 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, War-
szawa 2009, s. 229; W. Wolodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2001,
s. 100-101.

7 Concubine, [w:] A. Furetiere, Dictionnaire universel, contenant généralement tous les mots frangois...,
t. I, la Haye 1694 [brak numeragji stron].

8  Concubinat, [w:] P. Larousse, Le Grand dictionnaire universel du XIX¢ siécle, t. IV, Paris 1869, s. 862.

9 Concubine, [w:] ibidem.

10 1. C. Gillet, Discours prononcé au corps législatif, par le tribun Gillet, l'un des orateurs chargés de présenter
le voeu du tribunat, sur la loi relative au divorce, [w:] Code civil des Frangais: suivi de 'exposé des motifis,
sur chaque loi, présenté par les orateurs du gouvernment..., t. I11, Paris 1804, s. 401.

11 7. B. Treilhard, Exposé des motifs de la loi surle divorce, par le conseiller d'état Treilhard, [w:] Code civil
des Frangais..., s. 327.
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niszczy rodzine jako taka, podczas gdy cudzoléstwo meza nie musi przyno-
si¢ az tak daleko idacych konsekwencji'2. W Swietle powyzszych wypowiedzi
nie ma watpliwosci, ze intencjg twércow Code Civil bylo umozliwienie zonie
domagania si¢ rozwodu z powodu cudzoléstwa meza tylko w sytuacji, gdy
ten w sposéb jawny i trwaly utrzymywat konkubing we wspélnym domu.
Z pewnoscig nie chodzilo o uznanie za podstawe rozwodows, o ktérej mowa
w art. 230 KN, jednorazowej zdrady — majacej na dodatek w intencji meza
pozostaé poza §wiadomoscig zony.

Przechodzac na grunt polski, wypada przypomnieé, w jaki sposéb stowo
concubine bylo przekladane na jezyk ojczysty. Osiemnastowieczny stownik pol-
sko-niemiecko-francuski Michata Abrahama Trotza podaje jako odpowiednik
w Owczesnej polszczyznie stowo nafoznica. Takze wszyscy trzej najbardziej
znani tlumacze Kodeksu Napoleona z czaséw Ksiestwa Warszawskiego — Fran-
ciszek Ksawery Szaniawski, Ksawery Michat Bohusz i Samuel Gottlob Laube —
przekladali concubine jako natoznicg*. We wspédlczesnym im a zarazem najstar-
szym stowniku jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego hasto natoznica
odpowiada znaczeniowo stowu concubine, cho¢ autor nie podaje francuskiego
odpowiednika. (Niemniej i Trotz, i Linde uznajg za niemiecki odpowiednik na-
foznicy stowo Kebsweib'®). Z kolei spolonizowana wersja omawianego terminu
pojawia sie w wileriskim stowniku Aleksandra Zdanowicza, ktéry uznaje kon-
kubing za synonim stowa natoznica'. To ostanie definiuje za§ w spos6b nastepu-
jacy: ,kobieta zyjaca z mezczyzng niepraw|[nlie, jako zona, nie majgc do tego
prawa”'’. Analogicznie okre$lano znaczenie stowa nafoznik: ,, mezczyzna zyjacy
z obca kobietg, jak ze swojg zong”s.

12 J. F. Savoye-Rollin, Rapport fait Au trybunat, par le tribun Savoye-Rollin, au nom de la section de
législation, sur la loi relative au dovorce, [w:] Code civil des Frangais..., s. 353.

13 Natoznica, [w:] M. A. Trotz, Nowy dykcyonarz to iest mownik polsko-niemiecko-francuski: z przydatkiem
przystéw potocznych, przestrég gramatycznych, lekarskich, matematycznych, fortyfikacyinych, zeglarskich,
towczych i inszym Naukom przyzwoitych wyrazéw, t. 111, Lipsk 1764, szp. 914.

14 Kodex Napoleona z przypisami...; Kodex Napoleona Xigstwu Warszawskiemu Artykutem 69tym Ustawy
Konstytucyiney Roku 1807 dnia 22. lipca za prawo cywilne podany, z niektéremi odmianami na Seymie
Warszawskim w roku 1809 od Nayiasnieyszego Pana szczgsliwie nam panuigcego Fryderyka Augusta dekre-
tem roku tegoz 1809 dnia 18 marca potwierdzonemi, przekl. X. M. Bohusz, Warszawa 1810; S. G. Laube,
Krétka nauka z Cywilnego Statutu Napoleona Wielkiego sposobem stownika publicznosci podana, Wroctaw
1808, s. 141; szerzej na temat przektadéw Kodeksu Napoleona: A. Rosner, Pierwsze polskie thuima-
czenia Kodeksu Napoleona, [w:] K. Séjka-Zieliniska, op. cit., s. 271-294.

15 Natoznica, [w:] S. B. Linde, Stownik Jezyka Polskiego, t. II, cz. 1, Warszawa 1809, s. 231.

16 Konkubina, [w:] A. Zdanowicz, Stownik jezyka polskiego, obejmujgcy: oprocz zbioru wlasciwie polskich,
znaczng liczbe wyrazéw z obcych jezykéw polskiemu przyswojonych; momenklatury tak dawne, jak tez
nowo w uzycie wprowadzone réznych nauk, umiejetnosci, sztuk i rzemiost; nazwania monet, miar i wag
glowniejszych krajow i prowincij; mitologje plemion stowiariskich i innych wazniejszych, tudziez oddzielng
tablicg stéw polskich nieforemnych z ich odmiang, cz. 1, Wilno 1861, s. 519.

17 Naloznica, [w:] ibidem, s. 720.

18 Natoznik, [w:] ibidem.



78 PIOTR ZBIGNIEW POMIANOWSKI

Tak tez rozumiat interesujace nas pojecie profesor Uniwersytetu Jagiellor-
skiego, Piotr Burzynski, autor wydanego w potowie XIX wieku Wykfadu prawa
cywilnego francuzkiego. Uwazat on, ze przez natoznice nalezy rozumiec , kobiete,
z ktérg maz ma stosunki ciagle i przez pewien czas. Czyny pojedyncze, do-
rywcze niewiernoéci meza nie utworzylyby tej przyczyny”. Do tego Burzynski
dodawat jeszcze, ze , potrzeba by kobieta majgca stosunki z mezem z rozkazu
jego, z narzucenia jego woli lub przynajmniej z rad jego zostawata w domu”".
Ten ostatni sad nalezy uznac jednak za kontrowersyjny. Stusznie bowiem Jean-
-Joseph Delsol wywodzil, ze ,maz, ktéry by sie oddawal nierzagdowi z och-
mistrzynig lub sluzgca wybrang i zgodzong przez zone, nie znalaztby w tej
okolicznodci wymoéwki, mogacej wplynaé na odrzucenie skargi, gdyby z nig
zona wystgpita”?.

W swietle powyzszych wywodéw trudno odmoéwic racji pelnomocnikowi
jednego z niewiernych mezoéw, ktéry wywodzil w sposéb nastepujacy: , Ko-
deksu Napoleona Wielkiego art. 230 wymaga, ze jezeli cudzotéstwo ma sta-
nowi¢ przyczyne do rozwodu potrzeba do tego, zeby maz ciggle w domu
mieszkania wspdlnego z zong natoznice utrzymywal. Ksiega za tym powta-
rzanego cudzoléstwa i utrzymywania natoznicy w tym wzgledzie, nie za$
przypadkowo ze zdarzenia raz popelnionego [wymaga]. Racja tego przepisu
jest jak najsprawiedliwsza, gdyz utrzymywanie takowej kobiety w domu na-
rusza spokojnoé¢ zony i calego domu i zona sprawiedliwie si¢ przez to za
wzgardzong uwazaé¢ moze, poniewaz nikt wiedzie¢ nie moze kto jest praw-
dziwg panig domu, czyli Zona czyli natoznica, bo s3 réwnie przez meza
w domu utrzymywane, kontrakt jednak malzeniski wcale inne prawa Zzonie
nadaje. Trafunkowe zaspokojenie temperamentu, ktére powddka za cudzolé-
stwo bierze, prawo francuskie nie uwaza za najmniejsze wykroczenie meza.
Gdy wiec wszyscy §wiadkowie o jednym razie zeznali, w ktérym sie pozwany
tegoz dopusci¢ mial, wiec za cudzotéstwo branym by¢ nie powinno, do tego
gléwny Swiadek Jézef Marcinkiewicz wyraZnie zeznaje: iz pozwany natenczas
byt pijanym, a wszyscy $wiadkowie dokladajg, ze zaraz po tym dziewczyna
zostala odprawiong”?!.

Argumentacja ta nie spotkata sie jednak z aprobatg sedziéw, cho¢ faktycz-
nie mezowi udowodniono tylko jedng zdrade, acz popelniong w sposéb dos¢
spektakularny, w obecnosci kilkorga $wiadkéw. Znajdujaca sie wéréd nich aku-
szerka Rozalia Hofman opisata to zdarzenie nastepujgco: , Przyszedl W. Gogo-
lewski razu jednego juz moze po 10-tej godzinie wieczorem na sale, w kto-

19 P. Burzyriski, Wyklad prawa cywilnego francuzkiego, t. I, Krakéw 1852, s. 281.

20 J.-J. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona w zwigzku z naukg i jurysprudencyg przedstawione, przekt.
z fr. dopelniony pod red. M. Godlewskiego, t. I, Warszawa 1874, s. 221.

21 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, zespét: Trybunat Cywilny Kaliski (dalej: AGAD, TCK) 300,
k. 365-365v.
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rej spaly ja, dziewczyna Jadwiga i panna Dabrowska, przyszli takze z nim
j-p- Piotr Bagniewski i oficer francuski. W. Gogolewski poczat sie sprzeciwia¢
pannie Dabrowskiej, ktéra [sie] go pozbywszy uciekla, stamtad przyszed! do
mnie i zburczawszy go odszed! ode mnie, nareszcie poszedl do dziewczyny
Jadwigi ktéra spata na lezu [?] z ta poczat gada¢ po cichu, czegom i dostysze¢
nie mogla, potem poszli na sienniak oboje, na ktérym gdy sie polozyli slysza-
fam tylko jak sie catowali i sapali. Natenczas weszta W. Gogolewska do sali
boso i w koszuli, wotajagc na Jadwige, ale gdy jej sie nikt nie odezwal, przy-
szla spostrzeglszy siennik do obojga, a ujrzawszy lezacego W. Gogolewskiego
z dziewczyng, oswiadczyla ty$ to tu tegom sobie zazyczyla. Na co W. Gogo-
lewski odpowiedzial, poco$ tu przyszta, mozesz sobie p6js¢” 2.

Jak wynika z zacytowanej wczesniej wypowiedzi petnomocnika pozwa-
nego, Wiktor Gogolewski zasadniczo nie kwestionowal prawdziwosci opisa-
nego incydentu. Twierdzit jednak, Ze i Zona nie pozostawala mu wierna. Dla
udowodnienia tego zarzutu powolal na $wiadka swojg matke, ktéra — mie-
dzy innymi — zeznatla, co nastepuje: ,Co sie za$ tyczy podputkownika Taver-
nier wiadomo mi jest, iz ten w moim domu miat kwatere przez 26 tygodni,
W przeciggu tego czasu przyjezdzata synowa moja co niedziela do kosciota,
stad bywala we dworze gdzie sie z sobg widywali. W czasie bywania mojej
synowej u mnie nie widziatam Zzadnej nieprzyzwoitej zabawy z tymze podpul-
kownikiem, powiadal mi tylko brat méj Szymon Makowski, ktéren juz nie zyje,
iz mial widzie¢ raz tylko tegoz podpulkownika calujgcego w twarz Wna Go-
golewska. Kiedy rzeczony podputkownik odebrat ordynans do marszu przy-
jechata do mnie moja synowa z prosbg, abym wspélnie jechala odprowadzi¢
tegoz podputkownika, perswadowalam zaraz mojej synowej, iz to dla nas nie
bedzie tadnie, lecz zdotala naméwié nas i zeSmy razem z nig do Czestochowy
pojechali, przyjechawszy staneliSmy w oddzielnym domu razem, w czasie byt-
noéci naszej w Czestochowie, wspomniany podputkownik przebywal u nas
ciggle, chodziliSmy razem wszyscy po spacerach, w poczatkach chodziliémy po
ulicach matych, lecz to nie podobalo si¢ ani mejemu-mezowi-ani-bratumojege
meza?, zaczeliSmy wiec chodzi¢ po ulicach prywatnych, w ostatku poszta sy-
nowa moja z podputkownikiem do ogrodu na spacer, ktéren byl za oknami
naszej stancji, styszalam ze niejaka panna Wieckowska miata by¢ przytomna
w poczatkach spaceru czyli kto wiecej byl przytomnym [tego nie wiem]. M6-
wiono mi tylko jako to méj maz i bratowa mego meza ze sami chodza i po co
tam chodza. Widziatam takze na moje oczy, jak tenze podputkownik Tavernier
pokazywat podwigzke mojej synowej, lecz jakim sposobem ta byta wzieta czyli
gwaltownie czy dobrowolnie dana od mojej synowej tego nie wiem. Po powro-
cie ze spaceru pytal sie wspomniany podputkownik syna mojego i mnie samej

22 AGAD, TCK 299, k. 342v.
23 Przekreslenie w rekopisie.
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o przyczyne smutku jego. Odpowiedziatam, ze nie wiem. Odchodzac wieczo-
rem podputkownik zaprosil nas na czekolade na dzieni nastepny. Wymawiatam
mu sie, ze sie z nim nie bede widziala bo nazajutrz odjezdzatam, jakoz w rze-
czy samej nie pojechatam, tylko synowa moja wraz z swoim mezem powrdcili
potem oboje, i wyszliémy razem do ostatniej ulicy i do jednego domu prze-
niedliémy sie gdzie w czasie marszu moja synowa weszla na stolek i zegnata
sie klaniajgc sie zaraz po owym marszu zaczeta moja synowa ptakiwaé a po
powrocie do domu zachorowata”?%. Ponadto, wedle zeznani matki pozwanego,
w domu Gogolewskich odnaleziono dwanascie listéw milosnych, ktére synowa
wymienita z niejakim Karwosieckim (byly to listy od tegoz Karwosieckiego
i kopie odpowiedzi na nie)?®. Abstrahujac od kwestii autentycznosci opisanych
zaj$¢, sprawa Gogolewskich dobrze ilustruje stereotyp, zgodnie z ktérym ko-
bieta jest bardziej sktonna do nielojalnosci w sferze psychicznej, a mezczyzna
— do zdrady fizycznej*.

Z przejrzanych akt trudno wnioskowaé, czy mezowie sprowadzali kobiety
do domu rodzinnego specjalnie w celu utrzymywania z nimi kontaktéw seksu-
alnych. W jedenastu przypadkach mezowie dopuscili sie cudzotéstwa z kobietg
pracujacg w ich domu jako stuzaca (czasem nawet z wiecej niz jedng stuzacsy),
w jednym przypadku partnerkg niewiernego matzonka byla jego szwagierka,
w dwoch sprawach za$ akta nie pozwalajg na ustalenie, jaki doktadnie byt sta-
tus wspdlniczki grzechu (krewna, stuzaca?), acz prawdopodobne si¢ wydaje,
ze i w tych przypadkach byly to sluzace?. Za do$¢ nietypowy nalezy uznaé
przypadek matzeristwa Ewy i Jana Riewe. W sprawie tej mezowi udowod-
niono wielokrotne cudzoléstwo popelniane ze stuzgca. Wyjatkowe bylo jednak
traktowanie zony przez meza. Zgodnie z relacja pani Riewe maz obchodzit sie
z nig gorzej niz ze stuzacy, z ktérg cudzotozyl: miedzy innymi odbieral posciel
i dawat kochance®.

Jak juz wspomniatem, art. 230 KN nie byl jedynym przepisem, na pod-
stawie ktérego orzekano rozwoéd w sytuacji, gdy maz nie dochowal wier-
noéci zonie. W przejrzanym materiale spotkalem sie réwniez z wyrokiem
rozwodowym wydanym na bazie art. 231 KN, ktéry pozwalal na rozlgcze-
nie malzenstwa z powodu gwattéw, srogosci lub ciezkich obelg. W wyroku

24 AGAD, TCK 300, k. 153-153v.

25 Ibidem, k. 154v-156.

26 Por. R. Dawkins, Samolubny gen, Warszawa 1996, s. 231 i nast.

27 Zdarzyt sie tez zarzut cudzoléstwa z kobietg przybyla do domu w goéci. W sprawie wytoczonej
przez Karoling Linzerowa pytanie do jednego ze $wiadkéw sformutowano nastepujaco: ,,od kogo
wie i slyszat, ze szl. Malinowska p6zno w wieczér do JWPana Michala Linzera przychodzila
i w jednej z nim izbie zostawata” [Archiwum Panistwowe w Bydgoszczy, zespét: Trybunat Cywilny
Departamentu Bydgoskiego w Bydgoszczy (dalej: TCDB) 7, s. 34]. Nie znamy jednak finatu tej
sprawy, w zwigzku z powyzszym nie wiadomo, czy trybunatl uznat ten zarzut za wiarygodny.

28 AGAD, TCK 195, k. 238v.
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tym trybunat kaliski stwierdzit: ,Gdy (...) sie wykazuje ze pozwany wyra-
zami powoédce ciezkich obelg stownych sie dopuszczal niemniej ze przez ob-
cowanie cielesne z innymi kobietami w czasie wspdlnego stron zamieszkania
tejze rownie dokuczliwe obelgi zadawal, zatem sad swdéj uznawszy te naj-
nieprzyzwoitsze stowa ktérych pozwany lzgc powédke naprzeciw niej uzy-
wal w klasie ludzi wyzszej do ktérej strony spér wiodgce nalezg stosow-
nie do art. Kod. Nap. 231 za przyczyne rozwodu stanowigca — do ktérych
przychodzi i obcowanie cielesne z innemi niewiastami tu réwnie za dotkliwg
zonie wyrzadzong obelge uznane wyrokiem niniejszym na zasadzie ciezkich
obelg powddce przez pozwanego zadawanych po wystuchaniu wnioskéw pro-
kuratora krélewskiego rozwod (...) oglasza i stanowi®”. Orzeczenie to jest
jednak tym dziwniejsze, ze przesluchiwana w tej sprawie stuzaca zeznata:
,W rzeczy samej z pozwanym cztery razy ciele$nie juz to w domu miesz-
kaniem stron juz po budynkach gospodarskich obcowata”®. Trudno zatem
dociec, dlaczego w tym przypadku trybunat nie oparl swego rozstrzygniecia
na art. 230 KN.

Dopuszczenie mozliwosci uznania zdrady mezowskiej za obelge umozli-
wiajacg rozwdd — i w konsekwencji zniwelowanie ustanowionej przez prawo-
dawce nieréwnosci w traktowaniu zdrady kobiecej i meskiej — nie bylo tylko
polska specyfika. Emese von Béné, badaczka akt sgdu w Dordrechcie z cza-
sow, gdy obowigzywatl tam Kodeks Napoleona (1811-1838), takze spotkata si¢
ze skargg rozwodowg oparta na zarzucie, ze maz prowadzit rozwigzly tryb zy-
cia i korzystat z ustug prostytutek®. Mozliwo$¢ zakwalifikowania jako obelgi
zdrady popelnionej przez meza poza domem wspdlnym dostrzegali réwniez
Jean-Joseph Delsol® i Piotr Burzyriski®.

Ponadto dwukrotnie spotkalem sie z zastosowaniem par. 670 czesci dru-
giej tomu pierwszego Landrechtu, ktéry stanowil: ,cudzotéstwo popelnione
przez jednego z malzonkéw strone niewinng upowaznia do zadania rozwodu”.
W pierwszym kazusie maz wygnal zone z domu i zwigzal sie ponownie
z pierwsza zong, z ktérg sie uprzednio rozwiédi*. W drugim przypadku try-
bunat ograniczyt sie do stwierdzenia, ze cudzoléstwo zostalo popelnione (co
ciekawe, na podstawie obcigzajacej przysiegi zony zlozonej jeszcze przed sg-
dem pruskim).

29 AGAD, TCK 9, k. 297v.

30  Ibidem, k. 296.

31 E. von Bé6né, op. cit., s. 37.

32 ].-J. Delsol, op. cit., t. I, s. 221.
33 P. Burzynski, op. cit., t. I, s. 283.
34  AGAD, TCK 1, k. 95v.

35 AGAD, TCK 292, s. 25.
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3. Rozwody orzeczone ze wzgledu na niewierno$¢ zon

Artykut 229 KN, pozwalajacy mezowi na zadanie rozwodu ze wzgledu
na cudzotéstwo Zzony (niezaleznie od miejsca, gdzie si¢ wydarzyto), znalazt
zastosowanie w pieciu przypadkach. Zatem kobieca niewierno$¢ byta pod-
stawg ogloszenia rozwodu przeszlo trzykrotnie rzadziej niz zdrada mezow-
ska. Co charakterystyczne, az w trzech z omawianych przypadkéw cudzoté-
stwo zony lgczylo sie z opuszczeniem domu meza i trwalym zwigzaniem sie
z innym mezczyzng (wypada przypomnie¢, ze Kodeks Napoleona — w odr6z-
nieniu od ustawodawstwa rewolucyjnego i Landrechtu — nie uznawat opusz-
czenia przez wspéimatzonka za podstawe do rozwodu). W dwéch pozosta-
lych przypadkach trudno z dostepnego materialu wywnioskowaé, czy nie-
wierne zony zwigzaly sie z kim$§ na stale. Nie ma jednak watpliwosci, ze
ich cudzoléstwa byly popemiane w sposéb dos¢ jawny i by¢ moze polegaly
wlasnie na odejsciu do innego partnera. Doda¢ nalezy, ze w obu tych przy-
padkach matzonkowie nie nalezeli do klas wyzszych. Uzasadnieniem bardziej
szczegblowego oméwienia wspomnianych trzech spraw jest fakt, ze orzecze-
nie rozwodéw bylo w nich skutkiem stosunkowo trwalych zwigzkéw poza-
malzenskich.

3.1. Malzeristwo Wojciechowskich

Wincenty Wojciechowski i Agnieszka z Radoliriskich pobrali si¢ w roku
1803%. Jak to czesto woéwczas bywato, nupturientka zostata naktoniona do za-
mazpojécia przez rodzicow?. Pozycie wlasciwie od poczatku sie nie ukladato —
wedle relacji zony mial miejsce tylko jeden stosunek matzeniski® — dlatego po
dwéch latach maz zostawil Zone u jej ojca, a sam udat sie na stuzbe®. Po roz-
staniu z mezem pani Agnieszka zwigzala sie z niejakim Belzg, ktéry stuzyt
u ziemianina Korytkowskiego. Ze zwigzku tego narodzil si¢ syn. Trybunal,
zwazywszy na okolicznoéci sprawy, orzekl rozwéd, ale odstgpit od wymie-
rzenia kary za cudzot6stwo®, podzielajac stanowisko pelnomocnika pozwanej,
ktéry argumentowal: ,Za dopuszczenie sie z ur. Belzg w czasie nieprzytom-
noéci swego meza, ktéry jej w mlodym wieku odstapit i na los wystawit tak
ze tylko ze stuzby i pracy ragk swoich zycie utrzymywaé musiata, cudzotéstwa
i sptodzenie z nim syna na imi¢ Augustyna karze art. 298 tegoz kodeksu ob-

36 AGAD, TCK 298, k. 6.
37 AGAD, TCK 299, k. 78.
38  AGAD, TCK 298, k. 6v.
39 AGAD, TCK 299, k. 77.
40 Jbidem, k. 76.
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ostrzonej to jest osadzeniu siebie w domu poprawy podpada¢ nie powinna,
bo jak wyzej wspomniano powdd jej odstapil samej sobie zostawil, a doradca
strony powodowej ten czyn meza pozwanej przyznaje” 4.

3.2. Malzenristwo Nerskich

Zuzanna z Sokolnickich i Rafal Nerski wzieli slub 1 lutego 1804 roku,
a juz 5 lipca urodzit si¢ pierwszy syn. Pézniej przyszlo na $wiat jeszcze troje
dzieci, przy czym — wedlug stéw samej pozwanej (zrelacjonowanych przez
jej znajoma) — powod nie byt ojcem Zzadnego z nich®2. Matzonkowie poczat-
kowo zamieszkiwali w Wilkowie w departamencie poznafiskim. Wedle rela-
¢ji ich 6wczesnego kamerdynera pewnego razu dwoér odwiedzil oficer pru-
ski. Wéwczas ,proszony bylem — zeznatl stuzacy — od pozwanej abym drzwi
do sali zamkniete trzymal, aby bedgcy tam powdd nie wszedl, wtenczas wi-
dziatem sam jako z sobg czynnos¢ cielesng mieli”%. Po pewnym czasie Ner-
scy przeprowadzili sie do Boguslawowic (kaliskie). Tam za$, jak relacjono-
wal éwczesny kucharz stron, ,Pozwana raz konie po pana Zieliriskiego ofi-
cera do Kalisza przystata i ten tam [do niej] pojechal. Widziatem, Ze 16zko
dla niego przysposobione zostalo w tym samym pokoju gdzie ona sypia,
i to 16zko stalo naprzeciwko 16zka pozwanej. Na noc zamkneli si¢ w po-
koju”#. Owocem relacji Nerskiej z Zielifiskim byt chtopczyk imieniem Ka-
rol®. Nastepnie pozwana przebywata w Kaliszu, gdzie romansowala z ofi-
cerami Duninem i Arnoldem#. W koricu z tym ostatnim z Kalisza wy-
jechata®”.

Taki stan faktyczny wylanial sie z wyjasnienn powoda oraz zeznan pieciorga
swiadkéw (w tym matki pozwanej) i taki tez trybunat uznal za udowodniony.
Nie moze zatem dziwi¢ orzeczenie rozwodu i skazanie niewiernej zony na
dwa lata pobytu w domu poprawy*. Inna rzecz, ze wobec braku wiadomosci
o miejscu pobytu pozwanej wyrok w tym zakresie mégt sie okazaé niemozliwy
do wyegzekwowania.

41 Ibidem, k. 75v.

42 AGAD, TCK 7, k. 235v.
43 Ibidem, k. 237v.

44 Tbidem, k. 236.

45 Ibidem, k. 237.

46 Ibidem, k. 235-235v.

47 Ibidem, k. 234v.

48 AGAD, TCK 8, k. 217v.
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3.3. Malzenistwo Psarskich

Z kolei Marianna z Trzciriskich opuscila swego meza Franciszka Psarskiego,
poniewaz, jak ,z listéw wlasnorecznych pozwanej pokazuje si¢ (...) dla mitosci
innego z kraju wyjechata i zy¢ z powodem nie chce i (...) w czasie mieszkania
za granicg syna urodzita”#. Tym razem usprawiedliwienie niewiernej zony nie
spotkalo si¢ ze zrozumieniem trybunatu. Orzeczono osadzenie jej w domu po-
prawy na rok®, ale i w tym przypadku — skoro pozwana mieszkata za granicg
— kara byla trudna do wyegzekwowania.

4. Podsumowanie

Przechodzac do podsumowania, wypada przypomnieé¢, ze ze wzgledu
na skromnoé¢ przebadanego materiatu trudno wyciggaé wnioski, ktére mo-
glyby sie odnosi¢ do ogétu spoteczenistwa (przeanalizowano dwadzieécia dwie
sprawy, a skale zjawiska mozna szacowaé pomiedzy piecset a tysigcem roz-
wodéw orzeczonych w calym okresie istnienia liczacego ponad cztery miliony
mieszkanicéw Ksiestwa Warszawskiego). Niemniej jednak dajg sie zauwazyé
pewne prawidlowosci.

Patrzac na rozwdéd jako na zjawisko spoleczne, po pierwsze, nalezy pod-
kresli¢, ze zony znacznie czeSciej domagaly sie rozwodu ze wzgledu na zdrade
meza niz mezowie z powodu cudzotéstwa zony. Po drugie, zdrady mezéw byty
zupelnie rézne od zdrad zon (czas, trwalo$é, wspétwinny). Zony przewaznie
wigzaly sie z kim$ na state i opuszczaly mezéw (mozna przypuszczaé, ze nowe
wiezi mialy charakter zaréwno fizyczny, jak i psychiczny). Mezowie za$ raczej
dopuszczali sie zdrad ze wzgledu na poped seksualny. Tylko w jednej®! z sie-
demnastu spraw, w ktérych do rozwodu doszlo z powodu zdrady mezowskiej,
z akt wynika jasno, ze niewierny maz rozstat sie z zong i trwale zwigzat sie
z inng kobietg. Z przeanalizowanego materialu mozna wnosi¢, ze w wigkszo-
$ci przypadkéw (w kilku jest to pewne, w kilku — wysoce prawdopodobne)
relacje niewiernych mezéw ze wspoélniczkami grzechu ograniczaly sie do kon-
taktow seksualnych (czasem jednokrotnych, a czasem powtarzajacych sie) i nie
towarzyszyla im zadna blisko$¢ emocjonalna. Zatem przeprowadzone bada-
nie potwierdza stereotyp, ze kobieta czesciej zdradza z pobudek psychicznych,
a mezczyzna — ze wzgledu na poped seksualny. Charakterystyczne sg tez r6z-
nice pomiedzy sposobami, w jaki kobiety i mezczyzni usprawiedliwiali cudzo-
16stwo. Mezowie czesto utrzymywali, Ze Zona tez byla im niewierna, a do tego

49 AGAD, TCK 6, k. 447v.
50  AGAD, TCK 7, k. 158v.
51 AGAD, TCK 1, k. 95v. Maz wrocit do bylej Zzony.
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zachowywala sie kiétliwie, rozrzutnie itp. Wéréd usprawiedliwieri przedsta-
wianych przez kobiety przewijaly sie okolicznosci, ze partner zyciowy zostat
narzucony przez rodzicow®, oraz mitoé¢ do innego mezczyzny>.

Jednoczeénie, badajac stosowanie przepiséw francuskich w polskiej rzeczy-
wisto$ci, dostrzegamy tendencje sgdéw do interpretowania podstaw rozwo-
dowych w spos6b rozszerzajacy. Zwlaszcza art. 230 KN, zezwalajacy na roz-
wigzanie malzenistwa, gdy maz cudzotozy z konkubing we wspélnym domu,
byt stosowany czesciej niz zyczyliby sobie tego jego tworcy, gdyz podciggano
pod ten przepis niemal kazdy stosunek pozamalzeniski, do ktérego doszlo pod
wspélnym dachem?®. Takze art. 231 bywat interpretowany rozszerzajaco. Nato-
miast analizujgc problemy proceduralne, zauwazamy, ze najpopularniejszym
srodkiem dowodowym byto przestuchanie Swiadkéw. Zdarzalo sie tez uznanie
faktu za udowodniony na podstawie przysiegi strony, czy dowiedzenie pew-
nych okoliczno$ci poprzez dokumenty (np. metryki chrztu). Zaznaczy¢ jednak
wypada, ze w czesci spraw postepowanie dowodowe zasadniczo si¢ nie od-
byto ze wzgledu na przyznanie przez strone pozwang faktéw przytoczonych
w skardze rozwodowej®.
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