Justyna Matys

WPLYW ZASAD SLUSZNOSCI NA ZADOSCUCZYNIENIE
PIENIEZNE Z TYTULU SZKODY NIEMAJATKOWEJ

1. Rola zasad stusznosci w prawie polega na tagodzeniu jego rygoru. Zasady
te majg sprawic, ze prawo w odczuciu spotecznym bedzie stuszne i sprawiedliwe,
zgodne z powszechnie uznawanymi normami moralnymi, etycznymi. Arystoteles
w ,,Etyce Nikomachejskiej” pisal, ze stusznos¢ jest korekturg prawa tam, gdzie ono
niedomaga wskutek ogélnego sformutowania'. F. Zoll stwierdzal, iz zasady stusz-
nosci sprawiajg, ze prawo jest ,,prawem prawnym’2 W okresie obowigzywania Ko-
deksu zobowiazan, gdy ustawodawca postugiwat si¢ pojeciem dobrych obyczajéw,
a nie zasad wspotzycia spotecznego, w doktrynie mozna byto spotkaé glosy stwier-
dzajace, ze dobra wiara i dobre obyczaje nie sg zasadami etycznymi, lecz czgscig sa-
mego prawa’.

Funkcja zasad stusznosci przejawia si¢ réwniez w interpretowaniu prawa. Wy-
daje si¢, ze w odniesieniu do instytucji zadoséuczynienia pieni¢znego, gdzie natu-
ra chronionych wartosci sprawia, ze koniecznym jest odwotanie si¢ do norm poza-
prawnych, a takze ze wzgledu na postugiwanie si¢ przez ustawodawce w art. 445
i art. 448 k.c. zwrotami niedookreslonymi, ta funkcja ma ogromne i dominujace
znaczenie. Se¢dzia rozpatrujacy sprawe o zadoscuczynienie powinien odwotywac si¢
do pozanormatywnych kryteriéw i ocen, w przeciwnym wypadku wyrzadzona szko-
da niemajatkowa moze nie zosta¢ wyréwnana.

Watpliwosci wywotuje okreslenie tego, co sktada sie na tres¢ zasad stusznosci.
W doktrynie mozna spotka¢ wypowiedzi wskazujace, ze sg to normy moralne. Inni
autorzy stoja na stanowisku, iz zasady stusznosci wyrastajg z zasad moralnych, ale
sg od nich odrebne, stanowig ich konkretyzacje. Wreszcie zaznacza si¢, ze na zasady
stusznosci sktadajg si¢ nie tylko normy moralne, ale takze normy obyczajowe®.

1 Na temat zasad stusznosci w historii rozwoju prawa zob. A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, War-
szawa 1998, s. 111 i nast.
2 F. Zoll, Zobowigzania w zarysie wedtug polskiego Kodeksu zobowigzan. Podrecznik poddany rewizji i wykonczo-

ny przy wspotudziale S. Kosinskiego i J. Skapskiego, wyd. Il, Warszawa 1948, s. 131.

3 A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Krakow 1947, s. 66.

4 Zob. A. Stemachowski, Zarys teorii..., s. 121-122 i lit. tam cytowana; réwniez S. Wronkowska, M. Zielinski,
Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974 s. 198 i nast.
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W Kodeksie cywilnym mozna odnaleZ¢é szereg przepisOw, w ktérych nastgpu-
je odwotanie do klauzul generalnych. Charakterystyczna jest ciagta ich aktualnos¢,
korygowanie do zmieniajacych si¢ warunkéw spotecznych i gospodarczych, bez ko-
niecznosci nowelizacji ustawy. W doktrynie stwierdza si¢, ze prawo cywilne musi
dostosowywac si¢ do uniwersalnych wartosci, standardéw zachowan, metod i spo-
sobéw rozwigzywania powstatych spor6w’®. To wiasnie zasady stusznosci, zasa-
dy wspoétzycia spotecznego, ktorych tres¢ — w przeciwienstwie do zasad prawnych
— stale ulega przeobrazeniom, odpowiadajac nieustannie zmieniajgcym si¢ regutom
zycia codziennego czy pogladom moralnym, etycznym, sprawia, ze przepisy prawa,
w ktérych nastgpuje odwotanie do zasad stusznosci pozostajg aktualne mimo zmie-
niajgcych si¢ warunkéw zycia codziennego, nastgpuje ich state dostosowywanie do
przekonan spotecznych.

2. Nalezy zwrdécic¢ uwage, ze zasady stusznosci, panujgce w spoteczeristwie za-
patrywania moralne i obyczajowe, wplywaja juz na sam przedmiot ochrony — dobra
osobiste. Obowigzujace przepisy nie podajg ich definicji, nie ma tez enumeratyw-
nie stworzonego ich katalogu (art. 23 k.c. jedynie przyktadowo wylicza dobra osobi-
ste). Zatem to doktryna i orzecznictwo muszg ,,odkrywaé i uznawaé” na podstawie
wypracowanych kryteriéw, jakie wartosci niemajatkowe moga by¢ uznane za do-
bra osobiste i podlega¢ ochronie prawnej. Bardzo cz¢sto nastepuje odwotanie do po-
wszechnie przyjetych w spoleczenistwie regut moralnych i obyczajowych. Juz przy
uznawaniu danej wartosci za dobro osobiste pomocne sg zasady stusznosci®. Zali-
czenie do débr osobistych, a nastepnie objecie ochrong prawng, nastepuje w oparciu
nie tylko o przepis prawny, ale takze o powszechng akceptacje zgodnie z uznawa-
nymi w spoleczeristwie normami, zasadami porzadku moralnego, etycznego i oby-
czajowego.

W doktrynie’ i w judykaturze® uznaje sie, ze rozstrzygajac, czy zostalo naru-
szone dobro osobiste, nalezy stosowac kryteria obiektywne, nie zas indywidualne
odczucia osoby zainteresowanej. Oznacza to, ze nalezy odwotywac si¢ do uznawa-

5 M. Safjan, Klauzule generalne w prawie cywilnym, PiP 1990, nr 11, s. 52.

6 Por. definicj¢ débr osobistych podawang przez A. Szpunara (wartosci niemajatkowe wigzace sie z osobowoscig
cztowieka, uznane powszechnie w danym spoteczenstwie). Autor wskazuje, ze ,odwotanie si¢ do obowigzuja-
cych przepiséw moze okaza¢ sie niewystarczajgce wobec wcigz nastgpujgcych przemian spotecznych. Panuja-
ce w danym spoteczenstwie zapatrywania prawne, moralne i obyczajowe rozstrzygajg o tym, czy w konkretnym
wypadku mamy do czynienia z dobrem osobistym. Czynniki te okreslajg jednoczes$nie granice poszczegdinych
dobr osobistych.” A. Szpunar, Ochrona doébr osobistych, Warszawa 1975, s. 106.

7 J. S. Pigtowski, Ewolucja ochrony débr osobistych, (w:) E. Letowska (red.) Tendencje rozwoju prawa cywilne-
go. Zbiér studiow, Wroctaw1983 r., 21; A. Szpunar, Ochrona débr osobistych..., s. 106—-107; B. Gawlik, Ochrona
dobr osobistych. Sens i nonsens koncepcji tzw. praw podmiotowych osobistych, Zeszyty Naukowe Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego, Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej, 1985, z. 41, s. 125. Zob. jednak
B. Kordasiewicz, W sprawie obiektywnych i subiektywnych kryteriéw naruszenia débr osobistych, (w:) E. Letow-
ska, B. Kordasiewicz (red.) Prace z prawa cywilnego wydane dla uczczenia pracy naukowej Prof. J. S. Pigtow-
skiego, Wroctaw 1985, s. 17 i nast.; |. Dobosz, Tajemnica korespondencji jako dobro osobiste oraz jej ochrona
w prawie cywilnym, Krakow 1989, s. 55.

8 Wyrok SN z dn. 16.1.1976 ., Il CR 692/75, OSNC 1976, nr 11, poz. 251, wyrok SN z dn. 11.3.1997 r., Ill CKN
33/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 93; wyrok SN z dn. 5.4.2002 r., Il CKN 953/00, Lex 55098.
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nych powszechnie ocen. Znaczenie ma opinia spoteczna, akceptowany system war-
tosci i zasad, a nie indywidualne przezycia jednostki. Réwnoczesnie orzecznictwo
akceptuje zasade ,.czystych rak”. Oznacza ona, ze ochrony prawnej naruszonych
débr osobistych moze dochodzié¢ osoba, ktéra sama tych débr u innych nie naru-
sza’. To réwniez przejaw stosowania, odwotywania si¢ do zasad stusznosci, jednak-
ze tu skutkiem moze by¢ ograniczenie czy nawet pozbawienie ochrony ze wzgledu
na sprzeczno$¢ zachowania podmiotu z zasadami stusznosci.

3. W odniesieniu do instytucji zadoséuczynienia pieni¢znego jako majgtkowego
srodka ochrony débr osobistych, wptyw zasad stusznosci jest bardzo istotny. Ksztal-
tuje on charakter prawny tego instrumentu ochrony.

Juz przy podstawowej przestance odpowiedzialnosci, jakg jest bezprawnos¢ za-
chowania, uwidacznia si¢ znaczenie zasad stusznosci. Zgodnie z wyksztalconym
pogladem, uznawanym przez wigkszosé przedstawicieli doktryny,'” bezprawnos¢
w ujeciu cywilistycznym nalezy rozumie¢ jako niezgodnos¢ zachowania z prawem
i zasadami wspétzycia spotecznego. W tym ujeciu poszkodowanemu zostanie udzie-
lona ochrona (zar6wno niemajatkowa, jak i majatkowa) w przypadku naruszenia
jego débr osobistych, jesli dziatanie sprawcy bedzie sprzeczne nie tylko z obowig-
zZujacym prawem, ale takze z uznawanymi w spoleczenstwie normami moralnymi.
W literaturze przedmiotu zgtoszony zostat poglad!'!, ze w przypadku odpowiedzial-
nosci za naruszenie débr osobistych z art. 24 § 1 k.c. oraz przestanek odpowiedzial-
nosci deliktowej nie ma podstaw normatywnych do ujmowania bezprawnosci jako
niezgodnosci z zasadami wspdlzycia spotecznego. W obu przypadkach nalezy jg ro-
zumie¢ wasko. Zdaniem K. Pietrzykowskiego, obecnie — wobec braku zamieszcze-
nia w Konstytucji z 1997 r."? odpowiednika dawnego art. 90 Konstytucji z 1952 r."
— nie jest prawidlowe uznawanie zasad wspotzycia spotecznego za czegs$¢ obowigzu-
jacego w Polsce porzadku prawnego'®.

Nie analizujac prawidlowosci takiej interpretacji bezprawnosci wobec dokona-
nych zmian art. 417 k.c. i wprowadzenia do Kodeksu cywilnego pojecia ,,niezgod-

9 Wyrok SN z dn. 6.10.2006 r., V CSK 147/06, MoP 2006, nr 21, s. 1126; zob. tez A. Stelmachowski, Zarys teo-
rii..., s. 121; A. Wypidrkiewicz, Refleksyjne spojrzenie na ochrone débr osobistych, Ars et usus. Ksigga pamiat-
kowa ku czci Sedziego S. Rudnickiego, Warszawa 2005, s. 338.

10 Z. Banaszczyk, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. t. I, Warszawa 2002, s. 898; A. Cisek,
Dobra osobiste i ich niemajgtkowa ochrona w Kodeksie cywilnym, Wroctaw 1989, s. 69; J. St. Pigtowski, Ewo-
lucja ochrony..., s. 41; A. Szpunar, Ochrona doébr..., s. 156; tenze Zado$¢uczynienie za szkode niemajatkowa,
Bydgoszcz 1999, s. 132.

11 K. Pietrzykowski, Bezprawnos$¢ jako przestanka odpowiedzialnosci deliktowej a zasady wspotzycia spotecznego
i dobre obyczaje, (w:) M. Pyziak—Szafnicka (red.), Odpowiedzialno$¢ cywilna. Ksiega pamiatkowa ku czci Prof.
A. Szpunara, Krakéw 2005, s. 179

12 Konstytucja RP z dn. 2.4.1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

13 Konstytucja PRL z dn. 22.7.1952 r., tekst jedn. Dz.U. z 1976 r. Nr 9, poz. 36 ze zm.

14 K. Pietrzykowski, Naduzycie prawa podmiotowego w prawie cywilnym, (w:) H. 1zdebski (red.), Naduzycie prawa.
Konferencja Wydziatu Prawa i Administracji 1.3.2002 r., Warszawa 2003, s. 122.
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nosci z prawem’”, mozna stwierdzi¢, ze w odniesieniu do zadoSéuczynienia, a takze
do roszczeri niemajatkowych z art. 24 k.c., zasadnym jest szerokie jej rozumienie.
Dobra osobiste jako wartosci, ktére mogg by¢ uznawane za najwazniejsze w zyciu
kazdego cztowieka (niewgtpliwie zycie, zdrowie, godnos¢ osobista sg cenione wy-
Zej niz nawet najbardziej wartosciowe przedmioty materialne) powinny znajdowac
si¢ pod szczeg6lng i wzmozong ochrong prawa. Na wzmocnienie ochrony d6br oso-
bistych wptywa szerokie ujmowanie bezprawnosci. Wowczas odpowiedzialnos¢ za
ich naruszenie (zar6wno majatkowa i niemajatkowa), bedzie ponosita nie tylko oso-
ba dzialajaca niezgodnie z obowigzujgcym prawem, ale takze ten, kto dziala nie-
zgodnie z uznawanymi powszechnie przez spoteczenstwo zasadami stusznosci (nor-
mami obyczajowymi, moralnymi), niezapisanymi w postaci przepiséw prawa. Tam,
gdzie dzialanie sprawcy jest nieprawidtowe, naganne ze wzglgdu na uznawane war-
tosci i rownoczesnie narusza dobra osobiste, system prawny nie reguluje takiej sy-
tuacji z pomocg idg zasady stusznosci. Na ich podstawie mozna uznaé okreslone
zachowanie za bezprawne i przyzna¢ poszkodowanemu zadoscéuczynienie (przy
spetnieniu pozostatych przestanek odpowiedzialnosci).

W judykaturze na uwage zastuguje wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dn. 24 maja 2002 r., gdzie zostalo stwierdzone, ze naruszenie czci dokonane przez
postawienie komus nieprawdziwego zarzutu, jest zawsze dzialaniem sprzecznym
z zasadami wspoltzycia spotecznego i w zwigzku z tym bezprawnym'.

4. Rozwazajac wplyw zasad stusznosci na instytucje zados¢uczynienia, trzeba
zauwazy¢, ze mogg one decydowac o tak podstawowej kwestii, jakg jest jego przy-
znanie. W przepisie art. 445 i 448 k.c. ustawodawca, podobnie jak miato to miejsce
w art. 165 i 166 KZ'S, ustanowit zasadg fakultatywnosci jego zasgdzenia'’. Przeja-
wia si¢ ona w mozliwosci odmowy przyznania majatkowej rekompensaty za dozna-
ng krzywdg, ale tez jej wptyw polega na przystugujacej sagdowi swobodzie w ustale-
niu wysokosci odpowiedniej sumy pieni¢znej. Fakultatywnos¢ nie oznacza jednak
dowolnosci'®. Sad moze odméwié przyznania zadoséuczynienia jedynie, gdy prze-
mawiajg za tym szczeg6lne wzgledy. Odmowe nalezy oprze¢ o przestanki obiek-
tywne' i szczegélowo umotywowac. Niewatpliwie maja tu zastosowanie zasady
stusznosci. Wydaje si¢, ze wylacznie gdy reguty moralne, uznawane w spoteczeni-
stwie normy obyczajowe dopuszczajg, a zarazem przemawiaja za mozliwoscig po-
zostawienia wyrzgdzonej poszkodowanemu szkody niemajatkowej bez majatkowe;j

15 I ACa 1459/01, OSA 2003, nr 7, poz. 30; zob. tez wyrok SN z dn. 31.1.1968 r., [Il PRN 66/67, OSP 1968, nr 12,
poz. 261 z glosg H. Paruzal.

16 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dn. 27.10.1933 r., Kodeks zobowigzan, Dz.U. Nr 82, poz. 598.

17 Zasada fakultatywnos$ci obowigzuje w polskim Kodeksie cywilnym, nie jest natomiast przewidziana w obcych sy-
stemach prawnych, zob. raporty krajowe (w:) W.V. Horton Rogers (red.), Damages for Non — Pecuniary Loss in
a Comparative Perspective. Tort and Insurance Law, vol. 2, Wien 2001.

18 Zob. wyrok TK z dn. 7.2.2005 r., SK 49/03, OTK-A 2005, nr 2, poz. 13.

19 Z. Mastowski, (w:) Komentarz do Kodeksu cywilnego, Z. Resich (red.), Warszawa 1972, s. 1104.
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rekompensaty, wowczas sagd moze z powotaniem si¢ na zasad¢ fakultatywnosci od-
moéwi¢ przyznania zados¢uczynienia. Mozna uznaé za wystarczajgcg kompensacje,
ktorg zapewniaja Srodki niemajatkowe®’. Nie bytoby zasadnym pozostawienie wy-
rzadzonej poszkodowanemu krzywdy bez jej majatkowego wyréwnania w sytuacji,
w jakiej sprzeciwiatloby si¢ to zasadom stusznosci. Jednak nie wydaje si¢ rowniez
uzasadniona odmowa jego zasadzenia w przypadku, gdy poszkodowany sam moze
z whasnych Srodkéw materialnych zrekompensowac sobie doznang krzywde?'.

W literaturze powszechnie wskazuje si¢, ze przy fakultatywnosci zadosc¢uczy-
nienia nalezy kierowa¢ si¢ zasadami wspoéizycia spotecznego®’. Réwniez judykatura,
odmawiajgc przyznania zadoséuczynienia, powotuje si¢ na reguly stusznosci. Przy-
ktadem jest wyrok SN z dn. 23 stycznia 1974 r., gdzie Sad stwierdzil, ze w przypad-
ku, gdy krzywda polega na odczuciu nieznacznej dolegliwosci fizycznej, a osoba
odpowiedzialna uczynita wszystko, by zapobiec szkodzie i jg zatagodzi¢, poczucie
stusznosci pozwala na nieprzyznanie zadoséuczynienia®®. Analizujac inne przykta-
dy, w ktérych orzecznictwo nie przyznawato majatkowej rekompensaty za doznang
krzywde (wysoki stopieri nagannosci zachowania poszkodowanego, brak negatyw-
nego odbioru okolicznosci naruszenia débr osobistych w Srodowisku spotecznym?
czy wczesniejszym usunigciu skutkdw naruszenia przez sprawce), takze mozna za-
uwazy¢ przejaw norm stusznosciowych.

Zasada fakultatywnosci przyznania zadoscuczynienia moze w swietle doko-
nanych przez ustawodawce w 2004 r.» zmian Kodeksu postgpowania cywilnego
nabra¢ nowego znaczenia. Ustawg z dn. 2 lipca 2004 r. zostal uchylony art. 321
§ 2 k.p.c., pozwalajacy w sprawach o wynagrodzenie szkody wynikajacej z czynéw
niedozwolonych orzeka¢ ponad zadanie zgloszone w pozwie. Warto tu podkreslic,
ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dn. 7 lutego 2005 r. wskazat, ze nie jest wy-
kluczone, aby uzytemu w art. 448 k.c. zwrotowi ,,sad moze” nada¢ inng warstwe
znaczeniowg. Mianowicie, mozna odnosi¢ jg do podwyzszenia wysokosci przyzna-
nej tytutlem zados¢uczynienia sumy pieni¢znej, jesli w oparciu o ujawnione w spra-
wie okolicznosci wynika, zZe poszkodowany doznat krzywdy w wigkszym rozmia-
rze. Za takim rozumieniem uzytego zwrotu przemawiajg zasady stusznosci. Bardzo
trudno jest wskazaé, jaka kwota pieni¢zna begdzie adekwatna do rozmiaru wyrza-
dzonej szkody niemajatkowej. Jest to problem o podstawowym znaczeniu w przy-

20 Uznaje sie, ze przyznanie zado$¢uczynienia w prawie polskim ma charakter wyjatkowy, a podstawowym $rod-
kiem naprawy wyrzgdzonej krzywdy sg roszczenia z art. 24 k.c. — tak TK w wyroku z dn. 7.2.2005 .

21 Tak tez M. Nesterowicz, Zado$éuczynienie pienigzne w procesach lekarskich, PiP 2005, nr 3, s. 6; A. Szpunar,
Zado$c¢uczynienie za szkode..., s. 82.

22 P. Granecki, Odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody niemajatkowej na podst. art. 448 k.c., Studia Prawnicze 2002,
nr2,s.109.

23 I CR 763/73, OSP 1975, nr 7, poz. 171.

24 Wyrok SN z dn. 23.5.2002 r., IV CKN 1076/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 121.

25 Ustawa z dn. 2.7.2004 r., Ustawa o zmianie ustawy Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. Nr 172, poz. 1804.

26 Ustawa z dn. 17.11.1964 r., Kodeks postgpowania cywilnego, Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.
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padku zados¢uczynienia: niewymiernos¢ wyrzadzonej krzywdy, ktéra zalezna jest
od indywidualnej wrazliwosci kazdej jednostki. Jednak mimo to uzasadnione jest,
aby w podobnych okolicznosciach, gdy rozmiar krzywdy, rodzaj naruszonego do-
bra sg podobne, sady przyznawaly sumy pieni¢zne w zblizonej wysokosci. Poczu-
cie sprawiedliwosci wymaga, aby wysokos¢ zados¢uczynienia byla ujednolicona
i poréwnywalna w podobnych przypadkach. Poszkodowani bardzo czesto wystepu-
ja bez fachowych pelnomocnikéw, nie znajg wigc wysokosci zasagdzanych sum pie-
nieznych. Moze si¢ zdarzy¢, ze zadanie zawarte w pozwie jest zanizone w stosunku
do okolicznosci sprawy i wczesniej zapadtych rozstrzygnigé. R. Lapicki, komentu-
jac uregulowanie zados¢uczynienia w Projekcie Kodeksu zobowigzan, wskazywat,
ze rozbieznos¢ orzeczeri sgdowych nie przyczynia si¢ do zwiekszenia powagi sg-
déw, dodatkowo powdd, wiedzac, ze inny sad zadecydowalby inaczej, dozna po-
czucia dodatkowej krzywdy, podobnie sprawca szkody, gdy mogtoby zapas¢ inne
rozstrzygniecie’’. Wyrzgdzonej poszkodowanemu szkody niemajatkowej nie mozna
w sposéb pelny naprawi¢, mamy do czynienia z dobrami niewymiernymi majgtko-
wo. Jednak zasadnym jest, aby zostata ona na tyle zrekompensowana, aby poszkodo-
wany odczut satysfakcje z wysokosSci przyznanego mu Swiadczenia. W przypadku,
gdy zasagdzona suma pieni¢zna odbiega od zasadzanych w podobnych przypadkach,
nie mozna méwi¢ o kompensacji i satysfakcji, natomiast mozna wskazywac na na-
ruszenie zasad stusznosci.

5. Zados¢uczynienie pieniezne w Kodeksie cywilnym jest normowane przez:
art. 445, art. 448 oraz art. 417%. Odwotanie si¢ wprost przez ustawodawce w tresci
przepisu do zasad stusznosci nastgpuje w przypadku zadoscuczynienia, jesli szko-
da zostala wyrzadzona przez zgodne z prawem wykonywanie wiadzy publiczne;j.
Wpltyw zasad stusznosci na gruncie tej regulacji przejawia si¢ w dwdch aspektach:
stanowig one konieczng przestanke przyznania majatkowej rekompensaty oraz de-
cydujg o wysokosci zasgdzanej sumy pieni¢zne;.

Zados¢uczynienie pieniezne na podst. art. 417% k.c., mimo wyrzadzenia poszko-
dowanemu szkody, nie zostanie przyznane, jesli nie bgdg za tym przemawiaé zasa-
dy stusznosci. W tym przypadku ich cel nie obejmuje gtdwnie funkcji interpreta-
cyjnej niedookreslonych norm prawnych, lecz jest duzo bardziej znaczacy. Zasady
stusznosci stanowig podstawe, na ktérej opierajq si¢ roszczenia odszkodowawcze,
reguty moralne sg podniesione do rangi elementu, na ktérym opiera si¢ prawo do
zados¢uczynienia (odszkodowania)®®. Przyjecie takiego uregulowania jest uzasad-
nione ze wzgledu na odejscie w tym przepisie od przestanki bezprawnosci dziata-
nia sprawcy przy przyznawaniu odszkodowania (zadoscuczynienia). Kompensacji

27 R. tapicki, Zado$¢uczynienie za szkodg niematerjalng w projekcie polskiego prawa zobowigzan, Palestra 1925,
nr5,s. 770
28 A. Stemachowski, Zarys teorii..., s. 123-124.
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podlega szkoda, ktdra zostata wyrzadzona dziataniem legalnym, a wigc nie zostaty
naruszone obowiazujgce przepisy. W literaturze wskazuje si¢, ze réwniez odstapie-
nie od wymogu adekwatnosci zwigzku przyczynowego na gruncie tego przepisu jest
uzasadnione wzgledami stusznosci®.

Tworzenie wyczerpujacego katalogu okolicznosci, jakie sagd powinien uwzgled-
niaé, powotujac si¢ na zasady stusznosci, nie jest mozliwe, ale tez uzasadnione. Mo-
globy ograniczy¢ ochronge poszkodowanego. Kazdy przypadek nalezy traktowac
indywidualnie. Przedstawiciele doktryny dokonujg podziatu kryteriéw przemawia-
jacych za naprawieniem powstalego uszczerbku na dwa rodzaje® i oba nalezy oce-
nia¢ w Swietle zasad stusznosci. Przede wszystkim trzeba uwzglednia¢ okolicznosci
sprawy — sytuacje, w jakiej doszto do wyrzadzenia szkody i motywy, jakie przema-
wialy za dziataniem wtadzy publicznej. Przyktadem moze by¢ dziatanie o charak-
terze wladczym, podjete w interesie ogélnym?®'. Przekonujaco jednak argumentuje
si¢, ze takie ograniczanie kompensacji nie jest uzasadnione. W literaturze twier-
dzi si¢, ze jest to zawezajgcq interpretacja, nieznajdujgca potwierdzenia w powo-
tanych zasadach wspéizycia spotecznego®. Odszkodowanie powinno obejmowaé
takze uszczerbki, ktére powstaja, gdy interwencja wladzy publicznej obejmuje za-
bezpieczenie interesu samego poszkodowanego. Wydaje si¢, ze rozszerzajaca wy-
ktadnia jest stuszna. Nie jest uzasadnione, aby poszkodowany ponosit samodzielnie
cigzar naprawienia szkody, nawet gdy dziatanie wiadzy publicznej w sferze impe-
rium zgodne z obowigzujacym prawem jest wykonywane w interesie samego po-
szkodowanego, ale ktéremu to dziataniu nie mégt sie sprzeciwié. Zasady stuszno-
Sci powinny by¢ uwzgledniane szeroko — nalezy je stosowaé w kazdym przypadku,
podjetym zaréwno w interesie samego poszkodowanego, jak i wylacznie w intere-
sie ogbélnym.

Druga grupa kryteriéw, majacych przemawiaé za przyznaniem odszkodowania
lub zadoscuczynienia, to czynniki lezace po stronie poszkodowanego. Zostaly one
w tresci przepisu przyktadowo wymienione, jednakze dotycza wytgcznie odszkodo-
wania. W odniesieniu do zados¢uczynienia, jako srodka rekompensujacego ujemne
doznania fizyczne i psychiczne, zastosowanie moze mie¢ przede wszystkim rozmiar
doznanego uszczerbku, jego dlugotrwatos¢, staty charakter, intensywnos¢ cierpien.
Okolicznoscig przemawiajacg za odmowg kompensacji lub zmniejszeniem jej roz-
miaréw moze by¢ przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania lub zwigkszenia

29 Z. Banaszczyk, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Komentarz..., s. 1155-1156.

30 M. Safjan, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wtadzy publicznej (po 1 wrzesnia 2004 r.), Warszawa 2004,
s. 83; G. Bieniek, (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom |, Warszawa 2005,
s. 334.

31 Uchwata SN z dn. 15.2.1971 r., Ill CZP 33/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 59; wyrok SN z dn. 20.8.1968 r., Il CR
310/68, OSNC 1969, nr 2, poz. 38 z glosg M. So$niaka OSP 1969, nr 3, poz. 67; wyrok SN z dn. 25.9.1969 r.,
Il CR 353/69, OSNC 1970, nr 6, poz. 116; zob. A. Szpunar, Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na zasadzie
stusznosci, PiP 1970, nr 2, s. 232.

32 Z. Banaszczyk, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Komentarz..., s. 927 i lit. tam powotana.
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rozmiar6w szkody, w szczegdlnosci gdy to skutki jego dziatan stanowity podstawe
interwencji wladzy publiczne;.

Zasady stusznosci w przypadku zados¢éuczynienia przyznawanego na podst. art.
417% k.c. wpltywaja réwniez na wysokos¢ przyznawanej sumy pienieznej. Oznacza
to, ze wynagrodzeniu moze podlegaé jedynie czg$¢ wyrzadzonej szkody. Przepis
stanowi wyjatek od reguly, ze rozmiar doznanej przez poszkodowanego szkody nie-
majgtkowej jest kryterium decydujgcym o wysokosci przyznanego zadoscuczynie-
nia. Trzeba zauwazy¢, ze w przypadku instrumentu majatkowej ochrony débr osobi-
stych wystepuje wspomniany juz problem o podstawowym znaczeniu: jak ,,wyceni¢”
ludzki bél i cierpienie, jaka suma pieniezna moze je zrekompensowac i pozostawac
w stosunku adekwatnosci do wyrzadzonej krzywdy. Poréwnuje si¢ dobra niedaja-
ce si¢ z sobg poréwnad, z jednej strony warto$¢ materialng, zas z drugiej niemate-
rialng. Sady, rozpatrujac sprawy o zadoscuczynienie, decydujg o istotnosci takich
débr jak zdrowie czy wartos¢ zycia. W tym aspekcie przejawia si¢ oddziatywanie
zasad stusznosci na instytucj¢ zadoscuczynienia pienieznego. Mozna réwnoczesnie
zaznaczy¢, ze jest to najwazniejszy zakres oddzialywania. Istotnym jest, aby sedzio-
wie rozpatrujacy sprawy o zadoséuczynienie pienigzne posiadali nie tylko gruntow-
ng wiedze prawniczg i kierowali si¢ literg prawa, ale takze ,,duchem prawa” oraz
siggali do zdobytego doswiadczenia zyciowego. Ustawodawca bowiem przy okre-
Slaniu wysokosci zadoséuczynienia pozostawit judykaturze ,,luz decyzyjny”. Postu-
zyt si¢ sformutowaniem ,,odpowiednia suma pieni¢zna”. Wylacznie takie wskazanie
wysokosci zados€uczynienia sprawia, ze konieczne jest odwotywanie si¢ do zasad
stusznosci przy jego wykladni. Jest to niezwykle istotne. Wysoko$¢ przyznawanych
tytutem zadosS€éuczynienia kwot decyduje o efektywnosci tego instrumentu ochrony,
a w odniesieniu do poszkodowanego — o zakresie udzielanej ochrony, jej intensyw-
nosci oraz skutecznosci w odczuciu samej osoby skrzywdzone;j.

Wazne jest wskazanie kontekstu historycznego i zaznaczenie dokonujacej si¢
ewolucji instytucji zadoséuczynienia w prawie polskim, a przede wszystkim zmian
w wysokosci zasgdzanych sum pieni¢znych. W latach 50-tych i 60-tych dwudzieste-
go wieku sama zasadno$¢ istnienia Srodka majatkowej ochrony débr osobistych byta
poddawana w watpliwos¢*. W Kodeksie cywilnym, w poréwnaniu do Kodeksu zo-
bowigzan, zostaly ograniczone przypadki uzasadniajgce przyznanie zados¢uczynie-
nia. W orzecznictwie przyjeto, ze odpowiednia suma pieni¢zna nie moze prowadzic¢
do wzbogacenia poszkodowanego i powinna ksztalttowaé si¢ na poziomie jedno-,
dwumiesigcznych wydatkéw przeznaczonych na cele konsumpcyjne przecigtnie za-
rabiajgcego obywatela**. W innej swojej wypowiedzi Sad Najwyzszy wskazal, ze
przez odpowiednig sume pieni¢zng nalezy rozumie¢ kwote, ktérej wysokos¢ utrzy-

33 Zob. w szczegdlnosci M. Wawitowa, Zado$¢uczynienie za krzywde moralng w prawie polskim, PiP 1954, nr 6,
s. 1017.
34 Orz. SN z dn. 5.12.1950 r., C 326/50, PiP 1951, nr 7, s. 10.
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mana jest w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i prze-
cietnej stopie zyciowej spoteczenistwa®. W kolejnym wyroku stwierdzil, ze zados¢-
uczynienie, mimo ze powinno stanowi¢ realng pomoc, rekompensujacg w pewnym
stopniu doznane cierpienia i krzywde, z drugiej strony powinno by¢ umiarkowane®.
Kierujac sie tym, orzecznictwo przez bardzo dlugi okres przyznawalo tytulem za-
doscuczynienia niskie sumy pieni¢zne. Réwnoczesnie powszechnie byto uznawane,
ze Srodek ten pelni funkcje kompensacyjng, a zatem miat on wynagradzac, tagodzi¢
wyrzadzong poszkodowanemu szkodg niemajatkowa. Trzeba zaznaczyé, ze do no-
welizacji Kodeksu cywilnego w 1996 r. przystugiwato ono za naruszenie uznawa-
nych za najwazniejsze d6br osobistych (zdrowie, wolnos¢, integralnos¢ seksualna
kobiety). Zasadzanie niskich kwot prowadzito do deprecjacji tych débr i przekresle-
nia funkcji kompensacyjnej zadoscuczynienia. Jednak wydaje si¢, ze przy ustalaniu
wysokosci zadosCuczynienia nie mozna judykaturze postawié¢ zarzutu naruszenia
przepiséw prawa (ustawodawca postuzyt sie zwrotem niedookreslonym ,,odpowied-
nia suma pieni¢zna”, co pozwala na przyznawanie niskich kwot), ale uzasadnione
jest twierdzenie, ze byly naruszane zasady stusznosci.

Obecnie sady przyznaja tytulem zadosCuczynienia wyzsze sumy pienigz-
ne. Jest to szczeg6lnie widoczne w sprawach wzbudzajacych zainteresowanie opi-
nii spotecznej. Zmianie podlega przede wszystkim stanowisko Sadu Najwyzszego.
Znamienny jest tu wyrok z dn. 10 stycznia 1997 r., w ktérym Sad ten stwierdzit,
ze zadosCuczynienie za krzywde, wynikla wskutek powaznego rozstroju zdrowia
i zwigzanego z nim trwalego kalectwa, nie moze by¢ uznane za nadmierne, nawet
gdy przy uwzglednieniu przecig¢tnego poziomu zycia i zamoznosci spoteczenstwa
moze by¢ tak postrzegane, jezeli jest ono adekwatne do stopnia odniesionych obra-
zefi oraz zwigzanych z nim trwatych nastepstw i egzystencji poszkodowanego®’. Po-
dobnie wypowiedziat si¢ w wyroku z dn. 10 marca 2006 r., uznajac, ze uwzgled-
nienie stopy zyciowej spoteczeristwa nie moze prowadzi¢ do przekreslenia funkcji
kompensacyjnej zados¢uczynienia®™. Zaznaczy¢ nalezy, ze ewolucja w obrebie wy-
sokosci przyznawanych tytulem zadoscuczynienia sum pieni¢znych dokonuje si¢
wskutek zachodzgcych przeksztatcet spoteczno—gospodarczych oraz ustroju poli-
tycznego. System totalitarny paistwa, ktéry wielokrotnie podporzgdkowywal warto-
Sci jednostkowe interesowi og6tu, interesowi publicznemu, zostat odrzucony. Z za-
tozenia zapewnienie ochrony stusznych praw i intereséw nie tylko majatkowych
staje si¢ celem i wyzwaniem prawa. Nie bez znaczenia jest takze zmieniajacy si¢
system wartosci, a zatem system norm moralnych, obyczajowych. Zaczyna si¢ po-
strzega¢ dobra osobiste jako wartosci o niebagatelnym, podstawowym oraz funda-

35 Wyrok SN z dn. 24.6.1965r., | PR 203/65, OSP 1966, nr 4, poz. 92.
36 Wyrok SN z dn. 24.10.1968 r., | CR 383/68, Lex 6407.

37 Il CKN 41/96, niepubl.

38 IV CSK 80/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 175.
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mentalnym znaczeniu. W zwigzku z tym na ocen¢ negatywng zastuguje ich depre-
cjacja przez sady, ktére — rozpatrujgc sprawy o majatkowe wynagrodzenie krzywdy
wyrzadzonej ich naruszeniem — zasadzajg niskie sumy pienigzne. To pod wptywem
zachodzacych zmian, poprzez dostrzeganie doniostosci débr osobistych, orzeczni-
ctwo coraz szerzej otwiera si¢ na koniecznos¢ przyznawania wyzszych kwot.

Wplyw zasad stusznosci na instytucj¢ zadoséuczynienia jest bardzo silny, biorac
pod uwage wysoko$¢ przyznawanych sum pieni¢znych. Jest to tym bardziej znaczg-
ce, ze prowadzi do zmian w calym systemie ochrony débr osobistych. Zadoséuczy-
nienie pieniezne zaczyna by¢ instrumentem o podstawowym znaczeniu, najbardziej
efektywnym, najczgsciej wybieranym i preferowanym przez poszkodowanych. Inne
srodki ochrony zaczynaja petni¢ role uzupelniajaca. Stosowanie klauzul general-
nych w poprzednim okresie prowadzito do zachwiania systemu wartosci. Bez odwo-
tywania si¢ do norm pozaprawnych, nie jest mozliwe osiggnigcie sprawiedliwosci
materialnej, tak aby to poszkodowany uznat prawidlowos¢ zastosowanego srodka.

6. Z jednej strony powolywanie si¢ na zasady stusznosci w przypadku zados¢-
uczynienia wplywa na zakres ochrony udzielanej osobom poszkodowanym poprzez
zwigkszenie przez orzecznictwo zasgdzanych sum pieni¢znych, natomiast z drugiej
— moze doprowadzi¢ do jej obnizenia w konkretnej sprawie. Przepis art. 440 k.c.
przewiduje zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody w stosunkach miedzy oso-
bami fizycznymi, gdy przemawiajg za tym zasady wspotzycia spotecznego (zasady
stusznosci). Poprzez zastosowanie ius moderandi sad ustala wysokos¢ zadoscuczy-
nienia na poziomie, jaki bedzie mozliwy do zaptaty przez sprawcg, a wigc na pozio-
mie realnym ekonomicznie.

Sad poréwnuje sytuacje majatkowg poszkodowanego oraz osoby dopuszczaja-
cej sie naruszenia i dokonuje odpowiedniego obnizenia obowigzku odszkodowaw-
czego, jesli przemawiajg za tym zasady stusznosci. W szczeg6lnosci zastosowanie
ius moderandi bgdzie uzasadnione, jesli stan majgtkowy poszkodowanego jest do-
bry, natomiast sprawca nie posiada srodkéw niezbednych do zaspokajania podsta-
wowych potrzeb. Aczkolwiek kryterium majatkowe, stanowiac podstawowgq prze-
stanke stosowania art. 440 k.c., nie jest decydujgce. Uwzgledniaé nalezy takze np.
sytuacje osobistg sprawcy, skutki wyptaty niepetnego odszkodowania dla poszkodo-
wanego czy okolicznosci wyrzadzenia szkody. W literaturze i orzecznictwie zostato
przyjete, ze przepisu art. 440 k.c. nie mozna stosowaé w przypadkach, gdy sprawcy
mozna przypisa¢ wing umyslng lub razace niedbalstwo. Podstawe odmowy stano-
wig zasady stusznosci®.

39 M. Safjan, (w:) K. Pietrzykowski (red.) Komentarz..., s. 1003; wyrok SN z dn. 18.3.1970 r,, Il CR 351/69, Lex
6694, wyrok SN z dn. 21.12.1984 r., Il CRN 269/84, Lex 8664; wyrok SA w Krakowie z dn. 9.5.2002 r., Il AKa
98/02, KZS 2002, nr 6, s. 13.
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Obecnie w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze stosowanie miarkowania odszkodo-
wania nie moze doprowadzi¢ do odmowy przyznania zados¢uczynienia lub odszko-
dowania osobie poszkodowanej. Miarkowanie polega na ograniczeniu jego wyso-
kosci?’. Sad nie moze faktycznie wylaczy¢ odpowiedzialnosci majatkowej sprawcy
naruszenia, a poprzesta¢ tylko na stwierdzeniu, ze okreslona osoba jest winna po-
wstatej szkody. W tym réwniez wida¢ przejaw dziatania zasad stusznosci. To normy
moralne przemawiajg za tym, aby osoba, ktéra wyrzadzita szkodg, poniosta za nig
odpowiedzialno$¢ w takich w granicach, ktére spowoduja, ze odczuje ona dotkli-
wos¢ ekonomiczng natozonego obowiazku zaptaty okreslonej sumy pieniezne;j.

Mozna jednak argumentowad, ze art. 440 k.c. pozostaje w sprzecznosci z za-
sadami stusznosci. Zastosowanie przepisu prowadzi do przekreslenia funkcji kom-
pensacyjnej odszkodowania. Ze wzgledu na okolicznosci, w jakich znajduje si¢
sprawca, osobie, ktérej prawa oraz interesy zostaly naruszone, nie bedzie w catosci
zrekompensowana wyrzadzona szkoda. W szczegdlnosci w przypadku zadoséuczy-
nienia pieni¢znego stosowanie ius moderandi powinno odbywac si¢ z duzg ostroz-
noscig ze wzgledu na niewymiernos¢ majatkowa ujemnych przezy¢. Zadoscuczynie-
nie, nawet jesli nie podlega zmniejszeniu na podst. art. 440 k.c., nie moze w spos6b
adekwatny wyréwnaé doznanej krzywdy, zas dodatkowe obnizanie jego wysokosci
sprawia, ze nie nastgpuje wyréwnanie wyrzadzonego uszczerbku. Poszkodowany
moze wi¢c nie by¢ usatysfakcjonowany zapewniong ochrong prawng, chociaz sto-
sowanie art. 440 k.c. nie prowadzi do catkowitego zwolnienia od obowigzku zapta-
ty okreslonej sumy pienigznej. lus moderandi przerzuca akcent przy ustalaniu wyso-
kosci odszkodowania (zados¢uczynienia) z osoby, ktorej interesy zostaty naruszone
i ktére powinny zosta¢ naprawione, na sprawc¢ naruszenia i jego sytuacj¢ majat-
kowa. Jednak konieczno$¢ zaptaty przez naruszyciela dobr osobistych zadoscéuczy-
nienia w pelnej wysokosci, odpowiadajacej przyblizonym rozmiarom wyrzgdzonej
krzywdy, a réwnoczesnie przekraczajgcej jego mozliwosci finansowe, bedzie — jak
stusznie zauwazyt R. Longchamps de Berier — sprawiedliwoscig wymierzong na pa-
pierze, gdyz poszkodowany z zasadzonej sumy nic nie dostanie*!.

7. Wplyw zasad stusznosci na instytucje zados¢uczynienia pieni¢znego i jej sto-
sowanie w praktyce jest bardzo istotny. Charakter naruszonych wartosci, niewy-
mierno$¢ majatkowa doznawanych przez poszkodowanego cierpienn psychicznych
i fizycznych, uzycie przez ustawodawcg zwrotu niedookreslonego przy okresleniu
wysokosci przyznawanej sumy pieni¢znej sprawia, ze bez odwotywania si¢ przez
orzecznictwo do obowigzujgcych w spoleczeristwie norm i regut nie zapewnienia
poszkodowanemu nalezytej ochrony. Jednakze w doktrynie pojawita si¢ wypowiedz,

40 Wyrok SN z dn. 4.2.1970 r., Il CR 527/69, OSNC 1970, nr 11, poz. 202.

41 R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie Projektu Kodeksu Zobowigzan z uwzglednieniem ostatecznego teks-
tu kodeksu art. 1-167, Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Prawa o Zobowiagzaniach, zeszyt 4, Warszawa 1934,
s. 232.
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aby poprzez odwotanie si¢ do zasad wspétzycia spolecznego rozszerzy¢ mozliwosé
przyznania zados¢uczynienia pieni¢znego za szkod¢ niemajatkowa — niepowigza-
ng z naruszeniem débr osobistych, a wynikajacg z niewykonania lub nienalezyte-
go wykonania zobowigzania*’. Autor zgloszonego postulatu uwaza, ze odpowiednig
podstawe, na gruncie obowigzujacych przepiséw, stwarza art. 56 k.c. Argumentu-
je, ze nawet przy braku odpowiedniego zastrzezenia umownego, dtuznik przy od-
powiedzialnosci kontraktowej moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za krzywdg. To od-
wolanie si¢ w tresci art. 56 k.c. do zasad wspétzycia spotecznego i elastycznosc tej
klauzuli sprawia, ze doktryna i orzecznictwo mogg wypracowac przestanki warun-
kujace odpowiedzialnosé®.

Wykorzystanie art. 56 k.c. i zawartego w nim odestania do zasad wspotzycia
spolecznego jako podstawy do rozszerzenia podstaw przyznania zados¢uczynienia,
nie wydaje si¢ prawidlowe. Przede wszystkim juz sam Autor zauwaza, ze w prze-
pisie ustawodawca nie przewidzial zasad odpowiedzialnosci za krzywde, ponadto
przyjecie takiego rozwigzania moze spowodowac brak pewnosci obrotu i wzrost ak-
tywnosci procesowej podmiotéw*. Aczkolwiek stusznym jest postulat rozszerzenia
podstaw przyznania zados¢uczynienia pieni¢znego na przypadki wyrzadzenia szko-
dy niemajatkowej w ramach odpowiedzialnosci ex contractu, takze gdy uszczerbek
nie wynika z naruszenia débr osobistych, to jednak nie wydaje si¢, ze art. 56 k.c.
i zawarte w nim odesltanie do zasad wspétzycia spotecznego moze stanowi¢ pod-
stawe ewentualnych roszczen. Przestanki odpowiedzialnosci, jej zakres, okolicz-
nosci od niej zwalniajace, powinny by¢ wskazane w tresci przepisu lub okreslone
w umowie i znane obu stronom. Zatem przy stosowaniu art. 56 k.c. jako podstawy
roszczenia o zadoséuczynienie, konieczne bytoby dookreslenie w umowie migdzy
stronami warunkéw odpowiedzialnosci. Samo wskazanie, ze za rekompensatg szko-
dy przemawiajgq zasady stusznosci, cho¢ niewatpliwie uzasadnione, to jednak nie
jest wystarczajace. Powoduje to, ze osoba poszkodowana jest w gorszej sytuacji od
ewentualnego dluznika, ktéry moze narzuci¢ rozwigzania mniej korzystne (np. gdy
umowa ma charakter adhezyjny). Postulat poszerzenia podstaw przyznania zados¢-
uczynienia na przypadki wyrzadzenia szkody przy odpowiedzialnosci kontraktowe;j
niewynikajacej z naruszenia débr osobistych, nalezy rozpatrywa¢ w ramach uwag
de lege ferenda. W tym przypadku nie mozna oprze¢ odpowiedzialnosci, jak jest
w art. 4172 k.c., wylacznie na zasadach stusznosci.

42 R. Trzaskowski, Zado$cuczynienie za krzywde zwigzang z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania, PS 2006, nr 5, s. 21 i nast.

43 W orzecznictwie Sad Rejonowy w Lublinie przyznat zados$¢uczynienie pieniezne za krzywde wynikajaca
z nienalezytego wykonania ustug turystycznych na podst. art. 445 w zw. z art. 56 k.c. (w oparciu o zasady
wspotzycia spotecznego). Sad Odwotawczy stwierdzit jednak, ze podstawg do przyznania zado$¢uczynienia za
zmarnowany urlop jest art. 11a ustawy o ustugach turystycznych. Zob. R. Horbaczewski, Biuro podrézy zaptaci
za zmarnowany urlop, Rrzeczpospolita z dn. 23.1.2008 r., nr 19, s. C2.

44 R. Trzaskowski, Zado$éuczynienie za krzywde..., s. 37, 39.
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Instytucja zadosCuczynienia pieni¢znego, stuzgca wynagrodzeniu cierpienia
psychicznego i fizycznego, reguluje tak niezwykle delikatng kwesti¢, ze wyczerpu-
jace i doktadne jej ujecie w przepisach prawnych jest niemozliwe. Orzekanie bez
odwotywania si¢ do zasad stusznosci w przypadku tego instrumentu ochrony nie
jest mozliwe. Mogloby prowadzi¢ do pokrzywdzenia poszkodowanego i oderwa-
nia instytucji od uznawanych w spoleczenistwie zasad etycznych. Nie jest stuszne
orzekanie, kierujgc si¢ wytacznie literg prawa; w przypadku tej instytucji trzeba sig-
ga¢ do ducha prawa, aby skutecznie zapewni¢ ochrone tych najistotniejszych, nie-
majagcych majatkowego odzwierciedlenia wartosci. Istnienie przepisu prawnego nie
powoduje jeszcze, ze poszkodowanemu jest zapewniona ochrona jego praw i inte-
reséw. Wyktadnia przepisu w oderwaniu od powszechnie uznawanych w spoteczen-
stwie norm moralnych moze czyni¢ ochrong fikcyjna.
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SuMMARY

The institutions of the damages for non — pecuniary loss regulate extraordinary
matter, the sum awarded as damages should compensate physical suffering and
moral damage in the case of infringement personal interests. Infringement personal
interest can be more painful that infringement material things, even very valuable
and also it is worth to mention that infringement personal interest can often lead to
effect which can’t be repaired, for example health disorder or injury of the body. It is
impossible to regulate this matter in legal system comprehensive and precisely. We
can say that aggrieved party will have secure appropriate protection by the damages
for non — pecuniary loss only when courts takes into considerations the principle of
justness.
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