STUDIA PODLASKIE tom XV BIALYSTOK 2005

ZOFIA BANET-FORNALOWA (Warszawa)

O ODPOWIEDZIALNOSCI I MORALNYM ASPEKCIE
BADAN HISTORYCZNYCH
Uwagi na marginesie ,,odkryé” Zbigniewa Romaniuka

Jest sprawa niezmiernie klopotliwa podjecie polemiki z p. Zbigniewem
Romaniukiem ze wzgledu na niski poziom merytoryczny jak i forme pub-
likacji, ktore zamiescit w ,,Studiach Podlaskich” w tomach XII z 2002 r.
i XIV z 2004.

Pierwszy artykul pt.: Ludwik Zamenhof - nieznane szczegély bialo-
stockiego Zyciorysu zostal opublikowany w t. XII, na str. 291-300, a dru-
gi pt.: Najtrudniej wytlumaczyé rzeczy oczywiste. W odpowiedzi na list
P. L. Ch. Zaleskiego-Zamenhofa w t. XIV, na str. 119-125.

Klopotliwo$¢ polemiki z tym, co opublikowal Z. Romaniuk polega na
tym, ze autor wypowiada sie arbitralnie w przedmiocie, do ktérego nie jest
przygotowany. Po prostu nie zna literatury dotyczacej spraw, na temat kto-
rych sie jednoznacznie wypowiada. Z. Romaniuk daje tego $wiadectwo juz
na poczatku ww. pierwszego swojego artykulu (w przypisach str. 291), gdzie
podaje ,wazniejsze publikacje”, wg niego, dotyczace tematu. Rzecz w tym,
ze tylko niektore z tych pozycji zasluguja na miano ,wazniejszych”. Niekt6-
re stanowig publicystyke informacyjna, daleko odbiegajaca od materialow
Zzrédlowych, zawierajace liczne bledy faktograficzne i w zakresie ocen.

Brak niestety najpowazniejszych pozycji opartych na rzetelnej i wszech-
stronnej bazie zrédlowej. Chodzi w pierwszym rzedzie o dziela Adolfa Hol-
zhausa, w tym szczegélnie pozycji Doktoro kaj lingvo Esperanto, Naftali
Zwi Maimona La kaSita vivo de Zamenhof, Haliny Edelbaum Halina Do-
kumento pri la studentqj jaroj de L. L. Zamenhof, zbiér dokumentéw do-
tyczacych m.in. bezposrednio lat z biografii L. Zamenhofa, o ktérych pi-
sze Z. Romaniuk, Itdo Kanzi Plena Verkaro Zamenhofa. Dziela tego ostat-
niego zawieraja najpelniejszy zbior Zrodel do zycia i tworczosci Zamen-
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hofa i szerzej esperanta. Nie ma tez wséréd tych ,wazniejszych publikacji”
autobiograficznych pozycji samego tworcy esperanto, w tym najwazniejsze-
go Listu do Alfreda Michauz z 1905 r., obejmujacego réwniez lata gimna-
zjalne, o ktorych pisze w swoich artykulach Romaniuk. Z tego listu do-
wiadujemy sie, ze zar6wno w gimnazjum bialostockim jak i warszawskim
»--byl zawsze pierwszym uczniem w swojej klasie”. Bardzo dobre wyni-
ki w nauce L. Zamenhofa - ucznia potwierdzaja dokumenty znajdujace
sie w Halina Dokumento, pierwszy w tym dziele dokument dotyczy roku
szkolnego 1873/74 str. 10, jak i w szeregu innych. Nalezal tez do najwy-
bitniejszych studentéow Wydzialu Medycznego Uniwersytetu Moskiewskie-
go i Cesarskiego Uniwersytetu w Warszawie, i to rowniez jest w tym dziele
potwierdzone.

To tylko niektore pozycje, ktore powinien zna¢ kazdy badacz jego zy-
cia, w szczegoélnosci ten, kto autorytatywnic wypowiada sie na temat zycia
L. Zamenhofa i pretenduje do rewizji wszystkiego, co dotyczy niektérych
okres6w zycia tworcy esperanto.

Z. Romaniuk szukajac materiatu do swojej pracy doktorskiej natknal sie
w archiwum grodzieniskim na notatke Dyrektora Dyrekcji Szkél Bialostoc-
kich dotyczacej nauki i sprawowania Lejzera Zamenhofa na krétko przed
przeniesieniem sie rodziny Zamenhoféw do Warszawy w 1873 r., i pod-
czas pierwszych lat 1873-75 kiedy rodzina mieszkala juz w Warszawie,
a 14-15-letni Zamenhof rzekomo zostal wtedy sam w Bialymstoku, réwniez
na list rzekomo przez L. Zamenhofa napisany. Oba dokumenty sa dla L. Za-
menhofa, méwiac najdelikatniej, bardzo nieprzychylne. Z. Romaniuk swoje
odkrycia, bez ich weryfikacji, czym predzej opublikowal nie tylko w ,,Stu-
diach Podlaskich”, ale tez w ,Kurierze Porannym” w dodatku ,,Magazyn”,
w dziale ,Historia” z dn. 10 stycznia 2003 i w innych czasopismach, w tym
i esperanckich. Rozpowszechnil tez swoje odkrycia na spotkaniach z bia-
lostockimi, i nie tylko, esperantystaini, rowniez w Internecie. Pochopnosé
i rozmach z jakim Z. Romaniuk upowszechnil swoje ,odkrycie” réwniez
zniechecaja do podjecia z nim polemiki.

Dziwnym zbiegiem okolicznosci te dokumenty zostaly odnalezione nie-
dlugo po plebiscycie zorganizowanyin przez znaczaca prase bialostocka, ra-
dio i telewizje réwniez regionu Podlasia. W jej wyniku, tworca esperanto Lu-
dwik Zamenhof — humanista, ktérego celem zycia bylo dzialanie aby ludzie
poprzez tolerancje i akceptacje roznorodnosci podnosili jakos$é zycia spotle-
czenstw, a esperanto stalo sie nosicielem jego idei, czym szeroko w $wiecie
rozslawil swoje rodzinne miasto Bialystok, zostal uznany w ww. plebiscy-
tach Najwybitniejszym Bialostoczaninem, a takze Podlasianinem XX wieku.
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Odnalezione przez Romaniuka dokumenty dotyczace lat 1873-1875,
przedstawiajace w sposdb bardzo negatywny L. Zamenhofa, nadawaly sie
w jego opinii do ,odbrazowienia” bohatera. Rzecz jasna, ze te dokumenty,
aby mogly stuzy¢ jako podstawa publikacji zanim ujrza $§wiatlo dzienne, na-
lezalo koniecznie podda¢ wszechstronnej weryfikacji, zgodnej z kryteriami
naukowymi. Rzecz jednak w tym, ze Romaniuk nie zna literatury przedmio-
tu, jak wyzej powiedziano, a jest ona obszerna. Nie zna tez zrdodel, ktore
w wypadku rodziny Zamenhoféw sa zapisane w jezykach: hebrajskim, ji-
disz, rosyjskim, polskim, w innych jezykach europejskich i bardzo obszernie
w jezyku esperanto. Znajduja si¢ one w wielu archiwach ogélnych ziom-
kostw, w czasopismach réznych krajow, w ksiegach cmentarnych, w litera-
turze wspomnieniowej, cytowane sa w wielu réznorodnych opracowaniach
monograficznych i biografiach.

»Odkrywca” nie spelnil wiec zasadniczego obowiazku, do ktérego jest
zobligowany badacz, a obowiazek ten odnosi sie nie tylko gdy pisze sie o lu-
dziach o $wiatowym rozglosie, ale dotyczy¢ powinien kazdego czlowieka,
o ktérym wypowiada sie historyk. Romaniuk nie wzial tez pod uwage mo-
ralnego aspektu swojego dzialania, kiedy w sposéb pospieszny, na podstawie
tylko dwoch dokumentéw z jednego zrodla opublikowal swdj artykul, ktory
jednoznacznie znieslawia L. Zamenhofa, jego ojca Marka Zamenhofa, jest
tez niepochlebny ogdlnie dla rodziny.

Z pézniejszych publikacji wynika, ze mimo iz istnieja inne, calkowicie
wiarygodne dokumenty przedstawione Romaniukowi, a ktére zadaja klam
obrazowi przedstawionemu w ,Studiach Podlaskich” t. XII jak i wyzej wy-
mienionemu artykulowi w ,Kurierze Porannym”, ktory, jest na to w pelni
podstawa, mozna okresli¢ jako paszkwil, nie potrafi sie z tej sprawy godnie
i jednoznacznie wycofa¢. Ratujac sie, brnie dalej nowymi ,odkryciami”, opi-
niami, nie znajdujacymi potwierdzenia w realnych faktach. Nie stroni tez
od péiprawd, aby po kompromitacji nie zostal uznany za niepoprawnego
amatora w sztuce.

Nie trzeba duzo pisa¢ o tym jak publikacja w ,Studiach Podlaskich”,
a w szczegoblnosci artykul w ,,Kurierze Porannym”, niestychanie obrazliwy
w tonie, pelen drastycznych epitetow, zaszokowal szeroka opinie spolecz-
na, w szczeg6lnosci esperantystow i bialostoczan. W tym miejscu warto
zaznaczy¢, ze ,Kurier Poranny” ma stosunkowo duzy naklad, co poteguje
szkodliwo$¢ oddzialywania tej publikacji. Pisze w tym miejscu o artykule
w ,Kurierze Porannyin” gdyz jest skrécona i przeredagowana wersja publi-
kacji zamieszczona wczesSniej w ,Studiach Podlaskich”. Réwniez inny art.
Z. Romaniuka zatytulowany Nieznany Zamenhof jest skrocona wersja tej
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publikacji. Z wypowiedzi Romaniuka w jego drugim artykule zamieszczo-
nym w ,Studiach Podlaskich” (t. XIV-2004. str. 121) wynika. ze srodowisko
naukowe Bialegostoku nie zareagowalo na jego odkrycia.

Bialostoccy esperantysci (nie wiem czy wszyscy...) w swojej naiwnosci
i, jasno to trzeba powiedzieé. niedoksztalceniu w zakresie esperanta, istnieja-
cej bibliografii i ufni w odpowiedzialno$¢ badacza przeszlosci, choé¢ zapewne
z zazenowaniem przyjeli odkrycia Romaniuka bezkrytycznie i w konsekwen-
cji pomogli mu w ich upowszechnieniu. Niestety, o tej publikacji ani kierow-
nictwo Bialostockiego Towarzystwa Esperantystow, ani Fondumo Zamenhof
nie poinformowalo historykéw badajacych historie riuchu esperanckiego ko-
rzystajacych szeroko ze Zrdodel. Nie zadbalo aby uzyskac ich opinie w tym
wzgledzie. Nie zostal tez poinformowany wnuk twoércy esperanta dr L. C. Za-
leski-Zamenhof. W tym miejscu warto zaznaczyé, ze jest on bardzo zwia-
zany z bialostockim srodowiskiem esperanckim i byloby rzecza wazng, aby
informacja o publikacji jednoznacznie znieslawiajaca jego dziadka i szerzej
jego rodzine, niezwlocznie do niego dotarla. Daloby mu to mozliwosé szyb-
kiego zareagowania i by¢ moze zinniejszenia zakresu upowszechnienia tych
pseudonaukowych rewelacji.

Ja dowiedzialam sie o publikacji Romaniuka w ,Kurierze Porannym”
kilka tygodni po jej ukazaniu sie od esperantystki z Bielska-Bialej, zaszo-
kowanej zaré6wno trescia jak i forma prezentacji. Okreslila go ona jedno-
znacznie jako paszkwil. Przesylajac mi te wiadomos¢ wyrazila przekona-
nie, ze ja skutecznie zareaguje. I tak sie tez stalo. Niezwlocznie wyslalam
przewodniczacej BES — E. Karczewskiej i przewodniczacemu Fondumo Za-
menhof - J. Parzyszkowi kopie dokumentéw znajdujacych sie w Zrédlowym
dziele Halina Dokumento. Nazwa pochodzi od imienia Haliny Edelbaum,
esperantystki z Warszawy, ktora podczas kilkuletnich badan w okresie mie-
dzywojennym w obszernym tomie zgromadzila dokumentacje dotyczaca lat
gimnazjalnych i studiéw L. Zamenhofa, w sumie 123 dokumenty. Sa to kopie
oryginalnych $wiadectw, wynikéw egzaminéw giinnazjalnych i zaliczen stu-
denckich, zaliczen egzaminéw w poszczegélnych semestrach, uchwaly Rad
Pedagogicznych przyznajacych mu medale za wybitne osiagniecia w na-
uce i wzorowe zachowanie, decyzje o zwolnieniu z czesci oplat za nauke
i szereg innych. Dokumenty pomieszczone w tym dziele obejmuja lata 1873
- od chwili rozpoczecia nauki w Warszawskiin Drugim Meskim Gimnazjum,
do 1885 roku — otrzymania Dyplomu Lekarza w Cesarskim Uniwersytecie
w Warszawie.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze publikacja Romaniuka znieslawia-
jaca ucznia L. Zamenhofa dotyczy lat 1873--1875. Z kopii oryginalnych do-
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kumentéw w dziele H. Edelbaum jasno wynika, ze byl on, jak wyzej powie-
dziane, poczawszy od roku szkolnego 1873/74 pochloniety nauka, odznaczal
si¢ ponadto wzorowym zachowaniem, co wysoko ocenila Rada Pedagogiczna
i Dyrekcja ww. Gimnazjum. H. Edelbaum po uzyskaniu, nie bez przeszkad,
zezwolenia odnosnych wladz na badania zasobéw archiwalnych swoje dzieto,
z wielka troska i pietyzinem przygotowane, przeslala swojemnu japoriskiemu
korespondentowi Juntaro Iiiasita w 1934 roku z nadzieja, ze on je wyda,
gdyz interesowal si¢ biografig L. Zamenhofa. Trudny okres drugiej polowy
lat 30. w Japonii, wojna, jak rowniez lata powojenne nie sprzyjaly temu ce-
lowi. Dzielo zostalo wydane dopiero w roku 1977. Halina Edelbaum zginela
w okresie holokaustu. Ale jej praca przetrwala w formie niezwykle warto-
Sciowego dziela, ktore sluzy dokumentowaniu prawdy historyczne;.

Wszystko wiec, co zamiescil Romaniuk w swojej publikacji w t. XII
»Studiow Podlaskich” str. 298-299, jest kompletnie niezgodne z prawda. I
nie dotychczasowa biografie Zamenhofa trzeba miedzy bajki wlozyé, jak to
Romaniuk radzi, ale te, ktorg on zaprezentowal nalezy odrzuci¢ jako ,czarna
legende”.

Podsumowujac rzekome niestychane wyczyny 14-15-letniego L. Zamen-
hofa Romaniuk wyraza opinig, iz dobrze si¢ stalo, ze carski urzednik nie
wprawil w czyn zamysléw i présb Zamenhofa, bo ,kto wie czy Ludwik
pochloniety niestychanie rozbudowang carska biurokracjg mialby wowczas
czas na dzielo swojego zycia - ESPERANTO” (,,Studia Podlaskie”, t. XII,
str. 299). I w przypisie 19. do slowa esperanto Romaniuk daje nastepujaca
uwage: ,,Jezyk esperanto byl wykorzystywany i do celéw politycznych. Dzia-
lacze komunistyczni w latach 50. i 60. XX w. dostrzegali w nim przewage
dla jezyka angielskiego uznawanego »w $wiecie zachodnim« za migdzynaro-
dowy. W Polsce nawet radio nadawalo audycje w jezyku esperanto”. Mysle
ze te opinie o jezyku miedzynarodowym esperanto nie mozna uznac¢ ani za
trafng, ani przychylna... Do wiadomosci autora podaje, ze audycje radiowe
w jezyku esperanto nadawano i nadal si¢ nadaje w kilku krajach swiata. Od
wielu lat nadawane sa tez w Radio-Vatikano.

Czerpiac z dokumentacji zawartej w Halina Dokummento pragne w tym
miejscu ustosunkowaé sie do dygresji Romaniuka dotyczacej L. Zamenhofa
jako lekarza. Jest on pewny, ze dr L. Zamenhof nie byl dobrym okulista.
Argumentem dla Romaniuka jest fakt, ze nie byl on w stanie przez pewien
okres zapewni¢ rodzinie utrzymania. W tej sprawie chcialam zwrécié uwage
na dokumenty znajdujace sie w ww. dziele. Wynika z niego, ze L. Zamenhof
od poczatku studiéw bral pod uwage ewentualnosé specjalizacji w zakresie
okulistyki. Uczeszczal na wyklady z oftalmologii zar6wno na Uniwersyte-
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cie Moskiewskim jak i Warszawskim i zaliczal egzaminy z tego przedmiotu
z najwyzszymi notami: 5. Po studiach praktykowal u slynnego warszaw-
skiego oftalmologa i spolecznika dr. Zygmunta Kramsztyka. Wzorujac sie
na nim leczy! tez czesé pacjentéw za darmo. Doksztalcal sie tez w klinikach
zagranicznych. Istnieja wypowiedzi, wspomnienia pacjentéw swiadczace, ze
byl dobrym lekarzem. Serdeczne i empatyczne podejScie do nich budzilo
zaufanie i ulatwialo leczenie. Brak sukceséw finansowych nie jest argumen-
tem wlaSciwym. Przydatnos$é zawodowa, a jest na to wiele przykladow, nie
zawsze daje sie przelozy¢ na dochody. Zapewne zaangazowanie w rozwdj je-
zyka esperanto i idei, ktorych nosicielem jest ten jezyk nie sprzyjaly pelnej
koncentracji w zawodzie. Z drugiej jednak strony nalezy wzia¢ pod uwage
sytuacje ekonomiczna i spoleczng w Imperium Rosyjskim w czasach dr Za-
menhofa aby zrozumieé, ze nie sprzyjala ona leczeniu szerokich rzesz pacjen-
tow przez specjalistow. W pézniejszym jednak okresie dr Zamenhof mial ich
coraz wiecej. Sam o tym pisal. Stad nie na miejscu jest uwaga Romaniuka,
ze nie byt taki biedny jak go sie przedstawia, chcac przez to niejako pod-
kresli¢, ze i w tym wzgledzie wystepuje zafalszowanie jego biografii. W tym
miejscu uwaga, ze chociaz jego obecno$¢ na Miedzynarodowych Kongresach
Esperanckich byla niezwykle potrzebna i pozadana, stad wynikaly czesto
propozycje ze strony organizatorOw pokrywania jego kosztow z tym zwia-
zanych. Nigdy sie na to nie godzil. Zawsze pokrywal swoje i zony koszty.
Zresztg réwniez jego bracia Feliks i Leon, ktérzy byli bardzo zaangazowani
w ruchu esperanckim i wniesli duzy wklad w rozwdj organizacyjny i wzbo-
gacenie esperanckiej kultury, w tym poprzez esperanto promujac kulture
polska podobnie postepowali. Tej normy przestrzegaly takze dzieci tworcy
esperanto.

A teraz zdan kilka dotyczacych innych spraw. Z. Romaniuk w swojej
pasji odkrywania chcial, jak by to powiedzieé, za jednym zamachem przed-
stawi¢ nowe... fakty i o innych czlonkach rodziny Zamenhofa.

W 1999 roku w Tykocinie odslonieto tablice ku czci ojca twércy espe-
ranto Marka Zamenhofa - czlowieka wszechstronnie o$wieconego, ktérym
szczyciloby sie kazde miasto. Ten fakt zwrdcil szczegélng uwage Romaniuka
na te posta¢. Rozpoczal wiec swoje poszukiwania — badania w Tykocinie
i Bialymstoku. Nie znalazl metryki urodzenia Marka w Tykocinie, ani tez
dostatecznych sladéw dotyczacych okresu osiedlenia sie i zycia jego rodzi-
ny w tym miescie. To mu wystarczylo aby zanegowaé wiarygodnosc jego
urodzenia w Tykocinie, a zatem podstawe uczczenia jego pamieci w tym
miescie. Romaniuk nie ma watpliwosci, wiec nie podejmuje dalszych po-
szukiwan, a takie mozliwosci istuieja, jako ze zrédla dotyczace zydowskiej
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ludnosci zyjacej ongi$ na tych ziemiach sa obfite i r6znorodne, chociaz roz-
proszone w roznych czesciach §wiata. Mozna tez znalez¢ je w archiwach Kroé-
lestwa Polskiego i w innych czesciach dawnej Rzeczpospolitej. Niezmiernie
wazne dla kazdego badacza dziejow zydowskiej ludnosci Bialegostoku jest
dwutomowe dzielo A. S. Herszberga Pinkas Bialystok ( Kronika Bialegosto-
ku) wydane po$miertnie w 1949-1950 r. Autor zginal w getcie bialostockim.
Wedlug N. Z. Maimona, jednego z najwybitniejszych zamenhofologéw, dzie-
lo to oparte jest na glebokich studiach Zzrédlowych autora. Najpowazniejsze
dziela zwiazane z tym regionem, a szczegélnie z Bialemstokiem, bazuja na
glebokiej wiedzy w nim zawartej. Podobne opinie wyrazaja inni badacze
i instytucje jak np., Bialostockie Centrum w Nowym Jorku wydajace przez
wiele lat czasopismo ,Bjalistoker Sztime” (,,Glos Bialegostoku”). Znajduja
sie m.in. w nekrologach prasy w jezyku hebrajskim ,HaCefira” czy rosyj-
sko-zydowskiej ,Razsvet” i innych. Réwniez w prasie esperanckiej, m.in.
przeslanym przeze mnie do Bialegostoku ,Pola Esperantisto” ze stycznia
1908 roku, gdzie jako miejsce urodzenia figuruje Tykocin. To wszystko dla
odkrywcy Romaniuka jest niewazne. Obszerny nekrolog z ,Pola Esperanti-
sto” Romaniuk kwestionuje, bo znajduja sie tu ,inne niescistosci”. Prawda,
ze sformulowanie ,po ukonczeniu studiéw” nie jest precyzyjne, jako ze Ma-
rek byl niezwykle utalentowanym samoukiem i studiéw w trybie normalnym
nie ukonczyl. Nie znaczy to jednak aby istniala podstawa zakwestionowania
prawdziwosci jego miejsca urodzenia tu zamieszczonego.

Nekrolog sygnowany jest literami Am. Jest to skrét imienia Adama Za-
krzewskiego, wybitnego uczonego, ekonomisty, statystyka, jednego z pierw-
szych badaczy swiatowego i polskiego ruchu esperanckiego, czlonka Komite-
tu Redakcyjnego ,,Pola Esperantisto”, w ktorym prowadzil Kronike. Nekro-
log o Marku Zamenhofie ukazal sie w styczniowym numerze Kroniki jako jej
pierwsza pozycja. Osoba jej autora gwarantuje adekwatnosc¢ faktow z zycia
ojca tworcy esperanto. Nalezy dodac, ze redaktorem ,Pola Esperantisto”
byl w tym czasie dr Leon Zamenhof, syn zmarlego, a konsultantem Komi-
tetu Redakcyjnego ,,Pola Esperantisto” byl wéwczas dr Ludwik Zamenhof.
Nasuwa sie wiec pytanie jaki przy$wiecalby im cel, aby w tej kwestii wpro-
wadzac¢ opinie publiczng w blad.

Istnieja w tym wypadku inne mozliwosci dociekania prawdy, np. w ro-
syjskich urzedowych dokumentach. Marek Zamenhof byl przeciez urzedni-
kiem panstwowym i nauczycielem rosyjskich szkél panstwowych, wobec cze-
go podstawowe dane personalne zapewne w jego dokumentach si¢ znajduja.
Istnieja Zzrodla w ziomkostwach, ksiegi cmentarne, literatura pamigtnikarska
i inne dokumenty. Mysle, ze réwniez odnalezienie aktu urodzenia Swiadcza-
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ce, ze M. Zamenhof urodzil sie w innej miejscowosci daloby Romaniukowi
podstawe do tak jednoznacznego pogladu w tej kwestii.

Z. Romaniuk nie potrzebuje si¢ jednak upewnia¢. On wie. Nie znalazl
w Tykocinie poszukiwanego aktu urodzenia, to dla niego jednoznaczne, ze
Marek Zamenhof sie w tym mieScie nie urodzil. Watpliwosci nie budzi na-
wet fakt - jak sam stwierdza — ze w swoich badaniach natrafil na duze luki
w zapisach urzedowych. Podobnic pewny jest i w innych sprawach doty-
czacych Marka Zamenhofa. Policja carska podejrzewala go, ze on, a moze
jego ojciec, pisze donosy. Romaniuk jest pewien. Jest tez pewien, ze tym
donosom zawdzieczal awans, przeniesicnie do Warszawy i prace w szkolach
panstwowych. Tak sarno jak wie, ze szkola ktorg w Bialymstoku prowadzil
»hie nalezala do najlepszych”. Skad ta wiedza, na podstawie jakich badan?
Istnieja liczne dowody §wiadczace o tym, ze M. Zamenhof juz w latach mlo-
dzienczych gdy udzielal korepetycji odznaczal sie niezwyklymi zdolnosciami.
Na ten temat istnieje m.in. wspomnienie zydowskiego pisarza Jehiela Pinesa
(ps. Michat), zamieszkalego w owym czasie w Rézanie Grodzienskiej, w jego
dziele Wybor Pism Pinesa wydanych w latach 1934-39. Przyszly pisarz mial
wtedy 7 lat, a Marek 12 i uczy!l go jezyka niemieckiego. Pines z wdzigcz-
noscia wspomina swojego korepetytora, dzieki ktéremu moégl zaglebic sie
w dziela najwybitniejszych pisarzy niemieckich. Uznanie jakim cieszy! sie
jako nauczyciel w gimnazjum i lektor Instytutu Weterynarii w Warszawie
moga raczej Swiadczy¢ na korzy$é jego wezesniejszej szkoly w Bialymstoku.

Czytelnik ,odkry¢” Romaniuka ma wrazenie, ze przedstawiajac ojca
przyszlego twoércy esperanta w jednoznacznie negatywnym Swietle autor
chce czytelnikéw przygotowaé, zmniejszy¢ niejako szok wywolany obrazem
jego ,marnotrawnego syna”. No bo skoro tak watpliwej warto$ci moralnej
byl ojciec, to jaki ma by¢ jego pierworodny...

Nalezalo miec¢ nadzieje, ze to co Romaniuk napisal o L. Zamenhofie,
a co okazalo sie kompletnym falszerstwem, moze skloni autora do poglebio-
nych badan nad biografia jego ojca i przedstawienia go takim, jakim rzeczy-
wiscie byl. A byl czlowiekiem wyjatkowo wszechstronnie wyksztalconym,
szanowanym, ponadto dobrym ojcem rodziny. Swiadczy o tym m.in. dba-
los¢ o wyksztalcenie dzieci, w tym i cérek, co w 6wczesnym okresie nie bylo
zjawiskiem powszechnym.

Niestety Romaniuk nie przyznaje sie do bledow w badaniach i ich pre-
zentacji. Na uwagi dr. L. C. Zaleskiego-Zamenhofa o niekonsekwencjach
i brakach w przedstawionych ,odkryciach” po prostu blefuje, mataczy i nie-
jednokrotnie mija sie z prawda. Podaje tylko kilka przykladéw w tej materii.
W publikacji zamieszczonej w ,Studiach Podlaskich” t. XII na str. 295-296
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Romaniuk dokonuje ,odkrycia” powszechnie juz znanego piszac: ,zadziwia-
jace jest jak malo faktéw genealogicznych ustalili biografowie o rodzinie
Zamenhoféw”. I tu odkrywa. ze dziadek Zamenhofa - Fajwel oprécz Mord-
che (Marka) mial tez drugiego syna, ktdérego, jak wynika z tekstu, on niejako
odkrywa. I tu Romaniuk mija sie z prawda, bo w wielu zrédlach jest ten
fakt odnotowany. Nie wyinienia tu natomiast trzech coérek Fajwla. Zas w ar-
tykule Nieznany Zamenhof w podrozdziale zatytulowanym Rodzina, piszac
o Fajwlu - ojcu Marka Zamenhofa, nadmienia: ,mial on co najmniej dwéch
synow, a pewnie tez i inne dzieci”. I tu podaje imiona dwéch synéw: Mordko
(pbzniejszy Marek) i drugi syn Josel-Wolf (znany pézniej jako Jozef). Na
uwage dr. Zaleskiego-Zamenhofa dlaczego nie wymienil innych dzieci Fajw-
la, konkretnie trzech cérek (,,Studia Podlaskie” 2004, t. XIV, str. 109), pisze
w swojej odpowiedzi ,nie napisalem o siostrach Marka, bo to uczynila juz
p. Z. Banet-Fornalowa” (ten sam tom, str. 109). Dziwne, czy nie. Najpierw
stwierdza, ze Fajwel oprocz wymienionych dwéch synéw mial ,pewnie tez
i inne dzieci”. Czyli nie wie dokladnie, a w innym artykule juz wie, ale
tego nie napisal, bo to zrobila p. Z. Banet-Fornalowa. W niestychane za-
mieszanie wprowadza Romaniuk czytelnika odnosnie dzieci Josia (Jozefa),
brata Marka. W artykule zamieszczonym w ,Studiach Podlaskich” (t. XII,
2002 r., str. 295-296) jest napisane, ze mial kilkoro dzieci. Jedno po dziad-
ku nosilo imie Fajwel vel Fabian, a inne to Frejda, zwana tez Fryderyka,
Jankiel ,,...a z pewnoscia tez Rebeka i Salomon”. Imie Lejzer nie figuruje.
W artykule opublikowanym w , Kurierze Porannym” informuje: ,W Bia-
lymstoku urodzilo mu sie kilkoro dzieci. Jedno nosilo po dziadku imie -
Fajwel oraz dodatkowo Fabian, a ponadto byli tez Jankiel, Salomon i Ra-
chela”. Brak jakiejkolwiek wzmianki o Lejzerze. W wyzej juz wspomnianym
artykule pt. Nieznany Zamenhof Romaniuk wymieniajac dzieci Josla wspo-
mina dwoéch jego syndw, ktorzy tu takze wystepuja pod imieniem Fajwel
(jeden zmarl, wiec drugiemu tez nadal imie Fajwel), inny syn nazywal sie
Jankiel. Tu nie wymienia si¢ juz ani Salomona, ani Racheli, ani Frejdy ani
Rebeki i tak jak w uprzednich zZrédlach zupelnie brak syna imieniem Lej-
zer, ktory pozniej ,po dokladniejszej kwerendzie” okazal sie tym nicponiem
i wiarolomca. Ciekawe, co sklonilo Romaniuka do ,dokladniejszej kweren-
dy” i dlaczego zrobil to juz po opublikowaniu paszkwilu znieslawiajacego
L. Zamenhofa, p6zniejszego twoérce esperanto.

Inny przyklad. Romaniuk pisze, ze rodzina Zamenhoféw byla w Bialym-
stoku nieznana. Z kontekstu wynika, ze nieznaczaca. Ma o tym swiadczy¢
mylnie zapisywane w niektérych rosyjskich dokumentach, m.in. w $wiadec-
twie urodzenia L. Zamenhofa, ich nazwisko Zamenow. Czyzby uszlo uwadze
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Romaniuka, ze w rosyjskim alfabecie nie ma litery ,h”. Przeoczenie tego
y,drobiazgu” ma swéj skutek i w innym jego ,odkryciu”, dotyczy liczby po-
tomstwa Marka i Rozalii Zamenhoféw. Wedlug wszystkich znanych mi zré-
del mieli oni dziewiecioro dzieci. Romaniuk podaje jedenascioro. Blad bierze
sie stad, ze wymienia on Hersza (Henryka) i Grzegorza jako dwie postaci,
a jest to ta sama osoba. Po prostu Hersz figuruje w rosyjskich dokumentach
jako Grigorij, m.in. w Halina Dokumento, jako ze do tego samego gimnazjum
uczeszczalo pieciu Zamenhoféw: trzech braci L. Zamenhofa i jego syn Adam.
Henryk tez czesto podpisywal swoje artykuly w Kobiecie, awangardowym,
fachowym czasopi$mie, ktére przez kilka lat wydawal pod imieniem Grze-
gorz. O Minie w zadnym zrédle dotyczacym rodzeiistwa L. Zamenhofa si¢
nie wspomina. Czy nie lepiej da¢ wiare samym Zamenhofom i ich wiarygod-
nym biografom, niz - jak wynika z artykuléw Romaniuka — niedokladnymn
zapisomn urzednikéw rosyjskich w Bialymstoku czy Grodnie. A w ogdle od-
nosnie dat urodzin i $mierci rodzenstwa L. Zamenhofa (,Studia Podlaskie”
2004, t. XIV, str. 123) roi si¢ od bledéw. Ale jest to temat na oddzielna
rozprawe.

W péizniejszych badaniach Romaniuk w swoich sugestiach posuwa sie
zn6éw znacznie dalej, niz jest w stanie udowodni¢ w sprawie zycia i dzialal-
nosci dr. L. Zamenhofa. Falszerstwem okazal sie wizerunek dotyczacy jego
okresu uczniowskiego, penetruje wiec Romaniuk okres pézniejszy, grodzien-
ski. W sprawie sluzby zatrudnionej u malzenstwa Zamenhoféw stwierdza,
ze nie mial zlych intencji. Jednakowoz komentarz do tej informacji swiadczy
o czymsS$ innym, gdyz w tym miejscu zauwaza, iz z tego wynika, ze nie byt taki
biedny jak sie go przedstawia... Czy nie bylo tez intencji zasugerowania cze-
go$ niemoralnego w postepowaniu Zamenhofa, gdy Romaniuk poinformowal
podczas prelekcji w Bialostockim Towarzystwie Esperantystow 13 grudnia
2003, podaje informacje za artykulem Katarzyny Pole¢ Urodziny Zamen-
hofa (,,Gazeta Wyborcza” z 15 grudnia 2003 r., wydanie bialostockie), ze
»Podczas swego »netapu« grodzienskiego, L. Zamenhof udzielal sie¢ takze ja-
ko sedzia przysiegly i podobno podczas proceséw wyréznial sie szczegélna
»pryncypialnoscia i surowoscia«”. Romaniuk nie wyjasnil na czym polegala
ta ,szczegodlna pryncypialno$c i surowos$é”. W czyim byla interesie. Nie trze-
ba by¢ odkrywca zeby sie domysledé, ze to sformulowanie, w $wietle innych
»odkryé” tego autora, nie ma na celu nobilitacji dr. L. Zamenhofa. I tylko
w koricowej czeséci prelekcji Romaniuk odkry! sensacje, jako wynik dalszych
swoich badan. Sprowadza si¢ ona do tego, ze Lejzer Zamenhof — przyszly
tworca esperanta, mial w Bialymstoku swojego imiennika, ucznia tej samej
szkoly, niewiele od niego mlodszego. Ten drugi Lejzer byl jego kuzynem -
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bratem stryjecznyin, synem .Josia Zamenhofa. Ponownie cytuje za K. Pole¢:
wJestem teraz sklonny przyznaé, ze odkryte w Grodnie dokumenty dotycza
jednak tego drugiego Lejzera — stwierdzil Romaniuk ~ Tym samym historia
Zamenhofa zyskala nowa barwna postac z jego blizszego otoczenia”.

Nieprawdopodobne, ale po tym o$§wiadczeniu nie nastapily zadne slowa
wskazujace na to, ze Z. Romaniuk ma jakiekolwiek poczucie winy za znie-
slawienie dr. Ludwika Zainenhofa i jego rodziny. Za obmnizenie rangi nauki
jako wynik pochopnosci w publikacji badan i warsztatowej niekompetencji.
Artykutl K. Poleé¢ przettumaczyl na esperanto J. Parzyszck. Zostal on opu-
blikowany w ,La Ondo de Esperanto” w lutowyin numerze 2004 r. Ponadto
rozpowszechniony przez Internet. Na tyin smutnym stwierdzeniu inozna by
zakonczy¢ te uwagi gdyby jednak te niezgodne z prawda, a wiec i niezwykle
szkodliwe odkrycia nie byly tak szeroko rozpowszechniane.

Nalezy wspomnieé, ze powiadomiony przeze mnie wnuk tworcy espe-
ranto dr L. C. Zaleski-Zamenhof zareagowal interwencja w srodowisku bia-
lostockich esperantystow, ktorzy, jak wyzej wspomnialain, wykazali si¢ nie-
stety brakiem znajomo$ci podstawowych Zrédel biografii Zamenhofa doty-
czacych ruchu esperanckiego. Stad nieodpowiedzialno$é w upowszechnieniu
pseudonaukowych odkry¢ Romnaniuka. Dr Zaleski-Zamenhof skierowal tez
list do prof. Michala Gnatowskiego - Przewodniczacego Rady Redakcyjnej
»Studiéw Podlaskich”, ktére udostepnily swoje lamy Z. Romaniukowi do
opublikowania w tomach XII z 2002 i XIV z 2004 wynikow jego badan.

List ten zostal udostepniony Z. Romaniukowi przed opublikowaniem
listu dr. Zaleskiego-Zamenhofa, co dalo inu mozliwo$é natychmiastowej od-
powiedzi. Oba teksty ukazaly sie w t. XIV ,Studiéw Podlaskich”.

Nie jest moim zadaniem streszczanie, czy tez szczegélowe ustosunkowa-
nie sie do tych dokumentéw. Pragne jednak zaznaczyc, ze list dr. Zaleskie-
go-Zamenhofa cechuje rzeczowo$¢ i poprawnos$é w formie. Autor stara sie
argumentowac¢ zgodnie z posiadang wiedza. Odpiera¢ poméwienia i insynu-
acje na podstawie dokumentow. Ma sie wrazenie, iz wierzy, ze Romaniuk
jest w stanie przemysle¢ sprawy i daé tego dowdd przez wycofanie sie z fal-
szerstw i nieudowodnionych domystow na temat L. Zamenhofa i jego rodziny
rozpowszechnionych w kilku publikacjach. Niestety, jego odpowiedz o zna-
miennym dla tego autora mentorskim tytule Najtrudniej wytlumaczycé rzeczy
oczywiste tej nadziei nie spelnia. Romaniuk stwierdza w tej odpowiedzi, ze
nie znalaz! w liScie dr. Zaleskiego-Zainenhofa konstruktywnej krytyki, a tyl-
ko emocje i inwektywy, do ktérych sie nie bedzie odnosil. Nadal podtrzy-
muje, ze spelnil wazne zadanie naukowe. Te opinie wyrazil w stwierdzeniu
»Podtrzymuje swoje zdanie, ze niestety dotychczasowi biografowie nie wy-
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korzystali podstawowej bazy Zrédlowej do ustalenia bialostockiego rozdziatu
Zamenhoféow, zamykajac sie w kregu znanej od lat literatury bez préby jej
poszerzenia” (,Studia Podlaskie”, t. XIV, str. 119).

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze Z. Romaniuk w dazeniu do ,po-
szerzenia” osiagnal rezultat fatalny. Popelnil mianowicie paszkwil przeciw-
ko dr. Ludwikowi Zamenhofowi, z ktérego, acz niezbyt odwaznie, jednako-
woz musial sie wycofaé, a szkody jakie wyrzadzil tym ,poszerzeniem” sa
z kazdego punktu widzenia ogromne. Z. Romaniuk w odpowiedzi na wyzej
wspomniany list stwierdza, ze czul sie w obowiazku dokonaé¢ sprostowania
wczesniej podanych informacji i tu podaje gdzie je zamiescil. Niestety zasieg
dokonanych sprostowan jest daleko niedostateczny w stosunku do rozmia-
row rozpowszechnienia, uwlaczajacych imieniu Ludwika Zamenhofa i jego
bliskich, falszerstw i poméwien przez ich autora nazwanych ,inforinacjami”.
Czy nie nalezalo w pierwszym rzedzie nie czekajac na list dr. Zaleskiego-Za-
menhofa, niezwlocznie, w sposéb powazny i jednoznaczny tekst samokry-
tyczny zamiesci¢ w ,,Studiach Podlaskich”, ,Kurierze Porannym” i innych
srodkach przekazu, ktérych redakcje, zapewne nieSwiadome pochopnosci pu-
blikowania niesprawdzonych odkry¢ udzielily mu swoich lam.

Nalezy wierzy¢, ze srodowisko naukowe Bialegostoku potrafi mu to do-
sadnie wytlumaczyé. Jednakowoz falszerstwa, poméwienia, pélprawdy, kté-
re poszly szeroko w §wiat z pewnoscia znajda w niejednej publikacji odbicie,
jako ze trudno poza waska grupa zainteresowanych objaé caloksztalt tego
pseudonaukowego problemu.

Nie jest sprawa jasna, czy autentyczne przekonanie o wartos$ci swoich
badan, czy tez falszywa ambicja kazg Romaniukowi upiera¢ sie przy tej ewi-
dentnej kompromitacji. Dowodem tego jest wyszczegélnienie w odpowiedzi
na list dr. L. C. Zaleskiego-Zamenhofa osiggnie¢ w wyzej omawianej pro-

- blematyce. Wérdd nich wylicza ustalenia dotyczace ilosci rodzenstwa L. Za-
menhofa, ich dat urodzin i $mierci. Jak wyzej wspomnialam, roi si¢ w tej
informacji od bledéw. Daty wczeéniejszego powrotu Zamenhoféw z Grodna
do Warszawy nie musial odkrywaé, gdyz ta data - 1897 r. znajduje sie we
wspomnianym liScie do L. Zamenhofa do A. Michaux i w wielu innych zréd-
lach esperanckich, m.in. w ksiazeczce Andre Cherpieloda Zamenhof Datoj
Faktoj Lokoj. O chaosie w opisaniu bocznej linii Josla — stryja Zamenhofa,
wyzej wzmiankowalam. Zostaja jako odkrycia: znalezienie aktu zgonu Fajw-
la — Fabiana Zamenhofa. Ustalenie, ze Marek Zamenhof mial drugi zawéd
- buchaltera. Ustalenie tez jaka szkole matka L. Zamenhofa ukonczyla. Da-
ta zapisania rodziny Zamenhoféw do ksiag gminy zydowskiej w Tykocinie.
Nie wiem czemu nie dodaje, ze bardzo pracowal nad ustaleniem zydowskich
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imion Zamenhoféw, choé¢ to nie bylo tajemnica i znajduje odzwierciedlenie
w licznych zrédlach i opracowaniach.

Zakladajac, ze sa to informacje Scisle zostawiam ocenie czytelnikow,
a przede wszystkim historykéw ustalenie w jakiej proporcji zostaja te od-
krycia Z. Romaniuka wobec szkdd jakie wyrzadzil rodzinie Zamenhoféw,
bezpodstawnie znieslawiajac ,Najwybitniejszego Bialostoczanina i Podla-
sianina XX wieku”, rzucajac ponadto cien nieudowodnionymi twierdzeniami
na jego ojca, i nie tylko. Ujme jaka przyniost nauce. W tym miejscu uwaga.
Bedac na miejscu Romaniuka i czerpiac wnioski z fatalnej wpadki dotyczacej
pierwszego Lejzera nie bylabym pewna co do tego drugiego. Moze i w tym
wzgledzie nalezaloby wszechstronnie zweryfikowaé zrédla.

Na zakonczenie kilka uwag natury ogolnej. Z. Romaniuk w swojej odpo-
wiedzi dr. Zaleskiemu-Zamenhofowi stwierdza, nie bez satysfakcji, ze wyniki
jego badan zostaly dobrze, a nawet entuzjastycznie przyjete przez esperan-
tystéw bialostockich i nie tylko, ze poddal je szerokiej weryfikacji takze
historykom. I ,ani historycy, ani esperantysci nie byli w stanie dowodowo
zaprzeczy¢ ustaleniom” (,Studia Podlaskie” 2004, t. XIV, str. 121). Jest
to zaskakujacy argument. Czyzby Romaniuk spodziewal sie, ze bialostoccy
esperantysci zaprzecza ,dowodowo” jego ustaleniom. Czy spodziewal sie,
ze bialostoccy historycy zajmujgc sie badaniami w zakresie innych dziedzin
moga tego dokonaé...

Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego autor nie probowal skonsultowaé swoich
yhiezwyklych odkry¢” z historykami, ktérzy badaja ruch esperancki i publi-
kuja na ten temat prace oparte na szerokiej bazie zrédlowej. Czy nie nalezy
okresli¢ co najmniej jako nielojalnosé, ze Romaniuk nie wspomnial, ze wery-
fikacja jego odkrycia dotyczaca L. Zamenhofa — ucznia przyszla wlasnie z tej
strony... Wyzej wspomnialam, ze po zapoznaniu si¢ z artykulem w ,,Kurierze
Porannym” niezwlocznie wyslalam dzialaczom esperanckim w Bialymstoku
absolutnie wiarygodne dokumenty, calkowicie obalajace insynuacje zawar-
te w tym artykule. Poradzilam tez aby nie wdajac sie w polemike z jego
autorem przedstawié redakcji ,,Studiéw Podlaskich” i ,Kuriera Porannego”
powyzsze dokumenty. Niestety, esperantysci tego nie uczynili. Jednakowoz —
jak dowiedzialam sie od J. Parzyszka - zapoznali Romaniuka z nimi. Mam
prawo przypuszczaé, ze zapoznanie si¢ przez niego z tymi autentycznymi
i bezdyskusyjnie pewnymi dokumentami stalo sie podstawa dalszych jego
badan i ,kwerendy”. W konsekwencji wycofania sie z pseudonaukowych pu-
blikacji.

Chcac zapobiec rozpowszechnianiu nowych a niezweryfikowanych ,o0d-
kry¢” Romaniuka udzielilam w lutym 2004 wywiadu dr. Giorgio Silferowi
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w Internecie. Powyzszy wywiad ukazal sie tez w ,Heroldo dc¢ Esperanto”
w numerze marcowym 2004 r. Bylam gotowa przyjecha¢ do Bialegostoku
aby na miejscu ustosunkowac sie do tej sprawy. Nie doszlo do tego, nie z mo-
jej winy. Nie jest wiec prawdziwe stwierdzenie Romaniuka, ze historycy nie
zareagowali. Nie zareagowali ci, ktérzy nie znaja problematyki, ani tez ci,
ktérzy ja znaja, ale nie znaja jezyka polskiego, co uniemozliwia zapozna-
nie sie z publikacjami Z. Romaniuka. Ja zareagowalam. Podkreslam to nie
tytulem przypisywania sobie zastug, bo to byl méj obowiazek. Interwencja
byla skuteczna. Romaniuk wycofal sie ze swoich odkryé. Z. Romaniuk wielo-
krotnie w swoich tekstach podkresla, ze esperantysci, rozmilowani w swoim
mistrzu, powtarzaja ciagle utarte poglady. Daje on w ten sposéb wyraz
swojej ignorancji w tej dziedzinie. Niesposéb w tym miejscu rozwina¢ ten
temat, ale wspomnie¢ nalezy, ze historiografia esperancka ciagle sie rozwi-
ja. Szczegdblnie duze postepy poczynila po II wojnie $wiatowej. Dokonala
tego grupa zamenhofologdéw, wszechstronnie wyksztalcona, sposréd ktérej
czeS¢ zna wszystkie jezyki, w ktorych znajduja sie materialy zrodlowe do-
tyczace przedmiotu ich badan. W ostatnich dziesiecioleciach powstalo wiele
wartosciowych, zrédlowo udokumentowanych dziel. Podjeto w nich proble-
matyke wczesniej z réznych wzgledéw pomijang, a dotyczaca zar6wno aspek-
téw i kierunkéw ruchu esperanckiego, dzialalnosci w tym i pozaesperanckiej
dr. L. Zamenhofa, oceny jego dziel w szerokim tego slowa znaczeniu.
Sposéréd zamenhofologéw nalezy wymienié dla przykladu chociaz kilku:
A. Holzhausa, N. Z. Maimona, R. Haupenthala, G. Waringhiena, A. Chilpie-
loda, J. Amoroux, U. Linsa, B. Goldena, D. Blanke, E. Borsboorna. N. Ka-
wasaki, R. Centasi i H. Massona. Rowniez i inni historycy opracowujacy
tematyke esperancka, w tym i nizej podpisana, znacznie przyczynili sie do
rozwoju historiografii esperanckiej. Jednakowoz za najwieksze osiggniecie lat
ostatnich, znaczenie ktérego trudno przecenié, nalezy uzna¢ badania i skom-
pletowanie zZrédel, ktérych przy wspélpracy wybitnych badaczy ruchu espe-
ranckiego z wielu krajow dokonal japonski zamenhofilog It6 Kanzi, znany
pod pseudonimem ,,Ludoyikito”. Wydal on najpierw o§miomiotomowa, zbe-
letryzowana biografie L. Zamenhofa (w sumie ponad 5500 str.) po japoisku.
Nastepnie od 1973 do 2004 r. opublikowal 57 toméw (nazwanych ludovika-
mi), gléwnie zrédel o Zamenhofie, jego dziel, tlumaczen, korespondencji,
r6znych dokumentéw, rozpraw o esperancie i ruchu oraz innej problematyki
z tym ruchem i dzielem Zamenhofa zwiazanych. Dziela te charakteryzuje
niezwykla systematyczno$¢, pietyzm w opracowaniu zrédel (komentarze),
przejrzystos¢ w ukladzie tematycznym. Wzbogacaja je skorowidze i tabele
chronologiczne. Otwieraja one mozliwosci wszechstronnych badan. Tworca
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tego wiekopomnego dziela zmart 25 kwietnia 2005 r., ale jego dzielo nadal
bedzie stuzyé¢ dalszemu rozwojowi historiografii esperanckiej.

Warto zaznaczy¢ rowniez, ze historiografia esperancka ma w swoim do-
robku kilka wartosciowych bibliografii. W kilku krajach istnieja bibliote-
ki i archiwa esperanckie funkcjonujace wedlug najnowszych systeméw. Do
najbardziej znaczacych nalezy zaliczy¢: Esperanckie Muzeum w Wiedniu
i zbiory bedace w posiadaniu Universala Esperanto-Asocio w Rotterdamie.
Na kilku uniwersytetach istnieja studia esperantologiczne. Wyklada sie tu
rowniez m.in. histori¢ ruchu esperanckiego.

Z. Romaniuk zatytulowal swoja odpowiedz dr. L. C. Zaleskiemu-Zamen-
hofowi Najtrudniej wytlumaczyé rzeczy oczywiste. Nasuwa sie pytanie, jak
wytlumaczyé Z. Romaniukowi, ze historia jest nauka zobowiazujaca do od-
powiedzialnos$ci, wszechstronnego wyksztalcenia, rowniez brania pod uwage
moralnych aspektow tego, co i jak sie publikuje.

Duze to i zapewne trudne zadanie dla najblizszego mu srodowiska na-
ukowego w Bialymstoku.



