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TRUDNE SLOWA.
WYBRANE PROBLEMY ORTOGRAFICZNE
W PRAKTYCE PISARSKIE]J

Polski system ortograficzny, w ogdlnej Swiadomosci, uchodzi za
szczegOlnie trudny, nie tylko dlatego, ze pisownia niektérych stéw nie
odpowiada wymowie, lecz gtéwnie ze wzgledu na jej konwencjonal-
nos¢. Skodyfikowana norma ortograficzna obejmuje wiele réznorodnych
i skomplikowanych zaleceri pisowniowych. Na co dziefi niejednemu uzyt-
kownikowi jezyka towarzysza rézne watpliwosci. ,Tymczasem, jak do-
wiédl prof. Stanistaw Urbanczyk (,Jezyk Polski”, XL, 1960), ktéry po-
rownal nasza ortografie z systemami ortograficznymi innych narodéw:
«polska ortografia zastuguje co najwyzej na stopieri $rednio trudnej,
zwlaszcza dla tych, co sie swobodnie postuguja wymowa kulturalng»”
(WSOF 2001: X).

W Swietle powyzszego stwierdzenia zdecydowano sprawdzié, ja-
kie trudno$ci sprawia polska pisownia ludziom, ktérzy ze spotecz-
nego punktu widzenia powinni wykazywaé ponadprzecietne kompe-
tencje w postugiwaniu sie¢ polszczyzng. Celem niniejszego artykutu jest
wskazanie najtrudniejszych miejsc w polskiej ortografii oraz przyjrzenie
sie powodom wystepowania tych trudnosci. Material jezykowy do analizy
wybrano po badaniach ankietowych studentéw. Przebadano pieédziesie-
cioszeécioosobowgq grupe studentéw drugiego roku filologii polskiej stu-
diéw pierwszego stopnia na Uniwersytecie w Bialtymstoku. Nalezy pod-
kresli¢, ze na studiach polonistycznych — poza zajeciami specjalistycznymi
— kwestiom ortograficznym z reguly nie poswieca sie zbyt wiele uwagi,
gdyz wychodzi si¢ z zalozenia, Ze na filologie polska trafiaja ludzie juz
o wyrobionych kompetencjach ortograficznych.
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W celu sprawdzenia poziomu trudnosci wybranych probleméw or-
tograficznych wéréd studentéw przygotowano dziesieciozadaniowg an-
kiete, w ktorej kazde zadanie poswiecono przewaznie jednemu zagad-
nieniu, np. pisowni z czastky -by. Wiekszos¢ zadan dobrano pod ka-
tem sprawdzenia znajomosci zasady konwencjonalnej polskiej pisowni,
z uwagi na to, ze przysparza ona Polakom najwiecej trudnosci. Ponie-
waz przyjeto, ze grupa badawcza beda ludzie, od ktérych szczegélnie
tej poprawnosci ortograficznej oczekujemy, przy doborze zaréwno regul,
jak i egzemplifikacji wyrazowych nie opierano si¢ wytacznie na tzw. or-
tografii szkolnej, czyli typowych przykladach zawierajacych u/6, z/rz
czy ch/h, oraz tych najwazniejszych, w wiekszosci znanych uzytkowni-
kom, zasadach polskiej pisowni, tylko na ortografii profesjonalnej (Kar-
powicz 2009: 59), tzn. dotyczacej powszechnie najtrudniejszych, czasem
szczegblowych zagadnien. Zadania, ktére opracowano, odznaczaly sie
zréznicowanym stopniem trudnosci.

Dwiema najwazniejszymi sferami uregulowanymi decyzja kodyfika-
toréw sa: pisownia taczna albo rozdzielna oraz uzycie wielkiej lub matej
litery, dlatego tez znaczna czeé¢ ankiety badawczej obejmowata powyzsze
zagadnienia. Niniejszy artykut traktuje o trudno$ciach polskiej ortografii
w zakresie pisowni tacznej i rozdzielne;.

Za trudne pod wzgledem ortograficznym uznano te wyrazy, na ktére
poprawnej odpowiedzi udzielito co najwyzej 50% ankietowanych oséb.
Wyniki ankiety ilustruje tabela 1. Problemy omawiane w artykule doty-
cza pisowni wyrazen ztozonych, zlozer przymiotnikowych i rzeczowni-
kowych, pisowni nazw miejscowych, czastki by i partykuly nie, jak réw-
niez pisowni przedrostkéw oraz wyrazen przyimkowych.

W kontekscie przedstawionych wynikéw warto zastanowi¢ sie nad
istotg trudno$ci pisowni tychze stéw, nad powodami uzycia takiej a nie
innej formy wyrazu przez badanych.

Jak wynika z badan ankietowych, najmniej respondentéw wykazuje
sie¢ wiedzg na temat pisowni stowa ponaddwuipétmiesigczny w zdaniu:
Wrécita z ponaddwuipélmiesigcznej podrézy. Wyniki zbiorcze pisowni, ktéra
uznawano za wlasciwg, ilustruje Tabela 2.

Co moze by¢ przyczyng tak znacznych studenckich rozterek pisow-
niowych? Od razu nasuwa si¢ przypuszczenie, iz ankietowani nie do-
strzegaja w tymze polaczeniu wyrazowym przymiotnika ztoZzonego. Spré-
bujmy te kwestie rozwazy¢ jednak dokladniej, gdyz wydaje sig, iz przy-
czyny studenckich watpliwoéci ortograficznych moga by¢ tez inne.
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TABELA 1. Wyrazy najtrudniejsze pod wzgledem ortograficznym
(wg wynikéw ankiety)

wartos¢

trudne slowa procentowa

poprawnych

odpowiedzi
ponaddwuipéimiesieczny 11%
Kolonia Ostréw 16%
eksmaz 23%
nicnierobienie 27%
boby$my 34%
chybabys 36%
pomatu 39%
Z powrotem 39%
nieraz 41%
na co dzien 43%
nowo narodzony 43%
znad 45%
nie maty, ale... 46%
réwnobrzmiacy 46%
mozna by 48%
na razie 50%

Z jednej strony nie wszystkie kompendia ortograficzne podaja tego
typu przyklady w czesci stownikowej. Sprawdzono nastepujgce stowniki:
SOJP PWN pod red. M. Szymczaka (1986), WSOJP pod red. A. Mar-
kowskiego (1999), NSOG pod red. I. Kaminskiej-Szmaj (2005), WSOF
pod red. J. Podrackiego (2011), WSO PWN pod red. E. Polaniskiego (2011).
Tylko WSOF, oprécz typowej dla wszystkich stownikéw pisowni, np. po-
nadtysigcletni, dla innych réwniez ponadmilionowy czy ponadwymiarowy,
ponadroczny badz ponadziemski, rejestruje dodatkowo pisownie wyrazu
ponaddwuipétgodzinny, analogiczng do przyktadu, z ktérym zderzyli sie
ankietowani, czyli ponaddwuipétmiesigczny.

Z drugiej strony, trudno$ci mozna si¢ doszukiwa¢ w dotarciu do
jednoznacznych regut oraz w réznej interpretacji czastki ponad. Spraw-
dzono trzy stowniki ortograficzne. WSOF w rozdziale dotyczacym pi-
sowni przedrostkdw zawiera nastepujaca informacje: ,W jezyku polskim
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TABELA 2. Odpowiedzi ankietowanych na pytanie o poprawng pisownie wyrazu
ponaddwuipdtmiesieczny

Odpowiedzi Liczba

ponad dwu i péimiesieczny; ponad dwu i p6l miesieczny 20
ponad dwuipdétmiesieczny; ponad dwu i pétmiesieczny
brak odpowiedzi

ponad dwuipéimiesieczny; ponaddwuipétmiesieczny
ponad dwuipétmiesieczny; ponad dwu i pét miesieczny
ponad dwuipéimiesieczny

ponaddwuipéimiesieczny

W oW W W e B N

ponad dwuipéimiesieczny; ponad dwu i pét miesieczny;
ponaddwuipéimiesieczny

ponad dwu i pét miesieczny
ponad dwuipéimiesieczny; ponad dwu i pét miesieczny; 2
ponad dwu i péimiesieczny
ponad dwu i péimiesieczny; ponad dwu i p6t miesieczny; 1
ponaddwuipéimiesieczny
ponad dwuipéimiesieczny; ponad dwu i pétmiesieczny; 1
ponaddwuipéimiesieczny

przedrostki zaréwno rodzime, jak i obce piszemy tacznie z wyrazami po-
spolitymi”. W licznej grupie przedrostkow znajdziemy réwniez interesu-
jacy nas prefiks ponad- oraz przykladowgq pisownie wyrazéw ponadindywi-
dualny, ponadprzecigtny i ponadklasowosé. WSO PWN réwniez zamieszcza te
sama regule, z tym Zze rejestruje inne przyklady. WSOJP natomiast podaje,
co do interesujgcego nas problemu, nastepujace zasady: ,Piszemy tacz-
nie polskie a) przedrostki, np. ponadplanowy, [...], ponadsiedemdziesigcioletni,
ponadtysigcdziewiecsetpigédziesigciokilometrowy; b) poczatki zrostéw, np. po-
nadto (= dodatkowo). Natomiast rozdzielnie piszemy przyimki (przed
rzeczownikami, przymiotnikami i zaimkami w przypadku innym niz
mianownik oraz przed przysiéwkami), np. ponad plan, ponad siedemdzie-
sigt, [...], ponad to (si¢ wzniose)”.

Biorac pod uwage wylacznie stowniki ortograficzne, mozna by mé-
wic¢ o jednoznacznosci zasad, ktére to uznaja stowo ponad za przedrostek
lub przyimek. Ale jak traktowaé inne stowniki, np. Inny stownik jezyka
polskiego pod red. M. Barnki czy Stownik wyrazéw trudnych i klopotliwych
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M. Barki, ktérych tredci nie pokrywajg si¢ ze stownikami ortograficz-
nymi? M. Bariko, udzielajac porad jezykowych na tamach poradni inter-
netowej PWN, za poprawng uznaje pisownie ponaddwuipdimiesigczny, ale
tez ponad dwuipétmiesigczny. W swoim Stowniku wyrazéw trudnych i ktopo-
tliwych opowiada si¢ za wariantywnoscig pisowni w zaleznosci od funk-
¢ji wyrazu ponad, ktéry moze by¢ przedrostkiem badz partykula, a oba
znaczg ‘wiecej niz’ (Bartko 2010: 231). Podaje, iz taka samg funkcje ma
partykuta przeszlo. ISJP notuje: ,,Stowo ponad umieszczamy przed skiad-
nikiem zdania okreslajacym liczbe lub ilos¢, jesli chcemy powiedzieé, ze
czego$ jest wiecej niz informuje ten sktadnik”. Za przyktad daje m.in. Za-
mkniety zostal etap ponad dwudziestoletnich badafi.... , Ponad- tworzy przy-
miotniki okreélajace co$, co przekracza granice czego$, np. ponaddZwie-
kowy, ponadnormatywny (wykraczajacy ponad norme)”.

Natomiast Rada Jezyka Polskiego w 2003 r., odpowiadajgc na list ko-
respondentki w sprawie pisowni przymiotnikéw i przystéwkéw za po-
moca czastki ponad-, niezgodnoé¢, o ktérej mowa, tlumaczy odmienng
interpretacja czastki ponad- wskazujaca na przyimek badz partykute. Jesli
ponad wystepuje w wyrazeniach stanowigcych podstawe stéw np. panad-
dwuletni, to Rada Jezyka Polskiego opowiada si¢ za uznaniem czastki
ponad- nie za partykule, lecz przyimek, w uzasadnieniu podajac, iz:

Partykula jednak to wyraz, ktéry jedynie modyfikuje tre$¢ zdania, nie zmie-
nia za$ jego znaczenia. Dlatego trudno uzna¢ stowo ponad np. w wyrazeniu
ponad dwa lata za partykule — nie modyfikuje ono sensu zdania, lecz go
wyraznie zmienia. Partykuly za§ w zasadzie wprowadzajg jedynie element
modalny, wskazujg na stosunek nadawcy do treéci zdania; por. To kosztowato
az sto zlotych. — To kosztowato tylko sto ztotych w stosunku do To kosztowato
ponad sto zlotych (http://www.rjp.pan.pl).

Zatem skoro brak zgody wsréd samych jezykoznawcéw, trudno ocze-
kiwa¢ jednolito$ci pisowni u uzytkownikéw.

Warto zastanowi¢ sie tez nad klopotliwym zapisem drugiej czesci
wyrazu, czyli dwuipétmiesieczny. Wiekszo$¢ badanych nie potraktowata
go jako przymiotnika zlozonego, zatem za wtasciwg uznano pisownie
*dwu i pétmiesigczny oraz *dwu i pot miesieczny. Wydaje sie, iz btedny za-
pis nie wynikat z refleksji ortograficznej, ale z przekonania, ze tak sie
powinno ten wyraz zapisa¢. Ankietowani nie wykazuja si¢ wiedzg z za-
kresu pisowni liczebnika ztozonego z kilku cztonéw, notabene pisowni
ujetej w regutach ortograficznych. Przypuszcza sig, sadzac po tacznym
zapisie stowa pdéimiesigczny, ze o ile pisownia liczebnika sktadajacego sie
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z dwoch cztonéw nie budzi u czesci respondentéw zadnych watpliwosci
- wyglada dos¢ ,naturalnie”, to juz sktadajaca sie z czterech jest dosy¢
sztuczna. Uznano zapewne, ze to wyrazy samodzielne znaczeniowo, wiec
niewchodzace w sklad zlozenia.

Kolejnym trudnym do napisania wyrazem okazala si¢ nazwa wta-
sna Kolonia Ostréw. Wiekszos¢ ankietowanych opowiadata sie za pisow-
nig z tacznikiem. Studenci ponadto zostali poproszeni o zweryfikowanie
pisowni Jastrzebie-Zdroj. Zadziwiajaco, wypadla ona zdecydowanie lepiej,
az 71% badanych uznato za wlasciwy zapis z tacznikiem. A z uwagi na
stownikowe rozbieznosci, o ktérych dalej, mogto by¢ inaczej.

Do wyjasnienia potencjalnych przyczyn owych sprzecznosci przesle-
dzono ciggi hastowe w poszczegdélnych stownikach. Zaczynajac od SOJP:
wladciwa pisownia to Jastrzebie-Zdréj z tacznikiem, w WSO PWN réw-
niez. Inaczej natomiast jest w przypadku WSOJP i WSOF. Tu, za wia-
Sciwa uznaje si¢ pisownie rozdzielng Jastrzebie Zdréj. Z czego wynikaja te
niezgodnosci? Otéz, pisownia nazw miejscowych byta kilkukrotnie zmie-
niana. Rada Jezyka Polskiego wyjasnia, Ze:

[...] pisownia typu Jastrzebie-Zdr6j, Rabka-Zdréj — a wiec z facznikiem — co naj-
mniej od okresu miedzywojennego byta jedyng pisownia, usankcjonowang
przez przepisy prawa. Powojenne wykazy nazw miejscowosci (np. ,,Wykaz
urzedowych nazw miejscowosci w Polsce”, Warszawa 1980-1982) zamiesz-
czaja dwuczltonowe nazwy rzeczownikowe z tacznikiem. Wykazy te, chocby
+Wykaz urzedowych nazw miejscowosci w Polsce”, zawierajq kodyfikacje
prawng. Do potowy lat 90. zgodne ze stanem prawnym byly przepisy or-
tograficzne. Stowniki ortograficzne bowiem podawaly nastepujaca regute:
,hazwy miejscowe zlozone z dwéch lub wiecej rzeczownikéw oznaczajace
jednostke administracyjng lub geograficzng piszemy z tgcznikiem: Skarzy-
sko-Kamienna, Bielsko-Biata, [...], Busko-Zdrdj [...] (Stownik ortograficzny PWN,
red. M Szymczak, wyd. V, Warszawa 1981, s. 106). W roku 1996 , Nowy stow-
nik ortograficzny PWN” pod red. E. Polariskiego zmienia te regute, zalecajac
niestosowanie tgcznika w nazwach rzeczownikowych, ktérych drugi czion
ma charakter podrzedny wobec pierwszego. Zgodnie z t3 zasadg wlasnie
Jastrzebie Zdroj nalezalo pisaé bez Iacznika” (Komunikaty RJP nr 1(16)/2005
w: http: /www.rjp.pan.pl).

Czytamy dalej:

Nalezy jednak podkresli¢, ze nigdy nie zostaly uchylone przepisy prawne,
zgodnie z ktérymi nazwy typu [...] Jastrzebie-Zdroj pisze sie z Iacznikiem. [...]
Od roku 1996 panowala zatem rozbiezno$¢ miedzy zasadami ortograficz-
nymi a przepisami prawnymi (http: /www.rjp.pan.pl).
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Dopiero w roku 2004 Rada Jezyka Polskiego postanowita przywrécic
pisownie sprzed 1996 r. Wola mieszkanicéw bylo natomiast zachowanie
przyjetej pisowni miasta Jastrzebie Zdréj bez facznika. Ostatecznie jednak
pozostal zapis z facznikiem i widnieje on dzi§ w wykazie urzedowych
nazw miejscowosci i ich czesci.

W uchwale z 2004 r. Rada dodata jeszcze istotng informacje:

Nie piszemy z tgcznikiem nazw miejscowych, w ktérych jeden z cztonéw na-
zwy miejscowej (przymiotnik) pozostaje w zwigzku zgody z gtéwnym czto-
nem nazwy (rzeczownikiem), np.: Dgbréwka Nowa, Nowy Sgcz [...], a takze
wtedy, kiedy pierwszym cztonem nazwy sg wyrazy: Kolonia, Osada, Osied-
le, np.: Kolonia Ostrow (jak Kolonia Ostrowska) [...] (http://www.rjp.pan.pl).

To dodatkowe odstepstwo od gltéwnej zasady moze by¢ dzisiaj Zré-
dlem btedéw ortograficznych, nie tylko opisywanej grupy badanych, lecz
wigkszodci uzytkownikéw jezyka. Przedstawiona analiza pokazuje tez
przyczyny wariantywnosci zapisu oméwionych nazw miejscowych: roz-
bieznosci stownikowe wynikajace ze zmiennosci przepiséw, brak zgod-
noéci miedzy kodyfikacja prawng a kodyfikacja ortograficzng. Z. Saloni
(2005: 81) pisze, ze przyczyng moze by¢ tez zbyt dokladna kodyfikacja.

W podjetym temacie zmiennoéci regut ortograficznych nie mozna po-
mingé réwniez zmian w zakresie pisowni typu eksmgz. Mimo iz pisow-
nia wyrazéw z przedrostkiem eks- bez lacznika obowigzuje od 1997 r.,
czyli juz od siedemnastu lat, to przez wiele lat w stownikach ortograficz-
nych dopuszczano jej wariantywno$¢ (eks-mgz a. eksmgz). Dopiero nowszy
SO PWN juz jej nie rejestruje. Poruszona kwestia moze by¢ pretekstem
do dyskusji nad sposobem wprowadzania zmian w polskiej ortografii
oraz $wiadomoscig uzytkownikéw. Przeciez nie kazdy co kilka lat ku-
puje nowy stownik ortograficzny. Ponadto, jak zauwaza E. Awramiuk
(2013: 571), ,,(...) pojawia sie watpliwos¢ dotyczaca funkcji stownika. Czy
stfowniki ortograficzne przekazuja ustalenia kodyfikatoréw, czy dokonuja
kodyfikacji?”

Z analizy badanego materialu wynika, ze owszem, nowa pisownia
coraz bardziej si¢ upowszechnia, lecz w $wiadomoéci badanych jest jesz-
cze gleboko zakorzeniona pisownia rozdzielna przedrostka eks (zob. wy-
kres 1).

Nastepna klopotliwa kwestia ortograficzna wymagajaca glebszego
zastanowienia to pisownia wyrazu nicnierobienie. Stowniki podajg taczny
zapis tegoz wyrazu, jednak w tresci przepiséw nie jest on ujety. M. Bariko
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WYKRES 1. Odpowiedzi ankietowanych na pytanie o poprawng pisownie
wyrazu eksmgz

pisownia "eksmaz"
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eksmaz eks-maz eks maz eksmaz; eksmaz; eks-maz; brak eksmaz;
eks-maz eks maz eks maz odpowiedzi eks-maz;
eks maz
odpowiedzi

WYKRES 2. Odpowiedzi ankietowanych na pytanie o poprawng pisownie
wyrazu nicnierobienie

pisownia "nicnierobienie"
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wrecz twierdzi, ze taka pisownia jest nienormatywna i sugeruje, aby
stowo nicnierobienie, poza ,Dyktandem”, przytaczaé¢ w cudzystowie lub
z ubezpieczajgcym wykrzyknikiem (http://www.poradnia.pwn.pl). Po-
niewaz wéréd odpowiedzi respondentéw przewazal wariant z pisownia:
*nic nierobienie oraz *nic nie robienie (zob. wykres 2), mozna by éw pro-
blem pisowniowy powigzac¢ z pisownig nie z gerundiami. Mianowicie,
badani moga wykazywac si¢ znajomoscia tacznej pisowni nie z rzeczow-
nikami, jednak mimo wszystko popelniajg btedy w pisowni zaprzeczo-
nych rzeczownikéw odczasownikowych, co moze mie¢ psychologiczne
uzasadnienie. Otéz piszacy czujq ,,czasownikowos¢” odstownika (gerun-
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dium), stosuja wiec do niego reguly czasownikowe. Za taka pisownig sil-
nie tez przemawia zwyczaj jezykowy. Uzytkownicy jezyka w pisowni nie
z rzeczownikami czynno$ciowymi widzg alternatywe: pisownie Iaczna
lub rozlgczng.

Przedmiotem dalszych rozwazan jest kolejny umowny element na-
szej ortografii — taczna i rozdzielna pisownia czgstki by ze spdjnikami
i partykulami oraz wyrazami peligcymi funkcje czasownika. Te za-
gadnienia sprawily studentom najwieksze trudnosci. Czy mogg wyni-
ka¢ z typowej nieznajomosci zasad? Czy przyczyng jest niewlasciwa in-
terpretacja statusu czastki by czy klasyfikacja poprzedzajacej ja czesci
mowy? Respondenci zostali poproszeni o uzupeinienie nastepujacych
zdan:

1) Pomogli nam, (bo) ........... .. ... sami
nie dali rady.

2) (Chyba) ... nas nie oszukat?

3) Pomysle, jak (mozna) ................... to
zmienic.

W 1. i 2. przykladzie elementy bezposrednio poprzedzajace czastke by
powinny zostaé¢ potraktowane kolejno za spéjnik i partykute. Idac dalej
tym tropem, uzytkownik jezyka oba przyklady powinien zapisaé tacz-
nie. Owszem, pisownia ta nie byta od poczatku jednolita, ale ostatecznie
w takiej formie, w ktérej funkcjonuje obecnie, zostala zatwierdzona wraz
z reformg ortografii w 1936 r., wiec juz stosunkowo dawno (por. Jodtowski
1979: 115). Zatem nie byloby na miejscu uzna¢, iz zmiennos¢ zasad wply-
neta na dzisiejsze bledy ankietowanych. W celu wyjasnienia ich przyczyny
przesledzono zasady WSOF, WSO PWN oraz poradnika ze stownikiem
pt. Jak pisa¢? Razem czy osobno? (Polanski, Skudrzykowa 2010). W WSOF
w rozdziale dotyczacym pisowni Iacznej wariantéw czastki -by napisano,
ze zakorficzenie -by piszemy 1acznie z nastepujacymi spéjnikami..., i wy-
mieniono ich 18. WSO PWN notuje, iz czastke -by i jej warianty pisze
sie tacznie z wiekszosciag spéjnikéw, a zwlaszcza z nastepujacymi..., i tu
wynotowano ich 37. Natomiast w poradniku ze stownikiem Polariskiego
i Skudrzykowej napisano, ze partykule by pisze sie razem ze spdjnikami...,
i tu wymieniono ich 31.

Takie niejednoznaczne sytuacje wynikajace z braku zgodnosci mie-
dzy wydawnictwami poprawno$ciowymi wprowadzaja tylko uzytkowni-
kéw jezyka w niepotrzebne zaklopotanie. Jesli przy opisie tej samej reguty
w jednym kompendium uzywa sie stow: ‘wiekszos¢” i ‘zwlaszcza’, z czego
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mozna wywnioskowagé, ze nie wypisano wszystkich wskaznikéw zespo-
lenia, a w pozostatych podaje sie listy spdjnikéw, z ktérych wynika, ze
sg pelne, jednak réznig sie one iloscia, to nie dziwi fakt, ze uzytkownicy
jezyka oczekujg od jezykoznawcéw jednoznacznych rozstrzygnied.

Omawiane bledy sa réwniez efektem rozejécia sie uzusu z normgq
ortograficzng. Uzytkownicy jezyka czasami moga by¢ $wiadomi zasad, ale
zwyczaj jezykowy jest zbyt silny. , Jezeli po danym spéjniku uzycie by jest
czeste i naturalne, piszacy zazwyczaj stosuja pisownie faczng (np. chocby,
jesliby); jezeli jest rzadkie i nacechowane, przewaza pisownia rozlgczna
(np. bo by, albo by — por. Kosek, 1999)” (Saloni 2005: 82).

Od lat wielu uzytkownikom jezyka sprawia klopoty pisownia wy-
razenn przyimkowych. Analiza badanego materialu réwniez potwier-
dza te watpliwosci pisowniowe. Mimo iz dzi§, w dobie Internetu, co-
raz czesciej zwraca si¢ uwage wilasnie na tego typu wykolejenia — ist-
niejg przykladowo blogi na Facebooku poswiecone poprawnej polsz-
czyznie czy bledom jezykowym, gdzie zamieszczane sg réznego ro-
dzaju zdjecia, wierszyki, historyjki z takimi btedami, a nawet koszulki
z nadrukami — to mimo to nadal te wyrazy sprawiaja wiele kiopo-
tow uzytkownikom jezyka, nalezac tym samym do pospolitych biedéw
jezykowych.

W odniesieniu do blednej wsréd ankietowanych pisowni wyrazen
przyimkowych: pomatu, z powrotem, na co dzieri, znad, na razie, i w tym
wypadku uzus rozchodzi sie ze skodyfikowang norma. Nic wiec dziw-
nego, ze Polacy majg trudnosci z zapisem wskazanych form, poniewaz
w polszczyZnie istnieje wiele skostniatych wyrazen przyimkowych, uwa-
runkowanych dtuzsza tradycja, o Iacznej pisowni, np. pomatu. Sa to bardzo
dawne polaczenia. Nowsze wyrazenia przyimkowe natomiast piszemy
rozdzielnie.

Analiza badanego materialu sktania réwniez do refleksji nad trud-
noéciami zwigzanymi z rozdzielng pisownig zestawieri, w ktérych pierw-
szym skfadnikiem jest przystéwek, a drugim imiestéw odmienny czy
przymiotnik okre$lany przez ten przystéwek. Studenci wykazali wyrazna
tendencje do tacznego zapisywania wyrazen: nowo narodzony czy Srednio
zaawansowany. Mozliwe, ze Zrédlem problemu jest leksykalizacja niekto-
rych stéw, np. wysokoprocentowy, powstala niewatpliwie wskutek czestego
uzycia. Badana grupa napisala ten wyraz tacznie w 70%. Niniejsza inter-
pretacja nie znajduje jednak potwierdzenia w przypadku tendencji ankie-
towanych do rozdzielnej pisowni wyrazu réwnobrzmigcy, cho¢ o tacznej
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pisowni tegoz wyrazu zadecydowano juz w 1957 r. Tu, zawiodla raczej
$wiadomo$¢ badanych o drobnych zmianach w przepisach wprowadzo-
nych w 1957 r.

Réwnie trudna okazata sie pisownia partykuly nie z przystéwkiem
odprzymiotnikowym w przyktadzie: Nieraz ci o tym méwilem. Przypusz-
czalnie powodem trudnosci jest niewyrazne zréznicowanie pisowni nie-
raz /nie raz w stownikach, ktére wyjasniane jest nastepujaco: pisownia nie-
raz wystepuje w znaczeniu ‘czesto’, a nie raz znaczy ‘nie jeden raz’. (Inne
rozréznienie: piszemy nieraz [z akcentem na nie-] (= czesto, ale: nie raz
[z akcentem na raz], ale wiele razy). Takie uzasadnienie moze budzi¢ wsréd
uzytkownikéw watpliwosci interpretacyjne, a w konsekwencji prowadzi¢
do btedéw ortograficznych.

Nielatwa byta tez pisownia nie z przymiotnikiem w konstrukgcji ze
spojnikiem przeciwstawnym ale w zdaniu: Zrobil si¢ z tego nie maty, ale
duzy ktopot. To wyjatkowa konstrukcja: nie X, ale Y, bedaca odstepstwem
od podstawowej zasady, by nie z przymiotnikami pisac¢ tagcznie. To trudna
sytuacja, w ktérej piszacych zawodzi poczucie jednolitosci ortograficznej
rozwazanego przykladu — gdy mimo wyraznych przestanek przemawia-
jacych za pisownig 1aczng dany wyraz trzeba zapisa¢ rozdzielnie.

Analiza wspo6lczesnych probleméw ortograficznych w zakresie pi-
sowni fgcznej i rozdzielnej sktania do wniosku, iz wiele zagadnieni or-
tograficznych, z ktérymi borykaja sie piszacy, to rzecz glteboko dysku-
syjna, kontrowersyjna i budzgca tez watpliwosci u jezykoznawcow. Trud-
nodci ortograficzne wéréd badanej grupy studentéw nie wynikaja wy-
facznie z typowej nieznajomosci skodyfikowanej normy. Stowa, ktérych
pisownia — jak wynika z przeprowadzonej ankiety — okazata sie kio-
potliwa, nie dotykaja podstaw. Znaczne watpliwosci piszacych wywo-
luja natomiast jednostkowe rozstrzygniecia dotyczace niektérych wyra-
zOw czy przepiséw, rozbieznosci w zaleceniach wydawnictw popraw-
nosciowych oraz niejednoznaczno$é¢ w sposobie sformutowania przepi-
sow. Wspolczesny uzus dowodzi, ze niektére reguly nie majg zastosowa-
nia nie tylko wéréd przecietnych uzytkownikéw polszczyzny, ale nawet
wéréd miodych studentéw polonistyki. Stowa trudne, sprawiajace naj-
wiecej klopotéw w praktyce pisarskiej, to miedzy innymi, o czym nie-
jednokrotnie pisze w swoim artykule Z. Saloni (2005), efekt statej dzia-
tfalnosci kodyfikacyijnej, dazacej do objecia drobiazgowych kwestii orto-
graficznych.
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DIFFICULT WORDS.
SELECTED SPELLING PROBLEMS IN THE ART OF WRITING

Summary

This article depicts contemporary spelling doubts encountered by Polish
Philology students as far as unhyphenated and hyphenated spelling is concerned.
The linguistic material to be analyzed is a part of the major survey research. The
purpose of the work is, among others, to provide an answer to the question which
parts of codified spelling norms do not correspond to the spelling customs of
young Polish philologists, and attempt to find the source of these difficulties.

Key words: spelling dificulties, spelling dictionary, spelling habits



