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O PEWNYCH PROBLEMACH RACJONALISTYCZNE]
FILOZOFII UMYSLU I FILOZOFII JEZYKA
UWAGI NA MARGINESIE ROZPRAWY FIZYKALNE] O MOWIE
GERAULDA DE CORDEMOY

Tematem podjetych w tekscie rozwazan jest problematyka zawarta
w niewielkim dziele zatytutowanym Rozprawa fizykalna o mowie, ktérego
autorem jest Gérauld de Cordemoy (1626-1684), francuski filozof i mysli-
ciel, ktéry — jak glosit byt szczerym wyznawcg filozofii Descartes’a i sam
sie za kartezjaiiczyka podawall. W literaturze nurtu racjonalistycznego
XVII wieku poza Logikg i Gramatykg z Port-Royal nie znamy zadnych in-
nych osobnych opracowan, poswieconych filozofii jezyka i wlasnosciom
mowy. Poza wieloma ciekawymi watkami, dyskutowanymi przez autora
na uwage zastuguje jeden w istocie swej osobliwy — mianowicie okazjona-
listyczna interpretacja mechanizmu ludzkiej komunikacji jezykowej. Ale
to nie przestania innych rozwazan, ktére prowadzone w ramach doktryny
kartezjariskiej, zyskujg na znaczeniu w kontekscie wspoélczesnie prowa-
dzonej dyskusji nad fenomenem mowy, jej ontogenezy oraz spotecznych
funkdji. Sg to uwagi de Cordemoy dotyczace spotecznych aspektéw jezyka
i mechanizmu nabywania mowy u dzieci.

Filozofia kartezjariska jest niewatpliwie dominujagcym nurtem sie-
demnastowiecznej filozofii racjonalistycznej. Kartezjanizm szerzyl sie
i rozwijal zwlaszcza w Holandii, znajdowat takze swoich wyznawcéw
w Anglii i oczywiscie we Francji, cho¢ trudno tu méwié o spektakular-
nym sukcesie tego systemu, wzigwszy pod uwage fakt umieszczenia dziet

L G. de Cordemoy, Rozprawa fizykalna o mowie, przektad B. Gtowacka, J. Kopania, Wstep
i przypisy, ]. Kopania, Biblioteka Mysli Semiotycznej, Warszawa 1973.
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Kartezjusza na rzymskim indeksie w 16632. Kartezjanizm nie catkiem po-
dazal ta droga rozwoju, jakiej zyczylby sobie sam filozof. Uwazat on, ze
fundamenty metafizyki zostaly polozone solidnie i zgodnie z prawda
i mial nadzieje, Ze inni zastosujg owocnie jego metode w naukach przy-
rodniczych. Ale kartezjanie w wiekszosci nie spelnili raczej tych oczeki-
wan, interesowaly ich bardziej metafizyczne i epistemologiczne aspekty
kartezjanizmu. Centralnym problemem, ktéremu poswiecano szczegdlna
uwage bylo zagadnienie relacji miedzy dusza i cialem. Kartezjusz nie
negowal wzajemnego oddzialywania tych zasadniczo odmiennych sub-
stancji, ale cho¢ stwierdzat je jako fakt, niewiele zrobit dla wyjasnienia
istoty tej interakcji. Préba zidentyfikowania punktu interakcji nie rozwia-
zywatla problemu wynikajacego z jego filozofii. Jesli bowiem cztowiek roz-
pada sie w rzeczywisto$ci na dwie substancje: duchowy umyst i rozciggte
ciato, kwestia wyjasnienia, jak moze dokonywac sie interakcja zyskuje na
ostrodci i nie jest zadawalajacym twierdzenie, ze przeciez faktycznie sie
dokonuje, czy tez préba zidentyfikowania jej miejsca.

Jednym ze sposobéw przezwyciezenia tego problemu bytoby uznanie
faktu interakcji — jak to czyni Kartezjusz — nastepnie za$ zrewidowanie
teorii, ktéra prowadzitaby do trudnosci w wyjasnianiu, jak moze ona sie
dokonywaé. Oznaczaloby to jednak zarzucenie jednej z gléwnych wta-
snosci kartezjanizmu. I kartezjanie, ktérzy poswiecili uwage temu pro-
blemowi woleli zachowa¢ dualizm Kartezjusza, przy jednoczesnym za-
przeczeniu, ze jakakolwiek interakcja faktycznie ma miejsce. Ten ,hero-
iczny” sposéb pozbycia sie problemu naszkicowal wstepnie jako jeden
z pierwszych francuski filozof Gérauld de Cordemoy?.

Rozprawa fizykalna o mowie jest w porzadku merytorycznym i czaso-
wym nastepstwem najwazniejszej pracy G. de Cordemoy zatytulowanej
Discernement du corps et de I'dme en six discours pour servir d I'éclaircissement
de la physique, wydanej w roku 1666 w Paryzu*. Po jej publikacji de Corde-
moy staje sie znany, giléwnie za sprawg istotnych modyfikacji fizyki kar-
tezjariskiej, sprowadzajacej sie zasadniczo do powigzania mechanicyzmu
z atomizmem. Przyjmujagc — wbrew wyraznemu stanowisku Descartes’a
— istnienie prézni i skoriczonych form cielesnych — atoméw oraz wyja-

2 Zob. E. Copelston, Historia filozofii, przektad J. Marzecki, Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 1995, t. IV, s. 173-175.

3 Tamze, s. 175-176.
4 J. Kopania, Wstgp, w: G. de Codremoy, Rozprawa fizykalna o mowie, wyd. cyt. s. 8.
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$niajac na drodze czysto mechanistycznej wszelkie zjawiska jako zmiane
parametréw przestrzennych ciat, zwrécit de Cordomoy na problem na-
tury ruchu.

Filozof rozwazajac to zagadnienie przyjal aksjomatycznie pieé tez.
Po pierwsze, dany byt nie ma z siebie tej cechy, ktéra moze straci¢, nie
przestajac by¢ sobg; po drugie, kazde cialo moze utraci¢ ruch, nie prze-
stajac by¢ ciatem; po trzecie, istniejg tylko dwa rodzaje substancji, umyst
i ciato; po czwarte, bycie w ruchu lub powodowanie ruchu jest dziata-
niem; i po pigte wszelkie dzialanie moze by¢ podtrzymane jedynie przez
ten czynnik, ktéry go zapoczatkowat.

Konsekwencja tych tez s, zdaniem filozofa cztery nastepujace wnio-
ski. Po pierwsze, zadne ciato nie posiada ruchu samo z siebie; po drugie,
zadne cialo nie jest pierwszym poruszycielem cial; po trzecie, pierwszym
poruszycielem moégt by¢ jedynie jaki§ umyst i po czwarte, ten sam umyst,
ktéry nadat ruch ciatom ciggle go w ciatach podtrzymuje®.

Przyjawszy, Ze nie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy ciatem
a ruchem, za$ przyczyna ruchu ciala jest jaki§ umyst, de Cordemoy do-
wodzi, ze rzeczywista przyczyng sprawcza jest byt, od ktérego pocho-
dzi dusza i cialo. Wprawdzie wydaje nam sie, Ze obserwujemy ich wza-
jemne oddzialywanie, ale jest to tylko zltudzenie. Jesli obserwujemy mie-
dzy mimo zwigzek, to jedynie przez posrednictwo boze. To tylko z oka-
zji zmian dokonywajacych sie w materii B6g sprawia zmiany w duszy
i odwrotnie, z okazji zmian w duszy Bdg sprawia odpowiednie zmiany
w materii. Tak oto — okazjonalizm — teoria gloszaca, ze w ramach Swiata
stworzonego nie dzialaja przyczyny sprawcze, a jedynie przyczyny ‘oka-
zjonalne’, tj. okoliczno$ci, dzieki, ktérym rzeczywista przyczyna spraw-
cza, czyli Bég, powoduje skutki mylnie przez czlowieka przypisywane
samym zjawiskom. Nigdy dualizm duszy i ciala nie byt posuniety dalej
niz w niej°.

Jako kartezjanista z wiary a okazjonalista i atomista z przekonania nie
byt de Cordemoy pierwszoplanowym postacig filozofii racjonalistycznej
o okazjonalistycznej orientacji. Wsp6lczesne opracowania z tego okresu
albo nie wymieniajg jego nazwiska, albo po$wiecaja mu jedno zdanie”.
Chwilowa stawe przyniosta mu dopiero Rozprawa fizykalna o mowie, za

5 Tamze, s. 12.
6 Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, PWN, Warszawa 1993, t. II, s. 62.
7 Zob. F. Copelston, Historia filozofii, wyd. cyt., t. IV, s. 176.
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sprawg ktdrej zostal on wpisany do nurtu kartezjariskiej filozofii jezyka
przez N. Chomsky’ego?.

Gléwnym celem Rozprawy jest ukazanie zwigzku pomiedzy dzwie-
kowg naturg jezyka i zawartym w niej znaczeniem. Analogia pomiedzy
fizykalnym aspektem mowy i jej wymiarem semantycznym a relacjg po-
miedzy ciatem i duszg wydaje sie oczywista i de Cordemoy na tej pod-
stawie buduje argumentacje wzmacniajaca dodatkowo jego teorie okazjo-
nalnego przyczynowania.

Punktem wyjscia rozwazan jest zalozenie o istnieniu ciat wydajacych
dzwieki. De Cordemoy przyjmuje catkowicie kartezjariski punkt widze-
nia, dowodzac, Ze cho¢ w przyrodzie istnieja byty inne niz ludzie zdolne
do wydawania dZzwiekéw, to nie maja one zadnego znaczacego wymiaru,
ktéry cechuje dzwiek wydawany przez cztowieka. Jezyk ludzki bowiem,
jako jedyny odnosi si¢ bezposrednio do mysli, co dowodzi, Zze jedynie
cztowiek jest istota mys$laca. Filozof, podobnie jak Kartezjusz, rozwaza
racje natury fizjologicznej, przyznajac, ze zwierzeta potrafiag nasladowac
ludzka mowe, odmawia im jednak jakiejkolwiek zdolnosci jezykowej,
przyjmujac ze brak jezyka u zwierzat jest konsekwencja zupetnego braku
mys$lenia®.

Ten argument ‘z jezyka’ — czysto kartezjariski — wzmocniony jest
przez de Cordemoy uwaga, ktéra nie pojawia sie wprost u Kartezjusza.
Filozof stwierdza bowiem, ze mdéwienie nie jest niczym innym, jak dawaniem
poznaé co sig mysli, temu kto jest zdolny to zrozumiec i jedynym Srodkiem do
wyjasniania sobie nawzajem, co myslimy jest przekazywanie sobie znakéw ze-
wnetrznych0. Fakt, czlowiek w ten oto sposéb postuguje sie dzwiekiem
dowodzi istnienia jego duszy. Do faktu istnienia wtasnej duszy dochodzi
de Cordemoy na drodze do$wiadczenia wewnetrznego, potwierdzeniem
za$ istnienia innych dusz jest istnienie cial wydajacych dzwiegki, ktére
odpowiadajg na moje znaki innymi znakami, ktére wzbudzajg we mnie idee sto-
sowne do tego, co mysle (...)1

Dzwiek ma swdj fizyczny wymiar, jednak ze wzgledu na znacza-
co$¢ zyskuje réwniez swoéj aspekt duchowy, pozwala bowiem ujawnié
‘wzbudzenia mys$li w duszy’. Te zalezno$¢ pomiedzy materialng postacia

8 Zob. N. Chomsky, Cartesian Linguistics, Harper&Row, New York, London 1966, s. 7-9.
9 J. Kopania, Wstgp, w: G. de Cordemoy, Rozprawa fizykalna o mowie, wyd. cyt. s. 14.

10" G. de Cordemoy, Rozprawa fizykalna o mowie, wyd. cyt., s. 36.

11 Tamze, s. 36.
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znaku a jego znaczeniem de Cordemoy tlumaczy w czysto okazjonali-
styczny sposéb. Twierdzi bowiem, ze Autor natury, tworzgc cztowieka, tak
dobrze zlgczyt pewne mysli w jego duszy z pewnymi ruchami jego ciata, Ze ruchy
te nie mogq zosta¢ wzbudzone w ciele bez natychmiastowego wzbudzenia my-
$li w duszy'2. Dowodzi tez, ze konieczna zalezno$¢ ustanowiona miedzy
ciatem i duszg implikuje takze koniecznos¢ tworzenia znakéw dla prze-
kazywania mys$li. Dusza bowiem nie moze posiada¢ mysli, przy ktorej
nie powstawalby jaki$ ruch w ciele. A zatem jedyng przyczyng sprawcza
ludzkiej komunikacji jest Bog, ktéry czuwa nad tym, Ze dwie dusze ztgczone
z dwoma rézZnymi ciatami wyraZajg nawzajem swoje mysli przez ruchy, czy jesli
kto woli oznaki zewnetrznel3.

Przedstawiona przez de Cordemoy okazjonalistyczna interpretacja fe-
nomenu ludzkiej mowy jest catkowicie uzasadniona kontekstem histo-
rycznym i filozoficznym zarazem. Filozof, méwiac po heglowsku, ,nie
mogt wyskoczy¢ poza historie”. Ale jednak, gdy pozostawimy na uboczu
spekulatywny wymiar jego Rozprawy, mozemy dostrzec w niej zagadnie-
nia, ktére autor przedstawia z zaskakujaca na swoje czasy wnikliwoscia.

Filozof przyjmuje wprost dwie tezy lezace u podstaw kartezjan-
skiej koncepcji jezyka: teze o zasadniczej zaleznodci jezyka od mysle-
nia i teze o konwencjonalnosci jezyka. Teza pierwsza jest bezposred-
nig konsekwencjg uznania rzeczywistoéci wewnatrzumystowej za jedy-
nie pierwotng rzeczywisto$¢ poznawczg cztowieka. Implikuje to koniecz-
noé¢ przyjecia, ze stowa odnoszg sie bezposrednio do myslenia (Sciélej
do idei), z czego wynika, ze tylko istoty mys$lace mogg postugiwac sie
jezykiem. Teza druga jest konsekwencjg tego, ze jednej i tej samej struk-
turze myslenia wszystkich ludzi towarzyszg rézne jezyki't. De Corde-
moy tlumaczy konwencjonalny charakter znaku jezykowego, odwotujac
sie do zawartej pomiedzy ludZmi umowy, na mocy ktérej znaki czy
dzwiegki zyskuja swéj znaczenie. Co wiecej, twierdzi, ze same znaki sg
jedynym Srodkiem utrzymania ludzi w stanie Zycia spolecznego, ktory to stan
jest najwiekszym ze wszystkich dobr tego Swiata'>. Nie znajdziemy w tra-
dycji racjonalistycznej XVII stulecia podobnego spojrzenia na spoteczno-

12 Tamze, s. 40.
13 Tamze.

14 Zob. J. Kopania, Descartes’a refleksje nad jezykiem, w: J. Kopania, Descartes i Kant o uzy-
tecznodci poznawczej jezyka naturalnego, Biblioteka Mysli Semiotycznej, Warszawa 1996,
s.281in.

15 G. de Cordemoy, Rozprawa fizykalna o mowie, wyd. cyt. s. 39.
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-twérczg funkcje jezyka, cho¢ obecna jest ona w filozofii o empirycz-
nej orientacji.

De Cordemoy wyréznia dwa rodzajéw znakéw. Pierwsze to znaki
naturalne, na ktére skladajg sie mimika, spojrzenia, gesty czy okrzyki
wyrazajace rézne stany emocjonalne. Jest to jak pisze: najbardziej naiwny
sposéb wyrazania swoich mysli; jest to takze pierwszy ze wszystkich jezykdw
Swiata i najbardziej uniwersalny, jako ze nie ma takiego narodu, ktéry by go nie
rozumiat'e. Twierdzi jednak, ze poniewaz czlowiek poprzez odpowiednie
¢wiczenia jest w stanie zapanowa¢ nad swoimi emocjami, nie nalezy im
zbytnio ufa¢, gdyz moga one wprowadzi¢ w biad. Ten jezyk ciata obser-
wowac¢ mozna takze w przypadku zwierzat, ale nie ma on u nich znacza-
cego charakteru, gdyz zwierzecy krzyk powodowany jest, jak ttumaczy
de Cordemoy, wylacznie poruszeniem w mézgu'”. Drugi rodzaj znakéw
to znaki zwykte, pochodzgce wylacznie z ustanowienia. Wéréd nich wy-
réznia de Cordemoy te, ktére stanowia elementy jezyka, jak i te, ktére
maja pozajezykowy, ale znaczacy charakter, np. skinienie gtowy na powi-
tanie. Filozof podkresla, ze znaczacoé¢ tych ostatnich wynika z konwencji
przyjetych w danym kraju's. Mozliwe jest takze stosowanie znakéw, ktére
nazywa szczegOlnymi, skladajacymi si¢ na pewne jezyki prywatne. Zna-
czacy charakter moze mie¢ takze sam glos, ktérym obdarza nas natura,
lecz jak twierdzi filozof, jego dzwiek, ktéry mozna modulowaé¢ moze
zwodzi¢ stuchaczal®. Ta drobna uwaga jest o tyle istotna, ze pierwszym
znanym w literaturze lingwistycznej opracowaniem na temat ludzkiego
glosu jest artykut E. Sapira Mowa jako rys osobowosci®.

Obok wyraznie socjolingwistycznych watkéw obecnych w tekscie
Rozprawy, znajdujemy jeszcze jeden, ktéry ma wymiar psycholingwi-
styczny. Jednym bowiem z niestychanie ciekawych probleméw podjetych
przez de Cordemoy jest ten, ktéry dotyczy sposobu nabywania jezyka
przez dzieci. PoSwieca mu osobng cze$¢ rozwazan, zawartych w dwéch
fragmentach Rozprawy — sposobu w jaki dzieci uczg si¢ moéwic i o tym, Ze gra-
matycy nasladujg ten sposéb. Uwagi autora, odczytywane z perspektywy
dzisiejszej wiedzy o akwizycji jezykowej moga wydawaé si¢ oczywiste

Tamze, s. 41.
Tamze, s. 56.
18 Tamze, s. 60.
19 Tamze, s. 61.

20 E. Sapir, Mowa jako rys osobowosci, w: E. Sapir, Kultura, jezyk, osobowos¢, przektad B. Sta-
nosz, Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1978.

17
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i wielce powierzchowne, ale wpisane w historyczny kontekst wiedzy
XVII stulecia dotyczacej psychologii rozwojowej dzieci wydajq sie wrecz
rewolucyjne i odkrywcze. Rozprawa bowiem jest jednym z niewielu tek-
stow epoki — jesli nie jedynym — w ktérej autor koncentruje si¢ na me-
chanizmach poznawczych wczesnego wieku dzieciecego co wiecej, jego
postawa wobec dziecka nie przystaje do kanonu norm spotecznych i kul-
turowych obowigzujacych w tamtym czasie.

Wyjatkowos¢ rozwazan de Cordemoy ujawnia sie w konteksécie mo-
nografii P. Ariesa Historia dziecifistwa?', w ktérej autor, dowodzi tezy o hi-
storycznej zmienno$ci pojecia dziecifistwa i dziecka, ktéra nie jest na-
turalng forma biologiczng, lecz konstrukcja spoteczng do$¢ niedawnego
pochodzenia. Sredniowiecze bowiem nie znato jeszcze dziecifistwa, ani
wieku mlodziericzego, bo zycie rodzinne we wspodlczesnym sensie po-
jawito sie dopiero w pézniejszych stuleciach. Aries wskazuje, ze kazdej
epoce odpowiadata specyficzna periodyzacja zycia i jaki$ jeden uprzy-
wilejowany okres. Dla XVII wieku jest to ,mtodos¢”, dla XIX -, dziecini-
stwo”. Postawe wobec wieku wyznaczata demografia. Nieobecnoé¢ wieku
mlodzieficzego i pogarda dla starosci, albo przeciwnie — znikniecie staro-
Sci i pojawienie si¢ miodziericzosci byly reakcja spoteczng na czas trwania
ludzkiego zycia?.

Znaczenie wieku XVII w ewolucji tematu wczesnego dziecifistwa
ujawnia sie przede wszystkim w ikonografii i malarstwie, w obrazie ro-
dzinnym pedzla Rubensa, w scenach rodzajowych Halsa, van Dycka i Le-
bruna?. Nowy stosunek do dziecka potwierdza réwniez pojawiajace sie
w XVII wieku stownictwo. Zakres stowa dziecko w jezyku francuskim,
az do konica XVI wieku, ale takze jeszcze w wieku XVII byl bardzo sze-
roki. Wedlug kalendarza okreséw zycia z XVI stulecia ,,dziecko jest silne
i cnotliwe”, gdy ma dwadzieScia cztery lata?t. Dlugie trwanie dziecifistwa
byto skutkiem catkowitej obojetnosci na zjawiska czysto biologiczne. Idea
dziecifistwa zwigzana byta $ciSle z ideg senioralnych czy feudalnych za-
leznosci. Koniczyto sig, gdy cztowiek uwalniat si¢ od nich, przynajmniej
tych najnizszych szczebli?.

21 P Ariés, Historia dziecinistwa, przektad M. Ochab, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa
2010.

22 Tamze, s. 55.
23 Tamze, s. 74.
Tamze, s. 47.
Tamze.
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Terminologia zwigzana z dziecifistwem rozwija si¢ i nabiera wspét-
czesnego znaczenia w Port-Royal i wyrostej wokét niego literaturze etycz-
nej i pedagogicznej. Podopieczne Jacqueline Pascal dzielg sie na ,mate”,
,Srednie” i ,duze”. Ale jezyk francuski XVII stulecia w swoich prébach
mowienia o matych dzieciach ograniczony jest brakiem odpowiedniego
stownictwa. Podobnie jest zreszta w angielskim, gdzie stowo baby odno-
sifo sie takze do starszych dzieci. Francuski zmuszony byt zatem czerpaé
zapozyczenia z innych jezykéw lub siegaé do dialektéw. I tak obok po-
chodzacego z wloskiego stowa bambin pojawia sie prowansalskie pitchoun
czy pochodzace z taciny populo (ludek). Stowa te oznaczajg mate dziecko,
ktére juz potrafi nawigzac¢ kontakt ze Swiatem trzy-, czteroletnie. Nadal
jednak brakuje stowa na okres$lenie niemowlecia. Dopiero w XIX wieku
pochodzace z angielskiego bébé wypelni te luke i — jak pisze Ariés — nie-
mowle wreszcie znajduje dla siebie imie?°.

Zdumiewajgca dzisiaj obojetnos¢ i ignorancja wobec dziecka i okresu
dziecifistwa od $redniowiecza do XVII stulecia, poparta przez Ariésa licz-
nymi przykladami zaczerpnietymi z dokumentéw Zrédiowych, sztuki
sakralnej, literatury pieknej, ikonografii czy malarstwa, zrozumiala by¢
moze wylgcznie w kontekscie wysokiej, bo siegajacej kilkudziesigeciu pro-
cent umieralno$ci niemowlat i matych dzieci?.

Koniec XVII wieku ujawnia takze nowy stosunek do dziecka w per-
spektywie jego przysztego rozwoju. W Regulach wychowania dzieci z 1687 r.
czytamy: Trzeba kocha¢ dzieci i przezwyciezac niechgé, jakg budzg w cztowieku
rozumnym... Dzieci nie zastugujg na wielki szacunek, jesli bra¢ pod uwage ze-
wnetrzno$é, ktora jest jedng staboscig tak na ciele, jak na umysle. Ale uczucia
nasze sig zmieniajg, jesli patrzymy w przyszios¢ i gdy postepowanie dyktuje
nam Wiara. Wtedy widzimy w dziecku przyszlego ,dobrego prawnika”, ,za-
cnego proboszcza”, ,wielkiego pana”?8. To duza zmiana, gdyz w kontekscie
wspomnianej wyzej wysokiej umieralnosci dzieci, nie dostrzegano wcze-
$niej w dziecku, jak my dzisiaj, przysztej dorostej osoby?.

26 Tamze, s. 49-51.
27 Tamze, s. 64.
28 Tamze, s. 165.

29 Tamze, s. 64. Zob. A. Wyczatiski, Szlachta polska XVI wieku, Warszawa 2001, s. 36.
C. Kuklo, Demografia Rzeczypospolitej Przedrozbiorowej, Warszawa 2009, s. 404. A. Kamler,
Od szkoly do senatu. Wyksztalcenie senatoréw w Koronie w latach 15001-1586, Studia, Warszawa
2006, s. 43.
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De Cordemoy przystepujac do préby opisu mechanizmu akwizycji
jezykowej u dzieci, umieszcza go w kontekscie wczesniejszych rozwa-
zan dotyczacych uczenia sie przez dorostych jezyka obcego i zauwaza,
ze nie jest to trudna sztuka, skoro posiadaja ja przychodzace na Swiat
dzieci, uczace sie ojczystego jezyka. Filozof podkresdla, ze dzieci rodzg sie
z naturalnym repertuarem zachowan, potrzebnym do ujawniania stanéw
emocjonalnych — symptoméw wyrazanych przez mowe ciata. Te symp-
tomy wspodlne wszystkim ludziom sa wyrazane i rozpoznawane przez
dziecko w ,,znakach naturalnych”, obserwowalnych u dorostych. De Co-
redoy pisze, ze dzieci, cho¢ tak niewiele jeszcze przezyly, tak wwaznie badajg
oblicze swojej opiekunki, zZe moze ona jedynie patrzgc na nie spowodowaé, Ze
zaczng plakac lub $miac sie. W ten sposéb latwo poznajg uczucia tych, ktérzy sie
do nich przyblizajg, na podstawie ruchéw zewnetrznych, bedgcych naturalnymi
tych ruchéw znakami°.

Kolejnym etapem jezykowego rozwoju jest umiejetnos¢ rozpoznania
konwencjonalnej natury znaku jezykowego. Towarzyszy jej, jak pisze de
Cordemoy, zdolno$¢ skupienia uwagi, konieczna przy kojarzeniu nazw
(dzwiekéw) z rzeczami za pomoca definicji ostensywnych. Prawdg jest,
ze zazwyczaj usitujemy wzbudzi¢ w nich (dzieciach) pewne uczucie (takie jak
rados¢) przez jakis okrzyk towarzyszqcy pokazywaniu im jakich$ rzeczy przy
jednoczesnym wypowiadaniu ich nazw. Sprawia to, ze dzieci stajg si¢ uwazniejsze
i, bedgc dzigki temu bardziej wyczulone, lepiej te nazwy zapamigtajg3!.

Filozof zauwaza jednak, ze niezaleznie od wysitku, jaki wktadajg do-
roéli w uczenie jezyka u dzieci, one same w naturalny sposéb poznaja
nazwy tysigca innych rzeczy, ktérych wcale nie zamierzano im pokaza¢.
Najbardziej zaskakujace jest dla autora jednak to, ze w wieku 2-3 lat
dziecko potrafi we wszystkich kontekstach, w ktérej mowa o danej rze-
czy wyrdznié¢ nazwe danej rzeczy 2.

Kolejnos$¢ nabywania sprawnosci jezykowej podlega, zdaniem de Cor-
demoy, pewnemu naturalnemu porzadkowi poznawczemu w ktéry wy-
posazone sg dzieci. I tak, jak zauwaza, dziecko najpierw uczy si¢ nazw
przedmiotéw i rozpoznaje poprzez stowa ich desygnaty. A zatem jako
pierwsze pojawiaja sie rzeczowniki. De Cordemoy pisze, ze mozna zaob-
serwowac, (ze) dzieci nie zwracajg uwagi na stowa oznaczajgce dzialania jakiejs

30 G. de Coremoy, Rozprawa fizykalna o mowie, wyd. cyt., s. 42-43.
31 Tamze, s. 43.
32 Tamze.
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rzeczy, jesli wpierw nie poznajg jej nazwy oraz nazw jakosci, ze wzgledu na
ktorg rzecz ta im si¢ podoba Iub nie. Oznacza to, ze w owym porzadku po-
znawczym nastepnym etapem rozwoju jezyka jest zdolnos$¢ rozpoznania
i nabycia okresleni jakosciowych — czyli przymiotnikéw.

Bardzo interesujaco brzmig uwagi de Cordemoy dotyczace uczenia
sie przez dziecko sléw czynnoSciowych, ktérych znaczenia rozpoznaje
w konkretnym spotecznym wspétdziataniu. Uruchomienie tego procesu
wymaga aktywnosci opiekuna, ktéry poprzez nazywanie odpowiedniej
czynnosci wykonuje jg razem z dzieckiem, wielokrotnie ja powtarzajac®.

O wiele trudniejsze jest rozpoznanie mechanizmu uczenia sie przy-
stowkow, kwantyfikatoréw, spojnikéw i partykut. De Cordemoy pisze, ze
dzieci ucza sie stownictwa z tego obszaru znacznie p6Zniej, a potrzeba po-
znania rzeczownikéw, przymiotnikéw i czasownikéw wynika z potrzeb
zyciowych dziecka, co mozna jako wstepna faze rozwoju zdolnosci jezy-
kowej, pozwalajgcej na nawigzanie wiezi komunikacyjnej z otoczeniem
w celu realizacji podejmowanych przez dziecko celéw czy dziatari3.

De Cordemoy wskazuje takze kolejny etap rozwoju jezyka, ktéry ma
juz zdaniowy wymiar. Jest to moment, w ktérym dziecko chege wyrazic
dzialanie umieszcza oznaczajgce je stowo obok nazwy rzeczy. Wprawdzie, jak
zauwaza, dziecko nie stosuje jeszcze rozréznien czasowych, ignoruje ko-
niugacje, ale dzieki owemu zalozonemu przez filozofa naturalnemu po-
rzadkowi poznawczemu zaczyna ostatecznie panowac nad gramatyka®.

To analityczne w swej naturze podejscie do badan nad mechanizmem
akwizycji jezykowej Iaczone jest przez filozofa zatozeniem o potencjale in-
telektualnym czlowieka na poczatkowym etapie jego rozwoju. De Corde-
moy pisze, ze chcialyby, by zauwazono te bardzo wazng prawde, ktérg odkrywa
nam przyktad z dzieémi: mianowicie, Ze od momentu urodzenia posiadajg one
w petni rozum. Ostatecznie bowiem ten sposob uczenia si¢ mowy jest rezultatem
tak wielkiej bystrosci i tak doskonatego rozumu, ze nie mozna byloby wymysli¢
w tym zakresie niczego bardziej cudownego3®. Nie znajdziemy w XVII litera-
turze filozoficznej, ani pedagogicznej tak wyrazistego przekonania doty-
czacego zdolnosci poznawczych dziecka juz od momentu jego narodzin.

33 Tamze.
34 Tamze, s 44.
Tamze, s. 45.
Tamze.
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De Cordemoy podtrzymuje to przekonanie takze w innym kontek-
Scie, mianowicie w kontekscie posiadania wiedzy. Zauwaza, ze cho¢ wy-
daje si¢, ze w wieku p6zniejszym dzieci zachowuja sie tak, jakby prawie
nie mialy rozumu, nie oznacza to jednak jego braku, a jest skutkiem
braku dostatecznego doswiadczenia i wiedzy. Potwierdzeniem za$ osta-
tecznym rozumnosci jest fascynujaca umiejetnosé nauki jezyka, w niesty-
chanie krétkim i trudnym do uzyskania przez dorostego cztowieka okre-
sie. Wprawdzie poglady filozofa nie odbiegaja w swojej istocie zalozen
Kartezjusza, ale ten na temat zdolnosci poznawczych dzieci wypowia-
dat sie marginalnie, przy okazji zupelnie innych zagadnien), przyjmujac,
m.in. ze ,sila myslenia u dzieci jest uSpiona”¥. Zatem mozna twierdzi¢,
ze stanowisko de Cordemoy w zestawieniu z pogladami jego epoki ma
zdecydowanie wyrazisty i radykalny w swej wymowie wymiar.

Warto zauwazy¢ przy tej okazji, ze filozof miat, inaczej niz Karte-
zjusz czy Leibniz doskonate mozliwo$ci prowadzenia bezposrednich ob-
serwacji nad zachowaniami jezykowymi dzieci czy niemowlat. Byt bo-
wiem ojcem pieciorga dzieci — czterech synéw i cérki. Cho¢ nie znaj-
dujemy w tekScie Rozprawy bezposrednich odniesiefi do sfery rodziciel-
skiego doswiadczenia, to przywotywane w tekscie przyktady, dotyczace
przede wszystkim uczenia sie okreslerr czynnoéciowych, moga wywodzi¢
sie z jego osobistego udziatu w pracy nad ksztaltowaniem rozwoju wia-
snych dzieci.

Rozprawa jest, jak podkreslam, w czesci dotyczacej rozwazan w spra-
wie mechanizmu akwizycji jezykowej niezwyklym na tle epoki dokumen-
tem, w ktérym autor ujawnia swdj zestaw zatozerr dotyczacych potencjatu
intelektualnego dziecka. Jest takze ona niestychanie interesujagca w kon-
tekScie wspotczesnie prowadzonych badan nad rozwojem kompetencji
jezykowej u dzieci.

37 7 tego, ze sita myslenia jest u dzieci uspiona, a u oblgkanych wprawdzie nie wygasta, lecz
ulegla zaburzeniu, nie nalezy sqdzié, by byta ona tak zwigzana z narzqdami cielesnymi, Ze nie
moglyby bez nich istnie¢. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przeklad M. i K. Aj-
dukiewiczowie, Zarzuty uczonych mezéw oraz odpowiedzi autora, przektad S. Swierzawski,
Rozmowa z Burmanem, przeklad I. Dabska, Warszawa 1958, t. I, s. 198. Descartes wspomina
mimochodem o stopniach rozwoju poznawczego czlowieka m.in. w: R. Descartes, Zasady
filozofii, przeklad I. Dabska, PWN, 1960, s. 44-45, s. 50. Dzieci jednak zestawiane sg przez
niego albo z ludZzmi dotknietymi chorobg umystowa, albo z ludZzmi w wieku podesztym.
Por. R. Descartes, Namigtnosci duszy, przeklad L. Chmaj, PWN, Warszawa 1986, s. 144
a takze, m.in. Rozprawa o metodzie, przeklad T. Boy Zeleriski, PIW, Warszawa 1980, s. 74.
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Obszar tych badat ma nie tylko wymiar empiryczny, bo wymaga
takze od kazdego, kto podejmuje sie tej pracy przyjecia istotnych filo-
zoficznych, dotyczacych samego jezyka, gdyz istota ludzkiej zdolnosci
jezykowej polaczona z fenomenem ludzkiego umystu stanowi do dzi$
wylacznie obszar naukowej teorii. Tak jest w przypadku nurtu badan osa-
dzonego w tradycji empirycznej (Skinner, Quine), tak jest takze w przy-
padku badan odwotujacych sie do zaplecza racjonalistycznego, ktdry re-
prezentowany jest przez Chomskyego czy Pinkera. Prace tych dwoéch
uczonych wpisuja sie doskonale w to, co nazwa¢ mozna kartezjariska
perspektywa jezykows, jednak teoria Chomsky’ego o istnieniu w mézgu
wyspecjalizowanego modutu gramatycznego, zwanego Language Acquisi-
tion Device, dzieki dziataniu ktérego mate dzieci sa zdolne do przyswo-
jenia sobie w krétkim czasie zltozonych gramatyk wielu jezykéw z calg
pewnoscia nie da si¢ wyprowadzi¢ z zalozeri na temat jezyka, przyjetych
przez de Cordemoy3s.

Niewatpliwie de Cordemoy przyjmuje istnienie wrodzonego mecha-
nizmu poznawczego, ktéry odpowiada za nabycie jezyka. Ale w jego roz-
wazaniach na temat etapéw rozwoju jezyka u dzieci nie ma ani jednego
zdania, ktére uzasadniatoby istnienie jakiej$ uniwersalnej gramatyki, je-
dyne co akcentuje mocno i wyraznie, to zalozenie o posiadaniu rozumu.
Jezyk w jego opisie ksztattuje sie¢ w spotecznej interakcji dziecka ze Swia-
tem juz od samego poczatku narodzin. A ten aspekt jezykowej aktywno-
Sci przedstawia w swoich badaniach niemiecki psycholog M. Tomasello.
Jesli Tomasello w jakis$ sposéb przynalezy do tradycji, ktérg mozna na-
zwac racjonalistyczng, to wyznacza jg ewolucyjne w swej istocie zatoze-
nie, ze czlowiek posiada biologicznie odziedziczong zdolnos¢ do zycia
w kulturze. Zdolnos¢ ta, ktéra jest charakteryzowana jako zdolnoé¢ do
rozumienia osobnikéw tego samego gatunku, jako istot intencjonalnych
i postugujacych sie umystem ,tak jak ja”3.

Nie chce i nie mam podstaw twierdzi¢, ze w swoich badaniach nad
rozwojem mowy u dziecka de Cordemoy antycypuje wspélczesnie przy-
jete zalozenia badawcze, ale jego intuicje sa bardzo bliskie dowodom
przedstawionym przez Tomasello i innych, cytowanych przez niego ba-

38 Zob. N. Chomsky, On the Nature, Use and Acquisition of Language, w: W. G. Lycan (ed.),
Mind and Cognition, Blackwell, Oxford, Cambridge 1990.

39 M. Tomasello, Kulturowe Zrédla ludzkiego poznawania, przektad J. Raczaszek, Paristwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 2002.
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daczy. Tomasello pisze, Ze od momentu urodzenia, jedli nie wczeéniej nie-
mowleta sg istotami spotecznymi, jesli nie wrecz , ultraspotecznymi”. Juz
krétko po urodzeniu angazujg sie one w ‘protokonwersacje” ze swoimi
opiekunami. Niektérzy badacze wierzg, Ze te protokonwersacje maja cha-
rakter intersubiektywny. Jesli nawet nie jest to prawda, to i tak te wczesne
interakcje maja wybitnie spoleczny charakter ze wzgledu na zawartos¢
emocjonalng i naprzemienng strukture. Takze w ramach wczesnych inte-
rakcji spotecznych noworodki odtwarzaja pewne ruchy ciata dorostych,
zwlaszcza niektére ruchy ust i glowy#. Nie inaczej, co wskazywatam
wyzej, twierdzi de Cordemoy.

Kolejne rozwazane przez Tomasello etapy rozwoju zdolnosci komu-
nikacyjnych niemowlat dotycza umiejetnosci wyrazania wtasnych emocji
i odczytywania emocji dorostych w naprzemiennych sekwencjach. Do-
datkowo okolo dziewigtego-dwunastego miesigca zaczyna pojawiac sie
nowy typ zachowan. Staja si¢ one tréjstronne w tym sensie, ze obej-
muja skoordynowane interakcje pomiedzy ludzmi i przedmiotami. To
wladnie w tym wieku niemowleta po raz pierwszy zaczynaja dostrajac
sie¢ do zachowan dorostych, ukierunkowujgcych swoja uwage na obiekty
zewnetrzne. Tomasello méwi tu wprost o rewolucji poznawczej dziewia-
tego miesigca.

Tomasello twierdzi, ze w wieku ok. dziewieciu miesiecy dzieci sg go-
towe do calkowicie nowych sposobéw uczestnictwa w $wiecie kultury. Po-
zwala im na to nowe rozumienie innych ludzi jako intencjonalnych spraw-
céw czynnosci oddzialtywujacych na rzeczy zewnetrzne. Dzieci zaczy-
najg uczy¢ sie oddzialywania na $wiat nadladujac dzialania dorostych#.
Te pozalingwistyczne zachowania komunikacyjne wymagajace wspolnej
uwagi i umiejetnoSci odczytywania intencjonalnych dziatai dorostych,
poprzedzajg umiejetnos$é rozpoznawania reprezentacji symbolicznej i in-
tencji komunikacyjnej dorostego. Tomassello bardzo szeroko opisuje ten
proces. Zwracam jednak uwage, Zze zasadniczo, podobnie jak de Cor-
demoy, wskazuje na przedzdaniowy etap ksztaltowania si¢ umiejetnosci
jezykowej dziecka, etap, ktéry nazywa holofrazami oraz ostatecznie na
umiejetnos$¢ postugiwania sie ztozonymi konstrukcjami syntaktycznymi.

Tym, co jest jednak najbardziej zdumiewajace, jest fakt, Ze mimo ro-
snacej liczby badan i publikowanych w tym zakresie opracowar sam

40 Tamze, s. 82.
41 Tamze, s. 111.
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mechanizm nabywania jezyka jest ciggle jeszcze owiany tajemnica, na
co wskazuje m.in. uwaga Tomasello catkowicie wspotbiezna z ta, ktorg
znajdujemy w Rozprawie. Nic nam bowiem do tej pory nie wiadomo na
temat sposobu, w jaki dzieci ucza sie sp6jnikéw, partykut i wszystkich
innych , malych stéwek”, dzieki, ktérym sa one zdolne budowa¢é ztozone
i skomplikowane narracje®2. W tym kontekscie nalezy podkresli¢ wnikli-
wos¢ i intuicje badawcze wyrazone przez autora w tej czeSci Rozprawy,
dotyczacej sposobu nabywania jezyka przez dzieci, niedocenione przez
kontynuatoréw tradycji kartezjariskiej i filozoféw jezyka.

Przedstawione tu kwestie nie wyczerpujg oczywiscie wszystkich pro-
blemdéw, ktére rozwaza filozof. Sporo miejsca poswieca opisowi fizycz-
nych aspektéw mowy. Jest to, opis czysto mechanistyczny i nie ma w nim
niczego, co wykraczaloby poza kartezjariska metodologie wyjasniania
naukowego. Proces méwienia sprowadza sie do fizjologii wydawania
dzwiekéw, przy czym zasada wyjasniania jest — jesSli mozna uzy¢ ter-
minologii wspoéiczesnej — behawiorystycznie rozumiana reakcja na bo-
dziec. Mechanistyczny opis powstawania dZzwieku prowadzi go z kolei
do przedstawienia fonetycznej charakterystyki samoglosek i spétgtosek.
Do gtéwnego nurtu Rozprawy autor wprowadza wiele pobocznych wat-
kéw zwigzanych z szeroko rozumiang ludzka komunikacjg, rozwazajac
miedzy innymi problem elokwengji, klamstwa czy prawdoméwnosci. Jest
Rozprawa w pewnej mierze dokumentem swojej epoki. Jest takze, co sta-
ralam sie wykazad, tekstem dowodzacym wyjatkowej intuicji badawczej
autora, ktory jako jeden z pierwszych podjat sie préby nakreslenia roz-
woju intelektualnego cztowieka w kontekscie jezykowej kompetencji.

REFLECTION ON SOME OF THE ISSUES OF RATIONALIST
PHILOSOPHY OF MIND AND PHILOSOPHY OF LANGUAGE.
REMARKS ON THE MARGINS OF A PHILOSOPHICAL DISCOURSE
CONCERNING SPEECH BY GERAULD DE CORDEMOY

Summary
The deliberations contained herein concern the issues touched upon in
a short work titled A philosophical discourse concerning speech written by Geraud

de Cordemoy (1626-1684), a French philosopher and thinker who — in his own
words — was a firm believer in the philosophy of Descartes and claimed to

42 Tamze, s. 190.
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be a Cartesian. Apart from Logic and Grammar from Port-Royal, Cartesian
literature of the 17 does not present a single other separate work devoted to
the philosophy of language and the properties of speech. Aside from several
interesting topics discussed by the author, one particular issue deserves special
attention — namely, the occasionalistic interpretation of the mechanism of human
communication. Still, this concept does not tower over other issues which, when
reflected upon within the framework of Cartesian doctrine, gain new meaning
in the context of contemporary discussion on the phenomenon of speech, its
ontogenesis, and social functions. These include Coremoy’s thoughts on the
social aspects of language and the mechanism of speech acquisition in children.

Key words: G. de Cordemoy, rationalistic philosophy of language, acquisition of
language, cartesianism, occasionalism



