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WPROWADZENIE

Wydana w 1825 r., powieé¢ ,ukraifiska” Antoniego Malczewskiego
zatytulowana Maria to dzielo wybitne. Zdaniem niektérych badaczy, mo-
globy ono, na réwni z dwoma tomami Poezji Mickiewicza, inicjowaé nurt
romantyczny w literaturze polskiej!. Tym, co stanowi o wyjatkowosci Ma-
rii na tle catego dorobku poezji narodowej, jest niezwykle emocjonalna,
oryginalna ekspresja poetycka, majaca swe zrédlo w glebokim doswiad-
czeniu egzystencjalnym autora, ktére odstonito przed nim ,(...) ciemng,
«nocng strone» istnienia, (...) nieprzenikniong dla ludzkiego rozumu”2.

1 Autonomig artystyczng poezji Malczewskiego w stosunku do twérczosci Mickiewicza
podkreslajuz w 1921 r. J6zef Ujejski: ,Nie »z niego« (tj. z Malczewskiego — przyp. [...] W.S.)
byli wszyscy inni, wieksi i mniejsi poeci romantyczni, tylko z Mickiewicza. Ale on wla-
$nie sam jeden z poetéw romantycznych »z Mickiewicza« nie byl. Byt tylko sam z siebie
i czeSciowo takze z tych obcych, z ktérych czesciowo byt takze i sam Mickiewicz. (...)
I gdyby Mickiewicza przypadkiem nie bylo, to poczatek wlasciwy romantyzmu w naszej
literaturze datowaliby$my od Marii. Wielkie szczescie, ze tak nie jest, bo gdyby Mickie-
wicz i p6Zniej przyjé¢ nie miat, nie mielibysmy takiego dalszego ciggu — ale poczatek sam
bylby réwnie $wietny jak ten Mickiewiczowski.”; [za:] W. Skrzypczak, Nad ,Marig” Mal-
czewskiego — refleksje wokot tworcy i dzieta, ,, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej
w Bydgoszczy. Studia Filologiczne. Filologia Polska” 1996, z. 17 (40), s. 34-35.

2 H. Krukowska, Ciemna strona istnienia w romantycznym poemacie Malczewskiego,
[w:] A. Malczewski, Maria. Powies¢ ukraifiska. Wprowadzenie napisali H. Krukowska
i]. Lawski, wyd. II popr., Bialystok 2002, s. 9; Taz, Skladnia poetycka Malczewskiego, [w:] An-
toniemu Malczewskiemu w 170 rocznice pierwszej edycji Marii, red. H. Krukowska, Biatystok
1997, s. 339.
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Utwoér Malczewskiego zachwyca bogactwem wpisanych wer senséw: on-
tologicznych, metafizycznych, historiozoficznych. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, iz nie wybrzmiatyby one w dziele tak sugestywnie, gdyby nie
dojrzatos$¢ artystyczna3 jego tworcy, ujawniajgca sie m.in. na poziomie
jezykowej organizacji tekstu, w umiejetnym operowaniu Srodkami styli-
stycznymi. Metaforyke Marii wnikliwie analizuje P. Wréblewski4, z kolei
niniejszy artykul po$wiecony jest budowanym przez Malczewskiego fi-
gurom komparatywnym, a dokladnie — ich strukturze formalne;j.

Zgodnie z definicjq zawartq w Stowniku terminéw literackich, poréwna-
nie to ,dwucztonowa konstrukcja semantyczna sprzegnieta wewnetrznie
za pomocq wyrazen: jak, jako, jak gdyby, na ksztalt, podobny, niby (...)”°,
majaca na celu uwydatnienie pewnych witasciwosci opisywanej ,rzeczy”
przez wskazanie na jej podobiefistwo z innym zjawiskiem®. Comparan-
dum [Cd], zwane” tez czlonem okreslanym, przedmiotem, komparatem, zo-
staje zestawione z comparatum [Ct] — czlonem okreslajgcym, wzorem, kom-
paransem na podstawie wspdlnej cechy znaczeniowej, tertium comparatio-
nis [Tc], motywujacej dostrzezong analogie. Formalnym wskaznikiem po-
réwnania jest comparator [c], inaczej wykladnik zespolenia, funktor grama-
tyczny. F. Cermak w zaproponowanym przez siebie modelu comparatio
[Cd: R: Tc: ¢ Ct] wyréznia jeszcze relator [R], wyrazony czasownikiem,
zwykle o szerokiej wartosci kategorialnejs.

Juz pobiezna lektura powiedci poetyckiej Malczewskiego pozwala
skonstatowac, ze w Marii komparacje niosg tresci kluczowe zaréwno dla

3 O dojrzatym warsztacie poetyckim Malczewskiego pisze H. Krukowska: Skladnia...,
dz. cyt., s. 333.

4 P. Wréblewski, Metaforyka ,Marii” Antoniego Malczewskiego, [w:] Antoniemu Malczew-
skiemu..., dz. cyt., s. 359-368.

5 M. Glowinski i in., Stownik terminéw literackich, wyd. IV, Wroctaw 2002, s. 411.
6 Tamze.

7 Przywolana zostaje nomenklatura powszechnie stosowana w literaturze przedmiotu
dotyczacej figury poréwnania; zob. np.: Z. Leszczyniski, Doswiadczenie tekstéw sakralnych
odbite w obiegowych poréwnaniach, ,t.6dzkie Studia Teologiczne” 1994, t. 3, s. 152; M. E. Ma-
jewska, Poréwnania w , Urodzie zycia” Stefana Zeromskiego (cz. 1), , Prace Filologiczne” 2001,
t. XLVI, s. 425-426; K. Siekierska, Poréwnania w ,Wojnie chocimskiej” Waclawa Potockiego
i w ,Pamigtnikach” Jana Chryzostoma Paska, ,Polonica” 1981, nr VII, s. 234; M. Grzedziel-
ska, Mate i wielkie metafory, ,Pamietnik Literacki” 1971, t. LXII, z. 4, s. 105; T. Dworak,
Analiza poréwnait w ,Panu Tadeuszu”, ,Pamietnik Literacki” 1948, t. XXXVIII, s. 265-266;
M. Pietrzak, Rosliny w poréwnaniach wystepujgcych w ,Trylogii”, ,Jezyk a Kultura” 2001,
t. 16, http: /www.lingwistyka.uni.wroc.pl/jk/JK-16 /JK16-pietrzak.pdf, s. 170; B. Gresz-
czuk, Z historii konstrukcji poréwnawczych z ,jako”, ,jakoz” itp., ,Jezyk Polski” 1981, t. LXI,
s. 42.

8 Zob. Z. Leszczynski, dz. cyt., s. 152.
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charakterystyki wykreowanych postaci, jak i wymowy ideowej utworu,
przy czym stwierdzenie to odnosi si¢ przede wszystkim do poréwnan
sygnalizujacych zalezno$¢ na tym samym szczeblu gradacji, opartych na
skojarzeniach spoza tekstu. Z tego tez powodu analiza jezykoznawcza
materialu empirycznego skupi sie w gléwnej mierze na niegradacyj-
nych?® kostrukcjach asocjacyjnych', posiadajacych formalne wyktadniki
zespolenia.

DANE STATYSTYCZNE

Z tekstu Marii wyekscerpowano 91 poréwnan niegradacyjnych be-
dacych noénikiem asocjacji kulturowych!! (41 poréwnan w pieéni I i 50
w pieéni II). Figury te stanowia zdecydowang wiekszo$¢ wszystkich kom-
paracji wystepujacych w omawianym utworze. W wydaniu dzieta!? przy-
jetym za podstawe materialowq analizy tekst powiesci poetyckiej Mal-
czewskiego zajmuje, po odliczeniu ilustracji oraz przypiséw autorskich,
48 stron, a zatem na jedng strone przypadaja blisko 2 poréwnania, co
jest wynikiem znaczacym?, dowodzgcym istotnego wplywu tego srodka
jezykowego na ksztalt stylistyczny utworu.

° Poréwnanie gradacyjne opisuje relacje miedzy dwoma stopniami gradacji: compa-
ratiwem i positiwem albo trzema: superlatiwem, comparatiwem i positiwem, natomiast
komparacja niegradacyjna ilustruje zwigzek zachodzacy na jednakowym szczeblu grada-
¢ji: B. Greszczuk, dz. cyt., s. 42.

10 B. i S. Mikotajczakowie proponuja podzial poréwnari literackich na tekstowe
(wewnatrztekstowe), w ktérych czion okreslajacy odnosi sie do realiéw $wiata przed-
stawionego utworu oraz asocjacyjne (kulturowe), przynoszace skojarzenia spoza tekstu:
Poréwnania w ,Quo vadis” Henryka Sienkiewicza — nierocznicowe uwagi w stulecie wydania,
,Poznariskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 1996, t. III, s. 73-74.

1" Wyjatkowo do analizy wigczono réwniez kilka poréwnan wewnatrztekstowych, istot-
nych dla kreacji bohater6w oraz ogdélnej wymowy dzieta. Maria jest utworem pelnym
semantycznych niedopowiedzen, charakteryzujagcym sie — co zgodnie podkreélaja bada-
cze — rozchwiang, ,porwang” skladnig. Powoduje to pewne utrudnienia interpretacyjne,
dlatego tez dopuszcza sie¢ mozliwoé¢ dyskusji nad wyekscerpowanym zestawem poréw-
nan, zaré6wno w kwestii liczby owych tropéw, jak i ich granic.

12 A. Malczewski, Maria. Powies¢ ukraifiska. Wprowadzenie napisali H. Krukowska
i]. Lawski, wyd. II popr., Biatystok 2002, s. 131-188. Z tego wydania pochodzg wszystkie
cytaty z Marii. Liczba w nawiasie oznacza przytaczane wersy.

13- Marig mozna skonfrontowaé z innym utworem poetyckim, dla ktérego istniejg dane
poréwnawcze odnosnie stopnia zageszczenia konstrukeji komparatywnych, a mianowicie
z Wojng chocimskg Wactawa Potockiego, w ktdrej comparatio pojawia sie Srednio co strone;
zob. M. Zarebina, Poréwnania w , Anielce” i , Placéwce” Bolestawa Prusa, ,Polonica” 1991,
t. XV, s. 132.
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Stopienn zageszczenia konstrukcji komparatywnych nie jest jedna-
kowy w catym dziele. Ow wskaznik ma bowiem nieco nizszg wartoéé
w pie$ni II. Szczegodlnie interesujacy wydaje sie jednak fakt, ze w tek-
Scie Marii mozna wskazaé miejsca wyjatkowej kondensacji poréwnan. Sa
to zazwyczaj fragmenty rejestrujgce metafizyczne iluminacje oraz stany
najwyzszego napiecia psychicznego bohateréw utworu, np. opis niepo-
kojacych przeczu¢ Wactawa i jego wewnetrznej meki w czasie wyprawy
na Tataréw (pie$n II, cz. VI i VII), deskrypcja martwej Marii (piesn II,
cz. XVI) czy tez relacja dotyczgca mistycznych przezy¢ bohaterki (piesn I,
cz. X i XI). Taki rozktad komparacji potwierdza, ze Malczewski ,(...) ze-
srodkowuje swojg poezje (...) wokét chwil, ktére odstaniajg najbardziej (...)
zagadkowe, tajemnicze strony Zzycia (...)"” . Widaé wiec, Ze zréznicowana
gestos¢ konstrukeji poréwnawczych w tkance jezykowej dzieta ma swoje
fabularne i ideowe uzasadnienie.

Wszystkie analizowane figury zajmuja tacznie 15% objetosci tekstu
Marii. Cechuje je znaczna odmiennoé¢ pod wzgledem zakresu rozbu-
dowy linearnej. Najkrétsze tropy siegaja potowy wersu, za$ najdtuzsze
poréwnanie kompozycyjne liczy az 20 wierszy. Jak wyglada udzial kom-
paracji o okreslonej diugosci w ogdlnej przestrzeni tekstowej zajmowanej
przez poréwnania? Zalezno$¢ te ilustruje tabela 1.

Najliczniejsze poréwnania dwuwersowe organizujg jednoczesnie naj-
wieksza cze$¢ powierzchni linearnej utworu, co sugeruje, ze to wia-
$nie ten rodzaj tropéw nalezy uzna¢ za najbardziej typowy dla poetyki
dzieta. Charakterystyczne jest takze uzycie komparacji péttora- oraz trzy-
i czterowersowych, posiadajacych stosunkowo obfitg reprezentacje, a przy
tym zajmujacych znaczny odsetek przestrzeni wypelnionej tymi figurami.

Rodzi sie pytanie, czy istniejg jakie$ preferencje w kwestii diugosci
poréwnan w odniesieniu do poszczegdlnych struktur podawczych tekstu.
OdpowiedZ na nie warto poprzedzi¢ analizg rozmieszczenia konstrukcji
komparatywnych w narracji oraz dialogach i monologach.

W partiach narracyjnych wystepuje 78 poréwnan, czyli 86% wszyst-
kich rozpatrywanych figur. Zajmuja one 13% objetoéci calego tekstu
i 19% narracji. Z kolei w wypowiedziach postaci pojawia si¢ 13 komparacji
(14% ogotu opisywanych tropéw), sktadajacych sie na 2% objetosci tekstu
oraz 5% dialogéw i monologéw. Stosunek narracji do przytoczern wy-
nosi w Marii odpowiednio 70% i 30%. Na podstawie tych danych mozna

14 H. Krukowska, Skfadnia..., dz. cyt., s. 345.
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TABELA 1. Stosunek miedzy dtugoéciag poréwnar a zajmowang objetoscig tekstu

o?élé\tjgr?:rclia Liczba Objetosc | Objetos
P . . .| tekstu | tekstu!® Wybrane przyktady
(w przybli- | poréwnan o
zeniu) (wersy) (%)

0,5 wersu 4 2 09 |, [Waclaw] plakat jak dziécie” (1371)

1 wers 1616 15 6,9 |,(..) w konskich zebach trawa / Jak chrzest
odleglych zbroi” (1137-1138)

1,5 wersu 15 22,5 10,4 Meznego towarzysza wierny szeregowy / Jak
cieri nie odstepuje (...)” (134-135)

2 wersy 30 60 27,8 |, [Storice] Jeszcze wziera przez szyby w miesz-
kanie cztowieka, / Jak wzrok tesknej Przyjazni
co w podréz ucieka” (797-798)

2,5 wersu 5 12,5 58 | ,(..) tby pospadajg, / Jak klosy co to niby mi-
gocq si¢ Swietnie, / Nazajutrz lezg zwiedle, gdy
kosa je zetnie” (834-836)

3 wersy 8 24 11,1 |, Bialg omdlalg reke do ust swych przycisngt, /
Jakby w jej szczuple, gladkie, rozkoszne ugie-
cie, / Chcial wrazié¢ wszystkie czucia, w swych
uczué zamecie” (604-606)

4 wersy 6 24 11,1 ,/(...) mloda niewiasta nad Ksiggg zywota, / Jak
trwozna golebica, pod jasnosci wrota / Wzbi-
jala ducha wiary; i skrzydly drzqcemi / Szu-
kata swego gniazda daleko od ziemi” (227-230)

4,5 wersu 1 45 2,1 W ustach mieszka wesotos¢ — w oczach, mysl

B zgadnienia — / W glebi to, w glebi serca, robak

5 wers6w 2 10 4,6 przewinienia; / A gdy jaka uciecha razem ludzi

6 WersOw 1 6 28 |zbierze, / I Pycha, i Pochlebstwo, $miejg sig —
nieszczerze. Moze tak w dawnym zamku (...)"”

8 werséw 2 16 74 1(93-97)

20 wersow 1 20 9,2

stwierdzi¢, iz niegradacyjne poréwnania asocjacyjne stanowia w powie-
Sci poetyckiej Malczewskiego wyrazng domene narracji. Relacja pomie-
dzy rozbudowaq linearng komparacji a wypetniong przestrzenia tekstowa
jest w tej formie podawczej zblizona do proporcji wtasciwych dla catego
utworu. W dialogach i monologach réwniez daje sie zauwazy¢ przewaga
objetosciowa tropoéw o dtugosci dwoch werséw, jednak wzrasta znacze-

15 W stosunku do ogoblnej przestrzeni tekstowej zajmowanej przez poréwnania.
16 Jedno z poréwnan stanowi czesé sktadowa wiekszej komparagji.
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nie poréwnan jednowersowych. Co jednak znamienne, przytaczane kon-
wersacje oraz przemowy zawieraja wylacznie krétsze konstrukcje poréw-
nawcze, nieprzekraczajace czterech wierszy, dzieki czemu wypowiedzi
bohateréw zyskujg na autentycznosci.

Ze wzgledu na dos¢ niski wskaznik komparacji w partiach monolo-
gowych i dialogowych, figura ta jedynie w niewielkim stopniu stuzy jezy-
kowej indywidualizacji wykreowanych przez Malczewskiego postaci. Ba-
zujac na danych statystycznych, wolno wysung¢ wniosek, ze poréwnania
wyrézniaja przede wszystkim wypowiedzi Marii (6 tropéw = ok. 9% ob-
jetodci kwestii bohaterki), Miecznika (3 tropy = ok. 6% objetosci) oraz jego
stugi (1 trop = ok. 10% objetosci). Komparacje wlozone w usta ukocha-
nej Wactawa maja z reguly charakter poetycki, podczas gdy stary stuga —
zgodnie ze swoim statusem czlowieka ,z ludu” — postuguje sie zmodyfi-
kowanym zwrotem utartym: ,Wszak nieraz kuligi / Po calych tu miesigcach
skakaty jak frygi” (781-782) [kreci sig, zwija, biega jak fryga]'.

STRUKTURA FORMALNA KONSTRUKCJI KOMPARATYWNYCH

Opis struktury formalnej wyekscerpowanych srodkéw jezykowo-sty-
listycznych obejmie kwestie budowy poréwnan, w tym odstepstw od mo-
delowego szyku comparatio oraz ewentualnej redukcji wybranych kompo-
nentéw tejze figury, a takze ich charakterystyke gramatyczna. Jak stusz-
nie podkredla M. E. Majewska's, w konstrukcjach komparatywnych za-
chodzi Scista korelacja pomiedzy ksztattem poszczegélnych sktadowych
tropu a jego plaszczyzna znaczeniowg, dlatego tez rozwazaniom na temat
formy poréwnan towarzyszy¢ beda nieliczne uwagi dotyczgce wtasciwo-
$ci semantycznych omawianych komparacji.

COMPARANDUM

W wiegkszosci konstrukcji komparatywnych budowanych przez Mal-
czewskiego czton okreslany sprowadza si¢ do pojedynczego leksemu, kt6-
rym jest niemal zawsze rzeczownik, sporadycznie za$ zaimek:

17 Zob. W. Wysoczanski, Jezykowy obraz swiata w poréwnaniach zleksykalizowanych, Wro-
claw 2005, s. 324.

18 M. E. Majewska, dz. cyt., s. 428.
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»Zapal jaki$ rozzarza twojej twarzy $niados¢, / I jak swiatetko w polu btyszczy

na niej rados¢” (9-10); ,Dtugo on przy jej zwlokach stat w niemej zatobie, / Jakby
z kamienia posqg przy kochanki grobie” (1360-1361).

Réwnie czesto funkcje komparatu pelni komponent nominalny wraz
z okre$leniami, wyrazonymi przymiotnikiem, imiestowem przymiotniko-
wym, innym rzeczownikiem lub zdaniem podrzednym:

,(...) wlosy rzadkie, siwe, / Wiatr z Swiatlem rozwijajg jak komety grzywe”
(1069-1070); ,,(...) schylone brzozy, w swej bialej odziezy, / Plakaty, gdy
warkocze wietrzyk piescit swiezy, / Jak Cienie dawnych dziewic przy kosciach ry-
cerzy” (1123-1125); ,,Rzekla — i jak w stojgcej a popsutej wodzie, / Wzruszone
nagle mety osiadle na spodzie, / Z serca jej wyszly czucia, co w fzach dlugo
mokty, — / I zielonym odcieniem jej blados¢ powlokty” (319-322).

Sporo jest w analizowanym materiale poréwnan niosacych charak-
terystyke pewnych czynnosci, zachowan czy sytuacji. W tego typu fi-
gurach comparandum przyjmuje zazwyczaj posta¢ zdania pojedynczego,
a niekiedy — cho¢ rzadko — wypowiedzenia zlozonego:

,Szybkim glowy pomiotem strzqsngt ztote wlosy — / Jakby si¢ pozby¢ starat
zimnej na nich rosy; / Szybkiej konia w wyskoku przychylil si¢ woli— / Jakby
ulecie¢ pragngt od swojej niedoli” (897-900); ,1 jakby naglg przerwg gwattownych
bolesci, / Jeszcze w jej sinej twarzy cierpienie zostato” (1265-1266).

O nieszablonowym ksztalcie cztonu okre$lanego mozna z pewnoscig
moéwié w przypadku komparatu obejmujacego wiecej niz jeden przedmiot
poréwnania. Zostaje on zwerbalizowany w formie podmiotu szeregowego
lub towarzyszacego, wraz z wyrazami okre$lajacymi:

,Pozar — stepy wokolo — $wiszczgce juz strzaly — / Zadnego, albo raczej jak
z bodZcéw odzienie, / Takie na czuciach polskich zrobity wrazenie” (1008-1010);
,(...) koncyrze, kopije / Kolg pod kopytami niewiernych jak zmije” (1023-1024);
»1 poszli, poszli droga za zwawym kozakiem, / Ktérego lekkie Slady od kopyt
bez stali, /| Wietrzyk z Rosq, jak dzieci, piaskiem przysypali” (162-164).

Wriasciwa Marii eliptycznosé sktadni prowadzi niejednokrotnie do po-
miniecia comparandum w schemacie poréwnania. Dzieje sie tak zwykle
woéwezas, gdy narrator lub bohaterowie utworu wspominaja o ,obiek-
cie” komparacji we wczedniejszych partiach tekstu:

LA kryjac sie w bodiakéw rozkwitlych ogromie, / Juz rycerze bez koni
w czerwonym poziomie — / Juz popiersia wedrujg na skrwawionym spo-
dzie — / Juz kotpaki — proporce — juz znikli jak w wodzie” (877-883).
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Zdarza sie tez, ze przedmiot poréwnania wskazany jest implicite,
a jego rekonstrukcja dokonuje sie na drodze logicznego wnioskowania
kontekstowego:

JW tym ciemnym ludzkich uczué i posepnym lesie, / Dla jednych czas
powoli odretwienie niesie; / Gubig listek po listku; az w péznej jesieni, / Jak
mszyste, gtuche deby, stojg obnazeni” (1386-1389).

RELATOR

Relator wchodzi w sktad komparacji posiadajacych inne niz cza-
sownikowe? tertium comparationis. Jest elementem mogacym stosunkowo
fatwo zmienia¢ swoje usytuowanie w obrebie struktury poréwnawczej.
Usuniecie relatora z konstrukcji komparatywnej, zwlaszcza wyrazonego
czasownikiem positkowym byé, zazwyczaj nie powoduje wigekszej szkody
dla semantyki tropu. Potwierdzenie tej prawidtowosci przynosi tekst Ma-
rii, w ktérym zaréwno redukcja relatora, jak i jego przesuniecie wzgledem
pozostatych komponentéw (czesto na pozycje koricowa) stanowi zjawisko
doé¢ powszechne. Oto wybrane przyktady:

a) elipsy relatora:

.1 dusza [po interpolacji — jest] rozjasniona, jakby ujécie miata / W niebiosa
swego tworcy, z kajdan swego ciata”(1176-1177);

b) umieszczenia [R] w klauzuli wersu, po comparatum:

,[kozak] Wsrzod wiodgcej go zgrai jak [Ct] wiadca [R] wyglgda” (372).

COMPARATUM

Komparans, jedyny element niepodlegajacy elipsie?’, stanowi niezwy-
kle istotng czes$¢ struktury poréwnawczej, bowiem to przede wszystkim
od niego zalezy walor stylistyczny tropu?! i ewokowany przez figure ob-
raz. Jakie wnioski plyng zatem z analizy stopnia rozbudowy linearnej
oraz sposobéw werbalizacji cztonu okre$lajacego?

19 Mowa tu o czasowniku w formie osobowej.
20 7. Leszczynski, dz. cyt., s. 153.

21 B, Mikotajczak, Poréwnania w , Faraonie” Bolestawa Prusa, ,,Studia Polonistyczne” 1976,
t. III, s. 11.
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Przeprowadzone badania ujawniaja, iz wéréd wyekscerpowanych
poréwnan wyraznie dominujg te, w ktérych comparatum wyrazone jest
grupa skladnikéw? (blisko 40%), skupiong wokét rzeczownika lub —
w dwéch przypadkach — imiestowu przymiotnikowego. Towarzyszace
im okres$lenia przybieraja posta¢ przymiotnika, rzeczownika, imiestowu
przymiotnikowego, wyrazenia przyimkowego lub zdania wzglednego
i czesto podlegaja dalszemu dookresleniu:

,[Wojewoda] W nikngcych cieniach zamku zanurzyt swg postac, / Jak te stra-
szqce mary, ktére bojazin nasza / Widzi w bezsennej nocy — poranek
rozprasza” (130-132); ,Czyjaz tam piers rycerska w kurzawie sie wala? /
I z ta cichg pokorg co sie nie uzala / Cho¢ i najsrozszych kazni ciez-
kie dzwiga brzemie, / W swej niemej poboznosci jakby wbita w ziemig?”
(1434-1437).

Zaréwno w narracji, jak i partiach dialogowo-monologowych najlicz-
niej reprezentowane s komparansy zlozone z co najmniej czterech ele-
mentéw, a takze wzory dwuskladnikowe. Rzadziej natomiast czton okre-
$lajacy ma budowe tréjkomponentowa:

»(...) tam gdzie juz réwnina / Zda sig koriczy¢, i znéw sie w plaszczy-
zne zagina, / Dochodzgc — naprzeciwko jasnego obtoku, / Jak Rycerze po-
wietrzni wydali si¢ oku” (961-964); ,,Gdym chciala ciebie sttumi¢ modli-
twy pociechq, / Zaraz mi brzmialo, jakby — twego Zalu echo! (555); [widz
stary] Usmiechngt si¢ — jak strzelec, gdy pewny zwierzyny (875); ,Moze w ten
Sliczny blekit wpatrzywszy twe oko, / Stodycz w rozpaczy znajdziesz, i lubos¢
w Zalobie, / Jak usmiech ust kochanych w $miertelnej chorobie” (656—658);
»(..) a na twoim czole, / Ciemne nastepstwo zgryzot zawsze si¢ prze-
bija; / A kiedy rados¢ mignie, to zaraz i mija, / Jak promyk, co z obtokéw
na wynioste gory / Blysnie — i znéw go skryjq wiatrem gnane chmu-
ry” (263-266).

Drugim, pod wzgledem czestoéci wystepowania, typem czionu po-
rownujacego jest comparatum jednoskladnikowe (ponad 30%), w formie
samodzielnego rzeczownika, zestawienia lub wyrazenia przyimkowego:

,Ale trawigcy oddech Swiatowych uniesieri / Owial pgk mtodych uczué i zwarzyt
jak jesien” (213-214); ,,(...) trgby, w wszystkie jego zyly / Glosem dzielnej prze-
sztosci jak grom uderzyly” (809-812); , Patrz jakie stodkie $wiatlo we mnie sie

22 Przeprowadzona klasyfikacja poréwnari ze wzgledu na stopien rozbudowy linear-
nej cztonu okreslajacego stanowi zmodyfikowang wersje typologii zaproponowanej przez
B. i S. Mikolajezakéw: dz. cyt., s. 75.
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rozeszto; / 1 usmiech biega w twarzy niz kiedy zabawniej, / I twdj pragnie
obudzié — jak w szczesciu — jak dawniej” (282-284); ,,A kiedy si¢ rozsmieje — to
jak za pokute” (669).

Obecnosé¢ znacznej liczby tropéw, w ktérych za punkt odniesienia
przyjeto pewne czynnosci, dzialania, stany, implikuje do$¢ wysoki udziat
komparacji z czlonem okreslajacym zwerbalizowanym za pomocg zda-
nia pojedynczego. Stanowig one ok. 15% wszystkich rozpatrywanych po-
rownan:

,1 dziwno — tak nieczutym zdat si¢c na pogrzebie, / Jakby juz dusza jego byta
z corkq w niebie” (1446-1447); ,Mario! czy$ ty nie chora? bo masz takg po-
staé, / Jakbys sie do Aniotéw pragneta juz dostaé” (537-538).

Zaprezentowane dotychczas sposoby ksztaltowania comparatum wta-
Sciwe sg figurom spotykanym w obu formach podawczych tekstu Marii,
natomiast jedynie w narracji funkcje komparansu petniag wypowiedzenia
zlozone lub wielokrotnie ztozone (ok. 4%):

A w jego mglistych oczach taki blask w tej chwili, / Jak kiedy dusza czucia
najzywsze przesili, / 1 wszystkie razem smutki w zwycigstwie rozzarzy /
Swiatlem nieSmiertelnosci na $miertelnej twarzy” (901-904).

Odrebng kategorie tworzg poréwnania wyrézniajace sie bardziej
skomplikowang budowa, w ktérych komparat zostaje skonfrontowany
réownolegle z kilkoma wzorami (zwykle dwoma), dzieki czemu przedmiot
poréwnania zyskuje pelniejsza interpretacje (ok. 8%). Mowa tu o kompa-
racjach rozbudowanych oraz — preferowanych przez poete — konstrukcjach
spietrzonych:

,[Wojewoda] Depce burzliwym krokiem po ciemnosciach nocy, / Jakby w jej czar-
nym tchnieniu chcial gdzies znalezé reke / Krwawej, zgubnej przyjazni —
lub zgasi¢ swq megke!” (110-112); ,A w oczach si¢ migneta szybka, dzika ra-
dos¢, / Jak kiedy dtugim checiom juz sig staje zado$é, / Jak gdy w trudzgcym
biegu i mysli ucisku / Spocznie kto juz na chwilg — choéby na mrowisku. /
Spocznie? — oh? moze tylko czoto patajgce / Potozy, gdzie go zgdet czekajq
tysigce” (75-80).

O szczegdélnym upodobaniu Malczewskiego do komparacji tego dru-
giego typu $wiadczy chociazby fakt, iz twérca Marii chetnie realizuje
schemat kompozycyjny poréwnan spietrzonych w ramach konstruowa-
nych przez siebie poréwnan homeryckich, powstajacych ,z zestawienia
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calych obrazéw na podstawie podobiefistwa cech wspélnych w jedng
nowgq calos¢” 2%

1 jak wstrzymany potok w swoim bystrym pedzie, / Dno porze, i rozwala
tozyska krawedzie / I jako rumak, z peta gdy lot swéj rozwija, / Rwie zie-
mig, ogien ciska, i wiatry wymija; / Tak Waclaw nie cofniety w swym ciemnym
zawodzie, / Rozdarlszy tlo przysztosci co mu na przeszkodzie, / Tym chciwiej, tym
gwattowniej, na sztych si¢ wydziera, / GroZnym pewnosci wzorkiem w swoj orez
poziera” (917-923); ,Jak lwica, opuSciwszy swoje lwigtko, skoczy / Zaja-
dtym mestwem, gdy je wposrzéd ludzi zoczy — / Jak matka, o wygnaiicu
straciwszy nadzieje, / Gdy ujrzy swoje dziecig, w radosci topnieje — / Z ta-
kim zmieszanym czuciem i matki i lwicy, / Z kordem Swiecqgcym w reku, z lotem
blyskawicy, / Zdziwionym, zleklym oczom gdyby jakiej mary, / Obok swojego
ziecia, Miecznik stangt stary” (1073-1080).

Zwielokrotnione komparansy poszerzaja perspektywe, w jakiej ujmo-
wany jest przedmiot poréwnania badz intensyfikuja pewne jego cechy
wyeksponowane za sprawg zestawienia, jednoczes$nie ubarwiajac wizje
ewokowang przez comparatio.

Analizujac strukture wyekscerpowanych tropéw, nie sposéb nie za-
uwazy¢ czestego wysuwania comparatum (poprzedzonego wyktadnikiem
zespolenia), na pozycje inicjalng w poréwnaniu lub umieszczania go tuz
po czlonie okreslanym:

J1 jak wiatr [kozak] Swisngt stepem z pilnymi rozkazy” (36); ,I ciche, pu-
ste pola — znikli juz rycerze, / A jakby sercu brakli, zal za nimi bierze”
(165-166); ,,(...) jak widmo wstaje Przypomnienie” (1188); ,(...) wédz stary, jak
zeglarz, podtug biequ storica / Szybowatl swoim wojskiem w kierunku bez korica”
(862-863).

Ow niestandardowy szyk komponentéw nadaje tekstowi Marii poetycko-
Sci i pozwala Malczewskiemu uzyskaé efekt subtelnej wzniostosci.

TERTIUM COMPARATIONIS
Niejednolitos¢ struktury formalnej poréwnan wystepujacych w Marii

uwidacznia sie rowniez w rozbudowanej typologii gramatycznej jezyko-
wych wykladnikéw tertium comparationis.

23 ]. Wéjtowicz, Struktura poréwnania homeryckiego, ,Meander” 1964, nr 11, s. 475.
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TABELA 2. Sposoby werbalizacji tertium comparationis

Czym jest wyrazone [Tc]?

Przyktady

przymiotnik ,Ple¢ éniada, wgsy zwisle, a czarne jak kruki” (1004)
(wraz z e/wethualnymi ,[Miecznik] Blady — jak tysk od gromnic co mu na twarz
okresleniami) whiega, / Smutny — jak Spiew umarlych co si¢ tam rozlega”
(1438-1439)
,(...) a jak orzet bialy, / Siwy, stary Pan Miecznik, ale pe-
ten chwaty / Chtodzac odkryta glowe pod brzoza tam
siedziat” (1138-1140)
imiestow 1 loch patiski jak serce zdawat si¢ otwarty” (85)
i i 1 jak strzata schylony na wysokiej kuli, zai sie zwinn
przymiotnikowy 1 jak strzata schylony na wysokiej kuli, / Czai si y
kozak, do konia sig tuli” (45-46)
przystéwek I cicho — jak na sercu Smieré swéj obraz krysli; / I pusto —

smutno — teskno — jak u Marii w mysli” (653-654)

wyrazenie przyimkowe
(wraz z ewentualnymi

,Ale po polach [mysl przeszlosci — J.S.] blgdzi nie sparlszy sig
na nic — / Jak Rozpacz — bez przytutku — bez celu — bez

wraz okres$leniami

okresleniami) granic” (181-182)
I nagle jak wodoskok [fontanna — J.S.], rycerze zajadli /
Z blyszczgcym szumem z gory na doling wpadli” (975-976)
rzeczownik ,Wasate twarze sobie winszujg ich $mierci, / I nasepione

czola rozwidniajg smiechem, Co w swym hucznym odglosie
jakby gromu echem!” (1110-1112)

Jej lica plomieri zajgl, spod serca zapory, / Pieknym, lecz
przykrym blaskiem — jak suchot kolory” (393-394)

czasownik
w formie osobowej
(wraz z ewentualnymi

,Z poziomego znizenia gdzie go wiara tloczy, / Jak robak
Swietojariski Swiecq jego oczy” (1440-1441)
»A barania mu czapka, za kazdym ruszeniem, / Miga gdyby

okresleniami) chorggiew czerwonym ptomieniem” (375-376)
A kto sie hucznym $miechem wsrzéd jekow odzywa, /
Jak szalony w szpitalu — szczesnym sie nazywa” (929-930)
bezokolicznik »Jeszcze mysl jego o mnie, chociaz on daleko, / Plyna¢
(wraz z ewentualnymi bedzie tajemnie w umarle uczucia, / 1 jak cudowny balsam
okresleniami) bronié od zepsucia” (308-310)

,Gdzie Przysztos¢ do Przeszlosci po jasnym promieniu / Bie-
gnie jak czula siostra tgczyé sie w spojrzeniu” (237-238)

Malczewski nie poprzestaje na konwencjonalnych metodach artyku-
lacji wspdlnoty znaczeniowej cztonu okreslanego i okreslajacego, ale sto-
suje tez rozwigzania alternatywne, wynikajace z wilasciwej mu dbato-
Sci 0 wysoka jakos¢ stylistyczng dzieta. Za przyklad takiej nietuzinkowej
operacji poetyckiej trzeba niewatpliwie uznaé¢ nadanie fertium compara-
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tionis ksztaltu opisowego w postaci kilku wypowiedzeni nastepujacych
bezposrednio po wlasciwej formule poréwnania, tworzacych pewng se-
mantyczng calos¢:

W zywych strumieniach swiatlta jak orly si¢ kgpig: / Tysigce piér, kamieni,
w blask, w farby si¢ stroi; / Tysigce drobnych teczy odbija si¢ w zbroi; /
A na ich bystrych oczach siedziato Zwycigstwo, / A na ich serc opoce
kwitty wiernos$é, mestwo” (144-148); ,Dzis jakby wszystko wite na szczesli-
wej nici; / Nasz Wactaw powrécony — Tatarzy pobici — / Spokojna Ukra-
ina, bogdaj na czas dlugi — / Fortuny to szczodroty nad moje zastugi”
(1144-1147).

Inny ciekawy zabieg polega z kolei na wprowadzeniu poréwnania
sktadowego w obreb deskryptywnego tertium comparationis przynaleza-
cego do nadrzednej struktury komparatywnej:

,[Maria — J. S.] Serce nosi uschniete, a swieci jak zorza. / Podobna do owocéw
Umartego Morza, / Pod ktorych Sliczng farbg, wsrzod trudu, mozoly, / Podrézny
widzi nektar, znajduje — popioty” (217-220).

Dzieki tego rodzaju chwytom artystycznym sens komparacji tworzo-
nych przez Malczewskiego zostaje doprecyzowany, a ich obrazowo$¢ spo-
tegowana.

Studiujac szyk wyekscerpowanych tropéw pod katem usytuowania
logicznej podstawy poréwnania, obserwuje sie czasem jej niestandardowe
przeniesienie na koniec komparacji, co ttumaczy sie zaréwno wymogami
rytmu i rymu, jak tez checig potozenia dodatkowego akcentu na wtasci-
wosci opisywanego zjawiska, wyeksplikowane w pozycji tertium compara-
tionis:

»Nosit i jasne barwy, gdy stuzyt ojczyznie. / OjczyZnie! ktérej imie wérzéd
boju i rady, / I spornego wyboru, i hucznej biesiady, / Czystym gorzato
ogniem — a serce, jak w wiosnie / Ptak do storica, do niego skakato radosnie”
(186-190).

Znamiona indywidualnego stylu poety zdaja si¢ wykazywaé — moze
nie najliczniejsze, ale za to niezwykle sugestywne — analogie zlozone,
ufundowane na wiegcej niz jednej cesze wspdlnej. Jak zostato to bowiem
zasygnalizowane w dotychczasowych rozwazaniach, daje si¢ zauwazy¢
pewna ogodlna tendencja Malczewskiego do multiplikacji zwerbalizowa-
nych komponentéw konstrukcji komparatywnej: przedmiotéw, wzoréw
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i wladnie podstaw poréwnania, czego rezultatem jest zageszczenie siatki
znaczenh oraz — zwlaszcza w przypadku mnozenia [Tc] — obcigzenie figury
komparatywnej maksymalnym tadunkiem ideowym lub emocjonalnym.
Szereg ztozony z réwnorzednych cech semantycznych, motywujacych pa-
ralele, obejmuje niekiedy nawet cztery elementy:

,Przypomnij sobie drogi, ze promiesi twej stawy / Tak czysty, taki Swietny,
jak storica na niebie, / Jaskrawym swym wieczorem noc spusci na ciebie”
(565-567); , Tak mi letko, tak stodko, tak mi nic nie trzeba, / Jakbym w twoim
objeciu leciata do nieba” (547-548); , Blakat sie w koto domu spigcego w milcze-
niu — / Co cichy, gtuchy, martwy i skarb drogi miesci, / Jak te zaklgte zamki
arabskich opowiesci” (1243-1248).

Najbardziej swoiste dla Marii s przystowkowe triady z charaktery-
stycznymi pauzami, ktére nie tylko eksponuja poszczegélne tresci nie-
sione przez poréwnanie, ale tez umozliwiajg ich kontemplacje:

.1 cicho — jak modlitwa w tono Boga ptynie — / 1 pusto — smutno — teskno — jak
gdy szczescie minie” (639-640).

Przytoczony fragment, stanowigcy kombinacje poréwnania zlozo-
nego z konstrukcjg spietrzong, doskonale obrazuje sklonnos$¢ poety do
komplikowania struktury formalnej czesci sposréd budowanych przez
siebie tropow.

Nalezy jednak nadmieni¢, ze w badanych figurach stylistycznych
wspdlna cecha semantyczna komparatu i komparansu nie zostaje zazwy-
czaj wyrazona eksplicytnie, ale daje sie odtworzy¢ za sprawg kontekstu
stlownego oraz doswiadczenia i kompetencji jezykowych czytelnika.

COMPARATOR

Repertuar 1acznikéw poréwnawczych uzytych przez Malczewskiego
do budowy komparacji jest stosunkowo bogaty. Obrazuje to tabela 3.

Przeglad wskaZnikéw zespolenia ujawnia, Ze najwieksza frekwencje
w tekécie Marii ma neutralny stylistycznie zaimek jak (ok. 60%). Wyste-
puje on we wszystkich poréwnaniach zleksykalizowanych, typu: ,(...) a ze
snu, jak z procy, / Rzucili sig rycerze k" zemécie lub pomocy” (1456-1457), ale
tez w wiekszosci komparacji o nieustalonej strukturze gramatyczno-se-
mantycznej, w tym figurach odznaczajacych sie¢ wyzszym poziomem or-
ganizacji formalnej. Jego olbrzymia przewaga liczebna nad zaimkiem jako,
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TABELA 3. Wskazniki zespolenia

1x inwersja)

Comparator Liczba Y% Wybrane przyktady
jak 58 60 | ,A kori rzy, jak za matkq teskni za kozakiem!”
(8 w poréw- (380);
naniach Panowie szlachta! miejscy! bracia szeregowi! /
spigtrzonych Wiem, Zedcie spas¢ na wrogéw jak piorun gotowi”
(827-828);
jakby 17 18 | ,(...) z splonionych licéw, czulym, chciwym
okiem / Patrzal w te pigkng posta¢ pod smutku ob-
fokiem! / Jakby powaby liczyl? (...)” (487-489);
LZrywajg si¢ rycerze jakby ptaki z ziemi” (618)
podobny (do) 2 2 | ,[synowie stepu] Pedza — a wsrzéd promieni zni-
Zonego slorica, / Podobni do jakiego od Niebia-
néw gorica (19-20)
gdyby 2 2 | ,Zdziwionym, zlektym oczom gdyby jakiej mary”
(1079)
rzeklbys 1 1 | ,Stuchal zajety Wactaw — gdy reka i glowa, /
I kazdy rys Miecznika, popieraly stowa; / Rzekl-
bys, patrzgc na ich obraz, ze sztuka malarza /
Z dobranych przeciwnosci czarowng mysl stwa-
rza, / W starcu Zywos¢, w miodziericu Rozwage
wyraza” (849-853)
to — co 1 1 | ,1dazac w druzbie z zieciem, gdzie im stawa
$wieci, / [Pan Miecznik] Czul to co stary orzel,
gdy piskle z nim leci” (815-816)
tak - jak 1 11 | ,(...) jesli kiedy nagle, wposrzod gestych cieni, /
Ki — iak Jaka mysl, czy pamigtka, jej lica zrumieni, / To
taki - ja 3 tak mdlym, bladym Swiattem — jak gdy ksigzyc
(W tym: w petni / Niezwyklym zyciem rysy posqgu na-
Ix inwersja) petni” (207-210)
tak - taki - jak 1 ,Smier¢ miotat §mierci pragnac — oh! bo w ser-
() ialed cu glebi / Pisk, taki jak gotebia pod dziobem ja-
tak - (2) jaki(m) 1 strzebi” (1041-1043)
(nie) taki — jaki 1 »(...) a liczne ramiona / Tak go czule garngly
s do stodkiego tona — / Ze gdy z tych smutnych
tak — jakby ! pieszczot wydzieral swq wolg, / Jakby je zrywat
tak — tak - tak 1 z serca, takie w nim czut bole” (591-594)
- jakby ,I diugie jej warkocze spadaly w niefadzie, Nie
taki — jakby 2 w takim, w jaki Milos¢ Spigce wdzigki kladzie”
(W tym: (1267-8)
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Comparator Liczba % Wybrane przyktady

cze$.... z jakim 1 1 | ,Ten udmiech — w ktérym moze cho¢ czesé za-
chwycenia, Z jakim wybrani slyszg Cherubinéw
pienia” (155-156)

jak... jako... tak 1 4 |, Lecz gdy umyst, szlachetnej uleglszy ponecie, /
Z gruzéw najdrozszych uczué wznoszqgc przedsie-
wziecie, / Brnie w zdradliwej ufnodci, a za kaz-
jak... jak... 1 dym krokiem / Podkopanych przepasci otoczon wi-
(2) taki(m) ... dokiem — / Gdy ptak z karmem pisklecia trze-
pocze swe skrzydta, / Widzi chlopie z pateczkg,
a na szponach sidta — / Gdy sroZszej od najsroz-
- tak 1 szych wpatrujgc sie mece, / Sama nawet Odwaga
zalamuje rece, / A z tysigea blizn czarnych, co
jej w sercu cigzy, / Gniazdo syczgcych na Swiat
wylega sie wezy — / Gdy Ztos¢ w swoim szaleri-
stwie zrobita zabawe, / Wydrze¢ zycie w kaduku,
ale pierwej stawe, / I nie tylko Obecnos¢ tarza
sig w ohydzie, / Przyszlos¢ jeszcze otruta, roz-
czochrana idzie, / Komu? anielskiej duszy, co za
to przeklgta, / Ze cukrem przyjmowata drapiezne
zwierzeta — / Gdy kazdy dobry przymiot w gorszki
zal si¢ zmienia — / Wigksze to niZli ziemskie, pie-
kielne cierpienia!

Czy te, lub inne jeszcze dotkliwsze katusze, /
Zlaty swéj wrzqcy ukrop na miodzierica dusze”
(931-950)

... te [w znacze-
niu: “takie’] 1

ktéry pojawia sie tylko jeden raz, wspéttworzac comparator ztozony, po-
Swiadcza dalece juz w XIX wieku zaawansowang ekspansje wyktadnika
jak w konstrukcjach poréwnawczych. B. Greszczuk, badajgca rozwdj hi-
storyczny komparacji w jezyku polskim, zauwaza, ze jako dominuje w po-
réwnaniach do XVII wieku, péZniej za$ rozpoczyna sie jego stopniowe
wypieranie przez tacznik jak?4.

Warto dodag¢, ze tak wyrazna dysproporcja iloSciowa pomiedzy jak
i jako w omawianej powiesdci poetyckiej zdaje sie¢ by¢ rowniez podyk-
towana warto$cig stylistyczng tego ostatniego zaimka, ktéry w czasach
wspoélczesnych Malczewskiemu moégt juz byé odczuwany jako niezwykle
uroczysty lub przeciwnie — zartobliwy?, tymczasem Maria jest z zato-
zenia poematem na wskro$ przeniknietym pesymizmem i melancholia,
wolnym od sztucznego patosu.

24 B. Greszczuk, dz. cyt., s. 45-46.
25 Zob. T. Dworak, dz. cyt., s. 271.
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Zwraca uwage czeste stosowania przez Malczewskiego w tworzo-
nych paralelach funktoréw gramatycznych jakby, gdyby oraz ich wersji
skorelowanych:

4(...) jego serce w takim nagle drzeniu, / Jakby kto kir przeciggngt w 3Spigcego
ocknieniu / I w strachu go zostawil — w trosce — i w zdziwieniu” (894-896);
,Spojrzat na ksiezyc w pelni — co jego postawe / W czarnych, olbrzymich
ksztaltach, obalal na trawe — / Jak stodko i spokojnie bieg swéj jasny toczy! /
Ah! bo na swoje storice ma zwrécone oczy! / Uchylit rycerz glowe; widzie¢
mu si¢ marzy, / Jakby szyderski usmiech w tej pyzatej twarzy” (1237-1242);
1 smutnie si¢ nadeta wysileniem ttusta, / Jakby si¢ skarzyc chciata, tylko Zze jej
usta / Sciete silniejszg wtadzg” (1269-1271).

Tego rodzaju taczniki poréwnawcze spotyka si¢ w zestawieniach akcen-
tujgcych — co zaznacza K. Gorski — subiektywizm dostrzezonych ana-
logii, dla ktérych impuls dajg zlozone procesy zachodzace w psychice
jednostki?¢. Figury te niosg tresci , pomyslane, wyobrazone, przypusz-
czone”?. W Marii komparacje o ,,0 ostabionej identycznosci cztonéw” 28
stanowig prawie jedng czwartg wszystkich konstrukcji poréwnawczych,
co znajduje motywacje w problematyce utworu, bedacego préba ukaza-
nia najglebszych pokladéw duszy ludzkiej oraz istoty egzystencji w sensie
ontologicznym.

Godna podkreslenia wydaje sie duza wariantywnosé¢ skorelowa-
nych wykladnikéw komparacji wprowadzanych przez Malczewskiego
do tkanki jezykowej dzieta, jak réwniez obecno$¢ w niej indywidual-
nych, niekonwencjonalnych facznikéw poréwnawczych, takich jak for-
mutla z rzeczownikiem czegs¢ oraz zaimek wskazujacy te, uzyty w znacze-
niu ‘takie’, w konstrukcji, ktérag mozna by uzna¢ za nietypowa odmiane
poréwnania kompozycyjnego?.

26 K. Goérski, Kilka uwag o artyzmie jezykowym Sienkiewicza, ,,Poradnik Jezykowy” 1968,
z. 3, s. 130.

27 B. Greszczuk, dz. cyt., s 45.
28 B.i M. Mikotajczakowie, dz. cyt., s. 78.

2 Wiecej na temat poréwnan kompozycyjnych: A. Krupianka, Poréwnania homeryckie
w ,, Panu Tadeuszu” Adama Mickiewicza, [w:] Polszczyzna dawna i wspélczesna, red. C. Lapicz,
Torun 1994, s. 61-68.
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PODSUMOWANIE

Wystepujace w Marii niegradacyjne komparacje asocjacyjne odzna-
czajg sie duzym zréznicowaniem formalnym, zaréwno pod wzgledem
tworzacych je komponentéw, ich szyku, stopnia rozbudowy linearnej, jak
i struktury gramatycznej, co niewatpliwie zapobiega monotonii stylistycz-
nej dzieta, stanowigc tym samym $wiadectwo bieglosci poetyckiej jego au-
tora. Analiza wyekscerpowanych tropéw pokazuje, ze w sposobie ksztat-
towania poréwnan, ktérego waznym rysem jest tendencja do multiplika-
¢ji wybranych komponentéw konstrukcji komparatywnej, przejawiajg sie
ogolne wiladciwosci jezyka artystycznego Malczewskiego, na czele z daze-
niem do maksymalnej kondensacji znaczen, przy jednoczesnej lapidarno-
$ci materii stownej3. Celowos¢ i funkcjonalno$é okreslonych rozwigzan
formalnych ujawnia si¢ w petni dopiero przy uwzglednieniu aspektu se-
mantycznego tropéw, dlatego tez jego analiza stanowié¢ bedzie przedmiot
kontynuacji niniejszego artykutu.
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“I PUSTO - SMUTNO - TESKNO - JAK GDY SZCZESCIE MINIE”
[“EMPTY - SAD - HOMESICK - WHEN HAPINESS IS GONE”"].
ON COMPARISONS IN MARIA [MARY] BY ANTONI MALCZEWSKI
(A FORMAL STRUCTURE)

Summary

The poetic novel Maria [Mary] by Antoni Malczewski published in 1825
is an outstanding work which, according to some researchers, could initialize
Polish Romantic literature on equal terms with two volumes of Poezje [Poems] by
Adam Mickiewicz. An unquestionable value of Mary is its author’s mature artistic
workshop revealed, among others, in a skillful use of linguistic and stylistic
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devices. The subject of this article is a description of non-graded comparative
constructions occurring in A. Malczewski’s poem that are based on cultural
associations. A formal side of these clues has been analyzed. The first part of
the text depicts a degree of comparisons’ density in the work’s linguistic tissue,
their distribution in the narration and dialogues and monologues as well as
the dependence between linear extension of comparisons and the volume of the
text occupied by them. Whereas the second part of the article is focused on
the discussion of the structure of comparative constructions and their grammar
characteristics.

Key words: Maria [Mary], Antoni Malczewski, comparison, formal structure, style



