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Polemika
W sprawie powinno$ci mieszkaricow Tykocina w XVI-XVIII w.”

W 18. tomie ,Studiéw Podlaskich” Matgorzata Choiriska opublikowala
obszerny tekst pt. Powinnosci mieszczan w miescie krélewskim a w miescie pry-
watnym: przyktad Tykocina w XVI-XVIII w.! Posiada on pewng ilo$¢ luk i uchy-
bieni, ktére chcielibySmy w tym krétkim artykule uzupetni¢. Wiekszosé uwag
dotyczy XVI i XVII w., ktérym autorka poswiecita o wiele mniej uwagi,
skupiajgc sie przede wszystkim na XVIII w. Postawa taka jest zrozumiata
z dwéch wzgledéw. Choiriska pisze rozprawe doktorska nt. dziejéw spote-
czeristwa tykociriskiego w XVIII-XIX w., wiec rzecza naturalng wydaje sie,
ze opisuje przede wszystkim to, co najlepiej zna. Drugim powodem jest to,
ze dla XVIII w. zachowalo si¢ najwiecej Zrédet dotyczacych tematu powinno-
Sci mieszczan tykocifiskich. Te dwa wzgledy nie zwalniajg nas jednak z rze-
telnodci i koniecznosci wytuskania wszelkich dostepnych informacji na wyzej
wspomniany temat, takze dla XVI i XVII w. Pojawiajg si¢ réwniez pewne luki
i btedy dotyczace XVIII w.?

Zaczac¢ nalezy od przegladu Zrédet, gdzie M. Choifiska pomineta wazne
dokumenty. Chodzi tu przede wszystkim o Zzrédla z XVI i XVII w., gdyz

Publikowany artykut jest tekstem naukowym, nigdzie wczeéniej niepublikowanym.

1 M. Choinska, Powinnosci mieszczan w miescie krolewskim a w miescie prywatnym: przykiad
Tykocina w XVI-XVIII w., ,Studia Podlaskie” 2009-2010, t. 18, s. 7-110.

2 W niniejszym artykule poruszone zostaly jedynie kwestie zwigzane z powinnosciami

mieszczan tykocifiskich w XVI-XVIII w., aczkolwiek trzeba zauwazyé, ze M. Choin-

ska popelnila tez pewne btedy w obszernych fragmentach nieposwieconych gtéwnemu

zagadnieniu.
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we wstepie omawia prawie tylko XVIII-wieczne. Autorka postuzyla sie in-
wentarzem starostwa tykocinskiego z 1571 r. i lustracja wojewddztwa pod-
laskiego z 1576 1.3 Nie korzystata za$ bezposrednio z rejestréw poborowych
z drugiej potowy XVI w.* i przede wszystkim z przekazéw dotyczacych pro-
tokotu pomiary wiécznej z 1559 r.> Choiniska nie skorzystata takze z waz-
nej dla tematu, bo jedynej w XVII w., lustracji z 1616 r.¢ Autorka poprzez
brak pelnego dostepu do Archiwum Roskiego zapewne nie mogta zapo-
znaé si¢ m.in. z oryginalnymi inwentarzami zamku tykociriskiego z 1698,
1715 i 1718 r., gdzie pojawiajq sie tez pewne powinnosci mieszkancéw Ty-
kocina i okolic”. Nie zwalnia to jednak z obowigzku przeczytania kopii tych
inwentarzy, ktére znajdujg sie w tzw. Tekach Glinki. Oprécz tego autorka
zle okredla pochodzenie inwentarza z 1727 r. Kontynuacja inwentarza dobr
tykociriskich z addytamentem... 1727 jest czeScia wiekszej catosci, tak jak su-
geruje M. Choiriska. Nieprawda jest jednak to, ze inna czes$¢ tego inwenta-
rza sie nie zachowata. Kontynuacja... jest dalsza czeSciag inwentarza zamku
tykocinskiego z 1727 r. W Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warsza-
wie w Archiwum Roskim w Aktach Rodzinno-Majatkowych, pod sygna-
turg 411 miedci sie ta wczesniejsza czes$¢, wraz z drugim egzemplarzem,
ktory jest w catodci w jednym poszycie spisany ciggiem (inwentarz zam-
ku i Kontynuacja...)8.

3 Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Archiwum Skarbu Koronnego (da-
lej: ASK), oddzial LVI, t. 4, s. 6-99; Lustracje wojewddztwa podlaskiego 1570-1576, wyd.
J. Topolski, J. Wisniewski, Wroctaw 1959.

4 AGAD, ASK, oddziat LVI, t. 4, s. 103-139; tamze, oddzial I — Rejestry Podatkowe, sygn. 47,
k. 140-142, 381-383, 483v.—484, 657v.-659, 786v., 791. Czes¢ z tych zrédel zostala wydana
drukiem: A. Jablonowski, Podlasie, cz. 1-3, Warszawa 1908-1910; Polska XVI wieku pod
wzgledem geograficzno-statystycznym, t. 6, z czego autorka tylko po czeSci skorzystala.

5 Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie, Teki Glinki (dalej: TG),
278, s. 151-153; A. Jabtonowski, dz. cyt., cz. 2, s. 46, 63; cz. 3, s. 137, 140, 162. Protokét
pomiary wtécznej Tykocina zostal zniszczony podczas II wojny $wiatowej.

6 AGAD, ASK, oddziat XLVI, nr 149, k. 100-103v.

7 AGAD, Archiwum Roskie (dalej: ARos.), Akta Rodzinno-Majgtkowe (dalej: AR-M),
sygn. 411, s. 15-18, 32-64.

8 Inwentarz zamku bez Kontynuacji..., tamze, s. 77-87. Pelen egzemplarz: tamze, s. 65-76.
Istnieje takze mozliwo$¢, ze inwentarz zamku z 1727 r. i Kontynuacja... sg odrebnymi
dokumentami, jak to sugeruje Jan Glinka. Sadzi, ze egzemplarz, ktéry posiada obydwa
te Zrédta w jednym poszycie, jest kopig dwoéch odrebnych dokumentéw. Uwaza réwniez,
ze Kontynuacja... jest jedynie konceptem przedtuzenia inwentarza zamku, dlatego wediug
jego koncepdji trzeba by traktowac te akta osobno (TG, 278, s. 89). Odrebnos$¢ dokumentéw
moze sugerowaé takze inna data spisania, inwentarz zamku — 6 stycznia, Kontynuacja...
— 7 marca. Mimo iz sg to odrebne dokumenty w rozumieniu archiwalnym, nalezy je
traktowac jako uzupelniajace sie i tworzace pelny inwentarz z 1727 r.
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Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze autorka niepoprawnie odwoluje sie
w przypisach bibliograficznych do tzw. Tek Glinki, gdyz oryginaly akt z tego
zespolu znajdujg sie w Krajowym Osrodku Badan i Dokumentacji Zabytkéw
w Warszawie, a w Archiwum Paristwowym w Bialymstoku sa jedynie ko-
pie mikrofilmowe?®. Poza tym M. Choiriska nie odwotata sie w swym tekscie
do pracy doktorskiej Anatola Leszczyriskiego!, w ktérej zawarto wiele istot-
nych informacji dotyczacych interesujacego nas tematu. Brak tez odwotania
do pracy Michata Balifiskiego i Tymoteusza Lipiniskiego!!, ktérzy m.in. jako
pierwsi wydrukowali przywileje dla Zydéw tykociriskich z 1522, 1536 i 1576 1.

Powinnosci mieszczan Tykocina w XVI-XVIII w.

Odnoszac sie do dywagacji M. Choiriskiej w sprawie woéjtostwa tykociri-
skiego, trzeba zaznaczy¢, ze nie posiadamy Zrédet, ktére pozwolilyby okre-
§li¢, kiedy zostalo ono wykupione. Pewne jest jedno, ze za Zygmunta Augusta
juz nie byly dziedziczne, na co wskazuja dwaj wéjtowie tykocifiscy Stanistaw
Erhart (Herart) i Franciszek Wolski, ktérzy byli na stuzbie krélewskiej i nie
pochodzili z Tykocina.

Autorka zaczyna analize informacji dotyczacych powinno$ci mieszczan
tykociniskich w XVI w. od lat 70. W niektérych przypadkach nalezy cofnaé¢
sie do informacji zawartych we fragmentarycznych przekazach z pomiary
wibcznej z 1559 r. Trzeba podkresli¢, ze poczatkowo do dyspozycji miesz-
czan nie byly 93, a 84 widki i ptacono od kazdej tak samo jak w 1571 r.
— 40 gr 1it.1? Oprocz tego z czedci widk lezacych na ,ostrowiach” (6 widk
i 9 pretéow) placono 15 gr od widki ze wzgledu na ,grunt nader podly”.

9 Blad ten pojawil sie juz wielokrotnie w innych opracowaniach historycznych.

10 A. Leszczynski, Zydzi ziemi bielskiej od potowy XVII w. do 1795 ., Wroctaw 1980.

11 M. Balinski, T. Lipiriski, Starozytna Polska pod wzgledem historycznym, jeograficznym i staty-
stycznym opisana, t. 2, cz. 2, Warszawa 1845.

12 Oproécz widk miejskich w 1559 r. byly przy nich cztery zascianki réznej wielkosci, z tego
jeden zostal oddany na wygon miejski, a na drugim byly dwa miyny (A. Jablonowski,
dz. cyt., s. 46). Nie wiemy, ile ptacono od pozostatych dwéch. Inwentarz z 1571 r. wspomina
juz tylko o trzech zasciankach (razem 1 widka 7 morg 15 pretéw), ktére byly dzierzone
przez osoby prywatne. Byly to grunty klasy Sredniej i podlej. Lacznie zaptacono z nich
1 zt lit. 26 gr lit. 4 den. lit. (AGAD, ASK, oddziat LV], t. 4, k. 29). Wedtug lustracji z 1576 r.
byly juz tylko dwa zascianki o powierzchni 10 i 22 1/2 morga. Z pierwszego placono
21 gr pol. 13 1/2 den. pol., z drugiego za$ 1 zt pol. 18 gr pol. 13 1/2 den. pol. (Lustracje
wojewddztwa podlaskiego..., s. 91). W 1616 r. byly dwa takie same zascianki, z ktérych ptacono
jednak minimalnie mniejszy czynsz. Z pierwszego 21 gr pol. 6 den pol., z drugiego za$
1 zt pol. 18 gr pol. 6 den pol. (AGAD, ASK, oddziat XLVI, sygn. 149, k. 100).
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Wazng informacja jest takze to, ze ptacono ,ze ttoki 12 gr”. W 1559 r. oplaty
od karczem wynosily tyle samo, co w latach 70. XVI w., czyli 1 kopa gr lit. od
miodowych i piwnych i pét kopy gr lit. od gorzalczanych's. Te same oplaty
od karczem i wt6k utrzymaty si¢ réwniez w 1616 r.14

Nie wiemy, kiedy doktadnie mieszkancy Tykocina zostali zmuszeni do
odbywania ttoki. Tylko we wspomnianym protokole pomiary wtécznej znaj-
dowata si¢ wzmianka o optacie 12 gr za tloke. Moze zapis z inwentarza
z 1701 r. o tym, ze ,z dawnych czaséw i zwyczaju mieszczanie chrzeScijanie
i Zydzi kilka ttok do folwarkéw stelmachowskiego i lipnickiego w rocznie
do zniwa odprawowali” 5, odnosi sie wiasnie do 1559 r.? By¢ moze chodzi
o jaki$ inny, zaginiony dokument, wydany juz za czaséw, gdy Tykocin byt
w rekach Branickich? Inne XVI- i XVII-wieczne Zrédta o ttokach nie wspomi-
naja. Inwentarz z 1727 r. nadmienia za$, Ze réznie bywalo z wykonywaniem
tej powinnoéci w przesztoscilt. Przepisy ustanowione w 1727 r. mialy na celu
umozliwienie egzekwowania tej powinnosci w przysziosci.

Autorka opisata prawie wylacznie powinnosci finansowe rzemie$lnikow
wzgledem wladzy dominialnej i KoSciota na podstawie inwentarza z 1771 r.
Uzupelniajgc te informacje, trzeba dodag, ze dla drugiej potowy XVI i pierw-
szej polowy XVII w. znamy oplaty, jakie musieli ptaci¢ rzeznicy.

Choiriska popetnita btad, podajac informacje, ze w 1571 r. rzeZnicy ptacili
na rok kamieri toju lub 22,4 gr lit. Chodzi tutaj oczywiscie o 22 gr lit. 4 den. lit.
Oproécz tego mieli placié jeszcze po 5 biatych (den. lit.) na tydzien”. W 1572 r.
rzeznicy dawali kamieni foju lub 1 zt pol. 2 gr pol., a w 1575 r. kamieni toju
lub 1 zt pol. 3 gr pol.’8 W 1576 r. rzeZnicy placili po 15 gr lit. lub dawali po
kamieniu foju'®. W lustracji z 1616 r. zwiekszono rzeZnikom wymiar powin-
nodci. Kazdy rzeznik powinien rocznie dawac¢ kamien toju lub 1 zt pol. Poza
tym jesli rzeznik zabije wota, dawat 1 gr lit.,, gdy jalowice — takze 1 gr lit,,
od cielecia 1 gr pol., od owcy 2 den. lit., a od $§wini 5 den. lit. Rozliczani byli
z tego podczas wybierania targowego. RzeZnicy mieli takze obowigzek na
przyjazd kréla ,bydto zakupowaé do kuchni i darmo bi¢ i to czynié, co im

13 TG, 278, s. 151-153.

14 AGAD, ASK, oddzial XLV], sygn. 149, k. 101v.

15 Cyt. za: M. Choiniska, dz. cyt., s. 45.

16 AGAD, ARos., AR-M, sygn. 412, s. 53.

17 AGAD, ASK, oddziat LV], t. 4, k. 31v.

18 Tamze, k. 79, 116v. Przelicznik z systemu polskiego na litewski: 1 zI pol. = 24 gr lit.
(Lustracje wojewdédztwa podlaskiego..., s. XXXIII).

19 Lustracje wojewdédztwa podlaskiego..., s. 91.
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natenczas starosta rozkaze, oprécz wszelkiej zaptaty” 2. Dla XVIII w. m.in. in-
struktarz wybierania prowentéw z 1708 r. informuje nas, jakie optaty wnosili
rzeznicy, co przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 1. Oplaty wnoszone przez rzeznikéw od ubitych zwierzat w 1708 r.

Od ubicia jakiego zwierzecia zt gr
Od woléw 3 20
Od jatowic 3 10
Od jatowiczek i byczkéw 1 10
Od cielecia 1 10
Od barana 14
Od jagniecia na wiosne 4
Od rzeznikéw chrzescijan od wieprza, 5 10
za ktérego dali 30 zt
Od starej $wini 18

Na podstawie: Archiwum Paristwowe w Bialymstoku, Komisja
Wojewddztwa Augustowskiego, sygn. 49, k. 29.

Optlaty od innych rzemiost w XVI w. znamy z regestru poborowego
z 1580 r., gdzie wraz z szosem pobrano takze oplaty od rzemieslnikéw tyko-
cinskich, co prezentuje tabela 2. Jej analiza pozwala nam m.in. na okres$lenie,
ktére z rzemiost byto uwazane za najbardziej dochodowe, a w zwigzku z tym
najwyzej opodatkowane.

Antoni Kochanski opisal tez postugi rynkowe i religijne cechu szew-
skiego. Nie bedg tu poruszane, gdyz sa one dobrze udokumentowane w jego
pracy?l.

Autorka nie mylita sie, piszac, ze rybacy tykocifiscy placili danine
1 gr pol. tygodniowo ,,0d lodu do lodu” w latach 70. XVI w.?2 Nalezy jednak
doda¢, ze w protokole pomiary widcznej zapisano, ze rybacy ,maja dawac
ryby na wychowanie staro$cine, a w niebytnoé¢ — tedy na podstarosciego,
na tydzienn dwakro¢, tj. w érode i sobote, sztoby stalo na dwa dni za grosz
i przez wszystkie lato i do tego czasu az rzeka zamarznie; do tegoz majq tez
rybacy z niewodem, gdzie urzad im rozkaze, rybe towi¢, a z tych ogrodéw

20 AGAD, ASK, oddziat XLVI, sygn. 149, k. 101.

21 Patrz: A. Kochanski, 526 lat dziejow miasta Tykocina na tle historii Polski, Bialystok 2010,
passim.

22 Tak samo bylo wedtug lustracji 1616 r. (AGAD, ASK, oddziat XLVI, sygn. 149, k. 102).



390 Michat Sierba

Tabela 2. Oplaty od rzemieélnikéw wedtug rejestru podatkowego z 1580 r.

Rzemiosto rzen]:iiecézlz?kéw Optata*
Krawiec 5 2zt12 gr
Kusnierz 3 1zt12 gr
Zlotnik 2 1zt 15 gr**
Slusarz 1 20 gr
Siodlarz 1 8 gr
Kowal 3 1zt25¢gr
Szewc 11 52115 gr
Zdun 6 2zt10 gr
Rzeznik 3 3zt
Piekarz 27 9 zt
Ogoétem 62 28 z1 12 gr

Na podstawie: AGAD, ASK, oddziat I - Rejestry Podatkowe, sygn.
47, k. 657v.—658v.

* Nie sg to oplaty wnoszone przez 1 rzemieslnika, tylko przez
wszystkich rzemie§lnikéw danej specjalizacji.
** Jeden ztotnik placit 1 z1, a drugi 15 gr.

swoich zadnych powinnosci ptaci¢ nie majg, a wszakze wigcej ryby pan sta-
rosta rozkazal, aby w sadzawki puszczane na podejmowanie Jkrmci”?3. Nie
wiemy, czy powinno$¢ ta zostala zniesiona, czy po prostu sie o niej nie wspo-
mina w Zrédlach z lat 70. XVI w. i pierwszej potowy XVII w. By¢ moze nawia-
zuje do tych powinnosci réd Branickich w swoich rozporzadzeniach z 1701
i 1727 r., ktére opisata M. Choiriska.

W sprawie mlynarzy w XVI w. trzeba powiedzie¢, ze istnieje podobna
sytuacja, jak w przypadku rybakéw, gdzie zrédia z lat 70. XVI w. nie wspo-
minajg o jednej z powinnosci z 1559 r., a do ktérej nawigza (Swiadomie lub
nieSwiadomie) Braniccy. W tym przypadku chodzi o wysylanie mtynarzy
uposazonych w ziemie ,z toporem” na zamek?*, co mozna rozumie¢ tez
dwuznacznie. Chodzi¢ moze o roboty ciesielskie (jak za Branickich) albo
o odbywanie stuzby na zamku razem z drabami. Pierwsza wersja jest o wiele
bardziej prawdopodobna.

23 Cyt. za: A. Jablonowski, dz. cyt., cz. 3, s. 162.
24 TG, 278, s. 151.
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W lustracji 1576 r. zapisano takze inng powinnosé. Mlynarze mieli wy-
karmi¢ taka ilos¢ wieprzy folwarcznych, jakg mieli liczbe k6t mtiynskich
w milynie?. Nowg informacjg, ktérqg wprowadza lustracja z 1616 r., jest to,
ze ,,z osobna od stodéw, ktére w tych mlynach przy miescie mielg [chodzi
0 7 mlynéw na Narwi i 2 na Nere$li — M.S.], biorg miary dwie na dwor, a trze-
cig mitynarze” 2. Z XVIII-wiecznych powinnosci mtynarskich, ktérych autorka
nie wymienila, nalezy wspomnie¢ o tym, ze mlynarze byli zobowigzani do
pytlowania zboza pariskiego. Jesli nie mieli odpowiednich przyrzadéw, mu-
sieli robi¢ to w innym mlynie?. Poza tym M. Choifiska nie zaznaczyla, ze
wedlug inwentarza z 1771 r. ulegl zmianie podziat ryb tfowionych przez mty-
narzy, gdzie od tego roku potowa szta na dwér, potowa dla mlynarza2s.

Jedli chodzi o naprawy mostu w koricu XVII i w XVIII w., trzeba uzupel-
ni¢ opis tej powinnosci o jedng informacje. Autorka stwierdzitfa, ze z ustaleri
A. Kochanskiego wynika, iz inicjatywa naprawy mostu wychodzita zawsze
od ,,zwierzchno$ci zamkowej”. Inwentarz zamku tykocinskiego z 1698 r. ttu-
maczy po czesci, dlaczego tak bylo. Str6z mostowy, o ktérym nie wspominaja
inwentarze z 1727 i 1771 r., miat pilnowac stanu mostu i pobierac optate, ktérg
przekazywatl arendarzom. Jedli str6z zauwazyl jaki$ defekt, to w zaleznosci
od strony mostu, mial zawiadomi¢ odpowiednie stuzby. W przypadku jesli
naprawy potrzebowata polowa mostu idgca od kepy bernardyriskiej w strone
miasta, to powiadamial burmistrza, a jeéli cze$¢ idgca od alumnatu w strone
kepy, to starszych zydowskich?. Bardzo mozliwe, Zze ci konsultowali si¢
z ekonomem, ktéry zarzadzal koniecznoé¢ naprawy, co bylo oglaszane na
schadzce mieszczan lub Zydéw jako inicjatywa ,,zwierzchnosci zamkowe;j”.
Z kolei w inwentarzu z 1727 r. zapisano, ze to zwierzchno$¢ zamkowa ma
czuwa¢ nad stanem mostu.

Autorka wycigga jedynie po czesci dobry wniosek, jesli chodzi o zmniej-
szenie sie pogltowia woléw miedzy 1701 a 1771 r. Uwaza, Zze spadek ten
moglo spowodowac¢ zmuszenie mieszczan do podwdéd. Jednak po analizie
wczedniejszych informacji zamieszczonych w jej artykule, trzeba stwierdzié,
ze chodzi tu raczej o zmniejszenie si¢ liczby ludnosci w Tykocinie, w okre-

25 Lustracje wojewddztwa podlaskiego..., s. 108. Powinno$¢ ta zostata zapewne p6zniej zniesiona,
gdyz lustracja z 1616 r. jej nie odnotowuje.

26 AGAD, ASK, oddziat XLVI, sygn. 149, k. 102v.

27 AGAD, ARos., AR-M, sygn. 412, s. 50.

28 AGAD, ARos., sygn. 82, k. 328. Wczesniej w XVIII w. byt podziat na 3 czesci: dla dworu,
dla arendarza i dla miynarza (tamze, AR-M, sygn. 411, s. 49; tamze, sygn. 412, s. 49-50).

29 AGAD, ARos., AR-M, sygn. 411, s. 18.

30 Tamze, sygn. 412, s. 53.
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sie miedzy spisaniem tych dwoch inwentarzy. Skoro jest mniej mieszkaricow,
to mniej ludzi hoduje bydlo i mniejsze jest na nie zapotrzebowanie. Oprocz
tego, jak tez sama autorka stwierdzila: ,skutki stacjonowania w mieécie od-
dzialéw wojskowych przedstawia inwentarz Tykocina z 1771 r.”3!, a wojsko
przeciez czesto rekwirowato zywy inwentarz.

W artykule nie nadmieniono, Zze w inwentarzu z 1727 r., przy opisie
spraw zwigzanych z jarmarkami zapisano, ze wedtug dawnego zwyczaju
cechmistrze mieli dawaé¢ do zamku po 1 tymfie32. Nie wiemy, jak dawny to
byt zwyczaj.

Choiriska wspomina jedynie, bez podania szczeg6téw, na temat przepi-
sow porzadkowych wydawanych dla miasta w XVIII w. Czeé¢ z nich po-
winno sie traktowac jako powinnosci, moze nie wzgledem wtadzy dominial-
nej, ale magistratu. Niektore z nich mozna odnalezé w pracy A. Kochan-
skiego, o czym wspomniata M. Choiriska. Opiszemy je szerzej na podstawie
inwentarzy z 1727 i 1771 r.

Mieszkarcy byli zobowigzani do dbania o ulice i czysto$¢. Nakazano
gospodarzom naprawiaé¢ na swdj koszt bruk uliczny i rynsztoki, jesli byty
zepsute przy ich domostwach. W bocznych uliczkach nie byto rynsztokow,
w zwiazku z tym gospodarze byli zobligowani wywozi¢ nieczysto$ci za mia-
sto. Jedli tego nie robili, ptacili 14 grzywien kary33. Inwentarz z 1771 r. wspo-
minat takze o ogélnym utrzymaniu czystoSci w mieScie przez wszystkich
mieszkancéw 34

Przez Tykocin plyneta rzeczka Mottawa, ktéra oddzielata Kaczorowo od
reszty miasta. W inwentarzu z 1727 r. umieszczono nakaz oczyszczania ko-
ryta rzeczki pét na pét przez katolikéw i Zydéw. Jedni i drudzy mieli do-
starczy¢ drewno i ludzi do ocembrowania. Ekonom przysytat dwéch cieslow
do pomocy®.

W swoim tekscie M. Choiriska wyjasnita, dlaczego w inwentarzach
XVIII-wiecznych zakazano sprzedazy, dzierzawy i zapiséw testamentowych
na posesjach, domach i gruntach, ale tylko w przypadku chtopéw. Trzeba
doda¢, dlaczego tak bylo wzgledem duchowieristwa. Jesli Kosciét przejmo-
wal jakie$ dobra (posesja, dom, grunty), byly one wyjmowane spod prawa

31 Cyt. za: M. Choiniska, dz. cyt., s. 37.
32 AGAD, ARos., AR-M, sygn. 412, s. 55.
33 Tamze, s. 51-52.

34 AGAD, ARos., sygn. 82, k. 327v.

35 Tamze, AR-M, sygn. 412, s. 52.

36 Patrz np. tamze, s. 54.
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miejskiego (przechodzac pod prawo koscielne) i stawaly sie wolne od optat
i powinnosci, co tez skutkowalo mniejszym dochodem dla wiasciciela. To
samo dotyczylo szlachty, ktéra obejmowalo prawo ziemskie.

W omawianym artykule pominieto pewne aspekty stosunkéw chrzesci-
janie—Zydzi, gdzie takze chodzito o powinnoéci, optaty i prawa, aczkolwiek
nie wzgledem wladzy dominialnej. Spierano si¢ o niezalezno$¢ od wiadz
miejskich i o pastwiska dla Zydéw. Te sprawy ciggnely sie od wielu lat
i zostaly zakoniczone umowg pomiedzy stronami w 1646 r. i 12 kwietnia
1673 r. Umowa z 1646 r. méwita o tym, ze Zydzi, ktérzy mieszkali po za-
chodniej stronie Motltawy lub wynajmowali albo kupili domy od chrzescijan
na Kaczorowie, zwolnieni byli od podatkéw na rzecz miasta, poza wtedy
postanowionymi, ktérych dzi§ nie znamy. W 1673 r. ustalono, Ze Zydzi ci
maja by¢ zréwnani w prawach z Zydami mieszkajacymi na Kaczorowie, ale
mimo to majg nie ponosi¢ zadnych opfat miejskich, poza tymi ustalonymi
w 1646 r. Wczedniejsze prawa ustalone w 1646 r. w sprawie pastwisk mo-
wily, ze Zydzi, ktérzy mieli konie lub bydto, mogli paé¢ je na miejskich
pastwiskach, za co mieli co 3 lata dawa¢ 4 zl na ogradzanie. W pakcie
z 1673 r. uwolniono Zydéw od tej optaty. W zwigzku z tymi dwoma punk-
tami ustalono, ze Zydzi rocznie bedg facznie dawaé¢ do skarbony miejskiej
120 zt w 2 ratach. Za taka optate magistrat i ludnos¢é chrzescijariska Tyko-
cina ,nie majg do zadnych ciezaréw tych Zydéw juz pociggaé, ani do sktadek
zomierskich, podatkéw prywatnych, publicznych”. Umowa z 1673 r. jest uzu-
pelnieniem pierwszego porozumienia migedzy Zydami a urzedem miejskim
i pospélstwem chrzescijariskim Tykocina z 1646 r., ktérego doktadnej tresci
nie znamy .

Autorka wspomniala, ze Zydzi ptacili na rzecz Koéciofa tzw. kozubalec,
aczkolwiek nie podata jego wysokosci. Optaty, jakie mieli wnosi¢ w ramach
tej postugi i tzw. powlécznego byly nastepujace: ,dla prepozyta 2 dukaty
i glowe cukru czterofuntows, i tyle drugie na wloczebne, kommendarzowi
3 bite talary i tyle drugie na wtdczebne, szkole talar bity, a wtdczebnego
drugi, butéw par 5 i sukna paktaku tokci 5”. Z kolei w 1686 r. dodano jeszcze
do kozubalca ,r6znych korzeni, oliwy, gorzatki, miodowniku (piernikéw)” 3.
W 1762 r. za$ zapisano, ze ,Zydzi zawsze daja na Wielkanoc piekng ¢wieré
miesa wolowego, korzenia i cukru. Na Wielkanoc i Boze Ciato 3 funty prochu

37 J. Jarnutowski, Tykocin, Miasto dawnej ziemi bielskiej, ,Biblioteka Warszawska” 1885, t. 4,
s. 186. A. Leszczynski na podstawie zapiséw z Akt Kapicjana uwaza, ze porozumienie
z 1646 r. dotyczylo nowo przybylych osadnikéw. A. Leszczyniski, dz. cyt., s. 55.

38 Cyt. za: S. Jamiotkowski, Tykocin, ,Przeglad Katolicki” 1879, nr 43, s. 700.
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do strzelania”®. Oprécz kozubalca Zydzi ptacili takze na lampy koscielne.
Stalo sie tak za postanowieniem synodu tuckiego z 1726 r. Uzasadniono nowg
danine tym, ze Zydzi zajmuja miejsce do osiedlania sie chrzeécijanom. Poza
tym czasem Zydzi byli zobowigzani placié¢ rézne podatki nadzwyczajne. Taka
sytuacja miata miejsce np. w 1736 i 1737 .40

Choifiska twierdzi, ze nie narzucano Zydom zadnych ograniczeri go-
spodarczych, poza tymi, ktére wymienita w swej pracy. Nalezy jednak do-
daé, ze takie ograniczenia pojawily sie w sprawie ustug parabankowych.
Od 1673 r. egzystowala tzw. chazaka kredytowa, czyli jeéli Zyd chciat za-
dluzy¢ sie u chrzesdcijanina, musial uzyska¢ zgode zarzadu kahatu. Przed
1676 r. musialy istnie¢ tez jakie$ ograniczenia, jesli chodzi o wysokos¢ kre-
dytu, gdyz w tym roku Katarzyna Branicka wyrazila zgode na zacigganie
kredytéw przez Zydéw ,na sume jaka by dosta¢ mogli” z powodu biedy
w kahale tykocifiskim#1.

Warto jest wspomnie¢ takze o powinnosciach mieszkaricow tykociniskich
wzgledem zakonu bernardynéw. Oprécz jalmuzny, dochodéw i danin ptyna-
cych z okolicznych terendw wiejskich, wedlug inwentarza z 1571 r. ,miasto
dato miodu wg ordynacji KJM” lub 21 zt 10 gr, 2 wieprze lub 4 z1, 2 jalowice
lub 4 z1, 1 beczke soli lub 1 z1, 2 beczki tatarki lub 2 zI, 1 korzec grochu
lub 15 gr42. W XVII i XVIII w. bernardyni nie uzyskiwali juz dochodéw od
miasta, lecz bezposdrednio z zamku tykocifiskiego43.

Autorka nie wspomina réwniez o powinnosciach parafii katolickiej
wzgledem paristwa. W 1710 r. biskup tucki Aleksander Wyhowski natozyt na
proboszcza tykocifiskiego podatek zwany subsidium charitativum, czyli ,,zasi-
tek mitosierny” Kosciota na rzecz parnstwa. Poczagtkowo wynosit on w Tyko-
cinie 100 zi44.

Jedli pojmowac stowo ,powinnoéci” szerzej, to mamy jeszcze dwie
grupy mieszkancow Tykocina, o ktérych obowigzkach chcialbym wspo-
mnieé, gdyz sa warte oméwienia. W 1752 r. w nowo wybudowanym
kosciele farnym Jan Klemens Branicki osadzil ksiezy z zakonu misjo-

39 Cyt. za: E. Rogalewska, Zydzi tykociiiscy 1522-1941, Tykocin 1995.

40 A. Leszczynski, dz. cyt., s. 36, 74.

41 Tamze, s. 80, 194-195.

42 AGAD, ASK, oddziat LV, t. 4, k. 74v. W 1572 r. zamiast korca grochu miano da¢ bernar-
dynom 2 beczki gryki lub 2 zt (tamze, k. 98), w 1575 r. nie dano za$ bernardynom za
niego ani grochu, ani gryki, ani pieniedzy (tamze, k. 134).

43 S. Jamiotkowski, dz. cyt., nr 47, s. 770.

44 A. Kocharnski, dz. cyt., s. 467. A. Kochanski opisuje takze inne powinnosci Kosciota na
rzecz paristwa, wiec by nie dublowaé informacji, odsytam do jego pracy.
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narzy%. Oprécz zwyklej postugi religijnej ksieza mieli tez inne powinno-
Sci. Dnia 13 lutego 1769 r. Jan Klemens Branicki zawarl umowe z prezbi-
terem zakonu misjonarzy Hiacyntem Slinickim, gdzie wlasciciel Tykocina
zobowigzal sie wznie$¢ budynek odpowiedni dla seminarium duchownego
i do zapisania na swych dobrach 30000 zt z oprocentowaniem 5% w skali
roku. Z tych pieniedzy miano zapewnié byt i utrzymanie alumnom i pro-
fesorowi. Misjonarze tykocifiscy za$ mieli ksztalci¢ w naukach filozoficzno-
-teologicznych i praktykach zycia wewnetrznego 4 klerykéw. Dnia 30 paz-
dziernika 1771 r. przyjeto pierwszych klerykéw. Ci za$, by uzyskaé swiece-
nia, zobowigzani byli do odprawienia 15 mszy za dusze fundatora semina-
rium*. Obowiazki plebanskie nie koniczyly sie na seminarium, gdyz odpo-
wiedzialny byt takze za nizszy poziom ksztalcenia. Od dawna przy farze
dziafala szkétka parafialna. W 1768 r. Jan Klemens Branicki zobowigzat si¢
wznie$¢ dla niej nowy budynek. Proboszcz mial kontrolowaé poczynania
ustanowionego przez siebie dyrektora szkoly. Dzieci wiejskie miaty uczy¢ sie
od $w. Michala (29 wrzeénia) do $w. Jana (27 grudnia), a dzieci szlacheckie
caly rok. Wpajano im tam wiedze przydatng w zyciu, m.in. pisanie, czytanie,
podstawy rolnictwa, podstawy matematyki, ale jak to w szkotach kosciel-
nych, uczono takze podstaw religii, czyli np. modlitw. Szkole utrzymywali
sami misjonarze?.

Powinnosci kolejnej grupy ludno$ci wigza sie réwniez z fundacjg Jana
Klemensa Branickiego. W 1750 r. w potudniowo-wschodnim rogu gtéwnego
rynku stangl budynek szpitala. Dnia 27 sierpnia 1768 r. Branicki uposazyt
7 dziad6w i 6 bab majacych tam mieszkaé. Mieli oni dostawac¢ z folwarku stel-
machowskiego caloé¢ utrzymania. W dokumencie zostaly okreslone wszyst-
kie sumy i daniny w naturze, jakie mialy by¢ corocznie przyznawane szpi-
talowi. Wsréd os6b tam mieszkajacych 3 miaty by¢ prawdziwie kalekie i nie
nadawac si¢ do zadnych robét, reszta miata by¢ zdolna do postug w kosciele.
Sposréd mieszkajacych tam starcow wybierano jednego, ktéry dbat o porza-
dek i bezpieczeristwo w szpitalu, a w razie probleméw miat informowac
o nich proboszcza tykocifiskiego. Baby miaty ustugiwa¢ w kosciele (,,robo-
tami sie bawigce”) i spedza¢ czas na modlitwach. Mialy zadanie zapewni¢
czystos¢ w kosciele. Ich obowigzkiem bylo zamiatanie i wycieranie kurzu.
Codziennie jeden dziad i jedna baba pilnowali kosciota, dopdki nie zostat

45 B. Chlebowski, Tykocin, [w:] Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowiari-
skich, red. F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski, t. 12, Warszawa 1892, s. 695.

46 TG, 280, s. 122-123; S. Jamiotkowski, dz. cyt., nr 46, s. 749.

47 J. Maroszek, W. Nagorski, Tykocin. Miasto krélewskie, Tykocin 2004, s. 60-61.
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zamkniety na noc. Mieszkancy szpitala mieli takze powinnoSci natury reli-
gijnej. ,Maja wszyscy przed dzwonieniem rézaniec odmoéwié, mszy Swietej
na intencje moja [Jana Klemensa Branickiego — M.S.] stucha¢, prace swojg
koto kosciota za mnie ofiarowa¢, a za dusze zmartych, zadnego ratunku nie
majacych, modli¢ si¢”. Ksigdz proboszcz lub inny z parafii tykociriskiej miat
dopilnowa¢, by mieszkancy szpitala stosowali si¢ do powyzszych postano-
wien, tak samo jak tego, by wszystkie okres$lone przez Branickiego dochody
na rzecz szpitala wplywaly regularnie.

Oproécz oméwionych przez M. Choiniskg i powyzszy tekst powinnosci,
istnialy rowniez inne, zwlaszcza wzgledem magistratu. Jak np. skiadki na
przechodzace wojsko, sktadki celowe i nadzwyczajne, ktére na podstawie
nieistniejacych juz dzi$ ksigg miejskich oméwit A. Kochariski®. Zapewne
mozna by takze odnalezé w Zrédlach jeszcze inne, nieoméwione powinno-
éci i éwiadczenia (np. Zydéw wzgledem kahatu), aczkolwiek mysle, ze te
najistotniejsze zostaly w tych artykutach opisane.

48 S. Jamiotkowski, dz. cyt., nr 46, s. 749-751. Dokument z 1768 r. jest w duzej mierze po-
wtérzeniem treéci aktu z 1755 r. z pewnymi jedynie zmianami (J. Maroszek, W. Nagorski,
dz. cyt., s. 63).

49 By unikna¢ dublowania informacji, odsytam wprost do jego pracy.



