STUDIA PODLASKIE tom XI BIALYSTOK 2001

Jarostaw Chorzepa, Wiestaw Laskarzewski,
Przedmoscie Rozan,
Wydawnictwo , Forteca”, Przasnysz 2001, ss. 32

Nakladem przasnyskiego wydawnictwa , Forteca” zostala wydana bro-
szura autorstwa Jarostawa Chorzepy i Wieslawa Laskarzewskiego, poswie-
cona dziejom przedmoscia Rdézan. Nie ulega watpliwosci, iz pojawienie sie
tej broszury z najwieksza uwaga przyjeli czytelnicy, zainteresowani tema-
tyka XIX i XX-wiecznej architektury obronnej. W polskiej (i nie tylko) hi-
storiografii brakowalo bowiem dotad opracowania syntetyzujacego role ro-
zanskiego przedmoscia, zaréwno w koncepcjach militarnych imperium ro-
syjskiego, jak rowniez II Rzeczypospolitej. Jedyna wydang dotad publi-
kacja o charakterze monograficznym, dotyczaca rdzanskich umocnien, byt
niewielki artykul Ryszarda Bochenka!. Opracowaniu temu towarzyszyly
liczne glosy krytyki, w zwiazku z czym pojawienie sie publikacji J. Cho-
rzepy i W. Laskarzewskiego, prezentujacej znacznie bardziej zaawansowany
stan badan, nalezy powitac z uznaniem.

We wstepie Autorzy ujeli krotki rys dziejow Rozana, poczynajac od
pierwszych, XI-wiecznych wzmianek zZrédlowych, konczac na wydarzeniach
roku 1939. Wiele informacji zawartych we wstepie znalazlo powtdrzenie
badz rozwiniecie w poszczegdlnych rozdzialach broszury. Pierwszy rozdziat:
Dziatania wojenne do 1864 r., stanowi opis operacji wojennych toczonych
w rejonie Roézana w czasie insurekcji kosciuszkowskiej, kampanii francu-
skiej 18061807 r., powstania listopadowego oraz styczniowego. W kolej-
nym rozdziale: Przedmoscie Rozan do 1914 r. — fortyfikacje i garnizon,
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wane Rézan” w: Fortyfikacja, T. IV: Forty fikacja rosyjska na ziemiach polskich. Stan badarn
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Autorzy scharakteryzowali pokrdtce role miasta i przepraw w rosyjskich
planach wojskowych, rozbudowe fortyfikacji przedmoscia oraz Obozu Za-
batkanskiego. W rozdziale znalazt si¢ rowniez szereg informacji na temat
rosy jskich putkéw stacjonujacych w kaszewickim zespole koszarowym. Ko-
lejny rozdzial, wbrew informacjom zawartym w tytule: Rézan w I Wojnie
Swiatowej 1914-1918, obejmuje w zasadzie wylacznie wydarzenia zwigzane
z podjeta w lipcu 1915 r. probg sforsowania Narwi przez wojska niemiec-
kie. Walki o rézanskie przeprawy w trakcie wojny polsko-sowieckiej zostaly
scharakteryzowane w niewielkim akapicie pt.: Przedmoscie Rozan podczas
wojny 1920 r. Role Rézana w planach odrodzonego Wojska Polskiego Au-
torzy zawarli w rozdziale W odrodzonej Rzeczpospolitej 1920-1939. Oprocz
niewielkiego rozdzialu pt. RézZan w wojnie obronnej 1939 r., broszure za-
mykaja trzy minirozdziaty: RozZan pod okupacjq 1939-1944, Po wojnie oraz
Terazniejszosc 1 przysztosé.

Pierwsze co zwraca uwage juz przy pobieznej lekturze tej interesujace]
broszury, to brak odpowiednich proporcji w omawianych zagadnieniach. Ma
to szczegodlne znaczenie w publikacji o tak niewielkiej objetosci i syntetycz-
nym charakterze, w ktorej nie mozna pozwoli¢ sobie na eksponowanie za-
gadnien drugorzednych, przy lekcewazacym pomijaniu spraw znacznie bar-
dziej istotnych. Bez watpienia Autorzy zbyt wiele uwagi poswiecili wydarze-
niom poprzedzajacym utworzenie rozanskiego przedmoscia. Liczacy tacznie
2,5 strony, miejscami chaotyczny, opis dziatan wojennych toczonych w oko-
licach Rézana do 1864 r. zawiera nadmiar informacji mato istotnych, a na-
wet zbednych. Przyktadem tego jest malo znaczaca, niewielka potyczka pod
Mtynarzami z 1831 r., ktora, wyeksponowano nic nie wnoszacym do tematu
broszury obszernym cytatem zZrédlowym. Tego rodzaju rozbudowane opisy
w ostry sposob kontrastuja z niespelna polstronicowa i nazbyt pobiezna
charakterystyka walk o Rézan w 1920 r. Niezwykle lakonicznie zostaty po-
traktowane réwniez walki w najblizszych okolicach Rézana jesienia 1944 r.
Uchwycenie w dniu 4 wrzesnia 1944 r. tzw. przyczotka rézanskiego przez
wojska 48 Armii 1 Frontu Bialoruskiego, a nastepnie toczone ze zmiennym
natezeniem przez ponad miesiagc walki o jego utrzymanie zostaly przez Au-
torow skwitowane ... jednym zaledwie zdaniem. W analogiczny sposéb po-
traktowane zostaly kilkumiesieczne, cho¢ prowadzone juz ze znacznie mniej-
sza, intensywnoscig walki na ustabilizowanym jesienia i zima 1944/1945 r.
froncie. Zupelnie pominieta zostala rola przyczdtka rézanskiego w przygoto-
waniach i realizacji operacji wschodniopruskiej Armii Czerwonej w 1945 r.

Analogiczny brak proporcji uwidacznia sie rowniez w partiach tekstu po-
swieconych konstrukeji samych fortyfikacji. Zagadnieniom narysu, konstruk-
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cji oraz technologii budowy 3 rézanskich fortéw poswiecono mniej miejsca,
niz niemal dwustronicowemu, przeladowanemu szczegdlami, opisowi tech-
nologii wykonania 2 niewielkich polskich obiektow zelbetowych z 1939 r.

Do tekstu broszury przedostalo sie ponadto kilka istotnych niescisto-
éci, ktére pozwole sobie sprostowac. Szereg niescistosci Autorzy broszury
zawarli przy identyfikowaniu jednostek uczestniczacych w walkach o Ro-
zan w sierpniu 1920 r. Dwukrotnie wymieniony zostal uczestniczacy w nich
»77 Lidzki pulk piechoty” (s. 24). W rzeczywistosci jednostka o takiej na-
zwie nigdy w Wojsku Polskim nie istniala. Pézniejszy 77 putk piechoty no-
sit w 1920 r. nazwe Kowienskiego putku strzelcow, jednak z calg pewno-
scig oddzial ten nie uczestniczyl w walkach o Rézan. Natomiast rzeczywi-
scie bioracy w nich udzial Lidzki putk strzelcow zostal przemianowany na
76 Lidzki putk piechoty. Nastapilo to jednak dopiero 21 pazdziernika 1922 r.,
w zwiazku z czym uzywanie powyzszego numeru w odniesieniu do 1920 r.
nalezy uznac za niewlasciwe. Wszystkie putki strzelcow 2 Dywizji Litewsko-
-Bialoruskiej (Lidzki, Kowienski, Stucki i Bialostocki) nie posiadaly jeszcze
wowczas numerow. Przy okazji pozwole sobie sprostowac niescistosé zwia-
zang z imieniem Owczesnego dowddcy Lidzkiego putku strzelcow, ktorym
byt pptk Edward Nowak. Autorzy recenzowanej pracy wymieniajg postaé
ppik. J. Nowaka. Gwoli scistoéci, wzmiankowane przez J. Chorzepe i W. La-
skarzewskiego 101 i 157 putki piechoty, byly jednostkami rezerwowymi, co
rowniez nalezaloby odnotowaé¢ w ich nazwach.

Bez watpienia za nazbyt upraszczajace nalezy uznad sformulowanie:
»,Po reorganizacji armii, od 1926 roku, w Roézanie prowadzono kurs uni-
tarny dla zolnierzy, ktorzy zlozyli egzamin do Szkoty Podchorazych Piechoty
w Ostrowi — Komorowie” (s. 24). W rzeczywistosci przeniesienie najmlod-
szego rocznika podchorazych SPP do Rézana nie miato nic wspdlnego z re-
organizacja armii i bylo efektem o wiele bardziej prozaicznych problemdéw
kwaterunkowych garnizonu komorowskiego. W dodatku funkcjonowanie ro-
zanskiego osrodka SPP nalezy datowac nie od 1926 r., jak pisza, J. Chorzepa
i W. Laskarzewski, lecz dopiero od 1929 r. (pierwsza inauguracja roku szkol-
nego w Rézanie miata miejsce 15 pazdziernika 1929 r.). Dodatkowo watpliwa
wydaje sie zasadnos$c¢ uzywania, w odniesieniu do omawianego okresu, nazwy
Hkurs unitarny SPP”. 20 pazdziernika 1929 r., a wiec kilka dni po rézanskiej
inauguracji roku szkolnego, rozkazem komendanta SPP pik. dypl. Maksy-
miliana Milana-Kamskiego wprowadzono nowy system numeracji rocznikow
szkoly. Drugi rocznik SPP przeksztalcono w I batalion, pierwszy rocznik
SPP w II batalion, natomiast dotychczasowy kurs unitarny SPP w III ba-
talion. Tym samym zaprzestano oficjalnego uzywania nazwy ,kurs unitarny
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SPP”, cho¢ nalezy przyznad, iz okreslenie to pojawialo sie nadal w stow-
nictwie potocznym. Warto réwniez dodadé, iz wspomniany III batalion SPP
kwaterowal w rézanskich koszarach az do 1939 r.

Pozwole sobie wyrazié¢ rozczarowanie, iz kilkuletnia dziatalnosé rézan-
skiego Osrodka Wyszkolenia Rezerw Piechoty zostala skwitowana jednym
zaledwie zdaniem. Moje zastrzezenia budzi ponadto stwierdzenie: ,z tego to
wlasnie Osrodka w sierpniu 1939 roku zmobilizowano w ramach 41 D.P. rez.
115 p.p.” (s. 24). W rzeczywistosci rézanski OWRP nie mobilizowal calego
115 rez. pp, a jedynie wchodzacy w jego sklad I oraz II batalion. Ostatni,
III batalion rozwijany byt w Pultusku, przez osrodek mobilizacyjny 13 pp.
Natomiast w rozanskim OWRP, co niestety przeoczyli Autorzy, mobilizo-
wana byla dodatkowo kompania sanitarna nr 131.

Za nieuzasadnione uwazam ponadto stwierdzenie, iz koniecznosé¢ mo-
dernizacji rézanskich fortyfikacji ,,zostaje podkreslona w planie fortyfikacy j-
nym francuskiej misji wojskowej gen. Le Ronda z 1938 r., studium wojny
z Niemcami gen. Kutrzeby i pptk. Mossora z 1938 r. oraz planie «Z» wojny
z Niemcami z 1939 r.”. W rzeczywistosci plan fortyfikacyjny misji francu-
skiej nigdy nie powstal. Natomiast jeden z cztonkéw misji, gen. M. Le Rond,
sformutowal dos$c¢ ogdlnikowe postulaty do projektu ufortyfikowania granic
Polski. Nalezy jednak pamietad, iz zalozenia gen. Le Ronda nawiazywaly
do opracowanego w 1920 r. przez gen. P. Henrysa i forsowanego przez Fran-
cuzéw planu wojny, zakladajacego opanowanie Prus Wschodnich i S’ladska
jeszcze przed uderzeniem na Berlin. W zwiazku z tym gen. Le Rond sugero-
wal budowe fortyfikacji na granicy zachodniej, w zasadzie ignorujac problem
modernizacji pozaborczych umocnien linii Narwi. Nie ulega tez watpliwosci,
iz J. Chorzepa i W. Laskarzewski blednie datuja powstanie koncepcji gen.
Le Ronda na 1938 r. W rzeczywistosci zostala ona sformutowana w 1922 r.
7 kolei autorzy studium z 1938 r. — gen. dyw. T. Kutrzeba oraz ptk dypl.
S. Mossor, rzeczywiscie sugerowali koniecznosc ufortyfikowania linii Modlin-
-Pulttusk-Ostroteka (a wiec takze wiaczajac Rdzan), nie podkreslali jednak
w sposob szczegdlny jego wyjatkowej roli.

Zbyt duza wage Autorzy broszury przypisali moim zdaniem pracom
projektowym, prowadzonym przez ptk. dypl. S. Kopanskiego, stwierdzajac:
»Plan calosci umocnien pogranicza opracowal w czerwcu 1939 r. putkownik
Stanistaw Kopanski [...] Plan ten przewidywal wzniesienie [...]. fortyfikacji
réwniez na rézanskim przedmosciu” (s. 25). W rzeczywistosci opracowany
jeszcze w maju 1939 r. elaborat ptk. dypl. S. Kopanskiego nie stanowit kom-
pleksowego planu ufortyfikowania granic, lecz jedynie zbidr jego wstepnych
zatozen. W dodatku referat ten w czerwcu 1939 r. zostal przekazany szefowi
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Oddziatu IIT Sztabu Giéwnego, ptk. dypl. J. Jakliczowi, ktory wstrzymat
dalsze prace nad planem fortyfikacyjnym. Realizowane w pasach poszcze-
golnych zwiazkow operacyjnych roboty fortyfikacyjne nie miaty w zasadzie
nic wspdlnego ze wspomnianym elaboratem i byty oddolnie opracowywane,
a nastepnie nadzorowane przez sztaby armii.

Nie moge rowniez zgodzic sie ze stwierdzeniem, iz ,,w lipcu i sierpniu
1939 roku forty poddano «kosmetycznym» modernizacjom” (s. 25). Koncep-
cja budowy nowych schronéw bojowych w walach szyjowych modernizowa-
nych fortéow, wcale nie byla uwazana w Wojsku Polskim za ,kosmetyczna”.
Pierwsze projekty tego typu pojawily sie juz w latach 1922-1923, cho¢ na-
lezy przyznad, iz obejmowaly one budowe w czesciach szyjowych moderni-
zowanych fortéw, obiektdw znacznie wiekszych i wyposazonych w wieksza,
ilo§¢ srodkéw ogniowych. Tym niemniej zastosowane w Rozanie rozwiaza-
nie bylo forma nieco uproszczonej realizacji opracowanych kilkanascie lat
wczesniej koncepcji. Dodam réwniez, iz forma tania i skuteczna. Forty z do-
brze zachowanymi rowami umozliwialy bowiem skuteczna obrone przed naj-
grozniejszym przeciwnikiem fortyfikacji — bronig pancerna, zas umieszczenie
érodkéw ogniowych nawet w tak niewielkich i prostych schronach bojowych
zapewnialo mozliwo$é flankowania zapor i przeszkdd rozmieszczonych na
miedzypolach dziet. Gwoli $cistosci dodam jeszcze, ze budowe owych schro-
now bojowych rozpoczeto nie w lipcu 1939 r., lecz dopiero w ostatnich dniach
sierpnia i kontynuowano az do chwili pierwszego natarcia wojsk niemieckich
na Roézan.

Na zakonczenie pozwole sobie jeszcze na krytyczna ocene zamykajacego
broszure wyboru pozycji bibliograficznych. Zostal on sporzadzony niestaran-
nie, zrodla przemieszane sa z literatura, znaczna czes¢ pozycji nie posiada
pelnych zapiséw bibliograficznych (brak miejsca i daty wydania, rocznika
i tomu czasopisma), zdarzaja sie zapisy bibliograficzne z czasopism bez na-
zwiska autora i tytutu publikacji. W efekcie psuje to ogdlny obraz broszury,
nadajac jej wydaniu wrazenie pospiechu i braku starannosci.

Pomimo wyrazonych powyzej uwag krytycznych, pragne jednak pod-
kresli¢, iz publikacja J. Chorzepy i W. Laskarzewskiego byla bez watpienia
potrzebna. W sposéb oczywisty porzadkuje ona wiedze o przedmodciu rézan-
skim, obala szereg nieporozumien, wprowadzonych do literatury przez arty-
kut Ryszarda Bochenka, Tomasza Milucia i Roberta Szymanskiego i z pew-
noscia stanowi podstawe do przygotowania w przysztosci pelnego ujecia mo-
nograficznego dziejow przedmoscia.

Tomasz Wesotowski



