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W dwudziestym wieku oprocz niebywalego rozwoju naukowo-technicznego
ludzkos$¢ doSwiadczyta masowych zbrodni o niespotykanej wezesniej skali. Ekster-
minacja obejmowata nieraz cale narody. Jednym z elementéw tragedii byty transfe-
ry ludnoSci, wymuszone pod grozbg uzycia sity, spowodowane okreslonym rozwo-
jem sytuacji politycznej czy tylko kaprysem dyktatora. W tym ostatnim wypadku
niemal klasycznym przykladem (jeSli mozna uzy¢ takiego sformulowania) sg de-
portacje sowieckie w latach trzydziestych i czterdziestych. W Europie najwieksze
~wedrowki ludéow” odbyty sie po zakonczeniu drugiej wojny §wiatowej, kiedy miej-
sce zamieszkania zmienily miliony Nieme6w, Polakéw i os6b innych narodowosci.
W drugiej polowie stulecia w RFN przesiedleficy ze wschodu (wypedzeni) mieli
nastepnie mozliwo$¢ organizowania sie, zakladali ziomkostwa, wywierali realny
wplyw na polityke panstwa. W PRL wladze na ogdt nie byty zainteresowane przy-
pominaniem kresowych korzeni czeSci mieszkancow fzw. Ziem Odzyskanych. Mit
wileniskiej, grodzienskiej czy Iwowskiej malej ojezyzny starano sie zastepowac two-
rzong niemal od podstaw legends ,piastowskich” ziem zachodnich i pdinocnych.
Temat przesiedlen z terenéw weielonych po wojnie do ZSRR z reguty nalezat do
niewygodnych politycznie, podobnie jak watkirelacji polsko-rosyjskich, polsko-ukra-
inskich czy polsko-litewskich. Sytuacje przesiedlencéw zaklamywano uparcie na-
zywajac ich repatriantami. Jednak w miare uptywu czasu, wobec erozji systemu
komunistycznego do problematyki ,repatriacyjnej” nawigzywano coraz czesciej
zaréowno w kulturze popularnej (np. stynna filmowa komedia Sylwestra Checin-
skiego o zabuzanach Sam? Swo?7), jak i wbadaniach naukowych. Prawdziwa eks-
plozja zainteresowania tg tematykag nastgpita po przemianach ustrojowych w la-
tach dziewiecdziesiatych.

Jednym z zadan badawczych historykow w ostatnich latach bylo nie tylko
przywrdcenie pamieci o przesiedleniach, ale réwniez proba upowszechnienia ade-
kwatnej terminologii. Pojecie repatriacje pierwotnie oznaczato bowiem powrdét do
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ojezyzny. Jednak w powojennej krajowej literaturze naukowej, ale r6wniez w po-
tocznej §wiadomosci, zakorzenito sie inne jego rozumienie. Nazwano w ten sposb
przede wszystkim wiasSnie masowy transfer ludnoSci do Polski ze wschodnich ziem
Drugiej Rzeczpospolitej zajetych przez ZSRR. Badacze emigracyjni, a po 1989 roku
takze historycy krajowi, wreszcie sami zainteresowani wielokrotnie zwracali uwa-
ge, iz okreSlenie repatriacje w tym wypadku jest wyjatkowo niezreczne, nie oddaje
faktycznego stanu rzeczy i zamazuje rzeczywisty charakter zjawiska. Termin re-
patrianci nie pasuje zwlaszcza do rdzennych mieszkancéw, na przyktad Wilensz-
czyzny, Grodna czy Lwowa, opuszczajgcych rodzinne strony po Il wojnie §wiatowej
i przenoszacych sie do Polski, kidrej granice na mocy arbitralnej decyzji wielkich
mocarstw przesunieto wiele kilometréw na zachéd. Kwestia znalezienia wiaSciwe-
go nazewnictwa jest przedmiotem ozywionej dyskusji. W ostatnich latach propono-
wano zastgpienie niefortunnych repatriacji m. in. przesiedleniami, ekspatriacja,
ewakuacja, a nawet exodusem.

Ostatniego terminu w niemal biblijnym znaczeniu uzyta Alicja Paczoska
w ksiazce pt. Dzieci Jatty. Fxodus ludnosci polskiej z Wileriszczyzny w latach
1944-1947. Autorka omawianej pracy jest absolwentkg Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, pracownicg Instytutu Pamieci Narodowej w Bydgoszczy. W jej inter-
pretacji exodus oznacza doslownie masowe wyjScie, opuszczenie, przesiedienie
okoto 200 tysiecy Polakéw z Wilenszczyzny po drugiej wojnie §wiatowej. Skutkiem
byta likwidacja jednego z najwazniejszych w dziejach oSrodkéw polskiej kultury.

Obszerna ksigzka zostala podzielona na pie¢ rozdzialéw. W pierwszym do-
konano analizy sytuacji Polakéw na WilefiszczyZnie podczas drugiej wojny Swiato-
wej, w drugim przedstawiono prawno-miedzynarodowe podstawy przesiedlef, roz-
dziat trzeci traktuje o przygotowaniach do ewakuacji, czwarty zostal po§wiecony
organizacji i przebiegowi transportu, wreszcie piagty obejmuje probe opisu pierw-
szych tygodni pobytu przesiedleficéw na nowym miejscu. Do pracy zalgczono wy-
bér odpisé6w ireprodukeji dokumentéw. Baze zrodlows stanowig glownie materiaty
polskiego Generalnego Petnomocnika Rzadu do Spraw Repatriacji, Gléwnego Pel-
nomocnika do Spraw Ewakuacji Polakéw w Wilnie oraz akta Pelnomocnikéw Rejo-
nowych przechowywane w Archiwum Akt Nowych. Znacznie rzadziej Autorka po-
woluje sie na archiwalia litewskie. W szerokim zakresie wykorzystano przebogaty
zestaw relacji 1 wspomnien zebranych wsrod przesiedlonych w latach dziewieé-
dziesiatych.

Po zakoriczeniu okupacji niemieckiej i zajeciu bytych polskich ziem wschod-
nich przez Armie¢ Czerwong oraz podpisaniu traktatu granicznego z ZSRR, wladze
Polski lubelskiej w 1944 roku zawarty stosowne uklady z sowieckimi republikami:
Ukraing, Bialorusig i Litwg o wzajemnym przesiedleniu ludno$ci. Na mocy porozu-
mienia z Litwg sowieckg z 22 wrzeSnia 1944 r. ewakuacja z Litwy miata obja¢ wszyst-
kich Polakéw i Zydéw, bedacych obywatelami polskimi przed 17 wrzesnia 1939 roku,
mieszkajacych w Litewskiej SRR i chegeych przesiedli¢ sie na terytorium Polski.
Nad ewakuacjg mieli czuwaé¢ Giéwny Pelnomocnik polskiego rzadu rezydujacy
w Wilnie oraz przedstawiciel wiadz sowieckiej Litwy. Na terenie Wilenszczyzny po-
wolano siedemnascie przedstawicielstw rejonowych Pelnomocnika. TrudnoSci ka-
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drowe i finansowe sprawily, iz prace nad przygotowaniami akcji przesiedlenczej
rozpoczeto dopiero z poczgtkiem 1945 roku.

Klopoty wilefiskich Polakéw rozpoczynaty sie juz na etapie rejestracji na
wyjazd do Polski. Wiadze Litwy sowieckiej, o ile na og6t byty przychylnie nastawio-
ne do wyjazdéw z samego Wilna, to staraly sie ograniczy¢ ewakuacje z regionow
wiejskich. Wedtug Paczoskiej, takie postepowanie byto efektem przede wszystkim
zlej lokalnej republikarfiskiej administracji, ktora realizowala nie odgorne wytycz-
ne z Moskwy, ale kontynuowata polityke odpolszczania Wilna zapoczgtkowang w la-
tach 1939-1940. Po upadku Polski we wrze$niu 1939 r. niepodlegta jeszcze wtedy
Litwa weszla w posiadanie Wilefiszczyzny. Zgodnie z litewskg interpretacja, w ca-
tym okresie miedzywojennym obszar ten (wraz z historyczng stolicg Litwy) znaj-
dowat sie pod polskg okupacja, ale wiekszo§¢ jego wiejskich mieszkancow stano-
wili nie Polacy, a ,,spolonizowani Litwini”, kiérych nalezy nawréci¢ na narodowosé
litewska. W latach polskiej okupacji do Wilna naptyneto wiele oséb z gtebi Polski,
ktére w tym mieScie mialy stanowié¢ czynnik obey i destrukeyjny wobec litewskich
interesow narodowych. Na przetomie 1939 i 1940 r. litewskie wiadze rozpoczety
zatem proces intensywnej lituanizacji obejmujgcej niemal wszystkie dziedziny zycia
mieszkancow. Napiete stosunki polsko-litewskie jeszcze si¢ pogorszyly w latach
drugiej wojny Swiatowej. Litwini dgzac do realizacji nadrzednych cel6w narodo-
wych nie wahali sie podejmowaé szerszej antypolskiej wspéipracy z niemieckimi
okupantami. Polskg warstwe inteligenckg w Wilnie uznawano za najwazniejszg
przeszkode na drodze do pelnej asymilacji i lituanizacji stolicy. Nowe wtadze so-
wieckiej Litwy od lata 1944 r. byty zatem zainteresowane pozbyciem si¢ z miasta
przede wszystkim tej grupy polskiej ludno$ci. Jednocze$nie niemal za wszelka cene,
rowniez ze wzgledéw gospodarczych usilowano zablokowaé wyjazdy wszystkich
»Spolonizowanych Litwinéw”, zwlaszcza rolnikéw. Jak wspomniano, Autorka oma-
wianej pracy jest zdania, iz problemy z ewakuacjg wynikaty nie tyle z typowo so-
wieckiego biurokratycznego bataganu, ile byty raczejrezultatem celowej akeji wiadz
Litewskiej SRR. Zta wola w tym wypadku przejawita si¢ w utrudnianiu rejestracji,
rozbieznej interpretacji zapiséw odpowiednich uméw, prowadzeniu akeji propagan-
dowej, ktorej celem bylo zniechecenie do wyjazdow, a nawet zastraszaniu, wresz-
cie w stworzeniu ekstremalnie trudnych warunkéw przesiedlenia.

Rozdziaty trzeci, czwarty i pigty ksigzki, opisujgce przygotowanie do drogi,
podrdz, klopoty z pierwszych tygodni pobytu na nowym miejscu, oparto na doku-
mentach archiwalnych i relacjach. Ta cze$¢ opracowania jest bez watpienia naj-
bardziej warto$ciowa. Alicja Paczoska na podstawie réznego rodzaju danych urze-
dowych, raportéw, statystyk, urywkoéw wspomniefl pieczotowicie i drobiazgowo
odtworzyta nie tylko mechanizmy, ale rowniez atmosfere towarzyszacg przygoto-
waniom do ewakuacji. Sugestywnie i plastycznie oddata takze dramatyczne oko-
liczno$ci podrézy. Umiejetnie polaczyta suche urzednicze sprawozdania z indywi-
dualnymi historiami pojedynczych ewakuowanych, dzieki czemu otrzymali$my nie
tylko szczegbtowa analize, ale réwniez przejmujacy, wstrzasajacy opis wydarzen.
Nie mniej wartoSciowa jest proba postawienia pytania badawczego o dalsze losy
ewakuowanych juz na nowych miejscach osiedlenia. W tekS$cie jest cytowanych
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in extenso wiele unikalnych dokumentéw, ktére pozwalajg dodatkowo zilustrowaé
omawiane zagadnienie.

Relacje to specyficzne Zrdodlo historyczne, wymagajace szczegélnie duzejdozy
krytycyzmu, swoistego wyczucia granicy miedzy subiektywnymi przeciez informa-
cjami o faktach a cho¢by nieSwiadomag czy mimowolng konfabulacjg. W pewnych
wypadkach i pod pewnymi warunkami dzieki relacjom mozemy zrekonsiruowac
Slady faktéw historycznych, zwlaszcza jezeli istnieje mozliwo$ci weryfikacji, w szcze-
gélnosci za$s jezeli badana przeszio$¢ byla elementem osobistego, czesio wrecez in-
tymnego do§wiadczenia autora relacji. W wypadkach, gdy przedmiotem relacji jest
uogdlnienie dotyczace szerszych zjawisk lub doS§wiadczenie zbiorowe, uzywanie
Zrodet tego typu wymaga nie tylko wyjatkowo starannej krytyki: gtebokiej wiedzy
nie tylko o autorze, jego stanie emocjonalnym i osobistych do$wiadczeniach, ale
takze znajomoSci i zrozumienia jak najszerszego kontekstu opisywanych wyda-
rzen. W czeSciach recenzowanej pracy traktujacych bezposrednio o przesiedleniach
Autorka pracy postuguje sie réznorodnym materiatem Zrédtowym bez zarzutu. Pew-
ne zastrzezenia budzg jednak fragmenty ksigzki, ktére zostaly oparte niemal wy-
lacznie na relacjach i innych opracowaniach.

Konflikt polsko-litewski w XX wieku byt bowiem zjawiskiem niezwykle zto-
zonym, pelnym rozlicznych niuanséw, wymykajacym sie jednoznacznym ocenom
forsowanym przez niewybredng nacjonalistyczng propagande w obu krajach,
zwlaszceza w okresie miedzywojennym. Istotne znaczenie miat w tym wypadku nie-
zwykle emocjonalny stosunek obu narodéw do Wilna i potozenia mniejszoSci naro-
dowych w obu pafistwach. Z relacji i opracowan wykorzystywanych przez Paczoska,
zwlaszcza przy opisie loséw ludnoS$ci Wilefiszezyzny, stosunkéw polsko-litewskich
w dwudziestoleciu miedzywojennym i podczas drugiej wojny Swiatowej, wylania
sie obraz jednostironny i nadmiernie chyba upraszczajacy 6wczesna rzeczywistoS¢.
W iym obrazie Armie Czerwong wkraczajgca do Wilna we wrzesniu 1939 r. bezkry-
tycznie popierajg Zydzi i Biatorusini, Polacy natomiast zachowuja jednakows nie-
che¢ do nowej wladzy. Wiadza sowiecka opiera sie na ,komunizujacym elemencie
zydowskim”. Po wkroczeniu Litwindw do miasta w paZdzierniku 1939 r. réwniez
nowa administracja stara sie zantagonizowaé Zydoéw z Polakami, wspierajac oczy-
wiscie tych pierwszych, przede wszystikim jednak postepujac tak ze wzgledu na
przychylng Zydom opinie miedzynarodowa. ZaSlepieni litewscy nacjonali$ci nie-
zwykle brutalnymi metodami lituanizuja Wilno, nie szczedzg represji i wspotpra-
cujg przeciwko Polakom z NKWD mimo bezpo$redniego zagrozenia niepodlegloSci
swego pafnstwa. Powtérne wkroczenie sowietow w czerwcu 1940 r. sprawia, ze li-
tewscy nacjonaliSci wyczuwaja koniunkture i btyskawicznie przekszialcajg sie
w komunistow, oczywiscie obok Zydéw, kiorzy — jak chee Autorka — czesto byli prze-
ciez ,komunistami ideowymi”. Litwini tak dalece wczuwajg sie w role nacjonal-
komunistéw, iz boja sie ich nawet Zydzi, chociaz to wiasnie Zydzi stoja w tym cza-
sie ,,u szezytu swoich wptywow” (s. 34). Sowieci, Litwini i Zydzi wspélnie kontynu-
ujg represje przeciwko jednolicie patriotycznej i antykomunistycznej polskiej spo-
tecznoSci Wilefiszezyzny. 7 kolei wkroczenie Niemeow latem 1941 r. Litwini witajg,
znieklamanym entuzjazmem, nastepnie wiernie wspoétpracuja z nimi zar6wno przy
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dzialaniach antypolskich jak i w eksterminacji Zydéw. Wiekszo$é okrutnych nie-
mieckich represji przeciwko Polakom dokonuje sie badz z litewskiej inspiracji, badz
rekoma Litwinéw (s. 45). Natomiast polska ludno§¢é masowo nie tylko podejmuje
walke z kolejnym okupantem, ale nawet w miare mozliwosci stara sie ratowaé lud-
no$¢ zydowska od zagtady (s. 40). Podobne schematyczne oceny pojawiaja sie
w opisach trudno$ci adaptacyjnych Wilnian na Ziemiach Odzyskanych, gdzie pol-
ska ludnosc¢ kresowa zachowuje sie niemal bez wyjatku po rycersku wobec ludno-
§ci niemieckiej pozostajacej na tymterenie, a za wszelkie przypadki gwaltéw odpo-
wiadajg przybysze z centralnej Polski.

W literaturze naukowej taki jednostronny i nadmiernie uproszczony obraz
wojennej i powojennej rzeczywistoS§ci Wilefiszczyzny zostal juz wielokro¢ podwa-
zony. Wiele razy zwracano takze uwage na metodologiczne putapki wynikajace ze
sklonnosci do zbyt pochopnej generalizacji, tworzenia w pracach naukowych pro-
jekcji wlasnych wyobrazen, ideologizacji, wreszcie ulegania emocjom. Nawet jesli
emocje wynikaja z jak najszlachetniejszych intencji i gtebokiego przekonania o swo-
jej racji. W naukowym komentarzu Autorki nie powinny znajdowac sie takie sfor-
mutowania, jak np. ,sowiecka azjatycka dzicz” dewastujaca polski dorobek kultu-
ralny na WileniszczyZnie, czy tez ironiczna uwaga o ,.braciach Litwinach”, ktérzy
tenze dorobek obecnie bezprawnie sobie przypisujg (s. 256).

Koncepcja ksigzki, uktad i tytuly rozdziatéw nie budza powazniejszych za-
strzezen, jednakze wydaje sie iz nieco nadmiernie rozbudowano rozdziat pierwszy
oraz potowe drugiego. Ta czeS¢ ma przeciez charakter jedynie wprowadzenia do
zasadniczego tematu, napisana zostata niemal wytgcznie na podstawie opracowan
i relacji, w opinii recenzenta — w przeciwiefistwie do kolejnych rozdzialéw — nie
zawiera réwniez wynikow nowych badaf oraz nowych wnioskéw, zajmuje za to
blisko 90 stron druku.

W dotychczasowej literaturze przedmiotu najpetniejszy obraz tematyki prze-
siedlen Polakow z ZSRR w omawianym okresie przynosita praca Jana Czerniakie-
wicza Repatriacja ludnosei polskiej z ZSRR 1944-1948 (Warszawa 1987). Alicja
Paczoska, podobnie jak wielu innych badaczy (w tym nizej podpisany), czesto po-
wotuje sie na wnioski Czerniakiewicza. W pewnych przypadkach Autorce zabrakto
chyba wiary we wlasne ustalenia. Przy opisie organizowania ewakuacji Polakow
poza Wileniszczyzna, na terenach tzw. Litwy Kowieniskiej, na podstawie archiwa-
liow podaje dane, wedtug ktorych okresla liczbe zarejestrowanych osob chetnych
do wyjazdu na okolo 18 tysiecy, aby w innym miejscu za Czerniakiewiczem powto-
rzy¢ niescistg informacje o 129 tysigcach zarejestrowanych oraz wzmianke o przed-
tuzeniu formalnej rejestracji na Kowienszczyznie do lutego 1946 roku. W rzeczywi-
stoSciw 1945 1. pierwotnie przewidywano szeSciotygodniowy termin rejestraciji, jed-
nakze sowiecko-litewskie wladze jednostronnie skrécity ten okres tylko do trzech
tygodni. Rejestracje rzeczywiscie przedtuzono na pewien okres 1946 r., ale jedynie
na Wilefszczyznie, i pozwolono na zapisywanie sie tylko osobom mogacym udo-
wodnié polskie obywatelstwo sprzed 17 wrzes$nia 1939 r. Ewakuacje z Kowieiisz-
czyzny niemal catkowicie zablokowano, co podkresla takze sama Autorka. Z tej
czeSci Litwy oficjalnie wyjechat do Polski tylko znikomy odsetek zainteresowanych,
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ktorzy wczeSniej w wiekszoSci posiadali przeciez obywatelstwo litewskie. Doku-
menty dotyczace ostatniego zagadnienia zostaly opublikowane w tomie Przesie-
dlenie ludnoscipolskiejz Kreséw Wschodnich do Polski 1944-1947, pod redakeja,
Stanistawa Ciesielskiego (Warszawa 1999). W jeszcze innym miejscu Autorka bar-
dzo szczegbtowo omawia dzialalno$é Rejonowego Pelnomocnika w Szumsku (oko-
o 30 km na wschdd od Wilna, tuz przy granicy z Biatorusia), aby kilka stron dalej,
znowu za Czerniakiewiczem, bezkrytycznie powtorzy¢ informacje, catkowicie
sprzeczng z jej wezeSniejszymi wlasnymi ustaleniami! Wedlug Czerniakiewicza,
z Szumska odbywala sie ewakuacja Polakéw... wiaSnie z Kowiefiszczyzny, a kon-
kretnie z tzw. Litwy Zaniemefiskiej, czyli z péinocnej czeSci bylej rosyjskiej guber-
ni suwalskiej, gdzie odsetek Polakéw tradycyjnie byl niewielki. Problem polega jed-
nak na tym, iz Czerniakiewicz mechanicznie wiaczyt 6 tysiecy przesiedlonych
z Szumska do os6b ewakuowanych z Kowiefiszczyzny, tym sanym niemal cziero-
krotnie zawyzajac ich liczbe, co kompletnie wypacza obraz rzeczywistoSci.

Z innych drobniejszych uchybien recenzowanej ksigzki mozna wyniieni¢ kto-
poty z ustaleniem wiaSciwych imion niektérych postaci historycznych (np. litew-
skiego prezydenta z lat miedzywojennych Antanasa Smetony) oraz kolegéw-bada-
czy (np. Jarostawa Wolkonowskiego), czy tez umieszczenie ,,Dnia Polskiego” wsréd
tytuléw polskiej prasy wydawanej w Wilnie w okresie litewskich rzadéw w latach
1939-1940 (w rzeczywistoSci dziennik od wielu juz lat wydawany byt w Kownie przez
polskg mniejszo§é w miedzywojennym panstwie litewskim). W znaczgcy sposéb
daloby sie takze uzupeinié wykaz literatury przydatnej przy opracowywaniu tema-
tu, chociazby o ksigzki Aleksandra Srebrakowskiego Polacy w litewskiej SSR
1944-1989 (Torun 2000), Matgorzaty Ruchniewicz, Repatriacja ludnosci polskiej
2 ZSRR w latach 1955-59 (Warszawa 2000), czy wartoSciowy artykul Stanistawa
Ciesielskiego i Aleksandra Srebrakowskiego, Przesiedlenie ludnosci polskiej z Li-
twy do Polski 1944-1947 (,Wroctawskie Studia Wschodnie” 2000, nr 4). Nie mozna
jednak wykluezyé, iz w przypadku podanych przykiadéw, o braku znajomoSci opra-
cowan zadecydowal po prostu przedtuzajacy sie tryb wydawniczy recenzowanej
pracy, ktéry uniemozliwil wykorzystanie wynikéw najnowszych badan. W powaz-
nym stopniu daloby sie rowniez uzupeini¢ wykaz literatury w jezyku litewskim,
chociazby o opracowania, ktére w swej ksiazce wykorzystal Aleksander Srebra-
kowski. Powazniejszym edytorskim btedem ksigzki Alicji Paczoskiej Dzieci Jatty
jest brak indeksow, w tego typu publikacji po prostu niezbednych.

Mimo wszystkich zastrzezen ksigzke nalezy potrakiowaé jako ciekawyi war-
toSciowy eksperyment, nie tyle ze wzgledow formalnych, ile poznawczych. Praca
jest nieréwna pod wzgledem wartoSci naukowej: bardzo cenna w czeSci opartej na
dokumentach, stabsza kiedy trzeba dociec szerszego kontekstu opisywanych wy-
darzen, czy sformutowaé¢ wnioski. Autorka wprowadzila jednak do obiegu wiele
rzadziej wykorzystywanego materialu Zrédtowego, ktéry ma szanse staé sie pod-
stawg dalszych badan. O walorze pracy stanowi rowniez fakt, iz jest ona w zasa-
dzie pierwszg tak obszerng probg syntetycznego opisania wysiedlen polskiej lud-
noSci z Wilefiszezyzny oraz ze czyni to najczeSciej z perspektywy bezposrednich
uczestnikow tamtych wydarzen. To interesujacy punkt widzenia, uczacy nie tylko
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szacunku do ludzkiej pamieci, ale réwniez zmuszajacy do wiekszej pokory wobec
zelaznych regut warsztatu naukowego. Pozwala to wszak historykom na nowo od-
kry¢ wszystkie uroki ich profesji.

Krzysztof Buchowski



