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KIEROWNICZA SIEA MELODEGO POKOLENIA
CZY DODATEK DO APARATU PARTYJNEGO?
- DYSKUSJA DZIALACZY PO ROZWIAZANIU ZMP

Zwigzek Mtodziezy Polskiej byt symbolem systemu stalinowskiego, w okre-
sie jego istnienia traktowany byt jako uciele$nienie idei socjalizmu, po 1956 r. uzna-
no go za najdobitniejszy przyklad wypaczen tego ustroju. Powstal w roku 1948,
w tym samym czasie gdy aktywizowalo si¢ tak zwane drugie podziemie, czyli fala
oporu narastajgca po rozbiciu podziemia zbrojnego i legalnej opozycji. Tworzyli je
mtodzi ludzie wychowani na legendzie Armii Krajowej, kiorzy urodzili si¢ zbyt poz-
no, aby wiaczy¢ si¢ do konspiracji w czasie wojny lub tuz po jej zakonczeniu. Po-
wstawaly setki grup ztozonych cz¢sto przez kolegéw z podwérka lub szkoty, ktérzy
pisali na murach antykomunistyczne hasta, drukowali ulotki, rzadziej si¢gali po
bron. Predzej czy pdzniej trafiali w rece UB. Postawy mtodziezy niepokoity wiadze,
ktére za nagtlg koniecznos$¢ uznaty rozpocze¢cie ofensywy ideologicznej w celu wy-
chowania nowego, socjalistycznego cztowieka. Mlode pokolenie miato by¢ podda-
ne nie tylko petnej kontroli, ale tez gl¢bokiej indokirynacji, praniu mézgéw w celu
zajecia pozgdanych przez wladze postaw, kidre pozwolityby spokojnie patrzeé w so-
cjalistyczng przyszto$é. Zadanie to powierzono w pierwszej kolejnosci szkole,
a z myS§la o przysziych aktywistach postanowiono powotaé specjalng organizacje
miodziezowa, niepodobng do zadnej z dotychczas istniejacych, wielkg i silna,

Organizacje skupiajgce mtodziez w Polsce po 1945 r. w wickszoSci wywodzi-
ty sig¢ z tradycji przedwojennych, choé¢ komuniSci stopniowo starali si¢ je zawlasz-
czyé, tak jak to dziato si¢ tez z partiami politycznymi. Taki los spotkat Zwigzek
Mtodziezy Wiejskiej ,Wici”, ktéry podporzadkowany zostal koncesjonowanemu
Stronnictwu Ludowemu, czy Organizacj¢ Mlodziezowa Towarzystwa Uniwersyte-
tow Robotniczych (OMTUR) zwigzang z PPS 1 stanowiacq najwig¢ksze zagrozenie
dla pozycji komunistycznego Zwigzku Walki Mtodych. Duzo mniej lewicowe oblicze
miat Zwigzek Mtodziezy Demokratycznej (ZMD), ale tak jak jego patron — Stron-
nictwo Demokratyczne, pozbawiony byt wigkszych wptywow. Po wojnie wyszedt
z konspiracji Zwigzek Harcerstwa Polskiego, organizacja niepolityczna, ale z bar-
dzo wyraznym obliczem ideowym, nieprzystajgcym do nowej rzeczywistoSci. Do cza-
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su wladze z bélem tolerowaly te sytuacje, jednak nie mozna bylo juz wiedy méwié
o pelnym pluralizmie czy szerokim spektrum pogladéw reprezentowanych na sce-
nie mlodziezowej. Wygrane, cho¢ poprzez falszersiwo wybory daty komunistom
poczucie sity i bezkarnosci. Rozpoczat sie proces bezwzglednego niszczenia prze-
ciwnik6éw, monopolizowania oficjalnego zycia publicznego w Polsce.

Rok 1948 byl rokiem ,,proceséw zjednoczeniowych”. Warto zauwazyé¢, ze dzia-
lania mlodziezy juz wtedy wyprzedzity dorostg polityke, co powtérzy sie w okresie
odwilzy. OczywiScie nie byta to spontaniczna akcja miodych ludzi, a krok zaplano-
wany i ustalony przez wtadze Polskiej Partii Robotniczej i Polskiej Partii Socjali-
stycznej. Nowa organizacja miala przyjg¢ postepowo-rewolucyjne tradycje istnie-
jacych zwigzkéw —z OMTUR budowania jednolitego frontu w latach 30 —tych i walki
z okupantem, z ,Wici” — radykalizm ruchu ludowego i tradycje Brygad Chlopskich
i podobnie z ZWM - walk z okupantem oraz reakcyjnym podziemiem!. Takie byty
hasta, natomiast w rzeczywistoSci owo ,,zjednoczenie” miato na celu faktyczng, li-
kwidacje niekomunistycznych organizacji. OMTUR podzielit los PPS. Szybko zresztg
dokonano w ZMP czystki odsuwajac wplywowych dzialaczy z ,Wici” czy OMTUR.

W ciagu najblizszych lat ZMP wchianiajgc ZHP i Zwigzek Akademickiej
Miodziezy Polskiej uzyskat pelny monopol na oficjalng dziatalno§é wychowawczo-
polityczng wsrod mlodziezy. Zastosowano tu sowiecki wzorzec organizacyjny Kom-
somotu, nasladujac tez te stalinowskg organizacje pod wzgledem ideowym. Roz-
wigzanie takie stosowano zresztg we wszystkich panstwach bloku - kopig,
Komsomotu byt dziatajgcy od 1949 r. Czechostowacki Zwigzek Mlodziezy, Zwigzek
Miodziezy Pracujacej Rumunii, czy Zwigzek Miodziezy BulgariiZ

ZMP mial by¢ organizacja calej mlodziezy polskiej (stad brak innych przy-
miotnik6ww nazwie), istotnym elementem ,,frontu narodowego” i realizatorem hasta
integracji spoteczenstwa. Formalnie przynalezno§¢ do ZMP byta w peini dobrowol-
na, faktycznie jednak, realizujac hasto organizacji masowej, czesto stosowano na
miodych ludzi presje, uzalezniajgc od wstgpienia do organizacji przyjecie na stu-
dia, zdobycie pracy, wlasnego mieszkania, poprawe sytuacji rodzicéw itp. Czesc
miodziezy sama podejmowala decyzje o akcesie do zwigzku spodziewajac sie, ze
utatwi, albo wrecz umozliwi jej to zrobienie kariery. Faktycznie ZMP byl kuZnig,
kadr dla PZPR. Niewatpliwie byla tez grupa ideowcow, mtodych ludzi wierzacych,
iz dzialalno§¢ w komunistycznej organizacji mtodziezowej pozwoli im robié¢ co$§
dobrego dla kraju i spoteczenstwa. Przyjmowanie tej naiwnej wiary mozna uznaé
za odruch samozachowaweczy, probe znalezienia sobie miejsca w nowym Swiecie
i zaspokojenie podkreslanej przez psychologéw potrzeby przynaleznoSci. Zwlasz-
cza ze dla ZMP nie bylo wowczas alternatywy. Nie jest mozliwe oszacowanie, jak
liczne reprezentowane byly wymienione sposoby myslenia i motywacje. Organiza-
cja sie rozwijata i na poczgtku 1949 r. liczyta ponad pét miliona cztonkéw, a w 1955

t Stownik organizacji mtodziezowych Polsce 1918-1970, Warszawa, 1971, s. 118-119.
2D. Libionka, Ruch méodziezowy w PRL, ,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej” 2001, nr 10-11,
s. (www.ipn.gov.pl)
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— okoto dwdch, skupiajgc okoto 40% os6b w wieku 17-35 lat, gléwnie mtodziezy
szkolnej i mtodych robotnik6w?.

Organizacja i spos6b dziatania ZMP przypominaty PZPR - rozbudowana
i scentralizowana struktura, etaty dla sekretarzy, zjazdy i plena, a nawet zwraca-
nie sie do siebie per ,towarzyszu”. Czotowi dziatacze, osoby sprawujgce w organi-
zacji rozne funkcje byly zresztg z reguty cztonkami PZPR. Zwigzek mial wychowy-
waé w duchu socjalizmu ,,nowego cztowieka o nowej moralnosci”, walczy¢ o pokdj,
zaszczepiaé¢ materialistyczny ,,naukowy” §wiatopoglad, pomagaé w nauce i zdoby-
waniu kwalifikacji zawodowych, organizowa¢ wolny czas, rozwijaé¢ zainteresowa-
nia, wdrazaé¢ do dyscypliny, aktywnoS$ci, pracy spotecznej, wskazywaé cele zycio-
we, wzorce i autorytety, kiore miaty zastgpi¢ tradycyjne wartoSci, dbaé o interesy
milodziezy na zewnatrz, czyli praktycznie zaspokajaé¢ wiekszos¢ jej potrzeb. Kiedy
w okresie planu 6-letniego rozwijajacy si¢ w morderczym tempie przemyst potrze-
bowat coraz to nowych rak do pracy, ZMP rozpoczat organizacje mtodziezowych
brygad wspoétzawodnictwa pracy. Tysigce mtodych ludzi podejmowalto sie wielkie-
go wysitku z entuzjazmem, wierzac Ze buduja sobie lepszg przyszio$é, robig co$
waznego dla kraju.

Przynalezno$§¢ do ZMP dawala jej cztonkom poczucie sity. Faworyzowani
przez wiladze, ugruntowywani w przekonaniu, ze sg lepsi i madrzejsi niz ich rodzi-
ce, ze do nich nalezy teraZniejszo$¢ i przyszto$¢, stawali sie bunczuczni, hardzi,
bezwzgledni. Zetempowcy rzadzili szkotami, wptywajac nie tylko na zachowania
swych kolegéw, ale takze nauczycieli i kierownikéw, przewaznie ludzi przedwojen-
nych, czyli nie cieszgcych sie zbytnim zaufaniem wiadz. Mlodzi aktywiSci kontrolo-
wali ich poczynania i stowa, nierzadko donosili, pr6bowali dyktowaé, co majg ro-
bi¢. Domagali sie tez lagodniejszego trakiowania, stawiania lepszych ocen, jako ze
mieli tyle obowigzkéw organizacyjnych, wazniejszych niz nauka. Ich jezykiem sta-
ta sie socjalistyczna nowomowa, a swa aktywno$¢ widzieli jako nieustanng walke —
z wrogiem klasowym, reakcja, przesgdami, kutakami, sabotazystami, bikiniarza-
mi, ztodziejstwem, brakorobstwem, bumelanctwem... Organizacja, cho¢ z pozoru
rozeSmiana i roz§piewana, byta grozna.

W 1956 roku, ku zaskoczeniu zwolennikow i przeciwnikéw, rozsypala sie jak
domek z kart. Partia przetrwala ten trudny rok, wyszta nawet z opresji wzmocnio-
na, z ogromnym kredytem zaufania, jakizdobyt dla niej Wtadystaw Gomutka. Prze-
trwal socjalizm, sojusz ze Zwigzkiem Radzieckim i panstwowa wiasno$¢. Znikty
tylko UB i ZMP pozostawiajac po sobie fatalne wspomnienie. Kleska ZMP wydaje
sie dzisiaj w pelni uzasadniona, zastuzona i oczywista — negujemy 6wczesny sys-
tem w catodci, z jego metodami, hastami, potepiamy odpowiedzialnych zan ludzi,
wiec jasne, Ze musiala upaéé organizacja bedaca kwintesencjg swoich czasow. Za-
pewne podobnie my§lala tez wowczas czes¢ spoleczenstwa, cieszyli sie zetempow-
cy, ktérzy zostali zmuszeni do akcesu, rozumieli ci, ktérzy sie rozczarowali. Dla

3 M. Wierzbicki, Rozpad i likwidacja Zwiqzku Mtodziezy Polskiej w latach 1956-1957, w:
Wiadza a spoteczeristwo w PRL. Studia historyczne pod red. A. Friszke, Warszawa 2003, s.77-79.
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tych jednak, ktérzy przyszli do ZMP by zrobi¢ kariere, bylo to zyciowe niepowodze-
nie, odczuwali rozgoryczenie i ztoS¢. Zapewne najboleSniej kleske ZMP odczuli ide-
owcy, zwlaszcza czolowi akiywiSci, kiorzy musieli poczuwaé sie do odpowiedzial-
noSci. W tej trudnej sytuacji zniechecali si¢ do dziatalnoSci spotecznej, albo wrecz
przeciwnie — z jeszcze wiekszym zapatem przystepowali do budowy nowych orga-
nizacji, tym razem ,,autentycznych”, ,,niezaleznych” i ,,prawdziwie rewolucyjnych”.
Chcieli wycigga¢ wnioski z przesztoSci - zastanawiali sie, gdzie popetnili bledy, pré-
bowali analizowaé¢ dziatalno§¢ ZMP, krytykowali. Co mégt zarzuca¢ organizacji
komunistycznej jej byty aktywista, rewolucjonista oddany walce klas? Jak wyttu-
maczy¢ kleske organizacji wzorowanej na Komsomole w sytuacji, gdy ten ostatni
ciggle ma sie dobrze? Ta refleksja i dyskusja bytych dziataczy odstania inne obli-
cze ZMP — organizacji wcale nie tak preznej i sprawnej, mirazu masowosci i szero-
kiego poparcia, utudy wptywéw wsrod mlodziezy, organizacji karierowiczow, du-
zych pieniedzy, naduzyé, a przede wszystkim pustych stow.

Publiczna dyskusja nad oceng ZMP rozgorzala na dobre w okresie jego roz-
padu - roku 1956 i kontynuowana byta w roku nastepnym, kiedy budowano na jego
gruzach nowe organizacje i obawiano si¢ powtdrzenia starych btedow. Wiadza uzna-
wala, ze atak na ZMP ma dwoisty charakier — z jednej strony uczestniczg w nim
»zdezorientowani, ale ideowi i przezywajacy gteboko tragedie aktywisci ZMP, kry-
tykujacy wszystko i wszystkich, szukajacy wyjScia z sytuacji przez tworzenie cze-
gos nowego, ideowo czystego [...], z drugiej strony z przeciwnych pobudek [...] wszy-
scy prawicowcy, wrogowie chcacy przez skompromitowanie ZMP ostabié i rozbié
jedyng organizacje mtodziezy, uderzajagc w ten spos6b w partie”*. Wbrew pozorom
nie byt to podzial jednoznaczny i wiele os6b zaliczanych poczgtkowo do pozytyw-
nej grupy ideowcow, z czasem zostalo uznanych za wrogéw i wichrzycieli. Trwa-
jaca w prasie i na zebraniach dyskusje cechowatl dos¢ ostry, charakterystyczny dla
okresu odwilzy ton, ale nie posuwano sie tak daleko, by podwazy¢ sam sens istnie-
nia organizacji, jej podstawy ideowe. Tak jak w innych dziedzinach zycia, wskazy-
wano raczej na wypaczenia niz grzechy pierwotne. Na przebieg dysputy miat wptyw
fakt, ze wlaczyly sie do niej oficjalne czynniki partyjne, co uzna¢ nalezy przede
wszystkim za wybieg taktyczny, gdyz dzieki temu wladza przejeta nad nig kontrole.
Wydaje sie, ze krytykujac ZMP mySlano juz o pozgdanym ksztalcie jego sukcesorow.

Cho¢ atmosfera gestniata od poczatku 1955 r., to wyraZzny ,ferment w szere-
gach” ZMP rozpoczal sie po XX Zjezdzie KPZR. Na zorganizowanej pod koniec
marca 1956 r. naradzie przyznano, ze sila organizacji i je] wplyw na mlodziez sg
znacznie stabsze niz dotad gtoszono. Odwazono sietez stwierdzié, ze wpltywy par-
tii w ZMP byly zbyt mocne i ograniczaly jego samodzielno$é®. Juz w czerwceu, gdy
napiecie w zwigzku bylo wyraZnie odczuwalne, ale nikt jeszcze nie przewidywat
jego upadku, problemem zajeto sie Biuro Polityczne KC PZPR. Stwierdzono, iz ,,biedy,
ktére byly w pracy partyjnej na skutek tamania leninowskich form zycia partyjne-
go, rzutowaly silnie na styl pracy ZMP; naruszanie demokracji wewngtrzorgani-

+ Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), KC PZPR, sygn. 237/VII - 2793, k.16-17.
® M. Wierzbicki, op. cit., s. 81.
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zacyjnej, wypaczone pojecie czujnosci, znalazty rowniez swe odbicie w pracy ZMP”.
Dostrzezono, ze szok po XX Zjezdzie KPZR jest juz przezwyciezany, i nastgpito
ozywienie wérdd cztonkéw organizacji, kiorzy staraja sie zerwaé z cigzacym ,,za-
stojem myS$lowym i bierno$cig”, czego jednak nie rozumie jej kierownictwo®. Par-
tia, przynajmniej poczatkowo, mocno podkreslata odpowiedzialno$é wladz zwigz-
ku. Sporzadzono tajng analize postawy aparatu etatowego, ktéra wykazata, ze
~zaangazowanie ideowe kadry etatowej, jej bojowo$¢ i oddanie sprawie budowy
socjalizmu w Polsce pozostawiaty wiele do zyczenia. Dominowaty natomiast bier-
nos$é, oportunizm, konformizm, lenistwo i prywata. Wiekszo§é pracownikéw apara-
tu etatowego byla obojetna na los mtodziezy, nie angazowala sie w dziatania zmie-
rzajgce do poprawy jej sytuacji. Stowem — byliraczej skostniatymi urzednikami niz
ideowymi rewolucjonistami”. Stwierdzono wiele zaniedban administracyjnych,
zwlaszcza w terenie - brak ewidencji cztonkéw, nieptacenie skladek, a nawet fal-
szowanie statystyk. Mit silnej, sprawnej organizacji sie rozwiewat”.

Dyskusja nad kondycjg ZMP zostala upubliczniona, gdy wigczyta sie w nig
prasa, a przede wszystkim studencki tygodnik ,,Po prostu”, ktéry zmienit charak-
ter i stat sie pismem czeSciowo niezaleznym, urastajac z czasem do rangi symbolu
odwilzy w Polsce. W teks$cie, kiérego tytut ,,Co robi¢?” sugerowat troske nad sytu-
acjg w organizacji, autorzy wprost stwierdzali, ze nie zdaje ona egzaminu, zwlasz-
cza na wyzszych uczelniach, gdzie studencitraktowani sg jak mate dzieci. ,,Obecny
zwigzek przedstawia konglomerat rewolucjonistow i lojalistow, ludzi gteboko ide-
owych i bezideowcow. Komunistow i drobnomieszczuchéw. Entuzjastéw i cynikow-
wdechowceow” - pisano bez ogrédek, postulujac przeksztalcenie ZMP w nowa, od-
mieniong organizacje®. W nastepnym numerze redaktor Eligiusz Lasota zagrzewat
miodziez do walki stowami: ,Koledzy! Nie zapominajcie na jakim Swiecie zyjecie!
Jest rok 1956. Wiosna. Dni kaprali ZMP sg juz policzone ™.

Pézniej zmienita swe oblicze takze ,Walka Mlodych” - oficjalny organ Zarzg-
du Giéwnego ZMP, deklarujac ze staje otwartym forum dyskusji mtodziezy. Wyraz-
nie miata stanowi¢ przeciwwage do ,,Po prostu”, zamieszczata jednak tekstyznacz-
nie bardziej powSciggliwe, ciegle postugujac sie socjalistyczng nowomowa. Tu do
chorob ZMP zaliczano przede wszystkim wlasnie brak dyskusji, prawdziwej orien-
tacji w problemach mtodziezy oraz ... naukowych podstaw do dzialalnoSci. ,,C6z
wie, na przyklad organizacja, jej aktyw, o tej czeSci klasy robotniczej, ktéra zupet-
nie niedawno przywedrowala ze wsi do fabryk? [...] C6z wie nasz Zwigzek o tym,
w jakim stopniu mlody robotnik czuje sie wspdtgospodarzem zaktadu? [...] Jakie
wiadomoSci, poza przypadkowymi, docieraty do aktywu organizacji o warunkach
materialnych, w jakich zyje miodziez, o ekonomicznych bodZcach jej pracy?” — za-

S Protokdét Nr 97 posiedzenia Biura Politycznego w dniu 14 czerwca 1956 1., w: Centrum witadzy.
Protokoly posiedzen kierownictwa PZPR z lat 1949-1970, opr. A. Dudek, A. Kochanski, K. Persak,
Warszawa 2000, s. 169.

” M. Wierzbicki, op. cit., s. 80-81.

8 ,Poprostu” 1956, nr 15 (377), s. 1-2.

° ,Po prostu” 1956, nr 16 (378), s. 3.
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pytywano ironicznie. Do grzechéw ZMP zaliczano tez nieprzeciwdziatanie ,,posu-
nieciom wrog6w, spekulantéw, kutactwa”. Ubolewano, iz wychowanie ZMP zamiast
~pedagogiki walki jest pedagogikg ciotek”, ze wzorem osobowym przestat byé Paw-
ka Korczagin, a stat sie ,ulizany socjalistyczny mieszczuch” i ostirze walki klaso-
wej zostalo stepione'.

Napiecie wérod miodziezy zetempowskiej znacznie wzrosto po wypadkach
poznainskich w czerwcu 1956 r. Krwawo sttumione wystgpienie robotnikéw byto
wstrzasem dla calego spoteczefistwa, a wielu dotagd oddanych systemowi pozbawi-
to ztudzen. Tymczasem oficjalne stanowisko wiadz ZMP bylo powtérzeniem par-
tyjnej wersji o prowokacji i skierowaniu wystapiefi przeciwko wiadzy robotniczej.
Sformulowania o wielu krzywdach robotnikéw nie lagodzily rozczarowania, jakie
wywotata taka postawa. Co wiecej, okazalo sie, ze wsrdod czynnych uczestnikow
wystgpieni poznanskich byli czlonkowie ZMP, a z tym organizacja nie umiata sobie
poradzié. ,,Prakiycznie nie istniejemy, jak dowiedliSmy chociazby 28-29 czerwca
w Poznaniu”- méwit na Il Plenum Zarzadu Giéwnego Wiktor Woroszylski. ,Jeste-
$my abstrakcja, nie zmaterializowang idea, pozycjg w biurokratycznym sprawoz-
daniu, Bég wie czym, tylko nie zywo, rewolucyjng organizacja mtodziezy”. Dotych-
czasowg dziatalno$§é nazwatl latami ,jalowej pseudo-dzialalno$ci”, zakonczonej
~-gwizdem i tupaniem miodziezy”. Stwierdzal, iz ZMP jest w istocie ,,jednym z kilku
réwnolegle dziatajacych pionéw aparatu panstwowego, pilnujgcym dyscypliny na-
uki i pracy oraz mobilizujgcym masy do walki ze stonkg ziemniaczang”, inercyjng
maching biurokratyczng z przyttaczajgcym stanem posiadania i ,balastem urzed-
niczo-apologetycznej tradycji”, ktérej stosunki z PZPR ukladaly sie na zasadzie
§lepego podporzadkowania!!. W uchwale tego plenum, w duzo tagodniejszym tonie
stwierdzono, ze ,,Organizm Zwigzku chiong}l ogélne bledy i wypaczenia zycia spo-
tecznego. Na skutek naszych wtasnych brakéw i wypaczen urastalty one w ZMP do
spotegowanych rozmiaréw i zacigzyly na calej dziatalnoSci organizacji. Organiza-
cja nasza w ostatnich latach zatracala swoje rewolucyjne oblicze i nie speiniata
nalezycie swojej roli jako kierownicza sita mtodego pokolenia”. Glosy wewnetrznej
krytyki, cho¢ doprowadzity do préb reform zwigzku, jego katastrofy nie mogty za-
trzymac'.

Pazdziernikowe VIII Plenum KC PZPR, ktére przyniosto zmiany na szczy-
tach wiadzy, napetnito miliony Polakéw optymizmem, a nawet natchnetlo entuzja-
zmem. Krytyka dotychczasowej rzeczywistoSci, kiéra miata ochroni¢ kraj przed
powtarzaniem btedéw stata sie odwazniejsza. W ZMP dostrzegano juz nie tylko
zbiurokratyzowanie i brak samodzielnoSci, ale poddawano tez w walpliwo$¢ do-
browolno$¢ wstepowania i motywacje mtodziezy. ,,Zwigzek lojalizowat przywileja-
mi i ciSnieniem swejbiurokratyczno-administracyjnej metody pracy masy mlodzie-
zy[...] Panowala w ZMP teoria, kiéra glosita, ze cata miodziez jest ,,pozytywnie
ustosunkowana do otaczajgcej rzeczywistoSci”, irzeba jg tylko zorganizowaé. Stad

10 Walka Mlodych” 1956, nr 1 (96), s. 1, nr5 (100), s. 2
1 AANKC PZPR, sygn. 451/V — 11, k. 97-98, 100.
2 Walka Mtodych” 1956, nr 4 (99), s. 3.
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ciggla pogon za wzrostem szeregéw, ktory byt podstawowym miernikiem oceny pracy
ZMP” - pisano w ,,Po prostu”. Zauwazano, ze zwigzku nie budowata mtodziez, ro-
biono to dla mtodziezy, a jego aktywiSci zadali przy tym coraz wiekszych subwencji
i wiekszej liczby etatow 3. Nic dziwnego, Ze pomimo préb zwierania szeregéw, dzia-
talno§¢ ZMP zamierata, a Srodowiska mtodziezy zaangazowanej politycznie podej-
mowaty niezalezne inicjatywy tworzenia nowych organizacji, o réznym stopniu
zblizenia do wladz. W tej sytuacji kierownictwo partii, widzgc iz traci kontrole,
ktérg sprawowato poprzez ZMP nad mtodzieza, podjeto decyzje o utworzeniu na jej
miejsce nowych organizacji, odrebnych w Srodowisku miejskim, wiejskim i ewentu-
alnie studenckim. Wyrazajac rozczarowanie postawg Prezydium Zarzadu Gtowne-
go ZMP, ktore , poddawalo si¢ nastrojom mtodziezy, nie potrafito przeciwstawic si¢
odSrodkowym tendencjom ani tez skupi¢ wokot siebie zdrowej czeSci mtodziezy
i jest izolowane od mas mtodziezy”, Biuro Polityczne przyznalo takze, ze cze$¢ od-
powiedzialnoSci ponosi sama partia, zbyt stabo wspierajgca mtodziez!t. Na potrze-
by partii przygotowano obszerng notatke zawierajacg analize sytuacji. Dokument
ten musiat staé sie podstawg innych wypowiedzi, gdyz w wielu miejscach mozna
rozpoznaé zawarte w nim sformutowania. Liste wypaczefi wytykanych przez par-
tie zwigzkowi otwierato odejscie od charakteru ideowo-wychowawczego, zaniedby-
wanie interesOw mtodziezy, zaniechanie walki o jej prawa. Trafnie zauwazono, ze
ZMP nie byl reprezentantem mtodego pokolenia, a raczej panistwa wobec mtodzie-
7y, stajac sie zbiurokratyzowanym urzedem. Stuszna teza o masowoSci byta Zle
interpretowana i doprowadzita do braku selekcji i réznicowania mlodziezy. Cze-
stym okreSleniem stosowanym wobec ZMP byta galaretowato$¢. Miato to chyba
oznaczaé bierno$¢ i bezwtad mas czlonkowskich. Przyznawano, Ze ingerencja par-
tii w sprawy zwigzkowe byla nadmierna's.

W grudniu 1956 r. Zarzad Gléwny ZMP praktycznie juz nie dziatal. Zebrat
si¢ po raz ostatni 10 stycznia 1957 r. podejmujac decyzje¢ o swej likwidacji. Wiek-
szo$¢ uczestnikow posiedzenia podzielata poglad przewodniczacej Heleny Jawor-
skiej, iz dalsze trwanie jest pozbawione sensu i nawet szkodliwe, ale byty tez gtosy
przeciwne. Wskazywano, ze nie mozna mowic¢ o nieistnieniu zwigzku w sytuacij,
gdy ciagle tysigce mlodziezy optacajg sktadki'. P6Zniej niejednokrotnie kwestio-
nowano tez uznanie rozwigzania Zarzadu za likwidacje catego zwigzku i legalnosé
tej decyzji.

Zapewne jednak duza cze$¢ szeregowych czlonkéw ZMP z ulgg przyjeta jego
rozpad i nie angazowata sie p6Zniej w prace organizacji mlodziezowych. Znieche-
cili sie tez aktywiSci, ktérzy poczuli si¢ oszukani, zrozumieli ze stracili kawatek
swego zycia, albo po prostu obrazili za stowa krytyki. U niektérych jednak naste-
pujace w kraju przemiany spotegowaly potrzebe dziatania. Ci, wspétpracujac zreszta,

15 _Po prostu” 1956, nr 43, s. 1-2.

1 Protokdt Nr 146 posiedzenia Biura Politycznego w dniu 5 grudnia 1956 r., w: Centrum wiadzy,
s.240-241.

'* AAN, KC PZPR, sygn. 237/VI1 -2793, k. 14-16.

1 Tylko w wojewddztwie warszawskim w grudniu 1956 r. miato optacié sktadki 28 tys. osdb. - M.
Wierzbicki, op. cit., s. 105-106.
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czesto z ludZzmi dotgd niezaangazowanymi, tworzyli Rewolucyjny Zwigzek Mtodzie-
zy, Zwigzek Mlodziezy Robotniczej, Zwigzek Mlodziezy Demokratycznej i wiele in-
nych, az wreszcie te, kiorym dane bylo przeirwaé, czyli Zwigzek Mlodziezy Socja-
listycznej (ZMS) i Zwigzek Mlodziezy Wiejskie] (ZMW). Chege moderowagé proces
tworzenia nowych organizacji partia sama organizowala poSwiecone temu spotka-
nia. Tutaj krytyka ZMP musiata by¢ szczegdlnie przemyS$lana, bo ptynace z niej
wnioski byly jednoczeSnie wskazéwkami 1 ostrzezeniami dla nowopowstajgcych
organizacji. Stad czynniki partyjne i czeS¢ dziataczy przede wszystkim bronito
koncepciji jednosci ruchu mtodziezowego. Wprawdzie zaktadano, ze powstang te-
raz2-3 bliskowspoélpracujace ze sobg organizacje, ale niedopuszczano mysli o praw-
dziwym pluralizmie na tej scenie. Na gorgcej naradzie aktywu mltodziezowego
30 grudnia 1956 r. sekretarz KC PZPR Jerzy Morawski wskazywal na przedwojen-
ny rodowdd zasady jednoSci i skierowanie jej ,,przeciw klasom wstecznym i ich
ideologii”. Jego zdaniem wine za rozpad ZMP ponosi ,,niewlasciwy, wypaczony roz-
woj ZMP w p6zniejszych latach wskutek czego ZMP z organizacji spotecznej, wy-
zwalajacej inicjalywe i energie samodzielng miodziezy przeobrazal si¢ coraz to
bardziej w system urzed6w do spraw mtodziezy, w co§ w rodzaju dodatku do apara-
tu partyjnego, aparatu panstwowego na terenie mlodziezy”. Trafnie zauwazal, iz
zwigzek ,,nie byl organizacjg tych co cheg dziataé, ale tych kiorzy uwazajg ze jest
dobrze widziane do organizacji naleze¢”. Podkreslal jednak, Zze nie wszystko co
robil ZMP latach byt zte. ,Nikomu nie wolno pomniejszy¢ wysilku i trudu setek
tysiecy chtopcow i dziewczat w szeregach ZMP, kidrzy z najwyzszg ofiarnoscigi sa-
mozaparciem walczyli i pracowali nad uprzemystowienie kraju” - méwit by nie utra-
ci¢ mlodziezy zaangazowanej w ZMP, potrzebnej w nowych organizacjach'.

W podobnym duchu wypowiadali sie uczestnicy wielu innych spotkan poze-
tempowskich Srodowisk mlodziezowych. Na naradzie przedstawicieli Rewolucyj-
nego Zwigzku Mlodziezy 29 grudnia 1956, kiéra miata do$¢ spontaniczny i nieza-
lezny charakter, moéwiono: ,Uwazamy, ze ZMP pozbawiony samodzielnoSci,
dzialajacy jako jednostronna transmisja z géry w do6t, skupiajacy wszystkich bez
wzgledu na ich poglady i postawe wobec zycia, byl weieleniem stalinowskiej kon-
cepcji w ruchu miodziezowym”. Nowe zwigzki miatyby¢ jednoznacznie socjalistycz-
ne, $ci§le wspétpracowaé z partia, ale na innych, bardziej partnerskich zasadach!®.

Glownym spadkobiercg ZMP byl ZMS skupiajacy przede wszystkim miodziez
miejskg. Przejat on duzg czeS¢ cztonkow i aktywu poprzednika i z tego wzgledu
zagrozony byl powtérzeniem jego bledéw. Swiadomi tego dzialacze odrzucali zato-
zenia, o masowym charakterze organizacji. Ono ich zdaniem spowodowalo, ze w sze-
regach ZMP znajdowali sie ludzie o niskich kwalifikacjach moralnych, nieodpo-
wiednich pogladach politycznych i Swiatopogladzie, niechetni do dzialania.
Przyznawano, ze wtadze zwigzku poszczegdlnych szczebli byly bowiem zobowig-
zane do wykonywania planu rozbudowy organizacji i wpisywano czesto w poczet
jej czlonkow osoby przypadkowe, a nawet nieSwiadome tego faktu. Rzadko jednak

7 AAN, KC PZPR sygn. 237/V-247, k. 3-5, 7-8.
BAAN, ZMS sygn. 11/VI/626, k. 18.
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przyznawano sie do wywierania presji na jej przysztych cztonkéw. Alternatywg dla
masowoSci miala by¢ awangardowos$¢ czyli kadrowy charakter organizacji i w ta-
kim ksztatcie cheiano je teraz tworzy¢. Szybko jednak okazalo sie, ze partia ocze-
kuje dziatan masowych i od hasta awangardowoSci trzeba byto juz po kilku miesia-
cach odejs¢.

Nie chege upodobnic sie do ZMP, zalozyciele ZMS poczgtkowo wzdragali sig
przed zabieganiem o etaty, tworzeniem struktur biurokratycznych i gromadzeniem
majatku. To miatoby uchroni¢ nowy zwigzek przed zesztywnieniem i upodobnie-
niem do urzedu, co stalo sie udzialem ZMP. Duze koszty dzialalno§ci dawnej orga-
nizacji uznawane tez byly za jedng z przyczyn jej katastrofy. Niskie wptywy ze
skladek cztonkowskich, ktérych nieudolny aparat nie potrafit wyegzekwowac, po-
wodowaly niedobory finanséw, a takze, co zauwazali tylko niektérzy, nadmierne
uzaleznienie od subsydi6éw panstwowych. To z kolei ostabiato pozycje zwigzku wo-
bec wiadz. Juz w pierwszych tygodniach istnienia ZMS okazalo sie jednak, ze wiek-
szo$¢ dzialaczy nie jest w stanie wyobrazi¢ sobie innej organizacji pracy niz znata
ja z ZMP. Zadania etatéw, ryczaltéw i mieszkai w Warszawie pojawialy sie ze wszyst-
kich stron i stopniowo byly speiniane. Czeste naduzycia, ktérych sie przy tym do-
puszczano, mogg wskazywadc, iz dla czeSci akiywistow praca w zwigzku tak jak
kiedy$, miata by¢ sposobem na dobre urzadzenie sie. Co ciekawe, mimo odcinania
sie od poprzednika, ZMS uwazal za oczywiste, Ze powinny mu zosta¢ przekazane
§rodki finansowe i mienie pozostale po ZMP,

W tej sytuacji w oczach czes$ci mlodziezy, zwlaszcza na prowincji, réznice
pomiedzy ZMP a ZMS nie byty czytelne. Wrazenie kontynuacji potwierdzala nie-
rzadka praktyka przejmowania catych ogniw ZMP, w niezmienionym sktadzie i bez
przeprowadzenia dyskusji. OczywiScie byla to inicjatywa starego aparatu, umac-
niajgca jego pozycje, co Zle wrézylto na przyszto$é®.

Szybko zorientowano sie, iz zmasowana, daleko idgca krytyka ZMP moze
obrécié sie przeciwko nowemu zwigzkowi, czesto pod§wiadomie kopiujgcemu pew-
ne zachowania i rozwigzania. Negowanie dorobku poprzednich o§miu lat utrudnia-
o takze wykorzystywanie sprawdzonej wowczas kadry. Przede wszystkim chyba
jednak partia oczekiwala, ze ZMS czy ZMW bedg im stuzyly na podobnej zasadzie
i nie gorzej niz poprzednik. Dlatego juz w poczatkach 1957 r. pojawiajg sie glosy
starajace sie oslabié krytyke. ,,Sadzimy, Ze jest juz dzi§ najwyzszy czas, bez obawy,
ze popadniemy w neozetempizm - zdja¢ etykietke tredowatosci z wielu pozytyw-
nych doSwiadczen wypracowanych przez ZMP i przestac sie straszy¢ na kazdym
kroku nieistniejgcg juz organizacjg jak diabtem wymalowanym na $cianie” czy ,.Nie
kazde hasto wysuwane przez ZMP jest Smierdzace” - to wypowiedzi cztonkéw
KC ZMS z wiosny 1957 2.

Na 1 Zjezdzie tej organizacji, kiéry odbyt sie w kwietniu, o0 ZMP starano sie
nie mowi¢ jednoznacznie Zle. Wktad mlodziezy w budownictwo socjalistyczne, do-

 AAN, ZMS, sygu. 11/IV/1, k. 21, 46-47, 62.
2 AAN ZMS, sygn. 11/1/01, k .1-19.
21 AAN, ZMS, sygn. 11/11/1, k. 30, sygn. 11/VI/624, k. 108.
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robek i dobre tradycje zwigzku podkreslali zaréwno I sekretarz KC ZMS Marian
Renke, jak i1 Sekretarz KC PZPR Wiadystaw Gomutka. Powtérzeniu starych bie-
dow miato zapobiec, zdaniem towarzysza Wiestawa, przybranie przez ZMS konse-
kwentnie klasowego, robotniczego, wielkoprzemystowego charakteru. Przede
wszystkim starano sie dobrze méwic o aktywistach starego zwigzku, podkreslajac
ze to nie oni ponoszg wine za jego upadek. Dobrze przyjmowane bylo, raczej dos¢
obtudne, przyjmowanie jej na siebie przez partie 2.

Nastepne miesigce stopniowo przynosity dalszg zmiane tonu, co bylo mozli-
we dzieki odsunieciu z ZMS ludzi najkrytyczniej mySlacych, najbardziej niezalez-
nych. Czesto widzac, jak rozwija sie sytuacja, odchodzili sami. Wkrétce nie byto
juz wruchu mtodziezowym Jacka Grotowskiego, Wiktora Woroszylskiego czy Joze-
fa Lenarta, ktéry tworzyt i jako pierwszy kierowal RZM i ZMS. Ttumaczono to na-
stepujaco: ,,0d poczatku przebiegata w ZMS linia podziatu miedzy tymi, ktérzy chcieli
wyrzucié 8 lat za burte i straszyli neozetempizmem, a tymi, ktérzy odrézniali doro-
bek od bted6éw, miedzy tymi, ktérzy wotali - zrodzil nas pazdziernik — a tymi, kiérzy
rodowdd ZMS wyprowadzali z rewolucyjnych tradycji poprzednikéw. ByliSmy prze-
ciwko dyskryminowaniu aktywu ZMP. BroniliSmy przed politycznymi awanturni-
kami i kombinatorami, ktérych wyniosta na powierzchnie fala demagogii, warto-
Sciowych, ideowych ludzi. CzyniliSmy wysitki dla pozyskania najlepszych
aktywistow ZMP i w niemalym stopniu juz sie to nam udato. Wystarczy spojrzec¢ na
aktualny skiad aktywu ZMS na wszystkich szczeblach. [...]W ZMS-ie jest miejsce
dla ofiarnych budowniczych 6-latki, dla ideowych aktywistow i dzialaczy ZMP, dla
wszystkich, ktérzy zwigzali z ZMP swoje dzi§ i jutro z socjalizmem...” Zaczeto mé-
wic o stratach, jakie przyniosto rozwigzanie ZMP, przede wszystkim o zagubieniu
wartoSciowych ludzi, ale i o fakcie, Ze ,,rozwigzanie ZMP utatwilo sitom antysocja-
listycznym proby wygrywania mlodziezy przeciwko partii”. Przeciwstawianie ZMS
i ZMP uznano za szkodliwe #. Znamienne jest, ze zniszczenie ZMP byto jednym
z zarzutow postawionych tygodnikowi ,,Po prostu” i uzasadniajacych jego likwida-
cje jesienig 1957 1.

Ujawnily sie tez grupy niezadowolonych ze zmian w ruchu mlodziezowym.
»Klub bylych ZMP-oweéw” utworzyli byli pracownicy aparatu i aktywisci, kiérzy
chcieli walczy¢ o dobre imie ZMP, uznanie bezprawnoSci decyzji o rozwigzaniu ZMP,
anawet jego reaktywowanie. Przeciw takim inicjatywom jednak zdecydowanie wy-
stgpila partia, kiéra coraz lepiej sobie radzita z ruchem mlodziezowym i nie po-
trzebowala nowego fermentu®.

Publiczna dyskusja nad oceng ZMP nie ujawnila w pelni jego prawdziwego
oblicza. Nie méwiono o brutalnej indoktrynacji, wywieranej presji, donosicielstwie
i karierowiczostwie. Nikt oficjalnie nie podwazat zatozen politycznych i ideowych.
Na daleko posunietg krytyke nikt by nie pozwolil, a poza tym kwestia ta intereso-
wala bylych zetempowcéw, a ci obiektywni byé nie mogli. Co my$leli o organizacji

2 AAN, ZMS, sygn. 11/1/1, k. 15, 91.
3 AAN, ZMS, sygn. 11/1/4, k. 24.
24 AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/243, k. 47-48.



Kierownicza sita mtodego pokolenia czy dodatek do aparatu partyjnego?... 87

ludzie trzymajacy sie od niej z daleka, mozemy sie domyslac. Jednakze nawet to, co
zostato otwarcie powiedziane i znalazto si¢ w prasie bgdZ dokumentach, to jedna
z ostrzejszych rozpraw, jakie przeprowadzono w PRL nad legalnie dziatajgcg struk-
turg. Krytyka najpierw roztozyla organizacje od wewngtrz, a potem zmiotta jg ze
sceny politycznej. Mozna przypuszczad, ze sytuacja taka, cho¢ zapewne nie plano-
wana, byta wtadzom na reke. ZMP rzucono na pozarcie rozczarowanym, sfrustro-
wanym, zbuntowanym, a potem petnym wiary w reformy ludziom. Ten symbol Pol-
ski epoki stalinowskiej zniszczono, ale prawdziwy nosiciel doktryny — PZPR
przetrwata i to w niezbyt zmienionym ksztatcie.

Stopniowo emocje opadaty i pod hastem, ze dos¢ juz oglgdania sie za siebie,
problem oceny ZMP zszed! na plan dalszy. W ciagu kilku lat pokolenie bytych zet-
empowcow ,wyrosto” z dziatalno$ci mtodziezowej i temat catkiem przestal si¢ po-
jawia¢ w dyskusjach. Na ile gléwny spadkobierca — Zwigzek Mtodziezy Socjalistycz-
nej wyciggnat wnioski z btedéw poprzednika? Wydaje sie, ze wiekszo$¢ jednak
powtdrzono, a inne losy organizacji to raczej efekt zmienionej sytuacji kraju. ZMS
bowiem takze byl w peini zalezny od partii, zbiurokratyzowany, sztywny, masowy,
a ponadto mato autentyczny, znacznie mniej wyrazisty i liczacy si¢. Niewatpliwie
nie byt jednak zwigzkiem stalinowskim.



