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Uwagi wstepne

Po drugiej wojnie swiatowej w Polsce sektor energetyczny, podobnie jak pozo-
stata cze$¢ gospodarki, podlegat centralnemu planowaniu. Na rynku funkcjonowaty
panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne, ktore byly subsydiowane i sprzedawatly
energi¢ po cenach ksztattowanych poza rynkiem. W 1989 roku Polska wkroczyla
w okres reform i transformacji gospodarczej, ktora doprowadzita do prywatyzacji
przedsigbiorstw rowniez w sektorze energetycznym.' Ponadto, aby osiagnaé roz-
woj konkurencyjnego rynku energii elektrycznej i umozliwi¢ niedyskryminacyjny
dostep do sieci elektroenergetycznej, konieczne stato si¢ rozdzielenie prowadzone;j
przez zintegrowane pionowo przedsicbiorstwa energetyczne dziatalno$ci sieciowe;j
od dziatalnosci polegajacej na wytwarzaniu i obrocie energig.> Chodzito o oddzie-
lenie sprzedazy energii elektrycznej jako towaru od jej dostawy traktowanej jako
ustuga, albowiem o ile na rynku energii elektrycznej jako towaru konkurencja mie-
dzy przedsigbiorcami jest mozliwa, o tyle jest ona w zasadzie wylaczona na rynku
ushug dostaw energii, z uwagi na konieczno$¢ posiadania kosztownej infrastruktury
przesytowej (dystrybucyjnej).?

1 K. Siedlik (ed.), [w:] Energy law in Europe. National, EU and International Regulation, M.M. Roggenkamp,
C. Redgwell, I. del Guayo, A. Rgnne (ed.), Second edition, Oxford University Press 2007, s. 979-982.

2 K. Smagiet, M. Syroka, Aspekty prawnego wydzielenia dziatalno$ci operatora systemu dystrybucyjnego, ,Biule-
tyn Urzedu Regulacji Energetyki” 2006, nr 2, s. 44.

3 Szerzej na ten temat m.in.: |. Figaszewska, A. Jasionowicz, Z. Muras, Zasada dostepu stron trzecich do sieci

elektroenergetycznej, ,Biuletyn Urzedu Regulacji Energetyki” 2001, nr 2, s. 37 oraz K. Kloc-Evison, D. Koska,
[w:] Prawo i ekonomia konkurencji. Wybrane zagadnienia, B. Kurcz (red.), Warszawa 2010, s. 459-461.
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Obowiazek uzyskania przez operatoréw systemow przesytowych i systemow
dystrybucyjnych niezaleznosci pod wzglgdem formy prawnej zostat sformutowany
w art. 9 d ustawy — Prawo energetyczne,* w brzmieniu wynikajacym z art. 1 pkt 16
ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy
— Prawo ochrony $rodowiska.’ NatozZenie tego obowiazku byto wynikiem implemen-
tacji postanowien Dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspolnych zasad wewnetrznego rynku energii elek-
trycznej i uchylajacej Dyrektywe 96/92/WE.® W Dyrektywie wskazano, ze funkcjo-
nowanie konkurencji na rynku energii elektrycznej wymaga, aby dostep do sieci byt
niedyskryminacyjny, przejrzysty i uczciwie wyceniony. W celu zapewnienia sku-
tecznego i1 niedyskryminacyjnego dostepu do sieci za wlasciwe uznano rozwigzanie,
w ktorym, w przypadku istnienia przedsi¢biorstw zintegrowanych pionowo, sys-
temy przesylowe i dystrybucyjne sa prowadzone przez podmioty odrebne prawnie.

Z art. 10 ust. 1 i art. 15 ust. 1 Dyrektywy 2003/54/WE wynika, Ze operator sys-
temu przesylowego (dystrybucyjnego), bedacy czescig przedsigbiorstwa zintegro-
wanego pionowo, powinien by¢ niezalezny od innych dziatalnosci niezwigzanych
z przesylaniem (dystrybucja) przynajmniej co do formy prawnej, organizacji i po-
dejmowania decyzji. W art. 10 ust. 2 i art. 15 ust. 2 Dyrektywy 2003/54/WE zostaty
okreslone kryteria minimalne zapewnienia niezaleznosci operatora systemu przesy-
towego (dystrybucyjnego), jednakze nie obejmuja one obowiazku oddzielenia wia-
snosci $rodkéw w systemie przesylowym (dystrybucyjnym) od przedsigbiorstwa
zintegrowanego pionowo, w szczegdlnosci nie jest wymagana zmiana wilasnosci
aktywow. Przy tym, przedsigbiorstwo zintegrowane pionowo jest definiowane jako
przedsiebiorstwo lub grupa przedsigbiorstw, ktorych wzajemne relacje sa okreslone
w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r.
w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw,” gdy dane przedsigbiorstwo (grupa)
realizuje co najmniej jedna z funkcji przesytania lub dystrybucji i co najmniej jedna
z funkcji wytwarzania lub dostarczania energii elektrycznej.t

Zgodnie z art. 2 Dyrektywy 2003/54/WE ,,wytwarzanie” oznacza produkcje
energii elektrycznej (pkt 1), ,,przesytanie” oznacza transport energii elektrycznej
przez potaczona sie¢ bardzo wysokiego i wysokiego napigcia w celu dostawy do
odbiorcow koncowych lub do dystrybutorow, nie obejmuje natomiast dostaw (pkt
3), za$ ,,dystrybucja” oznacza transport energii elektrycznej systemami dystrybucyj-
nymi wysokiego, Sredniego i niskiego napiecia w celu dostarczania jej do odbior-

4 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (jedn. tekst Dz.U. z 2012 r. poz. 1504), zwana dalej ,pr.
energ.”.

5 Dz.U. Nr 62, poz. 552.

6 Dz. Urz. UE L 176 z 15.07.2003, s. 211.

7 Dz. Urz. UE L 395 z 30.12.1989, s. 1. Rozporzadzenie to zostato zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr

1310/97 z dnia 30 czerwca 1997 r. zmieniajgcym rozporzadzenie (EWG) nr 4064/89 w sprawie kontroli koncen-
tracji przedsigbiorstw (Dz. U. L 180 z 09.07.1997, s. 1).
8 Art. 2 pkt 21 Dyrektywy 2003/54/WE.
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cOW, przy czym rowniez nie obejmujac dostaw (pkt 5). ,,Dostawa” oznacza sprzedaz
(tacznie z odsprzedaza) energii elektrycznej odbiorcom (pkt 19). W Dyrektywie
podkreslono konieczno$¢ zapewnienia jednolitego i niedyskryminacyjnego dostepu
do sieci przesytowych (dystrybucyjnych) wszystkim uzytkownikom systemu, a wigc
obowigzek ten dotyczy takze podmiotow zamierzajgcych przytaczy¢ do sieci farmy
wiatrowe.

Problematyka trybu i prawnych przestanek przylaczenia, a zwlaszcza sado-
wej kontroli decyzji wydanych w sprawie odmowy przylaczenia do sieci farm
wiatrowych, jest szczeg6lnie interesujaca z tej przyczyny, ze nie byla ona dotych-
czas przedmiotem poszerzonej analizy w pisSmiennictwie, przy czym w judykatu-
rze rozstrzygnigto juz wiele kwestii waznych z punktu widzenia praktyki. Jest to
problematyka istotna rowniez dlatego, ze w Dyrektywie 2001/77/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie wspierania produkcji
na rynku wewngtrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze zroédet odnawialnych’
potrzebe wspierania odnawialnych zrodet energii elektrycznej uznano za sprawe
priorytetowa, wskazujac, ze wykorzystanie tej energii niesie za sobg pozytywny
wptyw na ochrone srodowiska i przyczynia si¢ do trwalego rozwoju. Przy tym,
zgodnie z art. 2 pkt a powotanej Dyrektywy, pojecie ,,odnawialne zrodla energii”
oznacza odnawialne, niekopalne Zrodla energii, takie jak: energia wiatru, stoneczna,
geotermiczna, falowa, ptywow, wodna, biomasy, gazu z odpadow, gazu z zaktadow
oczyszczania $ciekow 1 biogazdw. Energie otrzymang z odnawialnych zrodet energii
okresla si¢ jako energie ,,zielong”.

Przestanki powstania obowigzku przytaczenia do sieci i tryb
jego realizacji

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pr.energ. przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢
przesytaniem lub dystrybucja energii jest obowigzane do zawarcia z podmiotami
ubiegajacymi si¢ o przylaczenie do sieci — na zasadzie rownoprawnego traktowa-
nia — umowy o przytaczenie do sieci, jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne wa-
runki przylaczenia, a zadajacy zawarcia umowy spelnia warunki przylaczenia do
sieci i odbioru. W judykaturze jednoznacznie wskazuje si¢, ze przepis ten dotyczy
nie tylko odbiorcow energii, lecz takze jej wytworcow, ktorzy chceieliby przytaczy¢
sie do sieci przesylowej (dystrybucyjnej), skoro stanowi on o ,,podmiotach ubiega-
jacych sie o przytaczenie do sieci”, a nie o ,,odbiorcach ubiegajacych si¢ o przyla-

9 Dz. Urz. UE L 283 2 27.10.2001, s. 121.
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czenie do sieci”.'” Analogiczny poglad wyrazany jest w pismiennictwie.!' Oznacza
to, ze obowiazek zawarcia przez przedsigbiorstwo przesytowe lub dystrybucyjne
umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej moze powstac takze wow-
czas, gdy z wnioskiem wystapit przedsigbiorca ubiegajacy sie o przylaczenie farmy
wiatrowej.

Powotany przepis naktada na przedsiebiorstwa przesytowe (dystrybucyjne) pu-
blicznoprawny obowigzek zawierania z podmiotami ubiegajacymi si¢ umow o przy-
aczenie do sieci, ktore majg charakter cywilnoprawny. Istnienie tego obowigzku jest
przejawem realizacji zasady tzw. Third Party Access.'? Jednakze obowiazek ten nie
ma bezwzglednego charakteru. Przedsigbiorstwo energetyczne jest obowigzane do
zawarcia umowy o przylaczenie do sieci wylacznie wtedy, gdy tacznie spelnione sg
dwie przestanki, tj. istniejg techniczne warunki przylaczenia oraz przytaczenie jest
ekonomicznie uzasadnione."* Warunki te majg charakter obiektywny, wigc ich ist-
nienie jest niezalezne od woli i dziatan podejmowanych przez potencjalne strony
umowy. Natomiast brak warunkoéw technicznych i ekonomicznych przytaczenia jest
roOwnoznaczny z nieistnieniem obowigzku zawarcia z przedsiebiorca ubiegajacym
si¢ o przytaczenie farmy wiatrowej umowy o przytaczenie do sieci.

Istnienie powyzszych przestanek podlega badaniu przez przedsiebiorstwo prze-
sytowe (dystrybucyjne), jezeli wplynie do niego wniosek podmiotu ubiegajacego
si¢ o przylaczenie do sieci. Zgodnie z art. 7 ust. 3a i 3b pr.energ. podmiot zada-
jacy zawarcia umowy sktada wniosek o okreslenie warunkow przylaczenia do sieci
w danym przedsigbiorstwie energetycznym, przy czym wniosek ten powinien za-
wiera¢ m.in. oznaczenie podmiotu ubiegajacego si¢ o przylaczenie oraz informacje
niezbedne do zapewnienia spelnienia wymagan technicznych i eksploatacyjnych,
o ktorych mowa w art. 7a pr.energ.'* Wymagane elementy wniosku sktadanego przez

10 Por. m.in. uzasadnienia wyrokéw SN z dnia 11 kwietnia 2012 r., sygn. akt Ill SK 33/11 , OSNP 2013, nr 9-10,
s. 20) oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 wrze$nia 2011 r., sygn. akt VI ACa 72/11, niepubl., z dnia
19 stycznia 2012 r., sygn. akt VI ACa 1411/11 (niepubl.), z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt VI ACa 1500/11
(niepubl.), z dnia 25 maja 2012 r., sygn. akt VI ACa 1510/11, niepubl., z dnia 4 czerwca 2012 r., sygn. akt VI ACa
1508/11, niepubl., z dnia 19 lipca 2012 r., sygn. akt VI ACa 387/12, niepubl., z dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt
VI ACa 419/12, niepubl., z dnia 7 wrze$nia 2012 r., sygn. akt VI ACa 688/12, niepubl., z dnia 31 stycznia 2013 r.,
sygn. akt VI ACa 895/12, niepubl..

11 M. Nowaczek-Zaremba, D. Nowak, [w:] Prawo energetyczne. Komentarz, M. Swora (red.), Warszawa 2010,
s. 518 i powotana tam literatura.

12 Na temat obowigzku zawarcia umowy o przytgczenie do sieci jako realizacji zasady Third Party Access (TPA)
szerzej: F. Elzanowski, Polityka energetyczna. Prawne instrumenty realizacji, Warszawa 2008, s. 160—168.

13 A. Walaszek—Pyziot, W. Pyziot, Obowigzek zawarcia umowy o przytgczenie do sieci elektroenergetycznej — we-
ztowe zagadnienia prawne, PUG 2006, nr 12, s. 4.

14 Powyzsze wymagania sg traktowane jako subiektywna przestanka merytoryczna zawarcia umowy o przytgczenie
do sieci, albowiem ich spetnienie zalezy od ubiegajgcego sie o przytgczenie do sieci wytwoércy energii i przed-
siebiorstwa energetycznego, M. Nowaczek-Zaremba, D. Nowak, Prawo energetyczne..., op. cit., s. 523-525.
Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegétowych warunkow
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz.U. Nr 93, poz. 623), przytaczenie podmiotu do sieci naste-
puje na podstawie umowy o przytaczenie do sieci i po spetnieniu warunkéw przytgczenia do sieci (tzw. warunkow
przytaczenia). Zgodnie z § 5 rozporzadzenia, wymagania techniczne w zakresie przytaczania do sieci urzadzen
wytworczych, sieci dystrybucyjnych elektroenergetycznych, urzadzen odbiorcow koricowych, potgczen migdzy-
systemowych oraz linii bezposrednich okresla zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia.
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wytworce energii zostaty szczegotowo okreslone w § 7 pkt 1 12 rozporzadzenia Mi-
nistra Gospodarki w sprawie szczegdélowych warunkéw funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego,'® zas w § 7 pkt 3 tego rozporzadzenia wskazano dodatkowe
dane i informacje, ktore nalezy poda¢ we wniosku o okreslenie warunkéw przyta-
czenia farm wiatrowych. Wniosek przedsigbiorcy ubiegajacego si¢ o przytaczenie
farmy wiatrowej powinien wskazywa¢ m.in. liczbe jednostek wytworczych farmy
wiatrowej, typy generatorow, a takze przewidywane wartosci parametrow elektrycz-
nych sieci i transformatorow wchodzacych w sklad instalacji 1 urzadzen farmy wia-
trowej. Do wniosku nalezy dotaczy¢é m.in. dokument potwierdzajacy tytut prawny
wnioskodawcy do korzystania z obiektu, w ktorym beda uzywane przylaczane insta-
lacje lub sieci, wyciag ze sprawozdania z badan jakos$ci energii elektrycznej wytwo-
rzonej przez turbiny wiatrowe, a takze ekspertyze wptywu przylaczanych instalacji
lub sieci na system elektroenergetyczny.

Wskutek ztozenia wniosku, przedsigbiorstwo energetyczne jest obowigzane do
dokonania oceny, czy przylaczenie podmiotu wnioskujacego jest mozliwe z tech-
nicznego punktu widzenia, tj. czy istnieje mozliwos$¢ przyjmowania do sieci okre-
slonej ilosci energii elektrycznej, a takze czy przylaczenie to jest ekonomicznie
uzasadnione. Po dokonaniu niezbg¢dnych ustalen, przedsiebiorstwo energetyczne: je-
zeli stwierdzi istnienie warunkow technicznych i ekonomicznych, wydaje warunki
przylaczenia, za$ jezeli stwierdzi ich brak, odmawia zawarcia umowy o przytaczenie
do sieci, o czym informuje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i zainteresowany
podmiot, podajac przyczyny odmowy (art. 7 ust. 1 in fine pr.energ.). W piSmiennic-
twie wskazuje sie, ze procedura powiadomienia organu regulacyjnego ma obecnie
wytacznie charakter informacyjny.'® Warunki przylaczenia sa przekazywane wnio-
skodawcy wraz z projektem umowy o przylaczenie do sieci, przy czym sg one wazne
dwa lata od dnia ich okre$lenia."”

W orzecznictwie administracyjnym i sgdowym poczatkowo wystepowala roz-
biezno$¢ pogladow co do tego, czy sam fakt wydania przez przedsigbiorstwo prze-
sylowe (dystrybucyjne) warunkéw przylaczenia do sieci przesadza o istnieniu
materialnoprawnych przestanek zawarcia z podmiotem ubiegajacym si¢ umowy
o przytaczenie do sieci, czy tez zawarcie takiej umowy uwarunkowane jest uprzed-
nim dokonaniem ustalen faktycznych, co do istnienia technicznych i ekonomicznych
mozliwosci przylaczenia do sieci instalacji zainteresowanego podmiotu. Ostatecznie
w judykaturze przyjeto za trafne drugie z powyzszych stanowisk, ktore zaktada, ze
fakt wydania przez przedsigbiorstwo energetyczne warunkow przytaczenia nie prze-
sadza o istnieniu technicznych i ekonomicznych warunkoéw przytaczenia. Natomiast

15 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczego6towych warunkéw funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego (Dz.U. Nr 93, poz. 623), zwane dalej ,rozporzadzenie s.w.f.s.e.”.

16 M. Czarnecka, T. Ogtédek, Prawo energetyczne. Komentarz, Warszawa 2009, s. 154—155.

17 Jednakze z art. 7 ust. 1-3 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmia-
nie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 21, poz. 104) wynika, ze w przypadku niewniesienia zaliczki w terminie
okreslonym w art. 7 ust. 1 ustawy, warunki przytgczenia tracg waznos¢.
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pierwsze ze stanowisk zostalo uznane za wadliwe z tej przyczyny, ze z tresci § 8 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczego-
towych warunkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego jednoznacznie
wynika, iz warunki przylaczenia okres$laja tylko kwestie techniczne,' nie odnoszac
si¢ w ogdle do przestanki technicznej mozliwos$ci przyltaczenia zrodta energii i eko-
nomicznej zasadnosci koniecznych do tego inwestycji.

Ponadto w orzecznictwie zasadnie wskazuje sie, ze akceptacja pierwszego z po-
gladéw prowadzitaby do nieuzasadnionego zréznicowania zakresu ochrony praw
przedsigbiorstw energetycznych zarzadzajacych siecig. Jezeli przedsigbiorstwo od
razu odmoéwiloby zawarcia umowy powotujac si¢ na brak przestanek materialno-
prawnych, Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki bytby zobligowany do wykazania,
ze przestanki te zostaly spetnione. Natomiast gdyby przedsiebiorstwo uprzednio
okreslito, po spetnieniu jakich warunkow technicznych i finansowych mozliwe jest
przyltaczenie do sieci nowych wytworcow, w przypadku sporu co do tych warunkow
1 treSci umowy, organ regulacyjny nie musiatby w ogdle wykazywa¢é, ze publiczno-
prawny obowigzek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci cigzyt na tym przedsig-
biorstwie, gdyz kwestia ta zostalaby przesadzona przez samo wydanie warunkow
przytaczenia."

Jezeli spelnione sg materialnoprawne przestanki okreslone w art. 7 ust. 1
pr.energ., przedsigbiorstwo przesylowe (dystrybucyjne) jest zobligowane do za-
warcia z przedsigbiorcg ubiegajacym si¢ o przylaczenie farmy wiatrowej umowy
o przylaczenie do sieci. Jest to umowa nazwana, ktdrej istotne elementy (essentialia
negotii) zostaly uregulowane w art. 7 ust. 2 pr.energ. i do ktdrej zastosowanie maja
przepisy ksiegi pierwszej i trzeciej Kodeksu cywilnego.”” Umowa ta powinna zawie-
ra¢, co najmniej postanowienia okreslajace: termin realizacji przytaczenia, wysokos¢
oplaty za przylaczenie, miejsce rozgraniczenia wlasnosci sieci przedsigbiorstwa
energetycznego i instalacji podmiotu przylgczanego,”' zakres roboét niezbednych
przy realizacji przytaczenia, wymagania dotyczace lokalizacji uktadu pomiarowo—
rozliczeniowego i jego parametréw, warunki udostepnienia przedsiebiorstwu ener-
getycznemu nieruchomosci nalezacej do podmiotu przylaczanego w celu budowy
lub rozbudowy sieci niezbgdnej do realizacji przytaczenia, moc przytaczeniowa, od-
powiedzialno$¢ stron za niedotrzymanie warunkow umowy, a w szczegolnosci za
op6znienie terminu realizacji prac w stosunku do ustalonego w umowie, oraz okres
obowigzywania umowy i warunki jej rozwigzania.

Dodatkowo z art. 7 ust. 9 pr.energ. wynika, ze w przypadku, gdy przedsi¢bior-
stwo energetyczne odmowito przytaczenia do sieci z powodu braku warunkéw eko-
nomicznych, moze ono zawrze¢ umowe o przytaczenie do sieci, ustalajgc za to optate

18 Dz.U. Nr 93, poz. 623.

19 Uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 kwietnia 2012 r., sygn. akt Ill SK 33/11, OSNP 2013, nr 9-10, s. 120.
20 M. Czarnecka, T. Ogtédek, Prawo energetyczne..., op. cit., s. 154.

21 G. Bieniek, Urzadzenia przesytowe. Problematyka prawna, Warszawa 2008, s. 11i n.
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w wysokosci uzgodnionej z podmiotem zainteresowanym. Ustawodawca nie prze-
widziat analogicznej mozliwosci w przypadku, gdy przedsigbiorstwo energetyczne
odmoéwito przylaczenia do sieci wylacznie z powodu braku warunkéw technicz-
nych, albowiem warunki techniczne zwykle sg pochodng warunkéw ekonomicz-
nych. W pozostalych przypadkach, gdy istnieja warunki techniczne i ekonomiczne,
za przylaczenie do sieci pobiera si¢ oplate ustalong zgodnie z zasadami okreslonymi
w art. 8 pr.energ. Zawarcie z przedsigbiorcg ubiegajacym sie o przylaczenie farmy
wiatrowej umowy o przyltaczenie do sieci otwiera mu mozliwo$¢ technicznej realiza-
cji przytaczenia, celem umozliwienia korzystania z systemu elektroenergetycznego.

Obowigzek rozbudowy sieci przedsiebiorcy energetycznego

Z przestanka istnienia warunkéw technicznych przylaczenia do sieci wigze
si¢ $cisle natozony przez ustawodawce na przedsigbiorstwa przesytlowe (dystrybu-
cyjne) obowiazek rozbudowy sieci. Zgodnie z art. 7 ust. 5 pr.energ. przedsigbiorstwo
energetyczne zajmujace si¢ przesylaniem lub dystrybucja energii jest obowigzane
zapewni¢ realizacje¢ 1 finansowanie budowy i1 rozbudowy sieci, w tym na potrzeby
przylaczania podmiotéw ubiegajacych si¢ o przytaczenie, na warunkach okreslo-
nych w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1-4, 71 8 i art. 46 oraz w zato-
zeniach lub planach, o ktérych mowa w art. 19 i 20 pr.energ.

Przepis ten naklada na przedsi¢biorstwa przesylowe (dystrybucyjne) obowiag-
zek rozbudowy sieci oraz finansowania rozbudowy sieci na potrzeby przylaczania
innych podmiotow. Jednakze obowiazek ten nie ma charakteru bezwzglednego i ak-
tualizuje si¢ wylacznie w zakresie wynikajacym z przepisow wykonawczych wy-
danych na podstawie art. 9 oraz 46 pr.energ. oraz z zalozen lub planoéw, o ktérych
mowa w art. 19 1 20 pr.energ. Natomiast brak jest podstaw do wywodzenia tego obo-
wigzku z planu rozwoju przedsigbiorstwa energetycznego, o ktérym mowa w art.
16 pr.energ., albowiem art. 7 ust. 5 pr.energ. nie odwotuje si¢ w swej tresci do tych
planéw.?

Z wydanego na podstawie art. 9 pr.energ. rozporzadzenia s.w.f.s.e. wynika, ze
przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢ przesylaniem lub dystrybucja ener-
gii elektrycznej $wiadczy ushugi przesytania lub dystrybucji tej energii na warun-
kach okreslonych w koncesji, w taryfie, w umowie o $§wiadczenie ustug przesytania
lub dystrybucji energii elektrycznej lub w umowie kompleksowej oraz w instrukcji,
o ktorej mowa w art. 9g ust. 1 pr.energ. Operator systemu przesylowego (dystrybu-
cyjnego) jest obowigzany do opracowania instrukcji ruchu i eksploatacji sieci prze-
sylowej (dystrybucyjnej). Instrukcje opracowywane dla sieci elektroenergetycznych
okreslajg szczegdtowe warunki korzystania z tych sieci przez uzytkownikow sys-
temu oraz warunki i sposéb prowadzenia ruchu, eksploatacji i planowania rozwoju

22 Z uzasadnienia wyroku SN z dnia 11 kwietnia 2012 r., sygn. akt Ill SK 33/11, OSNP 2013, nr 9-10, s. 120.
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tych sieci, dotyczace m.in. przytaczania urzadzen wytworczych, wymagan technicz-
nych dla urzadzen, instalacji i sieci wraz z niezbgdng infrastrukturg pomocnicza,
kryteriéw bezpieczenstwa funkcjonowania systemu elektroenergetycznego, wyma-
gan w zakresie bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej. Natomiast w wy-
danym na podstawie art. 46 pr.energ. rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 18
sierpnia 2011 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz
rozliczen w obrocie energig elektryczng® okreslone zostaly szczegblowe zasady
ksztaltowania taryf dla energii elektrycznej, kalkulacji cen i stawek optat, a takze
rozliczen z odbiorcami oraz migdzy przedsigbiorstwami energetycznymi.

Jednakze nie tylko przepis art. 7 ust. 5 pr.energ. naklada na przedsigbiorstwa
energetyczne obowiazek rozbudowy sieci, albowiem w orzecznictwie wskazuje sig,
ze obowigzek rozbudowy sieci wynika rowniez z art. 4 ust. 1 i art. 9c ust. 3 pkt 3
i 4 pr.energ.” Jednakze obowigzek ten nie pozostaje w zwigzku z rozbudows sieci
na potrzeby przytaczania nowych podmiotéw, lecz ma na celu utrzymanie spojnosci
i prawidtowego dziatania systemu energetycznego. Jest to, wiec obowiazek budowy
odpowiednich potaczen migdzy sieciami nalezagcymi do poszczegdlnych przedsig-
biorstw energetycznych i ich modernizacji, takze w celu podniesienia poziomu do-
puszczalnych obcigzen w zwigzku ze zwigkszonym zapotrzebowaniem na moc.
Z przepisow tych nie wynika jednak, aby publicznoprawny obowigzek dbatosci
o stan sieci przesylowej i dystrybucyjnej rozciagat si¢ na inwestycje wymuszone
przez przytaczanie kolejnych podmiotow.>

Dlatego obowiazek rozbudowy przez przedsiebiorstwo energetyczne wilasnej
sieci w zwigzku z przylaczeniem do niej nowej instalacji, w tym farmy wiatrowej,
mozna byloby oprze¢ na art. 4 ust. 11 art. 9c ust. 3 pkt 3 i 4 pr.energ. wylacznie
wowcezas, gdyby spetnione byty przestanki art. 7 ust. 1 pr.energ., zas konieczno$¢
rozbudowy sieci podyktowana byla nie tyle przytaczeniem zainteresowanego, lecz
konieczno$cig realizacji obowigzkéw cigzacych na przedsigbiorstwie energetycz-
nym na podstawie art. 4 ust. 1 i art. 9c ust. 3 pkt 3 i 4 pr.energ.

Decyzje Prezesa URE wydawane w sprawach odmowy
przytaczenia do sieci

Z art. 8 ust. 1 pr.energ. wynika, ze w sprawach spornych dotyczacych odmowy
zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, na wniosek strony, rozstrzyga Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki.?s W tym wypadku, organ regulacyjny rozstrzyga spory

23 Dz.U. Nr 189, poz. 1126 z pézn. zm.

24 Uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt Ill SK 42/10, Lex nr 898422.

25 Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 kwietnia 2012 r., sygn. akt [l SK 33/11, OSNP 2013, nr 9-10, s. 120).

26 Prezes Urzedu Regulacji Energetyki jest organem regulacyjnym. Szerzej na temat pojecia organu regulacyjnego,
K. Jaroszynski, M. Wierzbowski, [w:] Podmioty administrujgce, System Prawa Administracyjnego, R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), t. 6, Warszawa 2011, s. 304-314.
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powstate na tle zawierania umow, ktorych obowiazek zawarcia wynika z ustawy.
W pismiennictwie wskazuje si¢, ze wylgczenie tych spraw, bedacych sprawami cy-
wilnymi w znaczeniu materialnym, z kognicji sadow powszechnych, byto podyk-
towane zamiarem powierzenia orzekania w nich organowi wyspecjalizowanemu
w sprawach energetycznych.”” Celem wprowadzenia takiej regulacji byto ponadto
przys$pieszenie rozpoznawania spraw, a takze osiggniecie jednolito$ci w orzecznic-
twie dzieki powierzeniu orzekania jednemu organowi regulacyjnemu.?

Kompetencja organu regulacyjnego do wydania decyzji zastgpujacej umowe
o przylaczenie do sieci aktualizuje si¢ w sytuacji, gdy w postepowaniu administra-
cyjnym zostanie wykazane, ze pomimo odmowy zawarcia umowy o przylaczenie
do sieci przez przedsiebiorstwo przesytowe (dystrybucyjne), istniaty warunki tech-
niczne i ekonomiczne przytaczenia. Takze w sytuacji, jezeli podmiot zainteresowany
przytaczeniem do sieci kwestionuje warunki zaoferowanego mu przez przedsigbior-
stwo przesytowe (dystrybucyjne) projektu umowy o przylaczenie do sieci i wyste-
puje do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z wnioskiem o rozstrzygniecia sporu,
organ regulacyjny zobowigzany jest najpierw ustali¢, czy na przedsigbiorstwie ener-
getycznym spoczywat obowigzek zawarcia umowy zgodnie z art. 7 ust. 1 pr.energ.,
a nastepnie oceni¢, ktore z postanowien projektu umowy wymagaja zmiany. Na-
tomiast Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie moze na podstawie art. 8 ust. 1
pr.energ. orzeka¢ w sprawach dotyczacych uméw juz zawartych.”

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze art. 8 ust. 1 pr.energ. w odniesieniu do okre-
slonej w nim kompetencji organu regulacyjnego dotyczacej rozstrzygnigcia sporu
zobowigzaniowego (cywilnoprawnego) jest samoistnym zrodlem prawa, co elimi-
nuje potrzebe si¢gania do konstrukcji cywilistycznych (art. 64 k.c.). Decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki zastepuje oSwiadczenia woli stron w znaczeniu funk-
cjonalnym, za$ sama decyzja stanowi podstawg samoistnego uksztattowania sto-
sunku zobowigzaniowego w zakresie spraw spornych migdzy stronami.*® Przy tym,
jezeli przedmiotem postgpowania jest ustalenie tresci umowy o przytaczenie do sieci
przedsigbiorstwa energetycznego, wydana w trybie art. 8 ust. 1 pr.energ. decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki powinna orzec o zawarciu umowy, jezeli zada-
jacy zawarcia umowy spelnia warunki przylgczenia do sieci. Natomiast wadliwa jest
decyzja ograniczajaca si¢ do stwierdzenia po stronie przedsigbiorstwa energetycz-
nego obowigzku przylaczenia do sieci energetycznej nieruchomosci odbiorcy, przy
uwzglednieniu postanowien taryfy i przepisdéw wykonawczych do ustawy.’!

27 M. Czarnecka, T. Ogtédek, Prawo energetyczne..., op. cit., s. 173-175.

28 J. Baher, E. Stawicki, Prawo energetyczne. Komentarz, Warszawa 1999, s. 55.

29 Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., sygn. akt Ill SK 56/04 , OSNP 2005, nr
12,s.181.

30 Uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt Ill SK 42/10, Lex nr 89842.

31 Uzasadnienie wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia 21 lipca 1999 r., sygn. akt XVII Ame 24/99, ,Wokanda”
2000, nr 11, poz. 56.
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W judykaturze trafnie wskazuje si¢, ze przepis art. 7 ust. 1 pr.energ. nie daje
potencjalnemu kontrahentowi przedsi¢gbiorstwa energetycznego roszczenia o zawar-
cie umowy, tak jak to ma miejsce w odniesieniu do roszczenia o zawarcie Umowy
przyrzeczonej (art. 390 § 2 k.c.). Nie przystuguje mu, bowiem prawo do wigzacego
dla przedsigbiorcy energetycznego okreslenia istotnych postanowien umowy, ktorej
zawarcia si¢ domaga. Na przedsigbiorstwie energetycznym spoczywa natomiast pu-
blicznoprawny obowigzek zawarcia umowy, co oznacza, ze przedsigbiorstwo to nie
moze bez uzasadnionego powodu odmowi¢ zawarcia umowy, zachowujac jednakze
prawo do negocjowania jej tresci. Kompetencje orzecznicze Prezesa Urzgdu Regula-
cji Energetyki, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pr.energ., obejmuja zard6wno zawiera-
nie umow, jak i ustalanie ich tresci.*?

Stronami postgpowania przed Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki sg wnio-
skujacy o rozstrzygniecie sporu przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o przylaczenie farmy
wiatrowej oraz przedsi¢biorstwo przesylowe (dystrybucyjne), ktére odmowito za-
warcia umowy o przylaczenie do sieci. Sg to podmioty, ktére spetniaja okreslone
w art. 28 Kodeksu postgpowania administracyjnego® kryteria bycia strona, gdyz
ich interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie. Zgodnie z art. § ust. 1
pr.energ. postgpowanie administracyjne jest wszczynane na wniosek, a wigc na zg-
danie strony w rozumieniu art. 61 § 1 k.p.a. Przy tym, w piSmiennictwie wyrazany
jest poglad, ze zglaszane w tym wypadku Zadanie strony wszczecia postegpowania
administracyjnego jest zblizone charakterem do sadowego powodztwa o ustale-
nie (uksztattowanie) stosunku prawnego.* Rozstrzyganie sporow, o ktorych mowa
w art. 8 ust. 1 pr.energ., nastepuje w trybie postgpowania administracyjnego okreslo-
nego przepisami k.p.a., co wynika z art. 3 ust. 1 pr.energ.*

Tryb i zasady sgdowej kontroli decyzji Prezesa URE

Zgodnie z art. 479* Kodeksu postgpowania cywilnego,*® w sprawach od-
wolan od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wlasciwy jest Sad Okre-
gowy w Warszawie — sad ochrony konkurencji i konsumentéw. Z art. 30 ust. 21 3
pr.energ. wynika, ze od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki stuzy odwo-
tanie w terminie dwutygodniowym od dnia dorg¢czenia decyzji, przy czym postepo-
wanie w sprawie tego odwotania toczy si¢ wedtug przepiséw k.p.c. o postgpowaniu
w sprawach z zakresu regulacji energetyki (art. 479*-479% k.p.c.). Z kolei art. 4794

32 Uzasadnienie wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia 7 kwietnia 1999 r., sygn. akt XVII Ama 85/98, Lex nr
55917.

33 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 267),
zwana dalej k.p.a.”.

34 S. Gronowski, Prawo energetyczne. Wprowadzenie. Przepisy wykonawcze, Warszawa 1999, s. 20.

35 M. Pawetczyk (red.), Prawo energetyczne. Komentarz, Poznan 2012, s. 216.

36 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z p6zn.zm..), zwana
dalej k.p.c.”.
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§ 1 k.p.c. stanowi, ze odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
wnosi si¢ do sadu za jego posrednictwem. Rozwigzanie to pozwala na zastosowanie
przez organ regulacyjny trybu autokontroli. Z art. 379 § 2 k.p.c. wynika bowiem,
ze jezeli Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uzna odwotanie za stuszne, moze — nie
przekazujac akt sadowi — uchyli¢ albo zmieni¢ swoja decyzje w catosci lub w czesci,
o czym bezzwlocznie powiadamia strong, przesylajac jej nowa decyzje, od ktorej
stronie stuzy odwotanie.

Zgodnie z art. 479 k.p.c. odwotanie od decyzji Prezesa Urzgdu Regulacji
Energetyki powinno czyni¢ zado§¢ wymaganiom przepisanym dla pisma proceso-
wego oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji, przytoczenie zarzutow, zwie-
zte ich uzasadnienie, wskazanie dowodow, a takze zawiera¢ wniosek o uchylenie
lub zmiane¢ decyzji w catosci lub w czgsci. Poniewaz odwolanie uruchamia poste-
powanie sadowe w pierwszej instancji, powinno ono spetnia¢ warunki formalne po-
zwu. Powotany przepis nie wprowadza ustawowej prekluzji twierdzen (zarzutow)
i dowodoéw, jezeli nie zostaly one zgtoszone w odwotaniu. Réwniez Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki nie ma obowigzku wniesienia w okre§lonym ustawowo termi-
nie odpowiedzi na odwotanie zawierajacej wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz do-
wody na ich poparcie, pod rygorem utraty prawa ich powotywania w dalszym toku
postgpowania.’’ Zasady koncentracji materialu dowodowego w sprawach z zakresu
regulacji energetyki regulujg obecnie art. 207 i art. 217 k.p.c. W sprawach tych obo-
wigzujg takze przepisy dotyczace cigzaru dowodu (art. 6 k.c. i art. 232).%8

Rozpoznajac odwotlanie, sad ochrony konkurencji i konsumentéw zobowigzany
jest do dokonania merytorycznej oceny zasadnosci twierdzen i zadan zawartych
w odwotaniu w $wietle obowigzujacych przepisow prawa materialnego, a nie do ba-
dania formalnej poprawnosci decyzji.** W judykaturze wskazuje sie¢, ze sagd ochrony
konkurencji i konsumentow jest zwigzany zakresem zaskarzenia decyzji, lecz nie
sformulowanymi w odwotaniu wnioskami. Przyj¢cie odmiennego stanowiska pro-
wadzitoby, bowiem do uznania, ze funkcja sagdu ochrony konkurencji i konsumen-
tow ograniczona jest do roli akceptanta woli jednej ze stron, przy braku mozliwosci
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy stosownie do wynikow przeprowadzonego
postepowania dowodowego.*

37 Jednakze w sprawach, w ktorych decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zostaty wydane przed dniem
3 maja 2012 r., w postepowaniu w sprawach z zakresu regulacji energetyki w kwestiach nieuregulowanych
w przepisach szczegolnych, nadal nalezy stosowac¢ uchylone przepisy dotyczace postepowania w sprawach
gospodarczych. W tych sprawach obowigzuje ustawowa prekluzja w zakresie twierdzen i wnioskéw dowodo-
wych, odnoszgca sie do obydwu stron procesu — zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2009 r., sygn. akt Ill SK 30/08, OSNP 2010, nr 21-22, poz. 278.

38 E. Stefanska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, M. Manowska (red.), tom 1 (art. 1-50537), War-
szawa 2011, s. 1077-1078.

39 Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2010 r., sygn. akt VI ACa 1088/09, Lexi-
sNexis nr 2229837.

40 Zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 26 stycznia 2010 r., sygn. akt XVII
Ama 62/09, LexisNexis nr 2563225.
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W orzecznictwie podkresla sie, ze dopiero zamknigcie postgpowania admini-
stracyjnego zakonczonego wydaniem decyzji powoduje, ze sprawa dotychczas
administracyjna (w tym wypadku w ujeciu tylko formalnym) z chwilg wniesie-
nia odwotania staje si¢ sprawa cywilng w rozumieniu art. 1, rozpoznawang zgod-
nie z przepisami postgpowania cywilnego. Dopiero wniesienie odwotania powoduje
wszczgcie kontradyktoryjnego postgpowania sadowego, bowiem poprzedzajace je
postepowanie administracyjne warunkuje jedynie dopuszczalno$¢ drogi sadowej.*!
Skoro, wigc odwotanie wszczyna dopiero kontradyktoryjne postepowanie cywilne,
zadaniem sgdu ochrony konkurencji i konsumentow jest osgdzenie sprawy od po-
czatku. Charakter postgpowania administracyjnego wyklucza mozliwo$¢ oparcia
wyroku na ustaleniach organu administracji, wi¢c sad ochrony konkurencji i kon-
sumentow powinien, po rozwazeniu catoksztaltu materiatu dowodowego, dokonaé
wlasnych ustalen faktycznych, powotujac dowody, na ktérych si¢ opart i omawiajac
dowody przeciwstawne.*?

Z art. 479%° k.p.c. wynika, ze w sprawach z zakresu regulacji energetyki stro-
nami s3 powod (podmiot, ktory wnidst odwolanie od decyzji), a takze Prezes Urzgdu
Regulacji Energetyki (jako pozwany) oraz zainteresowany. Przy tym, zainteresowa-
nym jest ten, czyje prawa lub obowiazki zalezg od rozstrzygnigcia procesu.* W spra-
wach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przytaczenie do sieci organ
regulacyjny moze wyda¢ decyzje orzekajaca zawarcie umowy o okres§lonej tresci,
badz decyzje stwierdzajaca, ze na przedsigbiorstwie energetycznym nie cigzy obo-
wigzek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z przedsigbiorca ubiegajacym si¢
o przytaczenie farmy wiatrowej. Powodem jest zawsze ten podmiot, ktory jest nieza-
dowolony z tresci decyzji (zard6wno, co do istnienia obowigzku zawarcia umowy, jak
i co do jej tresci) i wnosi odwotanie, dlatego moze nim by¢ zaréwno przedsigbior-
stwo przesytowe (dystrybucyjne), jak i przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o przylaczenie
farmy wiatrowej. Natomiast podmiot, ktory byt strong postgpowania administracyj-
nego i nie wniost odwotania, w procesie cywilnym ma status zainteresowanego.

Jezeli nie ma podstaw do wydania orzeczenia o charakterze formalnym (odrzu-
cenie odwolania, umorzenie postepowania), sagd ochrony konkurencji i konsumen-
tow rozpoznaje spraw¢ merytorycznie i wydaje wyrok. Katalog dopuszczalnych
rozstrzygni¢¢ merytorycznych zostal okreslony przez ustawodawce w art. 4795
k.p.c. Sad ochrony konkurencji i konsumentow oddala odwotanie od decyzji Pre-
zesa Urzedu Regulacji Energetyki, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia.
Natomiast w razie uwzglednienia odwotania sad ochrony konkurencji i konsumen-
tow zaskarzong decyzj¢ albo uchyla, albo zmienia w catosci lub w czesci 1 orzeka,

41 Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 91/08 , niepubl..

42 Uzasadnienia wyrokéw SN z dnia 24 pazdziernika 2002 r., sygn. akt | CKN 1465/00 (LexisNexis nr 375472)
iz dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. akt Ill SK 5/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 144).

43 Szerzej na temat pozycji prawnej zainteresowanego pisze K. Weitz, [w:] T. Wisniewski (red.), Postepowanie sa-
dowe w sprawach gospodarczych, System Prawa Handlowego, tom 7, Warszawa 2007, s. 167—168.
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co do istoty sprawy.* Pomimo ze postepowanie przed sadem ochrony konkurencji
i konsumentow jest postepowaniem w pierwszej instancji, jego rozstrzygnigcia sg
charakterystyczne dla sagdu odwotawczego, gdyz nawigzujg do zaskarzonej decyzji
1 wniesionego od niej odwotania. W literaturze dominuje poglad, ze poniewaz poste-
powanie przed sadem ochrony konkurencji i konsumentéw jest prowadzone na pod-
stawie przepisow o postgpowaniu przed sagdem pierwszej instancji, nie ma do niego
zastosowania zakaz reformationis in peius.

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze przepisy zezwalaja sadowi ochrony konku-
rencji i konsumentow na to, aby wydatl nowa decyzj¢, wchodzac niejako w miej-
sce Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Oznacza to, ze sad ochrony konkurencji
1 konsumentéw nie powinien ogranicza¢ si¢ do wskazywania na wadliwosci decy-
zji, lecz wladny jest, jezeli tylko znajdzie to uzasadnienie w okolicznos$ciach sprawy
i zebranym materiale faktycznym i dowodowym, usung¢ wady tej decyzji.* Zgod-
nie z art. 479 k.p.c., w sprawach z zakresu regulacji energetyki skarga kasacyjna
od orzeczenia sadu drugiej instancji przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

Podsumowanie

Przyjety przez ustawodawce w Polsce model rozstrzygania sporow o zawarcie
umowy o przylaczenie do sieci, toczacych si¢ miedzy przedsicbiorcami ubiegaja-
cymi si¢ o przylaczenie farmy wiatrowej oraz przedsiebiorstwami przesytlowymi
(dystrybucyjnymi), nalezy oceni¢ pozytywnie. W pierwszej fazie spor ten jest roz-
strzygany przez organ regulacyjny w toku postepowania administracyjnego, co
gwarantuje fachowo$¢ podmiotu rozpoznajacego sprawe, szybkos$¢ postepowania
i jednolito$¢ orzecznictwa. Etap ten konczy si¢ wydaniem przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki decyzji administracyjnej rozstrzygajacej spor o charakterze
cywilnoprawnym. Przedmiotem tego sporu jest przede wszystkim ustalenie, czy zo-
staty spetlnione przestanki materialnoprawne bedace podstawa istnienia po stronie
przedsigbiorstwa przesytowego (dystrybucyjnego) publicznoprawnego obowigzku
zawarcia umowy o podiaczenie do sieci, a jezeli tak, to, jakiej tre§ci umowa powinna
zosta¢ zawarta. W zaleznos$ci od poczynionych ustalen, Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki moze wyda¢ decyzj¢ stwierdzajaca, ze na przedsigbiorstwie energetycz-
nym nie cigzy obowigzek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, badz decyzje
o okreslone;j tresci orzekajacg zawarcie umowy o przyltaczenie do sieci.

W obydwu tych przypadkach strony postgpowania moga negowac prawidto-
wos$¢ decyzji, przy czym gravamen w kwestionowaniu decyzji stwierdzajgcej brak

44 Szarzej na temat rozstrzygnig¢ sadu G. Jedrejek, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, H. Dolecki,
T. Wisniewski (red.), tom Il, Warszawa 2010, s. 669.
45 Z uzasadnienia wyroku SN z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt [l CRN 120/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 87.
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obowigzku zawarcia umowy o przylaczenie do sieci ma wyltacznie przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o przylaczenie farmy wiatrowej, natomiast decyzje orzekajgca zawar-
cie umowy o przylaczenie do sieci moga kwestionowaé¢ obydwie strony, domaga-
jac si¢ zmiany jej konkretnych postanowien. Gdy przynajmniej jedna ze stron sporu
jest niezadowolona z tresci rozstrzygnigcia zawartego w decyzji administracyjnej,
moze wnie$¢ odwolanie do sadu powszechnego, powodujac rozpoczgcie drugiej
fazy postepowania. Sad ochrony konkurencji i konsumentéw rozpoznaje sprawe¢ od
poczatku, prowadzac postgpowanie dowodowe z zachowaniem zasad kontradyk-
toryjnosci i rozktadu ci¢zaru dowodu, a nastgpnie wydaje wyrok, w ktorym moze
oddali¢ odwotanie, (co skutkuje, ze zaskarzona decyzja utrzymuje moc), zmienic¢
decyzje w catosci lub czgsci, (gdy uzna, ze nalezy jej nada¢ inng tre$c), badz uchy-
li¢ decyzje, (gdy uzna, ze decyzja nie powinna zosta¢ wydana i powinna zosta¢ wy-
eliminowana z obrotu prawnego). Wydanie wyroku zmieniajacego tres¢ decyzji
jest dopuszczalne wowczas, gdy odwolanie dotyczy decyzji orzekajacej zawarcie
umowy o przytaczenie do sieci, ktorej poszczegdlne postanowienia zostaty zakwe-
stionowane. Takze w wypadku, gdy odwotanie dotyczy decyzji stwierdzajacej brak
obowiazku zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, zas w ocenie sagdu obowigzek
ten istnieje, dopuszczalne jest wydanie wyroku zmieniajacego tres¢ decyzji w ten
sposob, ze ksztattujacego tres¢ umowy o przytaczenie do sieci.

Rowniez przekazanie przez ustawodawce rozpoznawania odwotan od decy-
zji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w sprawach sporéw o zawarcie umowy
o przytaczenie do sieci, zastuguje na aprobatg. Postgpowanie przez sadem ochrony
konkurencji i konsumentdéw, bedacym sadem powszechnym, jest szybsze i efektyw-
niejsze od postepowania sagdowo administracyjnego.*® O ile, bowiem sad admini-
stracyjny ogranicza si¢ do oceny legalno$ci zaskarzonej decyzji i jest wyposazony
w uprawnienia o charakterze kasacyjnym, o tyle sad powszechny bada merytorycz-
nie sprawe rozstrzygnieta w zaskarzonej decyzji i jest uprawniony do jej samodziel-
nego rozstrzygnigcia poprzez orzeczenie o zmianie decyzji. Ponadto cywilnoprawny
charakter spraw spornych o przytaczenie do sieci przemawia za celowo$ciag podda-
nia ich kognicji sadow powszechnych, gdzie gwarancjg ich wnikliwego rozpozna-
nia jest dwuinstancyjny system postepowania, uzupetniony mozliwoscig wniesienia
nadzwyczajnego Srodka prawnego w postaci skargi kasacyjne;.
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THE LEGAL NATURE AND THE PRINCIPLES OF JUDICIAL REVIEW
OF THE PRESIDENT OF THE ENERGY REGULATORY OFFICE DECISIONS’
IN THE REFUSAL TO CONNECT TO THE NETWORK CASES
— USING WIND FARMS AS AN EXAMPLE

The model adopted in the polish legal system for dispute settlement in
‘connection to the network’ contract cases, implies that in the first instance the
dispute is settled by the regulatory authority in administrative proceeding. That
ensures the competence of the body hearing the case, efficiency of the proceeding
and the uniformity of decisions. This phase ends with the President of the Energy
Regulatory Office issuing an administrative decision that resolves the civil law
dispute. All parties to the proceeding may deny the correctness of the decision. But
to litigate the decision establishing lack of obligation to enter into the connection to
the network agreement is an entitlement only available to an entrepreneur applying
for the connection of a wind farm. An appeal to the common court initiates the
second phase of the proceeding. The Court of Competition and Consumer Protection
hears the case from the beginning and evaluates the evidence following the rules
of adversarial procedure and burden of proof. The proceeding at the common
court is faster and more efficient than the proceeding at the administrative court.
The administrative court reviews only the legality of the contested decision and is
empowered only to revoke it but the common court is entitled to review the case
on its merits and is empowered to change the decision. Besides this, connection
to the network contract cases are civil cases so it follows that they should be the
subject of the common courts cognition. The guarantee of insightful investigation in
these cases is the double instances system of proceeding and the availability to file
a cassation appeal.

Keywords: connection to the network agreement, wind farm, regulatory
authority, administrative proceeding, judicial review
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