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SUMMARY

Genesis and Systemic Position of the Tribunal of the State
in the Polish People’s Republic

Institutions of the Tribunal of the State and constitutional responsibility were seen by
the communist regime as irrelevant and unnecessary in a socialist system. The Supreme
People’s State officers had only held a political responsibility before the Communist
Party. Appointment the Tribunal of the State in March 26, 1982 and the introduction
constitutional responsibility to the political system had to be regarded as an unexpected
move by the communist authorities. The political decision on this issue was taken in the
face of tumultuous events of August 1980 and born of the “Solidarity” movement, which
was a threat to the hegemonic position of the Polish United Workers’ Party. In a public
and inside the party came up a mainstream of the clearing. On each side could be heard
voices of dissatisfaction of the way in which the state and the national economy were
routed by the Political Bureau and the government. Changes at the highest echelons
of power were not sufficient to calm these moods. Society and the masses of party
members called for the public trial of those, who were responsibility for bringing the
country to the economic crisis. In this way, the Tribunal of the State had become a tool
in the hands of the new communists leaders, designed to achieve the political goals.

’
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1. Nurt rozliczeniowy w spoleczenistwie i partii
po sierpniu 1980 r.

W efekcie zatlamania sie¢ w polowie lat siedemdziesigtych strategii dyna-
micznego rozwoju Polska Ludowa znalazla si¢ w glebokim kryzysie gospo-
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darczym!. Latem 1980 r., w protescie wobec nieudolnej polityki PZPR i rzadu,
wybuchia robotnicza fala strajkéw obejmujgca caly kraj. Przyniosta ona spo-
feczne, ekonomiczne i polityczne zadania ze strony komitetéw strajkowych?.
W spoleczenistwie rosto niezadowolenie i nieche¢ do wladzy komunistycznej,
w szczegodlnosci w stosunku do kierownictwa partii i rzagdu. W punkcie 20 po-
stulatéw wysunietych w dniu 21 sierpnia 1980 r. przez Miedzyzaktadowy Ko-
mitet Strajkowy w Szczecinie, domagano sie ,wyjasnienia sytuacji terazniejszej
w kraju i wyciggniecia konsekwencji w stosunku do winnych”3. Identyczne na-
stroje panowaly wéréd aktywu partyjnego w komitetach wojewédzkich PZPR®.
W tej sytuacji uznano za niezbedne dokonanie zmian kadrowych w rzadzie,
Komitecie Centralnym i Biurze Politycznym PZPR®.

W dniu 24 sierpnia 1980 r. Komitet Centralny PZPR odwotat ze sktadu
cztonkéw Biura Politycznego: Edwarda Babiucha, ktéry trzy dni wczesniej zto-
zyl réwniez rezygnacje z funkcji prezesa Rady Ministréw, Jerzego Lukaszewi-
cza, Jana Szydlaka oraz Tadeusza Wrzaszczyka, z kolei ze skladu zastepcow
czfonkéw: Tadeusza Pyke i Zdzistawa Zandarowskiego®. Z Biura Politycznego

L Zob. Strategia dynamicznego rozwoju gospodarczego i jej zalamanie, [w:] A. L. Sowa, Wielka historia
Polski, od drugiej do trzeciej Rzeczypospolitej (1945-2001), t. 10, Krakéw 2001, s. 264-272.

2 Zob. Gorgee lato, [w:] A. Paczkowski, Pél wieku dziejow Polski, Warszawa 2007, s. 305-313.

3 36 postulatéw Migdzyzakladowego Komitetu Strajkowego w Szczecinie, http: // pl.wikisource.org/wiki/
36_postulat%C3%B3w _Mi%C4%99dzyzak%C5%82adowego_Komitetu Strajkowego_w_Szczecinie.
Zadan o charakterze rozliczeniowym nie byto wéréd 21 postulatéw gdariskiego MKS. Zob. W. Giel-
zynski, L. Stefaniski, Gdarisk, sierpieri 80, Warszawa 1981, s. 58-59.

4 Stanistaw Kania referowal na posiedzeniu Biura Politycznego w dniu 22 sierpnia 1980 r.: ,Z roz-
mow z sekretarzami KW [...] wynika, Zze oczekujg [...] na przedstawienie oceny sytuacji ekonomicz-
nej i odpowiedzi, jak doszlo do takiej sytuacji, kto ponosi odpowiedzialno$é. Uwazajg, ze muszg
by¢ powazne zmiany kadrowe”. Podobne wnioski wysuwat Andrzej Werblan: ,,Aktyw ostro kry-
tykuje za stan w jakim kraj si¢ znalazt i nieskuteczno$¢ w wyprowadzeniu z tego stanu”. Protokét
nr 22 z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR 22 sierpnia 1980 r., [w:] Z. Wlodek, Tajne dokumenty
Biura Politycznego. PZPR a ,Solidarnos¢” 1980-1981, Londyn 1992, s. 45—46.

5 Na potrzebe dokonania zmian kadrowych wskazywat Premier Edward Babiuch: ,Wrég atakuje
partie, a aktyw ma do nas zal. W tej sytuacji nie czas na sentymenty i przyjaznie. Najwazniejszy
jest interes partii i kraju. [...] Dwa dni temu zlozylem na rece I sekretarza KC rezygnacje z funkgji
premiera. OsobiScie uwazam, ze jesli przegrupowanie bedzie bardziej gtebokie, stanie si¢ bardziej
wiarygodne. [...] Dzi$ nie chodzi o kazdego z nas. Musimy ratowa¢ partie i kraj”. W podobnym
tonie wypowiadat sie I sekretarz Edward Gierek, cho¢ niejasno i sprzecznie w kwestii wlasnej
gotowosci do oddania si¢ do dyspozycji partii: ,,Chyba nie wszyscy zdajemy sobie sprawe z odpo-
wiedzialnoéci i sytuacji. Cigzy na nas nawet obywatelska odpowiedzialno$¢ za to, co zrobimy. [...]
Ja tez oddaje si¢ do dyspozycji, niech przyjda inni, bo moze nastapi¢ wybuch i skutki tragedii
na wiele lat. Spoteczeristwo nie wierzy nam, a to jest groZniejsze niz strajki. [...] Tylko trzeba
umiaru, aby$Smy nie doszli do absurdalnych wnioskéw i uznali, ze wszyscy powinni odejé¢. To
bytoby najprostsze, ale niestuszne. [...] Ja nie stawiam si¢ do dyspozycji, chociaz méj autorytet
tez zostal powaznie podmyty. [...] Do mnie réwniez sg pretensje. Ale nie zglaszam swojej rezy-
gnacji, chyba ze KC tego zazada, to nie bede wojowal. Z pokorg przyjalem powotanie mnie na
I sekretarza i z pokorg przyjme odwolanie, ale w innej, spokojnej sytuacji, a nie na fali napiecia,
bo pozostawitoby to na diugo $lad na autorytecie partii [...]”. Ibidem, s. 47-49.

6  Ponadto ze skiadu Sekretariatu KC PZPR odwotano: Jerzego Lukaszewicza, J6zefa Pifikowskiego
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usunieto wiec zaufanych ludzi Edwarda Gierka. Sam I sekretarz zlozyl zas
przed Komitetem Centralnym tradycyjny akt samokrytyki’.

Posuniecia te nie byly jednak wystarczajgce. Nie uspokoily spotecznej i par-
tyjnej fali rozliczeniowej. W catym kraju wybuchaly nowe ogniska strajkowe.
W obliczu pogarszajgcej sie sytuacji, na posiedzeniu w dniu 29 sierpnia 1980 r.
I sekretarz Edward Gierek zwrdcit si¢ z apelem do cztonkéw Biura Politycz-
nego: ,Blagam was, jesli uwazacie, ze trzeba, to oskarzajcie mnie. Wszystko
przyjme z pokora, nawet niech mnie sadzg. Godze sie na wszystko, bylebySmy
nie zeslizgneli sie w przepasé¢”®. Liczyt sie on na pewno z mozliwoscig utraty
stanowiska, byla to powszechna praktyka polityczna w obliczach kryzysu. Sam
Gierek zostat I sekretarzem, zastepujac Wladystawa Gomutke w okresie napie¢
spolecznych lat 1968-1970. Z pewnoscia ani on, ani jego najblizsi wspotpracow-
nicy nie spodziewali si¢ jednak, iz towarzysze z Biura Politycznego zastosuja
wobec nich nagonke w stalinowsko-beriowskim stylu i zgotuja , kolegom” kaf-
kowski proces.

Napieta sytuacja odbita sie w koricu na zdrowiu I sekretarza. Pigtego wrze-
$nia 1980 r. E. Gierek zostal hospitalizowany z podejrzeniem zawatu serca’®. Na-
tychmiast zwotane zostato VI Plenum KC PZPR, ktére obradowato w dwéch
odstonach, w trybie naglym w dniach 5-6 wrzednia, a nastepnie w dniach
4-6 pazdziernika 1980 r. Decyzjg Komitetu Centralnego E. Gierka na stanowi-
sku I sekretarza zastgpit Stanistaw Kania. Ponadto dokoriczono proces oczysz-
czania kierownictwa partii z ludzi zwigzanych z bytym juz I sekretarzem,
ktérzy zostali jednoczesnie w uchwale personalnej KC wysunieci jako odpo-
wiedzialni za doprowadzenie kraju do kryzysu gospodarczego, spotecznego
i politycznego!. Dato temu wyraz réwniez Biuro Polityczne. W przedstawio-
nym na plenum referacie oraz w przedlozonej informacji wskazano jako win-
nych bylego I sekretarza E. Gierka i bytego premiera P. Jaroszewicza. Skiero-
wanie w ten spos6b gniewu opinii spotecznej i partyjnej na konkretne osoby
miato na celu odsuniecie widma ataku na Biuro Polityczne i upatrywania przy-

i Zdzistawa Zandarowskiego. Nowymi czlonkami Biura Politycznego zostali: Stefan Olszowski
i Jozef Pirtkowski, ktéry zostat réwniez rekomendowany przez KC na stanowisko prezesa Rady
Ministréw. Na stanowisko zastepcéw cztonkéw Biura Politycznego powotano: Jerzego Waszczuka
i Andrzeja Zabinskiego. Na funkcje sekretarzy KC plenum powotalo zas: Stefana Olszowskiego
i Emila Wojtaszka. Poza tym do skladu czlonkéw KC dokooptowany zostal Tadeusz Grabski.
1V Plenum KC PZPR, ,,Nowe Drogi” (dalej: ND) 1980, nr 9, s. 17.

7 Ibidem, s. 24.

8 Protokot nr 28 z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR 29 sierpnia 1980 r., [w:] Z. Wlodek, op. cit.,
s. 89.

9 J. Wegner, Sternicy — opowies¢ o 10 przywodcach PPR-PZPR. Od Nowotki do Rakowskiego, Krakéw
1997, s. 168.

10 Uchwata VI Plenum KC PZPR w sprawach personalnych, [w:] VI Plenum KC PZPR, 4-5 wrzesnia 1980 r.
i 4-6 paZdziernika 1980 r. Podstawowe dokumenty i materialy, Warszawa 1980, s. 64.
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czyn kryzysu w niewydolnosci socjalistycznego systemu i mechanizmach spra-
wowania wiadzy!.

Poczatkowo nowe kierownictwo PZPR chciato wykorzysta¢ sprawdzonag
metode wykreowania persony non grata, odpowiedzialnej za cate zlo i do-
konania cichego, wewnatrzpartyjnego rozliczenia ,winnych”!2. Jednak skala
kryzysu lat osiemdziesigtych i wrogich wobec partii nastrojéw spotecznych
byly nieporéwnanie wieksze niz w okresach wystapien lat ubieglych, gdy me-
toda ta sie sprawdzala. Zmusilo to partie, o czym bedzie mowa w dalszej
czesci pracy, do publicznego rozliczenia oséb wysunietych przez kierownic-
two w majestacie prawa, a nie statutu PZPR. W tym miejscu zasygnalizowac
nalezy, iz problematyczna byta kwestia formy odpowiedzialno$ci prawnej®. Je-
dyng drogg osiggniecia wéwczas tego celu byto wszczecie postepowan karnych.
Do tego potrzebne bylo wykazanie konkretnych naruszen przepiséw kodeksu
karnego, w zwigzku z wykonywanymi obowigzkami stuzbowymi. Najbardziej
adekwatna bytaby oczywiscie forma odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed

11 Nowy I sekretarz KC PZPR S. Kania referowal: ,Dzi§ w naszej partii istnieje zgodnosé, co do cha-
rakteru konfliktu, jaki przezyliémy. Byt to masowy, robotniczy protest nie przeciwko socjalizmowi,
a naruszeniom jego zasad, nie przeciw wladzy ludowej, a przeciwko niedobrym metodom rzadze-
nia, nie przeciw partii, lecz przeciwko bledom w jej polityce. [...] Najog6lniej méwigc, przyczyny
kryzysu tkwity w polityce ekonomicznej i spotecznej, w metodach kierowania. [...] Ambicje do bez-
posredniego dyrygowania resortami, a nawet przedsiebiorstwami poczynity niemate szkody. [...]
Styl rzgdzenia charakteryzowala arogancja, napastliwy stosunek do krytyki, lekcewazenie dla opi-
nii i koncepgji powstajacych poza osrodkami kierowania. [...] Prawda o minionym dziesiecioleciu
jest bardzo zlozona. Jego pierwsza polowa przyniosta wiele dokonan gospodarczych i spolecz-
nych. Wzrést ogélny poziom zycia w kraju. Na tym zbudowany zostat, budowalismy go wszyscy,
autorytet I sekretarza KC PZPR i prezesa Rady Ministréw. Obdarzeni zostali wielkim zaufaniem
partii, a w ich reku skupiona zostata duza, okazalo sig¢, ze nadmiernie duza, wladza”. Sytuacja
polityczna kraju i aktualne zadania partii — Referat Biura Politycznego KC PZPR wygloszony przez I se-
kretarza KC tow. Stanistawa Kanig, ND 1980, nr 10-11, s. 11-15, 17 i 28. Ponadto w przygotowanej
przez Biuro Polityczne na VI Plenum KC PZPR Informacji o przebiegu i tle wydarzen strajkowych
podkreslono, iz w latach siedemdziesigtych , partyjng dyskusje zastepowalo komenderowanie. [...]
Ugruntowaniu przestanek do komenderowania sprzyjata wysoka nadrzedna nad wszystkimi in-
stancjami, fagcznie z Komitetem Centralnym i zjazdem - pozycja I sekretarza, a w gospodarce —
szefa rzadu”. Ibidem, s. 47.

12 W uchwatach VII Plenum z dnia 2 grudnia 1980 r. Komitet Centralny uznat za niezbedne okreslenie
odpowiedzialnosci partyjnej E. Gierka i P. Jaroszewicza, za ,bledy w polityce spoteczno-gospo-
darczej i ideologicznej, a takze za niestuszne decyzje”, ktére — zdaniem KC — ,staly sie przyczy-
nami sytuacji kryzysowej”. Oskarzono bylego I sekretarza E. Gierka o intryganctwo i samowole.
Zdaniem KC Gierek podejmowat najdonio$lejsze decyzje samodzielnie, z pominigciem Komitetu,
Biura Politycznego i Sekretariatu. Piotra Jaroszewicza obcigzono wing za ,niespojng wewnetrz-
nie polityke inwestycyjng i powiekszanie zadluzenia kraju”. Ponadto Plenum KC zobowigzato
P. Jaroszewicza, E. Babiucha, J. Lukaszewicza, T. Pyke, J. Szydlaka, T. Wrzaszczyka, Z. Zandarow-
skiego ,,do rezygnacji z mandatéw poselskich, jakie z rekomendacji Komitetu Centralnego PZPR
otrzymali w wyborach do Sejmu”. E. Gierka oprécz zlozenia mandatu poselskiego, zobowigzano
réwniez do rezygnacji z funkcji cztonka Rady Panstwa. Uchwaly VII Plenum KC PZPR, ND 1980,
nr 12, s. 57-59.

13 J. Bafia, O systemie odpowiedzialnosci prawnej, ND 1980, nr 8, s. 18-33.
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Trybunalem Stanu, jednak nie funkcjonowata ona w systemie prawnym PRL™.
PZPR, jako jedyny inspirator dziatari pafistwa, miata by¢ réwniez jedynym ar-
bitrem w zakresie prawidlowosci realizacji swoich wytycznych przez aparat
panstwowy. Trybunat Stanu jako instytucja, ktéra dublowataby kompetencje
partii, uznana zostata za nieadekwatng w ustroju socjalistycznym?'. Po sierpniu
1980 r., wraz z nurtem rozliczeniowym, pojawily sie jednak postulaty powotfa-
nia Trybunatu Stanu i wprowadzenia tej formy odpowiedzialnosci.

2. Posierpniowe postulaty wprowadzenia odpowiedzialnosci
konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu

Kwestia wprowadzenia odpowiedzialnosci konstytucyjnej w PRL przed
Trybunalem Stanu po raz pierwszy pojawila sie na fali odwilzy pazdzierni-
kowej 1956 r. w zalozeniach programowych VI Kongresu Stronnictwa Demo-
kratycznego uchwalonych w dniu 18 stycznia 1958 r.*® Jak juz wspominatem,

14 W okresie odbudowy paristwowosci po II wojnie $wiatowej, wiadza ludowa, w Manifescie PKWN
z dnia 22 lipca 1944 r. recypowala rozwigzania ustrojowe przyjete w Konstytucji z dnia 17 marca
1921 r. (Dz. U. Nr 44, poz. 267), w ktérej przewidziano instytucje odpowiedzialnoéci konstytucyj-
nej Prezydenta, ministréw i Prezesa NIK przed Trybunatem Stanu. Nastgpnie w art. 27 ustawy
konstytucyjnej z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dzialania najwyzszych organéw Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 18, poz. 71) zapowiedziano ustawowe powolanie organu wia-
Sciwego do orzekania w sprawach wynikajacych z odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Niniejsze
przepisy ustrojowe mialy jednak charakter przejsciowy, a zawarte w nich dyspozycje w zakresie
wprowadzenia organu egzekwujacego odpowiedzialnos¢ konstytucyjng nie doczekaly sie realiza-
¢ji. W uchwalonej za$ 22 lipca 1952 r. przez Sejm Ustawodawczy Konstytucji PRL (Dz. U. Nr 33,
poz. 232), w ktodrej ustalono trwate zasady ustroju polskiego socjalizmu, nie wprowadzono formy
odpowiedzialnosci konstytucyjnej i odstgpiono od powolania Trybunatu Stanu. Zob. J. Zaleény,
Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w prawie polskim okresu transformacji ustrojowej, Torun 2004, s. 86-87;
W. Lassota, Geneza utworzenia Trybunatu Stanu w PRL, Warszawa 1982, s. 5-6; W. Berutowicz,
J. Mokry, Organizacja ochrony prawnej w PRL, Warszawa 1987, s. 80-81. Warto w tym miejscu réw-
niez zwroéci¢ uwage i odesta¢ czytelnikéw do monografii Michata Pietrzaka, w ktdrej opisuje on
historyczny rozwdj odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce, a w szczegdlnosci przedstawia
koncepgje i funkcjonowanie tej instytucji w okresie miedzywojennym. M. Pietrzak, Odpowiedzial-
nos¢ konstytucyjna w Polsce, Warszawa 1992, s. 51-86; zob. tez: ]. Majchrowski, Polityczne, ideowe
i prawne uwarunkowania dziatalnosci Trybunatu Stanu, ,Politeja” 2004, nr 1, s. 296-304.

15 Jak pisal 6wczesny minister sprawiedliwosci Jerzy Bafia, krytykujac akt wprowadzenia odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej w PRL: ,Trybunat Stanu jest organem konkurujacym lub naktadajacym
sie w sferze odpowiedzialnosci z odpowiedzialnoscig partyjng, a wiec odpowiada za celowosé
programowgq i efektywno$¢ realizacji, w malym za$ stopniu moze spetnia¢ role osrodka popra-
wiajgcego mechanizm wtadzy, a w jeszcze mniejszym gwaranta zapobiegajacego kryzysowi spo-
leczno-gospodarczemu”. J. Bafia, Praworzgdnosé, Warszawa 1985, s. 152.

16 Stronnictwo Demokratyczne wskazywato wowczas, iz ,za sprzeczng z prawem dzialalnos¢ w za-
kresie wypelniania urzedowych funkgji, poza polityczng odpowiedzialnoscig przed Sejmem i par-
tiami — powinna istnie¢ mozliwos¢ pociggniecia cztonkéw Rzadu do odpowiedzialnosci przed
Trybunatem Stanu powolywanym przez Sejm”. K. Lewandowski, Trybunal Stanu: tekst uchwalony
na 20 posiedzeniu Sejmu PRL w dniu 26 III 1982 r. z komentarzem i przypisami, Warszawa 1982, s. 23.
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PZPR nie wyrazala jednak woli politycznej rozszerzenia systemu odpowie-
dzialno$ci prawnej, uwazajac tego typu jej forme za sprzeczng z zasadami
ustrojowymi PRL, a przede wszystkim kierowniczg rola partii. W konsekwen-
¢ji do laski marszatkowskiej nie trafity wéwczas odpowiednie projekty ustaw,
kwestia ta nie byla za§ podnoszona przez 23 lata'.

Dopiero wielki kryzys gospodarczy i polityczny sierpnia 1980 r. stwo-
rzyly podatny grunt i utorowaly droge do zwrdcenia uwagi spotecznej na
potrzebe powolania Trybunatu Stanu. Uczynilo to ponownie Stronnictwo
Demokratyczne w deklaracji uchwalonej na XII Kongresie partii w dniu
14 marca 1981 r. Czytamy w niej, iz ,glebokie znaczenie dla urzeczywist-
nienia demokracji miatoby ustanowienie niezawislego Trybunatu Stanu jako
organu, przed ktérym realizowataby sie odpowiedzialno$¢ ludzi postawio-
nych na najwyzszych stanowiskach w administracji paristwowej za dziatania
lub zaniechania nie mieszczace sie¢ w ramach prawnie okre$lonych kompe-
tengji”. Jesli chodzi o podstawowe zasady funkcjonowania Trybunatu Stanu,
SD uznalo, iz ,powinien byé powolywany przez Sejm sposréd postéow od-
powiednio do ich fachowosci i z uwzglednieniem politycznego skiadu par-
lamentu. O pociggnieciu do odpowiedzialnoéci decydowalby Sejm kwalifi-
kowang wigkszoscig gloséw, na wniosek jednego z klubéw poselskich lub
postéw bezpartyjnych w liczbie réwnej co najmniej najmniejszemu z klu-
béw, albo tez na wniosek postawiony przez Kolegium NIK”. Trybunat
Stanu — w zatozeniach SD - miat by¢ powotany wespét z Trybunatem Kon-
stytucyjnym i przy jednoczesnym przywrdceniu instytucji Prezydenta, miat
wzmacniaé¢ pozycje Sejmu, z ktérego by pochodzit i na ktérego wniosek
dbalby o praworzadne dzialanie administracji. Byt to istotny element wysunie-
tego przez Stronnictwo programu urzeczywistniania demokracji w panstwie
socjalistycznym™.

Deklaracja SD pobudzita spoteczne zainteresowanie restytucjg odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej w Polsce. Jeszcze w marcu 1981 r. powstal pierw-
szy kompletny projekt ustawy o Trybunale Stanu, opracowany przez zespé6t
pracownikéw Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
w skladzie: Arnold Gubiniski, Teresa Gardocka, Leszek Garlicki, Ryszard Pio-
trowski i Michal Pietrzak, ktéry kierowal pracami zespolu. Projekt nawig-
zywal do rozwigzan ustawy z dnia 27 kwietnia 1923 r. o Trybunale Stanu
(Dz. U. Nr 59, poz. 415). Wprowadzat jednak dwa innowacyjne rozwigzania,
idace z duchem urealnienia idei suwerennosci narodu w PRL. Majgc na uwa-

17" Nie byta podnoszona nawet w przetomowych okresach wystapien spotecznych w latach 1968, 1970
i 1976. Trybunat Stanu w PRL, red. Z. Swida-Lagiewska, Warszawa 1983, s. 12.

18 Dokumenty i materialy XII Kongresu Stronnictwa Demokratycznego, Warszawa 1981, s. 18.

19 E. Kowalczyk, Ku przyszlosci. Wybor pism spoteczno-politycznych z lat 1975-1984, Warszawa 1984,
s. 91-95.
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dze mechanizmy sprawowania wladzy, realizowanej przez kierownictwo poli-
tyczne, autorzy projektu postulowali rozciggniecie odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej na dziataczy partii politycznych zasiadajacych w instancjach kierowni-
czych?. Projekt przewidywal réwniez mozliwo$¢ wystgpienia z obywatelskim
wnioskiem o pociggniecie do odpowiedzialno$ci. Wniosek taki mogtaby ztozy¢
do Sejmu grupa 100 tys. obywateli??. W tym zakresie istnial réwniez postu-
lat, bedacy odbiciem 6wczesnych wydarzen politycznych, oddania mozliwosci
wnioskowania w rece zwigzkéw zawodowych?.

Zauwazy¢ nalezy, iz pomimo panujgcej w kraju atmosfery rozliczen, gory-
czy do ludzi wladzy i pietnowania przez spoleczenistwo stanu ich permanent-
nej bezkarno$ci?, postulujacy skupiali swojg uwage nie na doraznych celach,
lecz na potrzebie normatywnego zabezpieczenia zapoczgtkowanego w sierp-
niu 1980 r. procesu uzyskania przez spoteczeristwo wplywu na najistotniejsze
decyzje paristwowe?t. Trybunat Stanu miat by¢ instytucjg kontroli dzialan partii
i rzagdu w przysztosci zabezpieczajgcym przed autokratycznymi metodami rza-
dzenia i nieliczeniem si¢ z glosem spotecznym, a nie miejscem rozliczenia prze-
szlych btedéw popelnionych przez bylte kierownictwo partyjne i paristwowe?.
Na drodze rozliczeniom przed Trybunatem Stanu stala zreszta naczelna zasada
niedziatania prawa wstecz.

3. Komisja Grabskiego

Wsréd czltonkéw PZPR nie przemijalo rozgoryczenie, nie milkly glosy
sprzeciwu i krytyki wobec kierownictwa. Dlatego postanowiono faktycznie
wdrozy¢ proces rozliczenn wewnatrzpartyjnych. Na X Plenum KC PZPR w dniu
29 kwietnia 1981 r. powolana zostala specjalna komisja dla oceny dotychczaso-
wego przebiegu i przyspieszenia prac w kwestii odpowiedzialnosci. Jej prze-
wodniczacym zostat cztonek Biura Politycznego Tadeusz Grabski?. Opinie pu-

20 Przeciwny takiemu rozszerzeniu podmiotowego zakresu odpowiedzialnoéci konstytucyjnej byt
Jarostaw Waniorek. Wskazywat on, iz niostoby to ,z sobg grozbe utozsamiania partii z organem
panistwowym albo jeszcze gorzej — z paristwem”. J. Waniorek, Dlaczego Trybunal Stanu, ,Prawo
i Zycie” (dalej: PiZ) 1981, nr 15, s. 3.

21 M. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce, Warszawa 1992, s. 93-94.

22 R. P. Krawczyk, Trybunat Stanu — trybunat historii, PiZ 1981, nr 37, s. 5.

23 ]. Strzelecka, Prawo niech bedzie prawem; J. Hotwiniski, O legalnym bezprawiu; J. Szczesny, Sprawcy
nieznani, praworzgdnos¢ takze, ,Tygodnik Solidarnos$¢” (dalej: TS) 1981, nr 9, s. 10.

24 Niektore biezgce wydarzenia, jak chocby incydent bydgoski z 19 marca 1981 r., byty impulsem do
apelu spofecznego o powolanie Trybunatu Stanu. J. Diugotecki, Szeptem o Trybunat wnosze, TS 1981,
nr §, s. 12.

25 ]. Waniorek, op. cit., s. 3.

26 W sktad komisji weszli ponadto: Jerzy Putrament — cztonek KC i redaktor naczelny , Literatury”;
Adam Baldys — czlonek KC, gérnik; Jézef Baryta — cztonek KC, wiceminister Obrony Narodowej;



284 KAMIL NIEWINSKI

bliczng i gremia partyjne poinformowano jedynie o jej powolaniu, zakres jej
kompetengji i postepowanie przed nig byly utajnione. Z przebiegu posiedzent
podawano do publicznej wiadomosci wytgcznie krétkie komunikaty. Komisja
zostala zobowigzana do przedstawienia wnioskéw koricowych do 30 czerwca
1981 r. Biuro Polityczne, w obliczu zblizajgcego sie IX Nadzwyczajnego Zjazdu
partii¥’, musiato bowiem podjg¢ natychmiastowe dziatania zmierzajgce do od-
budowy swego autorytetu. Postuch i funkcjonowanie naczelnej zasady centra-
lizmu partyjnego moglo bowiem przywrdci¢ jedynie okreslenie odpowiedzial-
noéci osobistej E. Gierka oraz pozostatych cztonkéw kierownictwa odwotanych
definitywnie na VI Plenum KC PZPR. Mieli oni sta¢ sie ofiarami ,, wyzszego
dobra” — konsolidacji partii®.

Lektura protokotow z przestuchari przed Komisjg Grabskiego® ujawnia
rzeczywiste powody, dla ktérych partia tak bardzo obawiata si¢ Trybunatu
Stanu i uwazala go za zbedny element w systemie socjalistycznym. Nie bez
przyczyny, pomimo partyjnych postulatéw jawnosci procedowania komisji, jej
prace zostaly utajnione. W komunikatach z przestuchan celowo pomijano wiele
kwestii*. Tematyka zainteresowan komisji i padajace pytania o Zrédta kryzysu,

Ignacy Drabik — czionek KC, starszy mistrz w Zakladach Metalowych w Skarzysku-Kamiennej;
Tadeusz Kosciowski — czlonek KC, rolnik; Stanistaw Krélik — czltonek KC, przewodniczacy RSP
,Nowy Swiat”; Stanistaw Opatko — czlonek KC, I sekretarz KW w Tarnowie; Zofia Grzyb - czto-
nek KC, obuwnicza brygadzistka produkcji w zaktadach ,Radoskér”; Zygmunt Wronski — cztonek
Biura Politycznego, rdzeniarz w zaktadach ,Ursus”; Eugeniusz Stawinski — czlonek Prezydium
Centralnej Komisji Rewizyjnej; Tadeusz Fiszbach — zastepca cztonka Biura Politycznego, I sekre-
tarz KW w Gdansku; Henryk Szafranski — cztonek KC i Rady Paristwa; Andrzej Wasilewski —
czlonek KC, dyrektor Paristwowego Instytutu Wydawniczego; Edward Pustelnik — cztonek KC, ro-
botnik stoczni ,,Gryfia” w Szczecinie. Uchwata w sprawie powotania komisji dla oceny dotychczasowego
przebiegu i przyspieszenia prac w kwestii odpowiedzialnosci, ND 1981, nr 5-6, s. 33-34.

27 Komitet Centralny postanowit zwola¢ IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR w dniach 14-18 lipca 1981 r.
Uchwata w sprawie zwotania IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR i wyboru delegatéw na zjazd, ibidem,
s. 29-30.

28 Mowil o tym przewodniczacy komisji T. Grabski na wstepie przestuchania E. Gierka: ,Nie bede
towarzyszu Gierek ukrywat przed wami, ze tematem numer jeden dyskusji partyjnej, dyskusji
obywatelskiej jest sprawa nurtu rozliczeniowego. Jest to po prostu temat, ktéry paralizuje caly
aktywng dzialalnos$¢ partii przed IX Nadzwyczajnym Zjazdem, ktéry ciggle skupia uwage na
przesziosci, a nie na terazniejszosci i przysziosci”. G. Pomian, Protokély tzw. Komisji Grabskiego,
Paryz 1986, s. 6.

29 Komisja przestuchata: 18 maja 1981 r. — E. Gierka; 25 maja 1981 r. — P. Jaroszewicza, E. Babiucha
i F. Szlachcica; 1 czerwca 1981 r. — Z. Grudnia, J. Eukaszewicza, S. Kowalczyka i T. Pyke; 8 czerwca
1981 r. — J. Szydlaka, M. Jagielskiego i J. Pirtkowskiego; 29 czerwca 1981 r. — T. Wrzaszczyka. Zob.
Z. Blazynski, Towarzysze zeznajg. Dekada Gierka 1970-1980 w tzw. Komisji Grabskiego, Warszawa 1990;
Komisja Tadeusza Grabskiego (1981), [w:] Polska mniej znana 1944-1989, red. M. Jabtonowski, W. Ja-
nowski, t. VII, Warszawa 2013.

30 Podczas prac nad komunikatem z przestuchania P. Jaroszewicza, jeden z czlonkéw komisji pod-
kreélat: , towarzysze, nie wprowadzajmy do komunikatu tego, co powiedziat o zasadzie mechani-
zméw funkcjonowania w tym gmachu, niektérych rzeczy”. Chodzilo oczywiscie o gmach zwany
Domem Partii, czyli siedzibe Komitetu Centralnego PZPR. G. Pomian, op. cit., s. 26.
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o mechanizmy podejmowania decyzji, dotykaly bowiem spraw niewygodnych
dla kierownictwa partii. Podczas przestuchan na jaw wychodzita prawda o wia-
dzy sprawowanej przez waska grupe dygnitarzy partyjnych, skupionych w Biu-
rze Politycznym?®. Ukazana zostala niewydolnos¢ systemu socjalistycznego,
wynikajgca z braku dostatecznych mechanizméw kontrolnych i braku odpo-
wiedzialno$ci za podejmowane decyzje®. W kraju co prawda kazdy obywatel
czul, a nawet wiedzial, ze rzadzi waskie gremium partyjne, a tym bardziej,
ze ich rzady sa nieudolne i autorytarne®. Jednak dopoki nie bylo jasnych,
namacalnych dowodéw obarczajgcych kierownictwo partii — Biuro Polityczne
— osoby niekoniecznie przygotowane i predestynowane do rzadzenia, dopéty
nie bylo wobec takich metod kierowania panistwem adekwatnego spotecznego
odzewu. Rzeczywisto$¢ mogla nieraz przerosngé¢ najsmielsze nawet wyobraze-
nia o tzw. sobiepanstwie3. Wladnie to odkrywatly przestuchania bylych towa-

31 P. Jaroszewicz méwit przed komisja: ,Hasto: «Partia kieruje, a Rzad rzadzi» w niczym nie zmie-
nifo uksztaltowanej praktyki rozpatrywania spraw na Biurze Politycznym i niewiele przyczynito
si¢ do usamodzielnienia Rzadu. Wszystkie podstawowe, a nieraz bardzo drobne decyzje byly
rozpatrywane na Biurze Politycznym [...]. Jako byly czlonek Biura i prezes Rady Ministréw po-
nosze [...] odpowiedzialnoé¢ jak i wspétodpowiedzialnos¢ [...] za nieprawidiowosci, deformacje
i bledy, ktére staly sie zalgzkiem obecnego kryzysu. Polityke te ksztaltowalo i modyfikowato
Biuro Polityczne, Komitet Centralny, a realizowat jg Rzad i terenowe ogniwa partii i wladzy pan-
stwowej [...]. Wszystkie weztowe decyzje dotyczace polityki gospodarczej i spotecznej, a w tym
decyzje dotyczace polityki spotecznej, kredytéw, inwestycji, handlu zagranicznego, polityki rolnej,
byly podejmowane przez Biuro Polityczne. Biuro rozpatrywalo wszystkie wazne decyzje zwigzane
z realizacjg planéw rozwoju spoteczno-gospodarczego. Dyskusje nad propozycjami Rzgdu oma-
wiane na Biurze Politycznym byly szczegétowe i czesto krytyczne. W wypadku za$ powaznych
réznic pogladéw [...], Biuro decydowato o sposobie rozwigzywania spornych probleméw. Wnio-
ski skladane przez cztonkéw Biura i Sekretariatu Komitetu Centralnego, dotyczace problematyki
spoleczno-gospodarczej rozpatrywane byly na Biurze, a nastgpnie uwzgledniane w dokumentach
uchwalanych przez Rzad lub w projektach zglaszanych do Sejmu”. Ibidem, s. 21, 24.

32 P. Jaroszewicz przyznawal, iz ,Rada Ministré6w i Prezydium Rzadu nie uniknely w swej pracy
wielu brakéw. Wymieniana juz drobiazgowos¢, niedostateczna kontrola podjetych decyzji, nie-
przeciwdziatanie w pore réznym, samowolnie podejmowanym [...] pozaplanowym dzialaniom
inwestycyjnym, zakupy na wyrost czy zgola bedne, a w rezultacie zwiekszajgce nasze zadluzenie
za granicg, stanowily istotng staboé¢ w pracy Rzadu i mojej osobistej”. Ibidem, s. 24.

33 Z protokoléw dowiadujemy sie, ,w jaki sposéb funkcjonowat aparat partyjny, jego najwyzsze
instancje i do jakiego stopnia stowo «demokracja» bylo w nich pustym dzwigkiem. Opowiada si¢
nam o wzajemnych stosunkach i zalezno$ciach miedzy Prezydium Rzadu, ktére byto czescig Biura
Politycznego, i Biurem jako catoscia i braku jakichkolwiek odpowiedzialnoéci obu tych instytucji
przed kimkolwiek” — pisala Grazyna Pomian. Ibidem, s. 2.

34 W przypadku nawet ewidentnych naduzy¢ i naruszen prawa ze strony czlonkéw partii, nie mozna
byto wszczaé postepowania bez zgody odpowiednich instancji, méwil o tym byly minister spraw
wewnetrznych Stanistaw Kowalczyk: ,Jesli chodzi o naduzycia ludzi, ktérzy zajmowali kierow-
nicze stanowiska — ja chce towarzyszom powiedzie¢, ze my nie zajmowali$my sie towarzyszami
partyjnymi, chyba ze sprawa byta ewidentna. Wtedy moim obowigzkiem bylo przyjsé¢ do I sekre-
tarza, by uzyskac jego zgode na prowadzenie sprawy, powiedzmy czlonka partii na stanowisku,
nie méwigc o czlonku Komitetu Centralnego [...]. Na szczeblu wojewddzkim, jesli sprawa byta
ewidentna, to obowigzkiem komendanta bylo uzyskanie zgody I sekretarza Komitetu Wojew6dz-
kiego”. Ibidem, s. 53.



286 KAMIL NIEWINSKI

rzyszy z kierownictwa, przestuchiwanych przez towarzyszy, ktérzy pozostali
badz dostali si¢ do steréw wtadzy po VI Plenum. Trybunat Stanu mégt staé sie
organem, przed ktérym na $wiatto dzienne wychodzitoby przedmiotowe trak-
towanie przez Biuro Polityczne spraw narodu i parnstwa, podporzadkowanych
potrzebom partii i wlasnym ambicjom poszczegdlnych prominentéw®.

Problem stanowil réwniez fakt, iz wielu éwczesnych czlonkéw kierow-
nictwa bylo zarazem wspoélpracownikami Gierka w latach siedemdziesigtych,
wspdtodpowiedzialnymi za decyzje polityczne tamtego okresu. Ukazywanie
hipokryzji tych dziataczy bylo zreszta jedng z gtéwnych linii obrony ze strony
przestuchiwanych?®.

W dniu 29 czerwca 1981 r. Komisja Grabskiego sporzadzila sprawozda-
nie zawierajace wnioski z przeprowadzonego postepowania®. Wykazata ona,

35 Podczas przestuchania E. Gierek miedzy stowami przestrzegat: ,jesli wy mnie nie bedziecie broni¢
przed tymi plugawymi oszczerstwami, to bede si¢ bronit sam. Mam dostatecznie duzo informacj,
ktére pozwolg mi siegnaé do moich starych przyjazni i pozwolg mi ujawniaé¢ prawde, taka jaka
ona jest. [...] Ja tutaj nikogo [...] nie oskarzam, ale nie moge sie zgodzi¢, towarzysze, z tego ro-
dzaju nagonkg, majacg na celu wykonczenie Gierka, jesli kto§ uwaza, ze mozna wykoriczy¢ Gierka
i w ten sposéb uratowac partig, to prosze bardzo. Niech towarzysze mi powiedza: poswiec sie
Gierek, bo to jest partii potrzebne, ja to zrobi¢”. Ibidem, s. 7 i 9. Padalo réwniez wiele niewy-
godnych oskarzen, poréwnan — ze strony F. Szlachcica — grupy rzadzacej do gangu: ,odszedlem
na znak protestu i niezgody na linie, ktéra byla odstepstwem od grudnia, deformacje w kiero-
waniu partig, utworzenie sie [...] gangu w kierownictwie, na czele ktérego stal Babiuch. Uwazam
go za gléwnego winowajce deformacji partii [...] Gierek i on za to odpowiadajg”. Ibidem, s. 35.
Po tych stowach ponownie pojawil si¢ problem sformulowania publicznego komunikatu z prze-
stuchania F. Szlachcica. Wywigzala si¢ dyskusja pomiedzy przestuchiwanym i przewodniczacym
komisji: , T. Grabski: — Natomiast, towarzyszu Franciszku, jest taka sprawa, jak krétko odda¢ na-
sza rozmowe w komunikacie. Nie ukrywam, ze my nie mozemy operowa¢ takimi terminami, jak
wy operujecie w raporcie. Proponowalbym zamieni¢, powiedzmy, okreélenie «bandy», «gangi» na
«grupy nieformalne» w Biurze Politycznym. [...] F. Szlachcic: - Ja bym proponowat tak: towarzysz
Szlachcic ztozyt oéwiadczenie i odpowiadat na pytania co do przyczyn deformaciji i przyczyn swo-
jego odejécia z kierownictwa. T. Grabski: — No, nie. To troche kuso prawda. Glos z Sali: - Musi
by¢ troche dla ludu. T. Grabski: — Tak, dla ludu. F. Szlachcic: — No to, towarzysze, jak dla ludu, to
bez nazwisk”. Ibidem, s. 38.

36 E. Gierek zeznawat: ,Zadnej decyzji nie podejmowano bez wiedzy Biura Politycznego i bez przy-
gotowania propozycji przez Rzad. To jest prawda! [...] Ja nie uchylam si¢ od odpowiedzialnosci za
to, co moge wzigc na siebie, natomiast nie moge przyja¢ do wiadomosci, ze za sprawe przekroczen
zadluzenia ja jestem winien. Winni sg ci, ktérzy nie méwili o tym gloéno na Biurze Politycznym,
oni sg jeszcze teraz w Biurze Politycznym”. Ibidem, s. 12. Zeznajacy P. Jaroszewicz wskazal, iz
,kazdy cztonek Biura powinien, zgodnie ze swoim sumieniem, powiedzie¢ o swojej odpowie-
dzialnosci [...] to trudno, Zzeby nikt nie wiedziat o tym, jaki byt stan finanséw w kraju”. Ibidem,
s. 23. Wspominajac po latach wydarzenia z poczatku lat osiemdziesigtych, E. Gierek stawiat re-
toryczne pytanie: ,Dlaczego ci wlasnie, a nie inni czlonkowie Biura Politycznego [...] znalezli sie
na lidcie [...] winnych, pozostali natomiast cztonkowie Biura Politycznego wystapili w charakterze
sedziéw. Przeciez jedni i drudzy przez dziesie¢ lat zasiadali przy jednym stole, przy nim radzili
i wspélnie podejmowali decyzje”. J. Rolicki, Edward Gierek: replika (wywiad rzeka), Warszawa 1990,
s. 162.

37 Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji powotanej na X Plenum KC PZPR dla oceny dotychczasowego prze-
biegu i przyspieszenia prac w kwestii odpowiedzialnosci osobistej cztonkéw PZPR petnigcych funkcje kie-
rownicze i przedtozenia w tej sprawie odpowiednich wnioskéw Komitetowi Centralnemu, Archiwum Akt
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iz u zrédet kryzysu stal wadliwy system decyzyjny, brak konsekwencji w dzia-
faniu Biura Politycznego i rzadu, a przy tym brak kontroli podejmowanych
decyzji. Wskazywata réwniez na ignorowanie przez wtadze i niedocenianie ko-
lejnych sygnaléw pogarszajgcego sie stanu gospodarki i narastajgcych sprzecz-
noéci spotecznych, ideowych i politycznych. Nie ujawnita jednak niebudzgcych
watpliwosci naruszen przepiséw kodeksu karnego, w zwigzku z pelnionymi
obowigzkami stuzbowymi. Komisja, na podstawie opinii ekspertéw?®, nie wy-
kluczata mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci z art. 246 KK* jedynie
bylego premiera P. Jaroszewicza i zalecita podjecie przez prokurature postepo-
wania wyjasniajagcego. Jednak przestanki odpowiedzialnosci zawarte w tym
przepisie byly bardzo rygorystyczne. Problem stanowilo wykazanie celowego
dziatania sprawcy na szkode dobra spotecznego lub jednostki. Ponadto wyklu-
czaly one mozliwoé¢ postawienia przed sagdem I sekretarza E. Gierka*. Komi-
sja nie znalazla réwniez innych form odpowiedzialnosci, oprécz politycznej,
w stosunku do pozostalych przestuchiwanych oséb.

Podkredli¢ nalezy przy tym, iz zesp6t ekspertéw przy ocenie przestanek
odpowiedzialnosci zdecydowanie odrzucit mozliwo$¢ wprowadzenia jej kon-
stytucyjnej formy przed Trybunalem Stanu. Przeciwko jego powotaniu prze-
mawia¢ miaty m.in. nastepujace wzgledy:

,a) W panstwie demokratycznym wszyscy obywatele winni podlega¢ sa-
dom réwnym dla wszystkich, orzekajagcym wedtug tych samych zasad poste-
powania karnego oraz w oparciu o te same ustawy karne;

b) ewentualne uwzglednienie tych swoistych resentymentéw przeszio-
$ci wymagaloby zmiany konstytucji, co znacznie przeciggaloby w czasie
pociagniecie winnych do odpowiedzialnosci i to bez mozliwosci jednocze-
snego wprowadzenia nowych przepiséw prawa karnego materialnego (w mysl
zasady lex retro non agit), a wiec i ewentualnych nowych sankcji kar-

Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Polska Zjednoczona Partia Robotnicza. Komitet Centralny
w Warszawie 1354 (dalej: KC PZPR 1354), Biuro Polityczne KC PZPR (dalej: BP), sygn. V/168,
s. 165-182.

38 Opinie opracowal zespél ekspertéow w skladzie: prof. Kazimierz Buchata — dyrektor Instytutu
Prawa Karnego Uniwersytetu Jagielloriskiego; prof. Andrzej Burda — dyrektor Instytutu Admini-
stracji i Prawa Publicznego Uniwersytetu im. Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie; doc. dr hab.
Leszek Kubicki — czlonek Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk oraz doc. dr hab.
Tadeusz Nowak — pracownik Instytutu Prawa Karnego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Opinia zespotu ekspertow dla oceny przestanek odpowiedzialnosci 0séb petnigcych funkcje
kierownicze w partii i padstwie, ibidem, s. 183-198.

39 Zgodnie z art. 246 § 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze zm.)
Funkcjonariusz publiczny, ktdry, przekraczajac swe uprawnienia lub nie dopelniajgc obowigzku,
dziata na szkode dobra spotecznego lub jednostki, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 mie-
siecy do lat 5.

40 T sekretarz PZPR nie byt funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu przepisu art. 120 § 11
Kodeksu karnego.
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nych; zatem zasady, warunki i zakres odpowiedzialnosci karnej pozostalby
bez zmian”4.

Punkt b ukazuje w szczeg6lnosci, iz Biuro Polityczne juz wéwczas posta-
wilo przed Komisjg Grabskiego pytanie o mozliwos$¢ politycznego wykorzy-
stania instytucji Trybunatu Stanu w celu zakoniczenia kwestii rozliczeniowych.

4. Stanowisko IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR

Sprawozdanie Komisji Grabskiego, wraz z opinig zespotu ekspertéw, zo-
stalo przedlozone do rozpatrzenia na posiedzeniu Biura Politycznego w dniu
7 lipca 1981 r.22, a nastepnie skierowane pod rozwage XII Plenum Komitetu
Centralnego w dniu 10 lipca, ktéry zalecit udostepnienie sprawozdania wszyst-
kim delegatom na IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR*.

Sprawozdanie Komisji Grabskiego czesciowo spelnilo swojg role. Gniew
partii skupit sie na wskazanych w nim winnych doprowadzenia kraju do kry-
zysu, zrzucajac z barkéw Biura Politycznego glosy krytyki za 6wczesny stan
gospodarki. Wzmogto ono przy tym fale nurtu rozliczeniowego. Dyskusja na
IX Nadzwyczajnym Zjezdzie PZPR przeobrazala sie niejednokrotnie w orwel-
lowskie 10 minut nienawiéci. Ze zjazdowej méwnicy padaly oskarzenia wobec
bytego kierownictwa i rzagdu o $wiadomie popelnione przestepstwo przeciwko
narodowi polskiemu*. Uwage zwrécono réwniez ku prokuraturze, ktérej za-
rzucano przewleklo$¢ i nieudolno$é¢ w prowadzeniu postepowan w stosunku
do ,odpowiedzialnych za kryzys”#. Delegaci doszukiwali sie¢ odpowiedzi na

41 Opinia zespotu ekspertéw dla oceny przestanek odpowiedzialnosci 0s6b petnigeych funkcje kierownicze w par-
tii i paristwie, AAN, KC PZPR 1354, BP, sygn. V/168, s. 195-196.

42 Cztonkowie Biura Politycznego domagali si¢ wprowadzenia korekt w sprawozdaniu, nie mialy one
jednak znaczenia w kontekscie podjetych w niniejszej pracy rozwazan. Protokét Nr 102 z posiedzenia
Biura Politycznego KC PZPR 7 lipca 1981 r., ibidem, s. 6-8.

43 Ponadto Komitet Centralny postanowit wystapi¢ do prokuratora generalnego o podjecie postgpo-
wania wyjaséniajacego wobec P. Jaroszewicza. Uchwala XII Plenum KC PZPR w sprawie przyjecia do
wiadomosci sprawozdania i wnioskéw komisji powolanej przez X Plenum KC, ND 1981, nr 8, s. 187-189.
W kontekscie dalszych rozwazan nalezy przytoczy¢ wypowiedz, referujacego sprawozdanie na
plenum, przewodniczgcego komisji T. Grabskiego: ,W opinii ekspertéw prawnych zwrécono takze
uwage na fakt, iz w niektérych krajach pozaeuropejskich nowe ekipy, ktére dochodzity tam do
wiadzy, powodowaly wydawanie dekretéw dzialajacych z mocg wsteczng, na podstawie ktérych
sadzono czlonkéw obalonych witadz. Taka praktyka w swej istocie stoi w sprzecznosci z trady-
¢ja prawng kultury europejskiej, gdzie prawo w zasadzie nigdy nie dziata wstecz. Przyjelismy
to stanowisko wychodzac z zalozenia, Ze nasza kultura prawnicza, panujace zwyczaje i normy
cywilizacyjne, tkwig gleboko korzeniami w glebie tych wiasnie europejskich, humanistycznych
tradycji. Inny punkt widzenia wydawat si¢ naszej komisji nie do przyjecia”. XII Plenum KC PZPR,
ibidem, s. 177.

4 X Nadzwyczajny Zjazd Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej 14-20 lipca 1981 r. Stenogram z obrad
plenarnych, Warszawa 1983, s. 494.

45 Ibidem, s. 274, 761.
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pytanie, jak prokuratura mogtaby zakwalifikowa¢ czyny wymienionych os6b
na tle obowigzujacego prawa karnego, tak aby kara byla adekwatna do przypi-
sywanej im winy*. Zapal delegatéw gotowych ustawi¢ szafot przed Salg Kon-
gresowgy staral sie studzi¢ prokurator generalny Lucjan Czubinski, tlumaczac,
iz prokuratura rozwazy wszystkie mozliwe, réwniez prawno-karne kierunki
rozwigzania podnoszonej kwestii¥’.

Nieco spokojniejszy i rzeczowy przebieg miata dyskusja w III zespole pro-
blemowym IX Nadzwyczajnego Zjazdu, powolanym dla oméwienia proble-
matyki socjalistycznej demokracji i samorzadnosci, umocnienia praworzadno-
Sci 1 socjalistycznego panstwa. Swéj negatywny stosunek do kwestii powotania
Trybunalu Stanu wyrazit na jego obradach minister sprawiedliwosci Sylwester
Zawadzki®®. Pozostali delegaci podnosili jednak potrzebe powotania Trybunatu
Stanu. Ich zdaniem byloby to zgodne z odczuciami spotecznymi i istotnie wpty-
netoby na zwiekszenie prestizu i autentyzmu wladzy®. Wskazywano, iz Try-
bunat Stanu sprzyjatby realizacji zasady réwnosci wobec prawa, ktére w koricu
w jednakowym stopniu obowigzywaloby rzadzonych i rzagdzacych®. Ci drudzy
stali w ostatnich latach ponad prawem — zdaniem sedziego Bogustawa Mora-
czewskiego — traktujac je w sposéb instrumentalny®.

Mimo plynacych z obrad zespotu III wnioskéw co do potrzeby powotania
Trybunalu Stanu®, w uchwale zjazdowej kwestia ta zostala jednak pominieta®.

46 IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR. Stenogram z posiedzen zespotu problemowego nr III: Problemy socjalistycz-
nej demokracji i samorzgdnosci, umocnienie praworzgdnosci i socjalistycznego parstwa, AAN, KC PZPR
1354, Zjazdy i Plena (dalej: ZiP), sygn. 1/350, s. 33 i 157.

47 Prowadzone jednak od 11 maja 1981 r. postepowania prokuratorskie ograniczaly si¢ do spraw
drobnych, m.in. nierozliczenia przez E. Gierka kosztéw budowy domu mieszkalnego w Ustroniu
Slaskim. Prokuratura nie byta w stanie sformutowa¢ przeciw wskazanym osobom zarzutéw, na
gruncie kodeksu karnego, ktére wigzalyby sie z przestepczym dzialaniem na szkode panstwa.
Ibidem, s. 274-277. Kwestie te podnositem réwniez w innym artykule. Zob. K. Niewiriski, Wymiar
sprawiedliwoéci w Swietle obrad i postanowieri IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR (14-20 lipca 1981 r.),
MHI 2011, t. X, s. 13-14.

48 Jesli chodzi o instytucje Trybunalu Stanu. Chciatbym powiedzie¢, ze spotkatem si¢ z konkretng
propozycja rady Wydzialu Prawa Uniwersytetu Warszawskiego. [...] Jedyne konsekwencje, jakie
tam byly przewidziane, to byly konsekwencje natury politycznej, a wiec pozbawienie przez ten
Trybunat Stanu praw publicznych i honorowych oraz przewidzenie réwniez mozliwosci odebra-
nia odznaczen [...]. Nasz Zjazd poszedl w tych sprawach znacznie dalej, przewidujac réwniez
mozliwo$¢ odpowiedzialnosci karnej. [...] Uwazam prosze towarzyszy, ze jest nie do przyjecia ab-
solutnie tego rodzaju postawienie sprawy. [...] Oczywiscie [...] mozna i$¢ w kierunku ulepszania
tej koncepcji, ktéra zaprezentowal wydzial prawa. Ale w obecnej fazie [...] zgodzenie si¢ na to
byloby rzecza bardzo przedwczesng [...]”. IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR..., s. 245.

49 Ibidem, s. 68.
50 Ibidem, s. 90.
51 Ibidem, s. 135.

52 W sprawozdaniu z obrad zespotu III, przedtozonym do wiadomosci wszystkim delegatom, nie
ukrywano faktu, iz ,,wielokrotnie podkreslano koniecznoé¢ doprowadzenia do korica sprawy uka-
rania winnych za naduzycia wladzy, [...] za karygodne decyzje, ktére doprowadzily do katastrofy
gospodarczej. [...] Wielokrotnie méwiono o koniecznosci doprowadzenia do korica procesu roz-
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5. Inicjatywa Stronnictwa Demokratycznego

Czternastego kwietnia 1981 r. Centralny Komitet Stronnictwa Demokratycz-
nego zobowigzal Prezydium CK do wniesienia na forum miedzypartyjne kwe-
stii powotania instytucji: Trybunatu Stanu, Trybunatu Konstytucyjnego i Pre-
zydenta PRL. Jednocze$nie Klub Poselski SD zobowigzano do wystgpienia
z inicjatywg wprowadzenia odpowiednich zmian w konstytucji i uchwale-
nia ustawowych regulacji w tym zakresie lub do popierania w Sejmie pro-
pozycji zbieznych z przyjetym na XII Kongresie programem SD>. Realizu-
jac niniejsze zobowigzania, przewodniczacy Klubu Poselskiego SD Jan Fajecki
w dniu 26 czerwca 1981 r. zwrdcit sie do Klubu Poselskiego PZPR z propo-
zycja podjecia wspdlnej poselskiej inicjatywy ustawodawczej dotyczgcej powo-
fania Trybunatu Stanu, Trybunatu Konstytucyjnego i urzedu Prezydenta PRL.
Wnibst przy tym o utworzenie zespotu poselskiego, ktéry zajalby sie opraco-
waniem form prawno-organizacyjnych i wprowadzeniem w zycie przez Sejm
tych 3 instytucji®.

Wspélne posiedzenie w tej kwestii prezydia Klubéw Poselskich PZPR, ZSL
i SD odbyly 14 wrzeénia 1981 r.%¢ Przewodniczacy SD Jan Fajecki wskazat, iz
powolanie proponowanych instytucji znajdowato spoteczne poparcie”. Przed-

liczeri, postulujac potrzebe powotania Trybunalu Stanu, co zapobiegloby w przysziosci naduzy-
waniu wladzy przez rzgdzacych”. IX Nadzwyczajny Zjazd Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej...,
s. 338.

5 W uchwale rozwazano jedynie mozliwo§¢ powotania Trybunatu Konstytucyjnego. Zob. Program
rozwoju socjalistycznej demokracji, umacniania przewodniej roli PZPR w budownictwie socjalistycznym
i stabilizacji spoleczno-gospodarczej kraju — Uchwata IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR, ND 1981,
nr §, s. 128.

54 I Plenum Centralnego Komitetu Stronnictwa Demokratycznego, Warszawa 1981, s. 64.

55 Pismo przewodniczgcego Klubu Poselskiego SD do Klubu Poselskiego PZPR w sprawie podjecia wspélnej
inicjatywy ustawodawczej w kwestii powotania Trybunatu Stanu, Trybunatu Konstytucyjnego i instytucji
prezydenta paristwa, AAN, KC PZPR 1354, sygn. XXV /4.

56 Podkresli¢ nalezy, iz w dotychczasowych opracowaniach mylnie datowano niniejsze posiedzenie
na dzieri 14 sierpnia 1981 r. Miesigc sierpieni, nie podajac dokladnej daty dziennej, wskazat Wi-
told Lassota podczas wykladu wygloszonego na pierwszym posiedzeniu Trybunatu Stanu w dniu
14 wrzeénia 1982 r. Zob. W. Lassota, op. cit., s. 10. Dokladng date 14 sierpnia 1981 r. wskazano
po raz pierwszy w Kalendarium prac zwigzanych z powolaniem Trybunatu Stanu, [w:] K. Lewan-
dowski, op. cit., s. 25. W glad za tym, date te podaje Z. Swida-Lagiewska. Wskazuje ja réwniez
w swoim artykule Jacek Majchrowski, nie podaje on jednak Zrédla tej informacji. Zob. Trybunat
Stanu w PRL..., s. 14; ]. Majchrowski, op. cit., s. 306. Data 14 wrzeénia 1981 r. widnieje w dokumen-
tach zZrédlowych: protokole z niniejszego posiedzenia oraz propozydji co do porzadku jego obrad.
Zob. Protokét Nr 7 ze wspélnego posiedzenia prezydiéw Klubow Poselskich PZPR, ZSL i SD w dniu
14.1X.1981 r. oraz Proponowany porzgdek wspélnego posiedzenia prezydiéw Klubéw Poselskich PZPR,
ZSL i SD, AAN, KC PZPR 1354, Biuro Spraw Sejmowych (dalej: BSS), sygn. XXV /4.

57 8D, za poSrednictwem Osrodka Badan Opinii przy Telewizji, przeprowadzilo ankiete spoteczna,
wyniki ktérej Jan Fajecki przedstawil na posiedzeniu. 85-90% respondentéw opowiedziato sig
w niej za powotaniem Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunatu Stanu i instytucji Prezydenta. Pro-
tokét Nr 7 ze wspdlnego posiedzenia prezydiow Klubéw Poselskich..., s. 10.
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stawil réwniez stanowisko SD, ktére ulegto modyfikacji w kierunku przy-
spieszenia prac nad podjeciem wilaéciwych inicjatyw w Sejmie. W miejsce
proponowanego wczesniej zespotu poselskiego, wystapit o powotanie komi-
sji sejmowej dla opracowania opinii w przedmiotowej kwestii i przedstawie-
nia jej Sejmowi. Przeciwko tak szybkiemu sformalizowaniu prac zaoponowat
przewodniczgcy Klubu Poselskiego PZPR K. Barcikowski. Wniést przy tym,
zgodnie z wcze$niejszymi propozycjami SD, o sformowanie miedzyklubowego
zespolu prawnikéw, ktéry opinie co do zasadnosci powolania tych instytucji
i ewentualnych dalszych dziatant w niniejszym zakresie przedtozytby klubom,
a nie Sejmowi*®. W imieniu Klubu Poselskiego ZSL wypowiedzial sie jego
przewodniczacy Bolestaw Struzek. Wyrazil on poparcie dla inicjatyw podje-
tych przez SD. Jednak na obecnym etapie przychylit sie do wniosku K. Bar-
cikowskiego powotania zespotu na poziomie miedzypartyjnym®*. Nadmienic¢
nalezy, iz opéZnianie prac nad powolaniem Trybunalu Stanu wynikalo nie
tylko z obawy przed mozliwoscia wykorzystania tej instytucji na szkode par-
tii. PZPR nie chciala réwniez, w obliczu nadchodzgcego I Krajowego Zjazdu
Delegatéw NSZZ ,Solidarnos$¢”, zezwoli¢ na dokonywanie zmian w ustawie
zasadniczej. Mogtoby to otworzy¢ droge szerszym postulatom w zakresie mo-
dyfikacji ustroju PRL.

58 Klub Poselski PZPR stanowisko w sprawie inicjatywy SD wypracowal na posiedzeniu wiasnym,
ktére mialo miejsce bezposrednio przed wspélnym posiedzeniem klubéw, o godz. 9:00. Posta-
nowiono, iz najwladciwszym rozwigzaniem na tym etapie byloby powotanie ,wspdlnego mie-
dzyklubowego zespolu ekspertéw dla rozwazenia propozycji Klubu Poselskiego SD w sprawie
Trybunatu Konstytucyjnego, urzedu prezydenta oraz Trybunatu Stanu”. Protoké! Nr 8 z posiedze-
nia Klubu Poselskiego PZPR w dniu 14.09.1981 r., ibidem, s. 3. Nadmieni¢ nalezy, iz stanowisko
Klubu Poselskiego PZPR byto oczywiscie podyktowane wytycznymi kierownictwa partii. W zaso-
bach Archiwum Akt Nowych w Warszawie odnajdujemy projekt dokumentu: Notatka nt. propozycji
powotania Trybunatu Stanu, Trybunatu Konstytucyjnego oraz urzedu Prezydenta do punktu 4 porzgdku
wspdlnego posiedzenia Prezydiéw Klubéw Poselskich PZPR, ZSL i SD. Notatka ta nie zostata jednak
opatrzona data jej sporzadzenia, podpisem ani wskazaniem instancji partyjnej, nazwy wydziatu
czy tez komisji, w ramach dziatalnoéci ktérej zostala ona sporzadzona. Z jej treSci wnioskowac
mozna z calg pewnoscig, iz wyraza ona stanowisko Komitetu Centralnego. Zostata najprawdopo-
dobniej sporzadzona w ramach prac Wydzialu Administracyjnego KC PZPR. Autor notatki odnosi
si¢ w niej do inicjatywy Klubu Poselskiego SD, powotania Trybunatu Stanu, Trybunatu Konsty-
tucyjnego i urzedu Prezydenta, wyrazonej w piSmie przewodniczacego Klubu Jana Fajeckiego
z dnia 26 czerwca 1981 r. Skierowana jest w sposéb wyrazny do Klubu Poselskiego PZPR. Czy-
tamy w niej: ,Sprawa powolania Trybunatu Stanu byla dyskutowana na IX Zjezdzie Partii i Zjazd
nie przyjat tej inicjatywy. W zwigzku z tym Klub Poselski PZPR nie powinien udzieli¢ tej inicja-
tywie poparcia”. Nastepnie wyrazone zostalo stanowisko wobec inicjatywy powotania Trybunalu
Konstytucyjnego i urzedu Prezydenta. We wnioskach zawartych w notatce czytamy: ,W $wietle
powyzszego mozliwe sg nastepujace warianty: 1. oddali¢ zgloszone inicjatywy na obecnym eta-
pie, do czego przygotowaloby bardziej rozwiniete uzasadnienie; 2. Podjaé wstepne prace badawcze
i koncepcyjne, a nastepnie powota¢ miedzyklubowy zespdt, ktéry opracowalby stanowisko w tej
kwestii”, AAN, KC PZPR 1354, BSS, sygn. XXV /5.

59 Protokét Nr 7 ze wspélnego posiedzenia prezydiow Klubéw Poselskich..., s. 9-10.

60 Mowil o tym przewodniczacy K. Barcikowski na posiedzeniu Klubu w dniu 23 wrzesnia: ,Prezy-
dium naszego Klubu rozpatrujgc rézne inicjatywy ustawodawcze pociggajgce za sobg koniecznoéé
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Zgodnie z wypracowanym na posiedzeniu wspdélnym stanowiskiem®?,
w dniu 13 listopada 1981 r. Prezydia Klubéw Poselskich PZPR, ZSL i SD powo-
taty zesp6t ekspertow, w sktad ktérego weszli: prof. Andrzej Burda i doc. Le-
szek Kubicki — z ramienia PZPR, ktérzy wczeéniej byli réwniez czionkami
zespotu ekspertéw w ramach prac Komisji Grabskiego; prof. Henryk Groszyk
i prof. Jan Ziembinski — z ramienia ZSL; prof. Arnold Gubiriski i prof. Je-
rzy Jodlowski — z ramienia SD oraz doc. Andrzej Gwizdz — bezpartyjny®
Na pierwszym posiedzeniu zespolu w dniu 13 listopada 1981 r., w kt6-
rym uczestniczyli réwniez przedstawiciele klubéw poselskich, wicemarsza-
fek Sejmu i poset PZPR Andrzej Werblan podkresdlil, iz co prawda IX Nad-
zwyczajny Zjazd PZPR wyrazil negatywne stanowisko w kwestii powotania
Trybunalu Stanu, jednak ,istotne jest sporzadzenie ekspertyzy przez wybit-
nych znawcéw prawa konstytucyjnego. Zesp6t ekspertéw moze kwestionowac
nawet najbardziej uSwiecone stanowiska [...]. Jesli za$ okaze sie celowe powo-
fanie Trybunatu Stanu, potrzebna bedzie w tym zakresie odpowiednia decyzja
polityczna”®. Na posiedzeniu roboczym w dniu 25 listopada 1981 r. wiekszos¢
ekspertéw opowiedziala sie za powolaniem obydwu Trybunaléw, za najpilniej-
szg uznajac kwestie utworzenia Trybunalu Stanu®.

6. ,Irybunal do spraw rozliczen”

Sytuacja polityczna rozwijala sie w niekorzystnym dla kierownictwa partii
kierunku. Opozycja rosla w sile. I Krajowy Zjazd Delegatéw NSZZ ,Solidar-

zmian w Konstytucji stangto na stanowisku [...] aby postepowac z najwyzsza rozwagg, jesli materia
prawna laczy sie z potrzebg zmian Konstytucji. W zlozonej dzi$ sytuacji spolecznej Konstytucja
bardziej niz kiedykolwiek stanowi zwornik taczacy wszystkie elementy systemu prawnego pan-
stwa oraz chroni zasady i instytucje polityczne naszego ustroju. Uwazamy, ze najgorszy to czas,
aby zaczyna¢ majstrowanie koo Konstytucji [...]”. Stenogram z zebrania Klubu Poselskiego PZPR
w dniu 23 wrzesnia 1981 r., AAN, KC PZPR 1354, BSS, sygn. XXV /11, s. 8.

61 W punkcie 15 postanowiono: ,W sprawie wniosku Klubu Poselskiego SD dotyczacego powota-
nia Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunatu Stanu oraz instytucji Prezydenta przyjeto propozycje
powotania miedzyklubowego zespotu, ktéry przedstawi swojg opinie¢ prezydiom klubéw posel-
skich”. Whioski wysunigte w dyskusji na wspélnym posiedzeniu prezydiow Klubéw Poselskich PZPR, ZSL
i SD w dniu 14.1X.1981 r., ibidem, s. 2.

62 Trybunat Stanu w PRL..., s. 15.

63 Protokét z pierwszego posiedzenia migdzypartyjnego Zespotu Ekspertow ds. Trybunatu Stanu, w dniu
13 listopada 1981 r., AAN, 1438 Stronnictwo Demokratyczne (dalej: 1438 SD), sygn. 2/1895, s. 49.

64 Przeciwko powotaniu Trybunatu Stanu wypowiedzieli si¢ A. Burda i A. Gwizdz. A. Burda podtrzy-
mal negatywne stanowisko wyrazone przez zespot ekspertéw powolany w ramach prac Komisji
Grabskiego. Podkreslat przy tym, iz ,Trybunat Stanu jest reliktem czaséw ustrojéw monarchistycz-
nych”. Zob. Protokét z odbytego w dniu 25 listopada 1981 r. posiedzenia Zespotu Ekspertéw powotanego
przez Prezydium Klubéw Poselskich PZPR, ZSL i SD dla opracowania wnioskéw w zakresie powolania
Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunatu Stanu i reaktywowania Urzedu Prezydenta PRL, AAN, 1438 SD,
sygn. 2/1895, s. 56.
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noé¢” zagrozit, w przypadku dalszej biernosci wladz, postawieniem oséb z by-
fego kierownictwa partyjnego i pafistwowego przed trybunatem spotecznym®.
IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR ukazal utrzymujacy sie, réwnie silny nurt rozli-
czeniowy wsrdd czltonkéw PZPR. Postepowania prokuratorskie przeciggaly sie
i nie prowadzily do wnioskéw w zakresie mozliwoéci sformutowania aktow
oskarzenia®.

Kwestia rozliczen nie mogla pozostawa¢ diuzej jedynie sprawg wewnatrz-
partyjna. Podczas burzliwej dyskusji na posiedzeniu Biura Politycznego w dniu
15 pazdziernika 1981 r. Stanistaw Kociotek zaproponowat ,rozwazenie powo-
fania Komisji Sejmowej, ktéra w wyniku przeprowadzonych rozméw i usta-
lerr przedlozylaby Sejmowi w styczniu 1982 r. sprawozdanie w kategoriach
politycznych i moralnych”. Podkreslit przy tym mozliwo$¢ rozwazenia in-
nych rozwigzan, zaznaczajac, iz ,sprawe rozliczen tak, czy inaczej trzeba pod-
ja¢ i doprowadzi¢ do konica”. Wniosek S. Kociotka poparli Stefan Olszowski
i Jan Labecki. Przeciwko powotaniu Komisji Sejmowej zdecydowanie wysta-
pit I sekretarz S. Kania®. Jego zdaniem kwestia rozliczefi zostala zamknieta,

65 Teza 26 programu NSZZ ,Solidarno$¢” uchwalonego na I Krajowym Zjezdzie Delegatow brzmiata:
,Osoby winne doprowadzenia kraju do upadku musza ponies¢ pelng odpowiedzialnoéé. Zadamy
wyjasnienia okolicznoéci i ujawnienia winnych strzelania do robotnikéw i przesladowart w Po-
znaniu w 1956 r. i na Wybrzezu w roku 1970, a takze brutalnych dziataii milicji wobec studentéw
w 1968 r. oraz ludnosci Radomia i Ursusa w 1976 r. Odnosi si¢ to réwniez do sprawcéw prowo-
kagji bydgoskiej. Osoby winne famania praworzadnosci powinny ponie$¢ przewidziang prawem
odpowiedzialnosé¢ karng i dyscyplinarng. Odpowiedzialno$¢ taka powinna réwniez dotyczy¢ tych,
ktérzy dzialalnoscig swoja w latach 1970-1980 doprowadzili kraj do ruiny gospodarczej. Z od-
powiedzialnosci tej nie mogg by¢ wylaczone osoby sprawujgce najwyzsze funkcje kierownicze
w partii i panstwie. [...] Jesli do dnia 31.XIL.1981 r. nie zostang wszczete postepowania karne
w wymienionych sprawach, Komisja Krajowa powotla spoteczny trybunat, ktéry po przeprowa-
dzeniu publicznej rozprawy osadzi i napietnuje winnych”. Program NSZZ ,Solidarnos¢” uchwalony
przez 1 Krajowy Zjazd Delegatéw, TS 1981, nr 29, s. 8.

66 W przedstawionej na posiedzeniu Komisji Prawa i Praworzadno$ci KC PZPR w dniu 25 wrze-
$nia 1981 r. przez prokuratora generalnego Lucjana Czubiriskiego informacji o sprawach karnych
przeciwko ,publicznie znanym osobom” nie bylo wnioskéw co do mozliwosci postawienia ja-
kichkolwiek zarzutéw o charakterze prawno-karnym i pociggniecia E. Gierka, P. Jaroszewicza
oraz pozostalych czlonkéw bylego kierownictwa w stan oskarzenia przed sagdem powszechnym.
Zob. Protokét z posiedzenia Komisji Prawa i Praworzgdnosci KC PZPR w dniu 25.1X.1981 r. oraz Informa-
cja dotyczgca prowadzonych postgpowari przygotowawczych o czyny polegajgce na wykorzystywaniu zajmo-
wanych stanowisk stuzbowych dla uzyskiwania korzysci materialnych i osobistych, AAN, KC PZPR 1354,
Wydzial Administracyjny KC PZPR (dalej: WA), sygn. LI/116, s. 78 i 291-293. Wyjasni¢ nalezy, iz
Komisja Prawa i Praworzadnosci byta jedng z 13 komisji problemowych KC PZPR, powotanych
11 sierpnia 1981 r. na II Plenum Komitetu Centralnego. Do zadan komisji problemowych nalezato
m.in. kontrolowanie realizacji uchwat IX Nadzwyczajnego Zjazdu, KC i jego Biura Politycznego
oraz opracowywanie wnioskéw i ich przedktadanie kierownictwu partii, w zakresie spraw obje-
tych ich kompetencjami. Zob. II Plenum KC PZPR, ND 1981, nr 9, s. 5-7; Ramowy regulamin pracy
komisji problemowych KC PZPR, AAN, KC PZPR 1354, sygn. V/169, s. 506-508.

67 Wspomnie¢ nalezy, iz utracit to stanowisko 3 dni p6zniej, na IV Plenum KC PZPR 18 pazdziernika
— na stanowisku I sekretarza Stanistawa Kanie zastapit gen. Wojciech Jaruzelski.
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o procesach E. Gierka i P. Jaroszewicza nie moglo za$§ by¢ mowy. Zofia
Grzyb i S. Kociotek podkreslili potrzebe publicznego rozliczenia winy. Ich
zdaniem odpowiedzialno$¢ polityczna, jakg poniesli wymienieni, nie byta dla
robotnikéw zrozumiata i budzila przekonanie, iz kierownictwo wszystkie te
sprawy tuszuje. Tadeusz Czechowicz wystapil nawet z propozycja zblizong
do ,solidarno$ciowego” trybunatu spolecznego, powolania sgdu robotniczego.
Ostateczne stanowisko miato zosta¢ wypracowane przez Komitet Centralny
na IV Plenum®. Jednak jego uchwata® nie przyniosta uspokojenia nastrojéow
spolfecznych.

Kierownictwo partii znalazlo sie¢ w patowej sytuacji. Jedyng droga wyj-
Scia byla ostateczna zgoda na powotanie Trybunatu Stanu. Dopiero jednak
po wprowadzeniu stanu wojennego i sttamszeniu spotecznego sprzeciwu,
w dniu 30 grudnia 1981 r., na ten krok zdecydowata sie Wojskowa Rada Oca-

68 Protokét Nr 10 z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR 15 pazdziernika 1981 r., ibidem, s. 570-577.

69 Komitet Centralny stwierdzil, ze ,zgodnie z uchwatg IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR osoby,
na ktérych spoczywa szczeg6lna odpowiedzialnos$¢ za doprowadzenie kraju do kryzysu, poniosty
konsekwengje polityczne”. Jednoczeénie uznat ,za niezbedne, aby Prokuratura Generalna zakon-
czyla do 31 grudnia br. wszystkie toczace si¢ dochodzenia, a takze spowodowala szybkie przepro-
wadzenie tych, ktére zostang wszczete wobec oséb winnych naduzy¢, zajmujacych w przesziosci
stanowiska kierownicze. Takie postepowanie jest zgodne z zasadg, ze za bledy popelnione w kie-
rowaniu zyciem politycznym i gospodarczym nalezy stosowa¢ odpowiedzialnos¢ polityczng i stuz-
bowa, natomiast za naduzywanie stanowisk dla osiggania korzysci osobistych i inne przestepstwa
pospolite ponosi si¢ odpowiedzialnoé¢ karng niezaleznie od petnionych funkgji”. Jak juz wspo-
minatem, prokuratura nie byta jednak w stanie skonstruowac¢ zadowalajgcego aktu oskarzenia.
Uchwata IV Plenum KC PZPR, ND 1981, nr 11, s. 43.

70 W dniu wprowadzenia stanu wojennego, 13 grudnia 1981 r., wladze internowaly m.in. E. Gierka,
P. Jaroszewicza, E. Babiucha, J. Szydlaka, J. Lukaszewicza, T. Wrzaszczyka, T. Pyke, Z. Zandarow-
skiego czy Z. Grudnia. Podkreéli¢ nalezy, iz wladze zatrzymaty réowniez Ludwika Drozdza, ktérego
chronil immunitet poselski. W aktach internowania jako przyczyne podawano: ,pozostawanie na
wolnoéci obywatela zagrazatoby bezpieczeristwu panstwa i porzadku publicznego”. B. Rolifiski,
Piotr Jaroszewicz — przerywam milczenie... 1939-1989, Warszawa 1991, s. 6. W poczatkowym okresie
internowania w miejscowosci Glebokie, 6wczesne wojewddztwo koszalifiskie, osadzeni przeby-
wali w fatalnych warunkach. E. Gierek wspominat: ,Budynek, ktéry odtad mial by¢ nam domem
niedoli, byt znacznie zdewastowany. Czynny w nim byl jeden pisuar i jeden klozet, co powigk-
szalo upokorzenie 36 zgromadzonych tu oséb, w tym jednej kobiety! [...] Dom byl poczatkowo
nieopalany, spaliémy wiec w 16zkach w ubraniu, we wszystkim co mieliémy. [...] Obowigzywal
nas zupelnie wiezienny rygor. Przez pierwszy miesigc mieliémy prawo jedynie do pietnastominu-
towego spaceru w asyscie Zotnierzy z automatami. We wszystkich pomieszczeniach byt podstuch.
Aparatura nagrywajgca byla jawnie ulokowana na pietrze, nie kryto si¢ z nig, a nawet starano
si¢ za jej pomoca dodatkowo nas sterroryzowac”. W czasie internowania zmarl Z. Grudzienr —
E. Gierek wspominat, iz byl on ,czlowiekiem cigzko chorym, po dwdéch zawatach, i brak opieki
lekarskiej w polaczeniu z ciezkimi warunkami i stalym stresem musial predzej czy p6zniej dopro-
wadzi¢ do nowego ataku, ktéry w tamtych warunkach musiat by¢ $miertelny [...]. Zostat wiec —
oskarzat Gierek — $wiadomie zamordowany i $mier¢ jego obcigza tych, ktérzy decydowali o skia-
dzie os6b internowanych”. Po $mierci Z. Grudnia, wieZniowie zostali ulokowani w Promniku pod
Warszawg, gdzie zapewniona im zostata wiasciwa opieka medyczna. Internowani byli zwalniani
systematycznie, najdiuzej, bez mata rok, przetrzymywany byl E. Gierek. J. Rolicki, Edward Gierek:
przerwana dekada, Warszawa 1990, s. 185-186, 189.
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lenia Narodowego, ktéra wystapita do Sejmu z wnioskiem o powotanie Try-
bunatu Stanu”. ,WRON uznatla za konieczne okreélenie przez Sejm odpowie-
dzialnosci oséb winnych doprowadzenia Paristwa w latach siedemdziesigtych
do glebokiego kryzysu””2. Wniosek uzupelnial fragment przemoéwienia I se-
kretarza KC PZPR i przewodniczagcego WRON gen. Wojciecha Jaruzelskiego,
wygloszonego na 18 posiedzeniu Sejmu PRL w dniu 25 stycznia 1982 r. Wska-
zal on Wysokiej Izbie, jaki cel przy$wiecal powotaniu Trybunatu Stanu i jakie
zadanie czeka przyszlych sprawiedliwych, ktérzy w nim zasigda: , Trzeba zde-
cydowanie przywréci¢ zgodnos$é prawa z obywatelskim poczuciem prawnym,
z zasadami socjalistycznej moralnosci, z aspiracjami spoleczeristwa. Musimy
zapewni¢ powrét do bezwzglednego egzekwowania prawa, do osobistej odpo-
wiedzialnoéci kazdego bez wyjatku za swe niepraworzadne czyny. W tej my-
sli Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego zwrdécila sie do Wysokiego Sejmu
o powolanie Trybunalu Stanu. Pragne, jak i cale spoleczenistwo, wyrazi¢ prze-
konanie, ze osady trybunatu wobec os6b odpowiedzialnych za doprowadzenie
w latach siedemdziesigtych do kryzysu panstwa bedg wszechstronnie wywa-
zone i gleboko sprawiedliwe””.

7. Powolanie Trybunalu Stanu

Wniosek WRON dat zielone $wiatlo do wszczecia procesu legislacyj-
nego w sprawie powolania Trybunatu Stanu. Wytyczne kierownictwa par-
tii odbily sie za$ na ksztalcie projektu ustawy, ktérego gléwne tezy oma-
wiane byly podczas drugiego posiedzenia roboczego miedzypartyjnego ze-
spotu ekspertéw w dniu 11 stycznia 1982 r. Jego przyjecie i przekazanie
pod rozwage klubom poselskim, wraz z projektem odpowiednich zmian
w konstytucji”, nastgpito w dniu 18 stycznia na trzecim posiedzeniu robo-

71 Wystapienie — jak pisze W. Lassota — miato charakter og6lny i nie zawieralo zadnych sugestii co
do ksztaltu Trybunatu Stanu, jego sktadu czy trybu postepowania przed nim, ani nie odnosito si¢
do zakresu odpowiedzialnoéci konstytucyjnej. W. Lassota, op. cit., s. 10.

72 B. Roliriski, op. cit., s. 260.

73 W. Jaruzelski, Przeméwienia 1981-1982, Warszawa 1983, s. 241. Podkresli¢ nalezy réwniez, iz na
posiedzeniu Biura Politycznego w dniu 24 stycznia, podczas omawiania tresci przemdéwienia, Albin
Siwak podniést kwestie rozliczenia przed Trybunalem Stanu réwniez ,ekstremy «Solidarnosci»”.
Spotkato sie to z burzliwg reakcja W. Jaruzelskiego: ,Trybunat Stanu to organ polityczny i nie
ten organ bedzie sadzil za odpowiedzialnos¢ polityczng Gierka i takich przestepcéw jak Kuron,
czy Rulewski”. Protokét Nr 22 z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR 24 stycznia 1982 r., AAN,
KC PZPR 1354, BP, sygn. V/173, s. 149.

74 Juz na tym etapie zdecydowano si¢ na faczne wprowadzenie do Konstytugcji PRL instytucji Trybu-
natu Stanu i Trybunatu Konstytucyjnego. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, realizujgca zapis
konstytucyjny, zostala jednak uchwalona dopiero 29 kwietnia 1985 r. (Dz. U. Nr 22, poz. 98).
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czym”. Nad efektami prac zespolu ekspertéw Kluby Poselskie PZPR, ZSL i SD
dyskutowaly na wspélnym posiedzeniu w dniu 4 lutego 1982 r.7¢ W gléwnej
mierze dyskusja na tym etapie stuzyla jedynie zasygnalizowaniu rozwigzan
budzacych pewne watpliwosci postéw. Najwiecej obiekcji wzbudzal przepis
art. 22 ust. 1 projektu ustawy”’, ktéry famat — jak to okreslit zesp6t ekspertéw
Komisji Grabskiego — zakorzeniong w tradycji prawnej kultury europejskiej,
jedna z naczelnych zasad niedziatania prawa wstecz (lex retro non agit). Byt on
jednak wynikiem oczekiwan i wytycznych kierownictwa PZPR co do ostatecz-
nego zamkniecia przez przyszly Trybunat Stanu sprawy rozliczeri. Traktowa-
nie tej instytucji jako doraznego narzedzia politycznego budzilo zdecydowany
sprzeciw Klubu Poselskiego ZSL, SD za$ poparlo projektowane rozwigzanie”.
Na posiedzeniu przyjeto poprawki do projektu, przygotowanego przez zespé6t
ekspertéw, niebudzace kontrowersji wéréd postéw”. Kwestia retroaktywno-

75 Trybunat Stanu w PRL..., s. 15. Zaznaczy¢ nalezy, iz biblioteka i archiwum Sejmu nie dysponuje
protokotami, nagraniami czy tez stenogramami z tych posiedzer roboczych oraz projektami ustaw
przygotowanymi przez zespol ekspertow, tego typu zapiséw i dokumentéw nie ma réwniez w ak-
tach Biura Spraw Sejmowych KC PZPR w Archiwum Akt Nowych w Warszawie.

76 Zob. Protokét Nr 10 z zebrania Prezydiéw Klubow Poselskich w dniu 4 lutego 1982 r. nt. projektu ustawy
o Trybunale Stanu, AAN, KC PZPR 1354, BSS, sygn. XXV /5, s. 1-7.

77 Art. 22 ust. 1 projektu brzmiat: ,Trybunat Stanu wiasciwy jest réwniez w sprawach czynéw po-
pelnionych przed dniem wejécia w Zzycie niniejszej ustawy, o ile w momencie popelnienia byly
one zabronione pod grozba kary, jezeli czyn polegal na naruszeniu Konstytugcji lub innej ustawy,
w wyniku czego wyrzadzono interesom Paristwa znaczng szkode lub narazono je na powazne nie-
bezpieczeristwo. Trybunat ogranicza sie do stwierdzenia popelnienia czynu”. Projekt ustawy o Try-
bunale Stanu, [w:] Biblioteka Sejmowa (dalej: BS), Sejm PRL VIII Kadencji, druki 1-271, 1981-82,
druk nr 155.

78  Przewodniczacy Klubu Poselskiego ZSL Bolestaw Struzek oponowat, twierdzac, iz ,Trybunatu
Stanu nie powinno si¢ obcigza¢ sprawami przeszlymi. Sejm obecnej kadencji nie ma do tego
pelnego moralnego prawa”. Poset ZSL Zygmunt Surowiec opowiadat si¢ za$ ,za powotaniem Try-
bunatu Stanu, jako instytucji bedacej gwarancja na przysztosé, a nie rozwigzaniem koniecznoscio-
wym wynikajgcym z doraznych potrzeb”. Poset ZSL Franciszek Sadurski przestrzegat, iz Trybunat
Stanu ,nie spelni [...] wielkich nadziei i oczekiwan spolecznych”. Z kolei przewodniczacy Klubu
Poselskiego SD Jan Fajecki ,wyrazil przekonanie o potrzebie dokonania rozliczer nie w trybie
sadow powszechnych, ale przed Trybunatem Stanu”. Protokét Nr 10 z zebrania Prezydiow Klubow
Poselskich..., s. 2-3.

79 Zespol ekspertéw odniost si¢ do poprawek wprowadzonych przez kluby poselskie na posiedze-
niu roboczym w dniu 17 lutego 1982 r. Uznat je w wiekszosci za uzasadnione. Eksperci wyrazili
jedynie zastrzezenia co do: liczebnoéci grupy postéw uprawnionej do zgtoszenia wniosku o po-
ciggniecie do odpowiedzialnosci, ktéra zostata przez kluby zwiekszona z liczby 30 do 50 postéw;
liczebnoéci sktadu Trybunatu, ktéra zostata zwiekszona z 13 oséb (przewodniczacy, jego zastepca,
7 czlonkéw i 4 zastepcé6w czlonkow), proponowanych przez ekspertéw, do az 29 oséb (przewod-
niczacy, jego zastepca, 22 czlonkéw i 5 zastepcéw czlonkéw), oraz obowigzkowego udziatu prze-
wodniczgcego Trybunatu Stanu w orzekaniu w I instancji. Protokét posiedzenia Zespolu Ekspertéw
powotanego przez Prezydium Klubéw Poselskich PZPR, ZSL i SD dla opracowania wnioskéw w zakresie
powoltania Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunatu Stanu i reaktywowania Urzedu Prezydenta PRL w dniu
17 lutego 1982 r., AAN, 1438 SD, s. 32-33. Na pozostate poprawki wprowadzone przez kluby po-
selskie na posiedzeniu w dniu 4 lutego 1982 r. bede zwracal uwage przy omawianiu dyskusji
i przyjetych ostatecznie rozwigzan w ustawie o Trybunale Stanu.
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$ci i pozostale sporne rozwigzania i sformutowania w nim zawarte miaty zostaé
poddane pod dyskusje i rozstrzygniete przez Komisje Prac Ustawodawczych®.

Projekty zmiany Konstytugji i ustawy o Trybunale Stanu, Prezydia Klubéw
Poselskich PZPR, ZSL i SD zlozyly w dniu 5 lutego 1982 r. do laski marszal-
kowskiej®!. W trakcie I czytania projektéw, na posiedzeniu Sejmu w dniu 27
lutego, poset Zenon Wréblewski jedynie pokrétce przyblizyt zebranym propo-
nowane rozwigzania instytucjonalne. Po czym poslowie w drodze aklamacji
skierowali projekty do Komisji Prac Ustawodawczych?®2.

Przed oméwieniem problematyki powotania Trybunatu Stanu Komisja wy-
Ionita ze swego grona podkomisje pod przewodnictwem posta bezpartyjnego
Witolda Zakrzewskiego, ktéra przygotowata wstepne uwagi do projektu®. Pod-
stawe do opracowania propozycji poprawek stanowily réwniez wyniki debaty
na posiedzeniu Rady Legislacyjnej oraz opinie rzeczoznawcéw: prof. J. Jodtow-
skiego i prof. J. Bafii®.

80 Ibidem, s. 7.

81 Inicjatywe wprowadzenia Trybunatu Stanu, jak i w przysztosci Trybunatlu Konstytucyjnego, uza-
sadniano ,potrzebg dalszego doskonalenia systemu praworzadnosci i celowoscig powolania in-
stytugji prawnych, ktére tacznie z gwarancjami o charakterze spoleczno-politycznym, stanowityby
zapewnienie zgodnosci aktéw prawnych z Konstytucjg oraz okreslatyby zasady i formy konstytu-
cyjnej odpowiedzialno$ci oséb sprawujacych najwyzsze stanowiska panistwowe”. Utworzenie obu
Trybunatéw uznano ,za zmiang i uzupelnienie zasad prawnych ustroju Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej. Stad propozycja, by doszlo ono do skutku w drodze odpowiedniej nowelizacji ustawy
zasadniczej. Nada to obu nowo powotanym organom charakter organéw konstytucyjnych oraz
podkresli ich role i znaczenie”. Za samym utworzeniem Trybunatu Stanu - zdaniem inicjatoréw
— przemawiato za$ m.in.: wprowadzenie kwalifikowanej formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej,
dzieki ktérej mozliwe byloby napietnowanie przez specjalny organ sadowy, zawinionych czynéw
0s6b pelnigcych najwyzsze funkcje panistwowe, naruszajacych Konstytucje lub ustawy i wyrzadza-
jacych znaczng szkode interesom Panistwa. Podkreslano przy tym, iz ta forma odpowiedzialnosci
pozwalala ,takze na rozpatrywanie spraw oséb, ktére peinily okreslone funkcje w przesztosci
i wobec ktérych forma odpowiedzialnoéci politycznej przed Sejmem (odwolanie ze stanowiska)
byta bezprzedmiotowa”. Druki nr 154 i 155, [w:] BS, Sejm PRL VIII Kadengji, druki 1-271, 1981-82.

82 Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 60 ust. 1 uchwaty Sejmu PRL z dnia 1 marca 1957 r. Regulamin
Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (M.P. 1980 r. Nr 29, poz. 164 ze zm.) projekty ustaw po-
winny byly by¢ kierowane do komisji wlasciwych problemowo oraz Komisji Prac Ustawodawczych
lub wytgcznie do Komisji Prac Ustawodawczych, w przypadku gdy byla ona problemowo wia-
Sciwa. Wydaje si¢ jednak, iz w przypadku powotania Trybunatu Stanu i Trybunatu Konstytucyj-
nego, specjalnych organéw o charakterze sadowym, wlasciwa powinna byla by¢ Komisja Spraw
Wewnetrznych i Wymiaru Sprawiedliwoéci. Jednak w takim przypadku, liczba dyskutujacych nad
rozwigzaniami postéw bylaby dwukrotnie wigksza, co z pewnoscig opdzniltoby i skomplikowato
prace. Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz w ramach procedowania nad ustawa o Trybunale Konstytu-
cyjnym w 1985 r. do rozpatrzenia projektu powotana zostala Komisja Nadzwyczajna. Sprawozdanie
stenograficzne z 19 posiedzenia Sejmu PRL w dniu 27 lutego 1982 r., Sejm Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej (dalej: Sejm PRL), kadencja VIII, sesja III, s. 101-106; zob. tez: Sprawozdanie stenograficzne
z 61 posiedzenia Sejmu PRL w dniu 14 marca 1985 r., Sejm PRL, kadencja VIII, sesja X, s. 128.

83 Zob. Sprawozdanie Podkomisji o projekcie ustawy o zmianie konstytucji PRL, AAN, 1438 SD, sygn.
2/1895, s. 18-19; Sprawozdanie Podkomisji o projekcie ustawy o Trybunale Stanu, AAN, 1438 SD,
s. 20-28.

84 Stenogram z posiedzenia Komisji Prac Ustawodawczych w dniu 4 marca 1982 r., Sejm PRL VIII kadencji,
Biuletyn Komisji Prac Ustawodawczych (dalej: BKPU), nr 479, s. 1.



298 KAMIL NIEWINSKI

Ostateczny ksztaltt projektom zmiany w Konstytucji PRL i ustawy o Try-
bunale Stanu nadata Komisja Prac Ustawodawczych na posiedzeniu w dniu
4 marca 1982 r.% W tym ksztalcie projekty trafity pod rozwage Sejmu i zo-
staly rozpatrzone w dniu 26 marca. Sprawozdanie z prac Komisji i przyjete
rozwigzania przedstawil Wysokiej Izbie poset SD Lukasz Balcer. Stanowiska
klubéw poselskich przedstawili zas: poset Z. Czeszejko-Sochacki — PZPR, po-
set Z. Surowiec — ZSL i posetl A. Bryl — SD. Sejm bez dyskusji i jednoglosnie
uchwalit, w 3 nastepujacych po sobie glosowaniach, ustawe o zmianie Kon-
stytucji PRL® i ustawe o Trybunale Stanu®, z przyjetymi przez Komisje Prac
Ustawodawczych poprawkami®, a takze wybrat pierwszy sklad Komisji Odpo-
wiedzialnosci Konstytucyjnej®, ktérej formalne powolanie, w drodze zmiany

85 Komisja odbyta drugie posiedzenie w dniu 10 marca 1982 r. Na posiedzeniu tym nie podej-
mowano jednak kwestii Trybunatu Stanu. Oméwiona zostala jedynie propozycja kompleksowej
zmiany Konstytucji PRL. Wigzata si¢ ona z dodaniem do niej i tgcznym wprowadzeniem obok
art. 33a i 33b regulujacych instytucje obydwu Trybunatéw, art. 61a, ktéry nadatby Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu charakter organu konstytucyjnego. Komisja odstapita od tego rozwia-
zania, podzielajgc stanowisko I Prezesa Sadu Najwyzszego i posta PZPR Wlodzimierza Beruto-
wicza, iz ustréj NSA jako sadu szczegélnego, organu wyspecjalizowanej gatezi jurysdykeji nad
zgodnoscig z prawem decyzji administracyjnych, powinien by¢ regulowany wylacznie ustawowo,
w ramach delegacji art. 46 ust. 1 Konstytucji PRL (Dz. U. z 1976 . Nr 7, poz. 36 t.j.). Stenogram
z posiedzenia Komisji Prac Ustawodawczych w dniu 10 marca 1982 r., Sejm PRL VIII kadencji, BKPU,
nr 481, s. 1-4.

86 Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. 0 zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U.
Nr 11, poz. 83) (dalej: ustawa o zmianie Konstytucji).

87 Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz. U. Nr 11, poz. 84) (dalej: ustawa o TS).
W glosowaniach wzielo udziat 318 postéw. Jedynie 4 postéw wstrzymato si¢ od glosu nad pro-
jektem ustawy o Trybunale Stanu. Sprawozdanie stenograficzne z 20 posiedzenia Sejmu PRL w dniu
26 marca 1982 r., Sejm PRL, kadencja VIII, sesja III, s. 165-185.

88 Zob. Sprawozdania Komisji Prac Ustawodawczych o poselskich projektach ustaw: o zmianie Konstytucji PRL
oraz o Trybunale Stanu, [w:] BS, Sejm PRL VIII Kadengji, druki 1-271, 1981-82, druki nr 164 i 165.

89 W sktad 16-osobowej Komisji weszto: 6 postow PZPR (Maria Ciszewska, Zdzistaw Czeszejko-So-
chacki, Aleksander Gertz, Roman Goéral, Urszula Ptazewska i J6zef Urbanowicz), 3 postéw ZSL
(Edward Dziggiel, Franciszek Sadurski i Zygmunt Surowiec), 2 postéw SD (Lukasz Balcer i Marceli
Faska) oraz 5 postéw bezpartyjnych (Rudolf Buchata, Jerzy Bukowski, Krystyna Jandy-Jendroska,
Kazimierz Orzechowski i Janusz Stefanowicz). Wniosek Konwentu Senioréw w sprawie powolania
Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, [w:] BS, Sejm PRL VIII Kadengji, druki 1-271, 1981-82,
druk nr 169. Proponowany sktad Komisji zostat uprzednio zatwierdzony przez Prezydium Klubu
Poselskiego PZPR na zebraniu w dniu 25 marca 1982 r. Nastgpila jedna zmiana w przedstawionym
przez Konwent Senioréw skladzie. Wéréd postéw z ramienia ZSL Jana Melgiesia zastapit Edward
Dziegiel. Zaznaczy¢ nalezy, iz w zwigzku z zebraniem w dniu 25 marca Prezydium Klubu PZPR
otrzymalo notatke zawierajacg propozycje co do sktadu Komisji. Niestety egzemplarz notatki znaj-
dujacej sie w zasobach archiwalnych Biura Spraw Sejmowych KC PZPR nie jest opatrzony podpi-
sem. Prawdopodobnie sporzadzona ona zostata przez Komisje Prawa i Praworzadnosci KC PZPR
lub Wydzial Administracyjny KC PZPR. Proponowano w niej 15-osobowy sktad Komisji, z po-
wolaniem 4 postéw bezpartyjnych. Wysuniete kandydatury pokrywaly sie z ostatecznie przyje-
tymi przez Sejm, ze wskazanym wyjatkiem posta Melgiesia. Co do propozycji cztonkéw z ra-
mienia PZPR w notatce oddano jednak do decyzji Prezydium Klubu alternatywne kandydatury.
Wéréd odrzuconych przez Prezydium kandydatéw znalezli sie postowie: Wojciech Zukrowski,
Ryszard Hajduk, Wiadystaw Zelazny i Jézef Uzycki. W notatce zaproponowano réwniez sktad
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regulaminu Sejmu®, nastgpito dopiero w dniu 6 lipca 1981 r. Ponadto na lipco-
wym posiedzeniu Sejm dokonat wyboru sktadu Trybunatu Stanu oraz okreslit
regulamin jego czynnosci®l.

W tym miejscu zwréci¢é uwage nalezy na zabieg legislacyjny, w wyniku
ktérego doszto do powotania Trybunatu Stanu, i zastanowi¢ sie nad popraw-
noscig tego typu praktyki. Ustawy sg co prawda aktem prawnym samoist-
nym, tzn. s3 wydawane na podstawie generalnego upowaznienia Konstytugji.
W tym przypadku jednak ogdlne zasady dotyczace organizacji i funkcjono-
wania Trybunatu Stanu zostaly zastrzezone do regulacji konstytucyijnej. Po-
nadto wprowadzany nowelizacjg art. 33b ust. 6 zawieral delegacje konkretng
do ustawowego okreslenia wlasciwosci, ustroju i postepowania przed Trybu-
natem Stanu. Z kolei zgodnie z art. 2 ustawy o zmianie Konstytucji miata
ona wejs¢ w zycie z dniem ogloszenia. Sejm, nie czekajgc jednak na nabra-
nie mocy obowigzujacej przepiséw wprowadzonych nowelizacjg Konstytucji,
uchwalit te ustawe na tym samym posiedzeniu. Z uniwersalnej zasady hierar-
chicznosci systemu prawa, na ktérej opierat sie on zar6wno w okresie PRL,
jak i dzi$, wynikaja dwie dyrektywy. Przede wszystkim przepisy ustawy zwy-
kiej nie mogg sta¢ w sprzecznosci z przepisami ustawy zasadniczej. Ponadto
norma wyzsza stanowi podstawe obowigzywania normy nizszej*2. Stad prze-
pisy ustawy nie moga wejS¢ w zycie, dopdki nie nabral mocy obowigzujacej
przepis upowaznienia konstytucyjnego. Co do sprzecznoéci przepiséw, w dal-
szej czeéci artykutu dowiemy sieg, iz istnialy tego typu watpliwosci na etapie
legislacyjnym, wprowadzono przy tym odpowiednie poprawki. Drugi z wy-
mogéw zostal spelniony poprzez dokonanie publikacji w ,Dzienniku Urze-
dowym” w odpowiedniej kolejnosci®®. Jesli chodzi o samg tego typu prak-
tyke legislacyjng, cho¢ w Swietle zachowania pewnego porzadku prawodaw-
czego nie wydawala sie ona prawidiowa, znajdowala jednak logiczne uza-
sadnienie w dazeniu do eliminowania stanu oczekiwania na realizacje dele-

Prezydium Komisji. Funkcje przewodniczacego mial peini¢ Z. Czeszejko-Sochacki z PZPR, na
jego zastepcéw wysuwano za$é: Z. Surowca z ZSL i L. Balcera z SD. Ostatecznie ani Prezydium
Klubu PZPR, ani réwniez Konwent Senioréw we wniosku skierowanym do marszatka Sejmu nie
wskazali oséb, ktére miatyby kierowaé pracami Komisji. Sejm pozostawil wigc te kwestie w gestii
samej Komisji. Zob. Protokét Nr 11 z zebrania Prezydium Klubu Poselskiego w dniu 25.111.1982 r. oraz
Notatka w sprawie powotania Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, AAN, KC PZPR 1354, BSS.

9% Uchwata Sejmu PRL z dnia 6 lipca 1982 r. w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu PRL (M.P. Nr 17,
poz. 134).

91 Uchwata Sejmu PRL z dnia 6 lipca 1982 r. w sprawie regulaminu czynnosci Trybunatu Stanu (M.P.
Nr 17, poz. 135).

92 A. Jamréz, A. Breczko, S. Oliwniak, Wstep do nauk prawnych, Biatystok 1997, s. 117; ]. Bafia, Zasady
tworzenia prawa, Warszawa 1984, s. 92-93, 108-109; J. Kowalski, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa
1984, s. 156-159.

93 W ,Dzienniku Urzedowym” z 1982 r., nr 11, ustawa o zmianie Konstytucji PRL zostala ogtoszona
i umieszczona pod pozycja 83, ustawa o Trybunale Stanu za$ pod pozycja 84.
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gacji zawartej w akcie wyzszej rangi oraz stanu obowigzywania niekomplet-
nych rozwigzan prawnych®*. W przypadku ustanowienia Trybunatu Stanu za-
bieg ten miat jednak zupelnie inne podloze. Intencjg legislatora byla realiza-
¢ja wytycznych kierownictwa PZPR, co do jak najszybszego rozliczenia win-
nych doprowadzenia kraju do kryzysu przed Trybunatem Stanu. Dorazne cele
polityczne przyswiecajace temu zabiegowi legislacyjnemu uwidacznia réow-
niez fakt, iz druga z wprowadzonych nowelg konstytucyjng instytucji — Try-
bunat Konstytucyjny — doczekata sie ustawowej regulacji dopiero w 3 lata
po jej uchwaleniu.

8. PZPR a Trybunal Stanu, jego pozycja ustrojowa, rola
i organizacja

Problematyczna byla kwestia pozycji ustrojowej Trybunalu Stanu i Trybu-
natu Konstytucyjnego, ktéra ujawnita si¢ na etapie procedowania nad nada-
niem ostatecznego ksztaltu ustawie o zmianie Konstytucji PRL przez Komisje
Prac Ustawodawczych. Zastrzezenia postéw budzilo umiejscowienie w pro-
jekcie przepiséw normujacych obydwie instytucje wespdt z Najwyzsza 1zbg

94 Tego typu praktyka na poziomie relagji ustawa—rozporzadzenie byta unormowana prawnie. Zgod-
nie z § 73 zarzadzenia nr 238 Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 1962 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” oraz punktem 2 pisma okélnego nr 81 Prezesa Rady Ministréw z dnia
24 lipca 1971 r. (M.P. Nr 41, poz. 263) akty wykonawcze, ktérych wydanie bylo obligatoryjne, na-
lezato opracowywac¢ facznie z projektem aktu podstawowego i wydawa¢é z reguly w tym samym
terminie, co akty podstawowe, w kazdym razie przed wejSciem w zycie aktu podstawowego. Akt
wykonawczy nalezato z reguly oglosi¢ jednoczesnie z aktem ustawodawczym. Ponadto przepisy
te jedynie dopuszczaly mozliwoé¢ wydania i ogloszenia aktu wykonawczego w dniu ogloszenia
i wejscia w zycie aktu ustawodawczego, stanowigcego jego podstawe. W wyjatkowych wypadkach
akt wykonawczy mozna bylo wyda¢ po ogloszeniu aktu ustawodawczego, a przed dniem jego wej-
Scia w zycie, byleby uzyskat on moc obowigzujacg nie wczeéniej niz sam akt ustawodawczy. Adam
Lopatka wskazywat, iz techniki prawodawcze okre$lone w ww. instrukcjach, cho¢ nie dotyczyly
aktéw ustawowych, byly ,jednak wykorzystywane z powodzeniem przy redagowaniu i tych ak-
téw prawotwoérczych”. Pisal rowniez, iz od polowy lat siedemdziesigtych trwaty prace nad ustawg
0 opracowywaniu, uzgadnianiu i oglaszaniu aktéw prawotwoérczych. A. Lopatka, Wstep do prawo-
znawstwa, Warszawa 1975, s. 237 i 239. Jerzy Bafia publikowat gotowy projekt ustawy o tworzeniu
prawa (redakcja z dnia 11 stycznia 1980 r.). Projekt ten w art. 40 stanowit jedynie, iz normy zawarte
w akcie ustawodawczym powinny byly by¢ realizowane i stosowane z dniem wejscia ich w zycie.
Wydaje sig, iz zakres pojecia ,realizowane” obejmowat réowniez wydawanie aktéw wykonawczych
do ustawy. Wynikaloby stad, iz projektodawcy uznaliby praktyke legislacyjng przyjeta przy powo-
lywaniu Trybunatu Stanu za sprzeczng z prawidlowymi zasadami prawodawstwa. J. Bafia, Zasady
tworzenia prawa, Warszawa 1984, s. 223. Zasady techniki legislacyjnej nie doczekaly si¢ jednak unor-
mowania ustawowego w PRL, mimo iz postulaty w tym zakresie wysuwane byly ze strony catego
$rodowiska prawniczego, zwigzanego zaréwno z PZPR, jak i z ,Solidarnoécig”. K. Krzekotowska,
Tworzenie prawa — problemy i rozwigzania, ND 1984, nr 3, 106-111; Pismo Ministra Sprawiedliwosci
J. Bafii z dnia 20.10.1980 r. w sprawie postulatow posierpniowych w resorcie sprawiedliwosci, AAN, Mi-
nisterstwo Sprawiedliwo$ci w Warszawie 285, sygn. 7/274, s. 1.
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Kontroli. Projektodawcy odrzucili mozliwo$¢é wiagczenia regulacji dotyczacych
obydwu Trybunatéw do rozdziatu 7 odnoszacego sie do sagdéw i prokuratury,
chociaz zdecydowanie instytucje te wykazujg cechy organéw typu sagdowego®.
Sluszna wydawatla sie w tej sytuacji propozycja posel SD Hanny Suchockiej,
ktéra wskazywata, iz ,,s3 to instytucje zupelnie nowe, odmienne od NIK, kt6-
rych orzekania majg zupelnie inny charakter niz orzeczenia NIK-u. Naleza-
Toby wiec umiesci¢ te instytucje w nowym rozdziale”*. Przewodniczacy Ko-
misji W. Zakrzewski ttumaczy! jednak, iz cho¢ wiele argumentéw przemawialo
za ich umieszczeniem w odrebnym rozdziale, wymagatoby to uchwalenia zu-
pelnie nowej Konstytucji. Partia chciata zas do minimum ograniczy¢ , majstro-
wanie przy Konstytucji”. Propozycje projektodawcéw i podkomisji zmierzaty
do wyeksponowania zaleznoéci obydwu Trybunatéw od Sejmu. Za gcznym
uregulowaniem tych instytucji z NIK miat przemawia¢ fakt, iz byly one powo-
lywane przez Sejm i odpowiedzialne przed nim?.

Zgodnie z art. 33b ust. 1 ustawy zasadniczej Trybunat Stanu powotany zo-
stal do orzekania w zakresie specjalnego rodzaju odpowiedzialnosci, tzw. kon-
stytucyjnej, oséb zajmujacych najwyzsze stanowiska paristwowe za naruszenie
Konstytucji i ustaw. W my#l ust. 2 wyjatkowo moégt on orzekac tacznie o odpo-
wiedzialno$ci karnej tych oséb za przestepstwa popetnione w zwigzku z zaj-
mowanym stanowiskiem. Pelnit wiec w zasadzie role sadu szczegdlnego. Mégt
takze przejmowaé kompetencje sagdéw powszechnych. Dlatego tez w art. 33b
ust. 5, zasiadajacych w tawach Trybunatu Stanu sedziéw, Konstytucja wyposa-
zyla w przymiot niezawislosci i podleglosci wytacznie ustawom. Dodatkowo
cztonkom Trybunalu przyznano immunitet®. Pod wzgledem prawnym nie
mozna bylo wiec méwi¢ o odpowiedzialnoéci sedziéw Trybunatu Stanu przed
Sejmem, a jedynie przed wlasnym sumieniem.

Nalezy jednak pamietaé, iz sam przepis, nawet konstytucyjny, nie gwa-
rantowal jeszcze rzeczywistej niezawistosci. Pod katem tej dyrektywy ustawo-
dawca powinien byt tworzy¢ caty kompleks przepiséw ustrojowych, ktére za-
bezpieczalyby postulowang niezawisto$¢. Trybunat Stanu byt za$ organizacyj-

95 W uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie Konstytucji inicjatorzy uwazali, ze ,nie bytoby
trafne umieszczenie tych przepisow w rozdziale 7 Konstytucji [...], zaden z trybunatéw nie ma
by¢ bowiem po prostu jednym z sagdéw, ktdre wszystkie sq poddane [...] nadzorowi judykacyjnemu
Sadu Najwyzszego, maja one by¢ natomiast trybunatami o szczegélnym charakterze, wykracza-
jacym poza zwykle ramy organéw wymiaru sprawiedliwo$ci”. Projekt ustawy o zmianie Konstytu-
cji PRL, [w:] BS, Sejm PRL VIII Kadengji, druki 1-271, 1981-82, druk nr 154.

9% Stenogram z posiedzenia Komisji Prac Ustawodawczych w dniu 4 marca 1982 r...., s. 2.

97 Ibidem, s. 3.

98 Zgodnie ze zdaniem 2 art. 10 ustawy o TS, osoby wybrane w sklad Trybunatu Stanu nie mogty
by¢ pociggniete do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawione wolnosci, bez uprzedniej zgody Try-
bunatu Stanu. Immunitet obejmowat réwniez bytych czlonkéw Trybunatu w stosunku do czynéw
zwigzanych z wykonywang wéwczas funkgja.
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nie i funkcjonalnie zwigzany z Sejmem. Skutkowalo to daleko idgcymi implika-
cjami politycznymi. Dyrektywe zapewnienia niezawistosci sedziéw Trybunatu
famat juz zbyt waski katalog obostrzen, zawarty w art. 9 ust. 3 ustawy o TS, co
do warunkéw, jakie musial spetnia¢ kandydat na sedziego Trybunalu. Przede
wszystkim w katalogu tym nie bylo wymogu jego apolitycznosci®. Miato
to swoje odzwierciedlenie przy wyborze skltadu Trybunatu Stanu. Zgodnie
z art. 33b ust. 3 Konstytucji, kompetencja ta lezala w gestii Wysokiej Izby.
Przekazanie tego uprawnienia umotywowane bylo oczywiécie tym, iz Sejm
mial stanowi¢ emanacje woli klasy robotniczej. Jednak stanowil on wytgcznie
emanacje woli jej przewodniej sily, czyli partii. Wolne wybory do organéw
przedstawicielskich byly bowiem fikcjg!'®, ich swoboda byta dopiero na etapie
postulatow wysuwanych przez NSZZ ,Solidarno$¢”*.. Sejm byl narzedziem
w rekach PZPR. W my3él wytycznych Biura Politycznego Klub Poselski PZPR
mial za§ zapewniaé¢ ,w Sejmie przeprowadzenie stanowiska zgodnego z linig
partii, z uchwatami Komitetu Centralnego i Biura Politycznego. [...] W spra-

99 Zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy o TS, do Trybunatu Stanu mogli by¢ wybrani obywatele polscy korzy-
stajacy z pelni praw obywatelskich, niekarani sadownie, niezatrudnieni w organach administracji
paristwowej. Ponadto co najmniej polowa czlonkéw musiata posiada¢ uprawnienia sedziowskie.
Komisja Prac Ustawodawczych odrzucita dwie propozycje poprawek do art. 9 ust. 3. Pierwsza
z nich przedstawita Rada Legislacyjna, ktéra wyrazita sprzeciw wobec wykluczenia pracowni-
kéw administracji paristwowej. Podkomisja nie uwzglednita jednak tego stanowiska, uznajac, iz
byto ono logiczng konsekwencjg zasady hierarchicznego podporzgdkowania w administracji, w ra-
mach ktérej ministrowie, ktérzy mogli by¢ pociggnieci do odpowiedzialnosci przed Trybunatem,
byli najwyzszymi przetozonymi urzednikéw. Druga dotyczyta wprowadzenia cenzusu wieku. Nie
znalazly jednak uznania Komisji argumenty Z. Surowca, ktéry stusznie wskazywat, iz czlonkowie
Trybunatu powinni byli ,charakteryzowaé si¢ duzym wyrobieniem politycznym” i do$wiadcze-
niem zyciowym. Jego zdaniem wiedza ze studiéw prawniczych i krétkiej praktyki byla niewy-
starczajgca. W dodatku posiadanie takiej wiedzy bylo wymagane zaledwie od polowy czlonkéw
Trybunatu, ktérzy mieli decydowaé o publicznym napietnowaniu czlowieka, a takze odpowie-
dzialno$ci karnej! Stenogram z posiedzenia Komisji Prac Ustawodawczych w dniu 4 marca 1982 r....,
s. 17.

100 Zgodnie z art. 3941 ustawy z dnia 17 stycznia 1976 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu PRL i rad na-
rodowych (Dz. U. Nr 2, poz. 15) do Sejmu mogty kandydowa¢ wylacznie te osoby, ktére popieraty
program Frontu Jednosci Narodu. Komitety FJN byly jedynymi uprawnionymi do zgloszenia list
kandydatéw na postéw, oczywiscie podlegaly one zatwierdzeniu przez wiasciwe Komitety PZPR,
ktére w ramach FJN pelnily funkcje naczelna, z kolei istnienie i funkcjonowanie w systemie poli-
tycznym i w FJN pozostalych ugrupowar, tj. ZSL i SD, uzaleznione bylo od poparcia dla jedynej
stusznej linii partii komunistycznej.

101 Na posiedzeniu Biura Politycznego KC PZPR 8 wrzesnia 1981 r. miata miejsce debata nad pro-
blematyka przyszlosci pracy Biura. Ttem dla dyskusji byt I Krajowy Zjazd Delegatow NSZZ ,So-
lidarnos¢”. Stefan Olszowski widzial w dzialaniach ,Solidarnosci” ,dazenie do wprowadzenia
systemu dwupartyjnego”. Stanistaw Kania wskazywal, iz partie czekala ,walka wokét ordynacji
wyborczej”, podkreélat przy tym, iz ,w tej sprawie nalezy utrzymac dotychczasows linig [...]. Ja-
sne jest jedno, ze poza nami nie ma innego odpowiedzialnego organu za sytuacje w Polsce, za
podejmowane decyzje. [...] Wszelkie spory i kontrowersje powinny pozostawa¢ w tym gronie”.
Protokét Nr 6 z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR 8 wrzesnia 1981 r., AAN, KC PZPR 1354, BP,
sygn. V/169, s. 527, 536 i 546-547.
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wach o istotnym znaczeniu politycznym, po dyskusji i wniesieniu niezbednych
zmian postowie PZPR zajmujg jednolicie stanowisko wynikajgce z uchwat in-
stancji i daja temu wyraz w gtosowaniu”1?2. Dzi§ nazwaliby$my to aktem dyscy-
pliny partyjnej, ktéra éwczesnie nosita nazwe centralizmu demokratycznego.
Ubezwtasnowolnienie Sejmu — jak okreslat to Piotr Jaroszewicz — poglebiato
dodatkowo wprowadzenie stanu wojennego'®.

Opracowanie ksztattu kadrowego Trybunatu Stanu tylko formalnie lezato
wiec w gestii Sejmu. Za dobér wlasciwych kandydatéw na sedziéw Trybu-
nalu odpowiedzialny byt jednak Wydzial Administracyjny KC PZPR, wespdt
z Biurem Spraw Sejmowych KC PZPR. Na barkach tych ,jednostek pomocni-
czych” Komitetu Centralnego partii spoczeto réwniez opracowanie regulaminu
czynnoéci Trybunatu Stanu'®. Rola Sejmu ograniczyla sie jedynie do przy-
jecia zatwierdzonego przez kierownictwo partyjne jego sktadu. Nastgpito to
w jednym glosowaniu, przy braku glosu sprzeciwu!®. Zgodnie z art. 9 ust. 1
ustawy o TS wybrani zostali: zastepca przewodniczacego, 22 cztonkéw oraz
ich 5 zastepcéw'®. Sejm nie dokonywat jedynie wyboru przewodniczgcego

102 Wytyczne Biura Politycznego KC PZPR w sprawie zadan Klubu Poselskiego PZPR po VI Plenum
KC PZPR, AAN, KC PZPR 1354, BSS, sygn. XXV /4, s. 2.

103 B. Rolinski, Piotr Jaroszewicz — przerywam milczenie..., s. 261.

104 Propozycje Wydziatu Administracyjnego KC PZPR w sprawie podjecia dziatalnosci przez Trybunat Stanu,
AAN, KC PZPR 1354, WA, sygn. LI/39. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz sam proces ksztatto-
wania nowelizacji Konstytucji i ustawy o Trybunale Stanu z pewnoscig nie oby! si¢ bez ingerencji
kierownictwa partii. Wedlug dokumentéw Komitet Centralny wyznaczy! do opracowania koncep-
qji utworzenia Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu Komisje Prawa i Praworzadnoéci, za$
jako osobiscie odpowiedzialnego za prace ministra sprawiedliwosci Sylwestra Zawadzkiego. Wykaz
tematéw do podjecia przez Komisje Prawa i Praworzgdnosci KC PZPR na podstawie wnioskéw zgloszo-
nych w czasie IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR oraz na posiedzeniach Komisji Prawa i Praworzgdnosci
KC PZPR, AAN, KC PZPR 1354, WA, sygn. LI1/95. W $wietle dostepnych w Archiwum Akt No-
wych w Warszawie protokoléw temat ten nie byl jednak podnoszony na posiedzeniach Komisji
Prawa i Praworzadnosci. Poszukiwania archiwalne nie doprowadzily réwniez do odnalezienia ja-
kichkolwiek innych dokumentéw w tym zakresie w zbiorach Wydzialu Administracyjnego, Biura
Spraw Sejmowych czy Biura Politycznego KC PZPR.

105 Sejm gtosowat od razu nad przyjeciem tacznie catego skiadu, nie deliberowano nad poszczegol-
nymi kandydaturami. Sprawozdanie stenograficzne z 23 posiedzenia Sejmu PRL w dniu 6 lipca 1982 r.,
Sejm PRL, kadencja VIII, sesja 1V, s. 174-175.

106 W skfad Trybunatu weszli: przewodniczacy — Wiodzimierz Berutowicz (PZPR, I Prezes Sadu Naj-
wyzszego, posel na Sejm); zastepca przewodniczacego — Witold Lassota (SD, prawnik, redaktor
naczelny ,Ilustrowanego Kuriera Polskiego”); 22 czlonk6w: Stanistaw Antoszewski (PZPR, elektro-
monter), Jerzy Bratoszewski (PZPR, sedzia Sagdu Najwyzszego), Andrzej Burda (PZPR, prawnik,
prof. UMCS w Lublinie), Henryk Ciesluk (PZPR, prawnik, byly zastepca prokuratora general-
nego PRL), Andrzej Elbanowski (bezpartyjny — zwigzany z Polskim Zwigzkiem Katolicko-Spotecz-
nym), Henryk Groszyk (ZSL, prawnik, prof. UMCS w Lublinie), Henryk Kempisty (PZPR, sedzia
Sadu Najwyzszego), Stanistaw Kotowski (PZPR, sedzia Sadu Najwyzszego), Henryk Korotynski
(PZPR, dziennikarz), Jan Kwakszyc (ZSL, rolnik), Kazimierz Lipinski (PZPR, prezes Izby Woj-
skowej Sadu Najwyzszego), Jan Meysztowicz (bezpartyjny — zwigzany z Chrzescijariskim Stowa-
rzyszeniem Spotecznym), Franciszek Mleczko (ZSL, emerytowany nauczyciel), Kazimierz Modze-
lewski (SD, rzemie$lnik, przewodniczacy Krajowej Rady Rzemiosta), Jan Pawlak (ZSL, prawnik,
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Trybunalu Stanu. Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o TS funkcje te mial pel-
ni¢ I Prezes Sadu Najwyzszego!”, ktérym byt wéwczas Wiodzimierz Beruto-
wicz z PZPR'%. W skiadzie Trybunatu Stanu znalazlo si¢ zaledwie 4 cztonkéw
bezpartyjnych. Ponad polowa cztonkéw (13) i ich zastepcow (3), a takze osoba
przewodniczgcego Trybunatu Stanu zwigzana byta z PZPR. W skladzie zna-
lazto sie réwniez 5 czlonkéw i 1 zastepca z ZSL, 2 czlonkéw i 1 zastepca
reprezentujacy SD, z ktérego to ugrupowania pochodzit dodatkowo zastepca
przewodniczacego.

Jak wykazatem, organizacyjnie, a takze kadrowo!® Trybunat byl wiec

w rzeczywistosci podlegly PZPR. Sejm stanowil bowiem wylgcznie ustrojowy

107

108

109

byly prezes Sadu Najwyzszego), Wojciech Romanowski (ZSL, wiceprezes Okregowego Sadu Pracy
i Ubezpieczenn Spolecznych w Szczecinie), Zbigniew Salwa (PZPR, prawnik, prof. Uniwersytetu
Warszawskiego), Bolestaw Szlazak (SD, prawnik, byly wiceprezes NIK), Stanistawa Swiderska
(PZPR, emerytowana przadka), Jerzy Topolski (PZPR, historyk, prof. UAM w Poznaniu), Alfred
Wawrzyniak (bezpartyjny — zwigzany ze Stowarzyszeniem ,PAX”, filozof), Jerzy Wréblewski (bez-
partyjny, prawnik, rektor Uniwersytetu Lodzkiego) oraz 5 zastepcoéw czlonkéw: Stanistaw Pawela
(PZPR, sedzia Sadu Najwyzszego), Stefan Rutkowski (PZPR, pedagog), Adolf Sobieraj (ZSL, rol-
nik), Stanistaw Stolz (SD, prawnik, kierownik wydziatu CK SD) i Bolestaw Woéjtowicz (PZPR, eme-
rytowany §lusarz). T. Moldawa, Ludzie wiadzy 1944-1991, Warszawa 1991, s. 162.

Zauwazy¢ nalezy, iz projekt przygotowany przez zesp6t ekspertéw , przewidywal peing swobode
Sejmu w wyborze przewodniczacego Trybunatu”. Rozwigzanie to zostato jednak odrzucone przez
Kluby Poselskie PZPR, ZSL i SD na wspdlnym posiedzeniu w dniu 4 lutego 1982 r. Postowie
wprowadzili do projektu poprawke, powierzajac pelnienie funkcji przewodniczgcego Trybunatu
Stanu osobie I Prezesa Sadu Najwyzszego. Protokét posiedzenia Zespotu Ekspertéw powotanego przez
Prezydium Klubéw Poselskich PZPR, ZSL i SD dla opracowania wnioskéw w zakresie powolania Trybunatu
Konstytucyjnego, Trybunatu Stanu i reaktywowania Urzedu Prezydenta PRL w dniu 17 lutego 1982 r.,
AAN, 1438 SD, s. 32.

Na tym tle wylonita si¢ pewna komplikacja prawna. Z. Czeszejko-Sochacki zwrécit uwage Komi-
sji Prac Ustawodawczych na istotng niespéjno$¢ migdzy projektami zmiany Konstytucji i ustawy
o Trybunale Stanu. Przepis art. 33b ust. 3 projektu zmiany Konstytucji méwit bowiem, iz Trybunat
Stanu miat by¢ wybierany przez Sejm spoza jego grona i na okres jego kadencji. Wiodzimierz Beru-
towicz zasiadal zas§ w tawach poselskich. Poset H. Suchocka proponowata, aby w tym przypadku
zobowigzac I Prezesa do zrzeczenia si¢ mandatu. Tego typu rozwigzanie bylo jednak wylgcznie
dorazne, a przepisy wcigz nie bylyby jasne. Funkcje przewodniczgcego Trybunatu mial sprawowac
kazdorazowo wybrany przez Rade Paristwa I Prezes SN. Powodowato to wprowadzenie dorozu-
mianego zakazu faczenia mandatu poselskiego réwniez ze stanowiskiem I Prezesa. Co prawda
mozna bylo w drodze interpretacji uzna¢, iz zakaz fgczenia mandatu poselskiego odnosi si¢ tylko
do czltonkéw pochodzacych z wyboru. W kwestii tej Komisja przyjeta jednak rozwigzanie zapro-
ponowane przez jej eksperta doc. dr. hab. Leszka Kubickiego. Przewodnictwo Trybunatu Stanu
przez 1 Prezesa SN podniesiono réwniez do rangi przepisu konstytucyjnego (art. 33b ust. 4).
W ten sposéb Konstytucja, w drodze wyjatku, faktycznie réwniez w sposéb dorozumiany, a nie
wyrazny, zezwalataby jedynie na taczenie mandatu poselskiego i funkcji przewodniczacego Try-
bunatu Stanu. Stenogram z posiedzenia Komisji Prac Ustawodawczych w dniu 4 marca 1982 r...., s. 11.
Zaden z postéw nie zwrdcil jednak uwagi na fakt, iz przewodniczacy Trybunatu Stanu, a zara-
zem I Prezes SN, byt powolywany przez Rade Paristwa, ktorej czlonkowie mogli by¢ pociggani do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem.

Istotne znaczenie mialo réwniez uprawnienie, przyznane przewodniczacemu Trybunalu Stanu
w § 2 pkt 1 regulaminu czynno$ci Trybunatu Stanu, do wyznaczania sktadu orzekajgcego dziata-
jacego w I instancji oraz poza rozprawa gléwng. W ten sposéb partia mogta wplywaé¢ réwniez na
sam komplet orzekajacy Trybunatu.
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przekaznik, legalizujacy decyzje polityczne. Analogiczna sytuacja wystepowata
w przypadku, wspomnianego wczeéniej, zwigzku funkcjonalnego. M. Pietrzak
pisal, iz Trybunat ,wywodzi [...] swg wladze sadzenia od Sejmu i rozpatruje
sprawy wylacznie na jego zadanie”!'. Faktycznie art. 3 ustawy o TS jedynie
Sejmowi przyznawal prawo decydowania o pociggnieciu do odpowiedzialno-
Sci konstytucyjnej. Przepisy nie nakladaly jednak dla jej podjecia obowigzku
uzyskania kwalifikowanej wiekszosci. PZPR, dysponujac 256 mandatami po-
selskimi, mogta swobodnie odrzuca¢ wnioski, a takze decydowaé samodziel-
nie o pociggnieciu do odpowiedzialnosci konstytucyjnej, a przy tym i kar-
nej. Faktycznie wiec Trybunal Stanu w PRL wywodzit swg wladze sadze-
nia od partii.

9. Zakres odpowiedzialno$ci przed Trybunalem Stanu

Najwazniejszg kwestig do rozstrzygniecia przez ustawodawce byto okreéle-
nie, kto i za co mial odpowiada¢ przed Trybunalem Stanu'’. Zakres odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej okreslony w projektach!'? — zdaniem podkomisji — byt
skonstruowany w sposéb niespéjny i nieczytelny''s. Zaproponowala ona nada-

110 M. Pietrzak, op. cit., s. 100.
11 Zob. J. Wréblewski, Trybunat Stanu. Delikt konstytucyjny, Warszawa 1985, s. 5-21.

112 W zalozeniu miedzypartyjnego zespotu ekspertéw Konstytucja miata jedynie wskazywa¢ w spo-
s6b ogélny kompetencje Trybunalu Stanu do orzekania odpowiedzialnosci konstytucyjnej oséb
pelnigcych kierownicze stanowiska paristwowe. Szczegétowo zakres odpowiedzialnosci mial okre-
§lac art. 1 projektu ustawy o Trybunale Stanu, w brzmieniu: , Prezes Rady Ministréw, wiceprezesi
Rady Ministréw, ministrowie, przewodniczgcy komisji i komitetéw sprawujacych funkcje naczel-
nych organéw administracji paristwowej, a takze Przewodniczacy, zastepcy przewodniczacego, se-
kretarz i cztonkowie Rady Paristwa, prezes Najwyzszej Izby Kontroli i Prokurator Generalny PRL
odpowiadajg przed Trybunalem Stanu za czyny, ktérymi w zakresie swego urzedowania albo
w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem naruszyli Konstytucje lub inng ustawe, wyrzadzajgc tym
znaczng szkodg interesom Paristwa lub narazajac je na powazne niebezpieczeristwo”. Projekt ustawy
o zmianie Konstytucji PRL oraz Projekt ustawy o Trybunale Stanu, [w:] BS, Sejm PRL VIII Kadencji,
druki 1-271, 1981-82, druki nr 154 i 155.

113 Widoczne bylo niezrozumienie wéréd niektérych postéw zagadnieri odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej. Poset PZPR Janusz Prokopiak sprowadzat instytucje odpowiedzialnoéci konstytucyjnej do
absurdalnych sytuacji, pytajac: , Konstytucja formuluje prawa i obowigzki obywatelskie, m.in. ta-
kim prawem jest prawo obywatela do pracy. Dzisiaj mamy sytuacje, w ktérej wielu absolwentéw
szk6t wyzszych nie moze dosta¢ pracy. [...] Czy minister pracy i ptacy ma stang¢ przed Trybunalem
Konstytucyjnym za to, Ze ci ludzie nie pracuja. Albo, czy minister nauki, szkolnictwa wyzszego
i techniki ma stangé¢ przed Trybunalem za to, ze Zle zaplanowal, iz za duzo mamy absolwen-
téw szkét wyzszych”. Sprawozdanie zebrania Klubu Poselskiego PZPR w dniu 25 marca 1982 r., AAN,
KC PZPR 1354, BSS, sygn. XXV /12, s. 30. Uzycie stéw , Trybunat Konstytucyjny” moglo wcale nie
by¢ ze strony posta Prokopiaka przejezyczeniem, wséréd postéw zacierala si¢ bowiem nieraz r6znica
miedzy Trybunatem Stanu a Trybunatem Konstytucyjnym. Poset PZPR Longin Cegielski szukat
wéréd kolegéw postéw odpowiedzi na pytanie, czym miatyby si¢ r6zni¢ kompetencje Trybunatu
Stanu i Trybunatu Konstytucyjnego. Protokét Nr 10 z zebrania Prezydiéw Klubéw Poselskich w dniu
4 lutego 1982 r. nt. projektu ustawy o Trybunale Stanu, AAN, KC PZPR 1354, BSS, sygn. XXV /5, s. 5.
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nie art. 33b ust. 1 Konstytucji tres¢é: , Trybunal Stanu orzeka o odpowiedzialno-
$ci 0s6b zajmujgcych okre$lone w ustawie najwyzsze stanowiska panistwowe za
naruszenie konstytucji i ustaw” oraz podziat art. 1 ustawy o Trybunale Stanu
na ustepy, gdzie:
— ust. 1 powinien byl nawigzywa¢ treécig do przepisu art. 33b ust. 1 Konsty-
tudji;
— ust. 2 okreslalby osoby, ktére mogtyby przed Trybunalem odpowiadag;
— ust. 3 okreslalby za$ czyny, za jakie przewidywatoby sie takg odpowiedzial-
nos¢t,

Ostatecznie Komisja Prac Ustawodawczych przychylita sie do propozycji
podkomisji. Artykut 1 ust. 1 ustawy stanowil w swej treSci powielenie prze-
pisu konstytucyjnego, z tym wyjatkiem, co wydawaloby si¢ nielogiczne, iz
w miejsce bardziej szczegbélowego okreslenia przedmiotu odpowiedzialnosci:
,za naruszenie konstytucji i ustaw”, wprowadzil ogdlne pojecie: , odpowie-
dzialnoé¢ konstytucyjna”. Patrzac jednak z perspektywy cafosci konstrukcji
art. 1, w ust. 2 i 3 odnajdujemy uszczegoélowienie przepisu konstytucyjnego
i zarazem okreslenie zakresu podmiotowego i przedmiotowego pojecia odpo-
wiedzialnoéci konstytucyjnej, ktérym operowano w ust. 1.

Jedli chodzi o podmiotowa strone odpowiedzialnosci, na wniosek W. Za-
krzewskiego, Komisja Prac Ustawodawczych uznata za niepraktyczne szczegé-
Towe wyliczenie stanowisk rzagdowych, ze wzgledu na czeste zmiany w struk-
turze Rady Ministréw. Przychylita si¢ réwniez do propozycji podkomisji, ktéra
uwazala za celowe objecie odpowiedzialnoscig konstytucyjng prezesa Narodo-
wego Banku Polskiego oraz kierownikéw urzedéw centralnych''>. M. Pietrzak
wskazywat, iz wlgczeniu do katalogu prezesa NBP przyswiecal fakt wyzna-
czenia tej instytucji, w drodze ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. Prawo ban-
kowe (Dz. U. Nr 7, poz. 56), roli centralnego banku panstwa, funkcji emi-
syjnych oraz zadan centralnej instytucji kredytowej, rozliczeniowej i dewizo-
wej oraz fakt przekazania w rece Sejmu decyzji o obsadzie stanowiska pre-
zesa. Nie widzial jednak racjonalnego wyttumaczenia do wtaczenia pod od-
powiedzialno$¢ konstytucyjng kierownikéw urzedéw centralnych''e. Powody
przedstawifa jednak sama podkomisja, wskazujac na ,zatarcie granicy mie-
dzy urzedami centralnymi i ministerstwami”. Kierownikom urzedéw central-
nych przekazano szerokie kompetencje decyzyjne!”. Ponadto byly to czesto

114 Stenogram z posiedzenia Komisji Prac Ustawodawczych w dniu 4 marca 1982 ..., s. 14.

115 W ostatecznym ksztalcie art. 1 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu do 0s6b zajmujgcych najwyzsze
stanowiska paristwowe, ktére mogly ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ konstytucyjng przed Trybunalem
Stanu, zaliczyl: osoby wchodzgce w skiad Rady Paristwa, osoby wchodzace w sktad Rzadu, pre-
zesa NIK, prezesa NBP, prokuratora generalnego PRL i kierownikéw urzedéw centralnych.

116 M. Pietrzak, op. cit., s. 102.

117 H. Groszyk, Wiasciwos¢ Trybunatu Stanu, Warszawa 1983, s. 6.
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bardzo wplywowe organy, nalezaly do nich m.in.: Giéwny Urzad Kontroli
Publikacji i Widowisk czy Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji''®. Nie bez
znaczenia byly z pewnoscig réwniez wydarzenia zwigzane z falg rozlicze-
niowg i wszczetymi w jej wyniku procesami o naduzycia m.in. przeciwko by-
femu szefowi KRRiT Maciejowi Szczepanskiemu i jego zastepcy Eugeniuszowi
Patykowi'®.

Dwie propozycje rozszerzenia katalogu zawartego w art. 1 ust. 2 nie zo-
staly poddane pod glosowanie przez przewodniczacego Komisji Prac Ustawo-
dawczych W. Zakrzewskiego. Poset ZSL Wiladystaw Kupiec widzial potrzebe
objecia tego typu odpowiedzialnos$cia wojewoddéw!?. Posel ZSL Genowefa
Rejman podniosta za$ kwestie odpowiedzialnosci oséb z kierownictw par-
tyjnych!?, ktéra przewidywal wspominany wczeéniej projekt przygotowany
na Wydziale Prawa UW. Wniosek postanki Rejman zostal jednak catkowi-
cie przemilczany. Do kwestii tej odnosili sie¢ negatywnie zaréwno eksperci,
jak i projektodawcy, a ich stanowisko przedstawil podczas I czytania pro-
jektu ustawy posel Zenon Wréblewski: ,Osoby nie podlegajace konstytucyj-
nym zasadom powolania i kontroli [...] nie mogag by¢ poddane jurysdyk-
¢ji Trybunalu. Osoby te ponosza odpowiedzialnos¢ polityczng przed wtasci-
wymi organami swych partii i stronnictw, a za naruszenie prawa powinny
odpowiadac¢ tak, jak kazdy obywatel przed sagdami powszechnymi”'?2. Arnold
Gubinski, jeden z autoréw projektu Wydziatu Prawa UW, w ktérym prze-
widywano odpowiedzialno§¢ prominentéw politycznych, po wprowadzeniu

18 Stenogram z posiedzenia Komisji Prac Ustawodawczych w dniu 4 marca 1982 r...., s. 14.

119 O wszczeciu postepowart przeciwko tym osobom zadecydowat Komitet Centralny na VI Plenum
uchwalg z dnia 6 pazdziernika 1980 r. Jak pisalem wczeéniej, na tym samym plenum podjeta
zostala pierwsza uchwala wysuwajaca E. Gierka, P. Jaroszewicza i innych, jako odpowiedzialnych
za doprowadzenie kraju do kryzysu. Uchwata VI Plenum KC PZPR w sprawie Macieja Szczepariskiego
i Eugeniusza Patyka, [w:] VI Plenum KC PZPR, 4-5 wrzesnia 1980 r. i 4-6 paZdziernika 1980 r....,
8. 66-67; zob. tez: J. Rolicki, Edward Gierek. Zycie i narodziny legendy, Warszawa 2002, s. 328. Par-
tia swobodnie bowiem decydowata, kogo postawié przed sadem, a w okresie kryzysu byla to
jedna z naczelnych broni propagandowych. Andrzej Zabiniski wnioskowat na posiedzeniu Biura
Politycznego w dniu 14 pazdziernika 1980 r., ,aby powiedzie¢, oglosi¢, jakie bedq jeszcze afery,
procesy. To jest bardzo wazne dla dalszej pracy z aktywem”. Z. Wtodek, op. cit., s. 120.

120 Poset Kupiec nie zlozyt jednak formalnego wniosku w tej kwestii. Ibidem, s. 24, 26.

121 Wnosita ona o poddanie odpowiedzialnosci konstytucyjnej , innych kierownikéw dziatalnoéci pan-
stwowej, ktérzy naruszyli konstytucje nie poprzez swoja urzedniczg dzialalnos¢, lecz poprzez wa-
dliwe kierowanie polityka paristwa lub dziatalnoécig rzgdu”. Ibidem, s. 17-18. Postulatéw w tym
zakresie nie wysuwali postowie SD, cho¢ Prezydium Klubu zezwolilo swoim postom na popieranie
postulatéw rozszerzajacych ,zakres odpowiedzialnoéci konstytucyjnej na postéw, co pozwolitoby
na pociagniecie do tejze odpowiedzialnoéci 0séb, cztonkéw wiladz partii politycznych i organizagji
spotecznych nie sprawujacych funkgji panstwowych za wyrzadzone posrednio znaczne szkody
Paristwu badZ za narazenie go na powazne niebezpieczeristwo”. Notatka informacyjna Prezydium
Klubu Poselskiego SD w sprawie propozycji rozwigzan ustawodawczych dotyczgcych Trybunatu Stanu i Try-
bunatu Konstytucyjnego, AAN, 1438 SD, sygn. 2/1895, s. 25.

122 Sprawozdanie stenograficzne z 19 posiedzenia Sejmu z 27 lutego 1982 r., Sejm PRL VIII kadengji, s. 104.
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tej instytucji wypowiadatl sie réwniez przeciwko takiemu rozszerzeniu zakresu
odpowiedzialnoéci. Jego zdaniem , przedmiotem oceny Trybunatu stataby sie
bowiem zasadno$¢ ingerencji” czynnika politycznego w sprawy organéw pan-
stwa, ,a nie sam fakt ingerowania. Powodowaloby to takze [...] ostabienie
poczucia odpowiedzialnosci dziataczy panstwowych za podejmowane przez
nich decyzje”%.

Zastrzezen czlonkéw Komisji Prac Ustawodawczych nie budzita kwestia
zakresu przedmiotowego odpowiedzialnoéci konstytucyjnej!?4. Artykut 1 ust. 3
ustawy, przyjety zgodnie z propozycjami podkomisji, wskazywatl szczegélne
cechy naruszenia Konstytucji lub innej ustawy'?, ktére musiato by¢ zawinione
i dokonane poprzez czyn niestanowiacy przestepstwa, popelniony w zakresie
urzedowania albo w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem!?. Brak jakiegokol-
wiek glosu sprzeciwu moze dziwi¢ z uwagi na wylaczenie przez podkomisje,
sposéréd przestanek odpowiedzialnosci, skutku czynu w postaci wyrzadzenia
szkody interesom parstwa lub narazenia go na powazne niebezpieczenistwo.
Bylo to wrecz precedensowe rozwigzanie, z uwagi na fakt, iz bez wzgledu
na to, czy czyn przynidst szkode, czy tez w jego nastepstwie nastgpilo przy-
sporzenie Skarbowi Paristwa, i tak osoba naruszajgca przepisy Konstytucji lub
innej ustawy odpowiadataby przed Trybunatem.

Ponadto zgodnie z przyjetymi bez poprawek!?, art. 33b ust. 2 Konstytu-
Gji?® i przepisem szczegdélowym art. 2 ustawy, Trybunat Stanu méglt tacznie
orzeka¢ o odpowiedzialnosci konstytucyjnej i karnej oséb podlegajacych jego

123 A. Gubinski, Trybunat Stanu, ,Paristwo i Prawo” (dalej: PiP) 1982, nr 5-6, s. 7.

124 Przedstawione wezesniej watpliwosci posta PZPR Prokopiaka, co do mozliwosci wszczynania
absurdalnych proceséw przed Trybunatem Stanu, rozwiat Z. Czeszejko-Sochacki, wskazujac, iz
do odpowiedzialno$ci moga by¢ pociggniete osoby, ktére dopuscily sie zawinionego naruszenia
Konstytugji lub innej ustawy. Sprawozdanie z zebrania Klubu Poselskiego PZPR w dniu 25 marca 1982 r.,
AAN, KC PZPR 1354, BSS, sygn. XXV /12, s. 30.

125 W tym miejscu wskaza¢ nalezy na blad, jaki ustawodawca popenit w akcie nowelizujagcym Kon-
stytucje, uzywajac spojnika facznego, ktéry okreslal, iz osoba musiata si¢ dopusci¢ naruszenia
zaréwno ,Konstytucji i ustaw”. Wynikatoby stad, iz np.: samo naruszenie przepiséw ustawy nie
kwalifikowato do egzekwowania odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Blad ten nie zostat powielony
w ustawie, gdzie wprowadzono roziacznie przedmiot naruszenia: , Konstytucje lub inng ustawe”.

126 Zauwazy¢ nalezy, iz prof. Jerzy Jodtowski, wypowiadajac zdanie odrebne wobec stanowiska ze-
spotu ekspertéw, postulowat, aby odpowiedzialnoscig konstytucyjng obja¢ czyny popelnione nie
tylko w zakresie swego urzedowania, albo w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, ale takze te
popelnione w czasie sprawowania stanowiska. Proponowane przez prof. Jodtowskiego rozwigza-
nie stuzyloby réwniez pigtnowaniu w obliczu Trybunalu Stanu niepraworzgdnego postepowania
0s6b petnigcych funkcje panistwowe w zyciu prywatnym. Protokét posiedzenia Zespotu Ekspertow
powotanego przez Prezydium Klubéw Poselskich PZPR, ZSL i SD..., s. 31.

127 Postowie ZSL: Z. Surowiec i F. Sadurski zglaszali weze$niej watpliwosci co do stusznosci faczenia
odpowiedzialnosci karnej i konstytucyjnej, postulujac pozostawienie spraw karnych w gestii sagd6éw
powszechnych. Protokét Nr 10 z zebrania Prezydiéw Klubéw Poselskich..., s. 3—-4.

128 Przepis ten zostal zawarty w ustawie zasadniczej, gdyz stanowit wyjatek od konstytucyjnej zasady
orzecznictwa w sprawach karnych sagdéw powszechnych.
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jurysdykgji, jezeli czyn popelniony w zakresie urzedowania albo w zwigzku
z zajmowanym stanowiskiem wypelnial znamiona przestepstwa. O fgcznym
rozpoznawaniu mial decydowaé Sejm w uchwale o pociggnieciu do odpowie-
dzialno$ci konstytucyjnej.

10. Procedura pociagniecia do odpowiedzialnosci i uprawnienia
Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej

Zastrzezenia uczestnikéw posiedzenia Komisji Prac Ustawodawczych bu-
dzit zawarty w art. 4 katalog uprawnionych do skladania wstepnego wniosku
o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej'?. Podkomisja wniosko-
wala o odebranie tego uprawnienia prokuratorowi generalnemu'® z uwagi na
fakt, iz mégt by¢ on podmiotem odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Propono-
wala réwniez, aby komisje sejmowe podejmowaly decyzje w kwestii wstepnego
wniosku wiekszoscig 2/3 gloséw. Uznata takze za zasadne przekazanie tego
uprawnienia przewodniczagcemu Trybunalu Konstytucyjnego. Zdaniem pod-
komisji w postepowaniu przed tym Trybunatem mogly by¢ ujawniane czyny
podlegajace rozpatrzeniu przez Trybunat Stanu®*'. Poset ZSL Z. Surowiec stusz-
nie zauwazyl, iz wylaczeniu z przyczyn podanych przez podkomisje powinien
podlegaé nie tylko prokurator generalny, lecz réwniez prezes NIK. Podkre-
§lit jednoczeénie, iz tego typu uprawnienie, z uwagi na dazenie do wylacze-
nia go z gestii podmiotéw jednoosobowych, powinno przystugiwaé Trybuna-
Towi Konstytucyjnemu jako catosci'®?. Posel SD Maria Budzanowska wniosta
takze o zmniejszenie rygoréw dotyczacych mozliwosci skladania wnioskéw
wstepnych przez postéw. Proponowala, aby komisja sejmowa podejmowata
uchwale w tej sprawie zwykla wiekszoscig gloséw. Jej zdaniem uprawnie-
nie to powinno bylo przystugiwac¢ grupie 15 postéw, alternatywnie wskazata
na mozliwo$¢ jego przeniesienia na kluby i kota poselskie!®. Z. Czeszejko-

129 W przedlozonym do laski marszatkowskiej projekcie ustawy o TS uprawnienie to przystugiwato:
komisji sejmowej, grupie co najmniej 50 postéw, Radzie Paristwa, prezesowi NIK i prokuratorowi
generalnemu PRL. Projekt ustawy o Trybunale Stanu, [w:] BS, Sejm PRL VIII Kadencji, druki 1-271,
1981-82, druk nr 155.

130 Przeciwko wytgczeniu prokuratora generalnego wystapil posel PZPR Pawel Dabek, wskazujac na
szczegblng role prokuratury w dziedzinie dbatosci o przestrzeganie prawa. Stenogram z posiedzenia
Komisji Prac Ustawodawczych w dniu 4 marca 1982 r., Sejm PRL VIII kadencji, BKPU, nr 479, s. 19.

131 Tbidem, s. 14-15.

132 Tbidem, s. 16.

133 Wskazywata przy tym, iz grupie 15 postéw przystugiwato prawo wniesienia inicjatywy poselskiej.
Zdaniem M. Budzanowskiej utrudnienia w tej dziedzinie podwazaly partnerski charakter sojuszu
tréjpartyjnego w ramach Frontu Jednosci Narodu. Dolna granica 50 postéw wykluczata bowiem
mozliwo$¢ zlozenia wniosku przez Klub Poselski SD, ktéry posiadat 36 mandatéw poselskich.
Uprawnienie to, bez potrzeby szukania koalicjanta, przystugiwaloby jedynie PZPR (256 postéw)
i ZSL (113 postéw). Ibidem, s. 20.
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-Sochacki, uznajac za niestuszny wniosek poset Budzanowskiej, wskazat, iz
samo wszczecie procedury bez pociggniecia do odpowiedzialnosci wywotuje
nieodwracalne szkody moralne i stawia osoby posagdzone w niedwuznacznej
sytuacji’®*. Wtérowat mu W. Zakrzewski, ktéry wyrazil obawe, iz utatwienia
proponowane przez poset Budzanowska przeksztatcg odpowiedzialnoé¢ kon-
stytucyjng w polityczng'®. W tej sytuacji propozycje kompromisowa przyjecia
liczby 30 postéw zglosit posel SD L. Balcer. Ostatecznie Komisja odrzucita
wnioski postéw Stronnictwa, pozbawiajgc je tym samym mozliwoéci samo-
dzielnego wnioskowania wstepnego w kwestii pociggniecia do odpowiedzial-
noéci. Przyjete zostaly poprawki proponowane przez podkomisje, z uzupet-
nieniami: uprawnienie do sktadania wniosku uzyskat Trybunal Konstytucyjny,
a nie jego przewodniczacy, utracit je za$, obok prokuratora generalnego, réw-
niez prezes NIK!%.

Wiele zastrzezeri skierowano tez w stosunku do uprawnieri przyznanych
w projekcie Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej'®”. Podkomisja wnosita
o zmiang art. 7 ust. 1 w ten sposéb, aby KOK musiata przedktada¢ pod roz-
wage Sejmu kazdy wniosek, nawet ten, ktéry uznalaby za bezzasadny'®. Po-
set SD Szczepan Styranowski, odnoszac sie do tej kwestii, stusznie zauwazyt,
iz pozostawienie bez dalszego biegu wniosku uznanego przez KOK za bez-
zasadny, umozliwialoby jego odrzucenie przez grupe zaledwie 16 postéw, do
jego zlozenia potrzeba za$ bylo minimum 50 postéw. Ponadto Z. Surowiec
zaproponowat, aby KOK miata charakter komisji nadzwyczajnej. Uwazat za
celowe powolywanie jej odrebnego skladu dla kazdego wniosku, z uwagi na
szeroki i zmienny wachlarz spraw, z ktérymi mégt sie on wigzac¢'®. Poset M. Bu-
dzanowska zauwazyla jednak, iz tego typu rozwigzanie umozliwiatoby ma-
nipulowanie stanowiskiem Komisji'®’. W niniejszych kwestiach Komisja Prac

134 Tbidem, s. 21-22.
135 Ibidem, s. 23.

136 'W ostatecznym ksztalcie art. 4 ustawy uprawnienie do sktadania wstepnego wniosku o pociggnie-
cie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przystugiwalo: komisji sejmowej, wiekszoscig 2/3 glosé6w
jej cztonkéw; postom w liczbie nie mniejszej niz 50; Radzie Panistwa i Trybunatowi Konstytucyj-
nemu. Ibidem, s. 27.

137 Jej gtéownym zadaniem byto badanie zasadnosci wniosku wstepnego i wystepowanie do Sejmu
z wnioskiem o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej lub o umorzenie postepowania.
Zgodnie z art. 6 ustawy Komisja mogla przestuchiwaé swiadkéw i bieglych oraz zada¢ od insty-
tugji panistwowych i spotecznych okazywania akt i dokumentéw. Przeprowadzenie postepowania
wyjasniajacego w okreslonym przez Komisje zakresie, mogla ona zleci¢ prokuratorowi general-
nemu lub NIK.

138 Stenogram z posiedzenia Komisji Prac Ustawodawczych w dniu 4 marca 1982 r...., s. 15.

139 Ibidem, s. 17.

140 Tbidem, s. 21.
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Ustawodawczych nadafa art. 7 ust. 1 brzmienie proponowane przez pod-
komisje!#!, KOK utrzymata za$ charakter komisji statej.

Zgodnie z art. 3 ustawy o postawieniu w stan oskarzenia przed Trybunatem
Stanu mégt decydowac wylacznie Sejm, zwykla wiekszoscig gloséw. Podejmu-
jac uchwate, decydowatby on réwniez o ewentualnym tgcznym rozpoznawaniu
czynu naruszajgcego Kodeks karny. Ponadto na wniosek posta Z. Czeszejko-
-Sochackiego Komisja Prac Ustawodawczych, w art. 7 ust. 2 ustawy, scedowata
na Sejm uprawnienie do wylaniania oskarzycieli popierajacych uchwate przed
Trybunalem Stanu'¥. Zgodnie z art. 7 ust. 1 uchwata o pociagnieciu do odpo-
wiedzialno$ci konstytucyjnej powodowala zawieszenie w czynno$ciach osoby,
ktérej dotyczyla, a takze uchylenie immunitetu, w przypadku gdy posiadata
mandat poselski. W mysl za$ ust. 3 i 4 przestanie przez marszatka Sejmu prze-
wodniczacemu Trybunatu Stanu uchwaly o postawieniu w stan oskarzenia'*®
blokowato mozliwos¢ wszczecia postepowania karnego o ten sam czyn, a poste-
powania juz wszczete ulegaly zawieszeniu. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz ustepy
te odnosily sie do uchwaly o pociggnieciu do odpowiedzialnoéci konstytucyj-
nej, okredlonej w ust. 1 art. 7, nie odsylajac do art. 2 méwigcego o mozliwosci
facznego pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnoéci karnej. W wyniku tego
moglo dojs¢ do sytuacji, w ktérej osoba podlegajaca odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej, ktéra dopuscita sie czynu, wypelniajacego réwniez znamiona prze-
stepstwa, pozostawalaby bezkarna. Droga postepowania karnego wobec niej
przed sagdem powszechnym, mogtaby bowiem zosta¢ zablokowana na mocy
uchwaly Sejmu o pociggnieciu jej jedynie do odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej, bez przekazania Trybunalowi Stanu uprawnienia do 1acznego orzekania
o odpowiedzialnosci karnej.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢ réwniez, iz zasady postepowania przed
Trybunalem Stanu okreélaly art. 12-18 ustawy, w kwestiach za$ w nich nieure-
gulowanych odsytaly one do przepiséw Kodeksu postepowania karnego. Pro-
cedura byta wiec zblizona do postepowania przed zwyklym sgdem karnym.
Dlatego w tym zakresie chcialbym tylko zwrdci¢ uwage na jedng specyficzng
ceche procedowania przed Trybunatem Stanu, ktérej najbardziej obawialo sie
kierownictwo PZPR'. Zgodnie z art. 15 ustawy osoby skladajace wyjasnienia
przed Trybunalem Stanu, Swiadkowie i biegli byli zwolnieni od zachowania
tajemnicy parnistwowej. Co prawda art. 18 ustawy pozwalat na wylaczenie jaw-

141 Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o TS Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej miata obowigzek
rzedstawiaé Sejmowi sprawozdanie z prac nad kazda przekazang jej sprawg, wraz z wnioskiem

P ) P P P J€) sprawg,
o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej lub o umorzenie postepowania.

142 W projekcie wniesionym do laski marszatkowskiej to uprawnienie przystugiwalo KOK. Ibidem,
s. 28-29.

143 W postepowaniu przed Trybunatem Stanu uchwala stanowila akt oskarzenia.

144 Zob. M. Pietrzak, op. cit., s. 114-125; G. Seidler, Odpowiedzialnos¢ parlamentarna a konstytucyjna, PiP
1982, nr 3, s. 8-11.
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noéci rozprawy ze wzgledu na potrzebe jej zachowania, jak réwniez z uwagi
na bezpieczeristwo parnistwa. Problem polegat jednak na tym, iz zakres pojecia
tajemnicy paristwowej nie obejmowat spraw wewngtrzpartyjnych. Wyltgczenie
jawnosci mogtoby nastapic¢ z uwagi na bezpieczenistwo panistwa, lecz catkowite
zamkniecie posiedzenia byto praktycznie niemozliwe i wywartoby w spote-
czenstwie wrazenie mataczenia w toczacych sie przed Trybunatem sprawach.

11. Ztamanie zasady niedzialania prawa wstecz

Dorazne zadanie stawiane przed Trybunatem Stanu przez kierownictwo
partii moglo zosta¢ zrealizowane na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o TS.
W zdaniu pierwszym okres$lat on wtasciwosé Trybunatu w sprawach czynéw
popemionych przed dniem wejécia w Zzycie niniejszej ustawy, o ile w czasie
popeknienia byly one zabronione pod grozbg kary. Ta czeé¢ art. 22 w swoim
brzmieniu nie naruszata wiec zasady nullum crimen, nulla poena sine lege ani
zasady lex retro non agit'>. Przewidywala jedynie mozliwos¢ przejecia przez
Trybunatl Stanu orzekania w sprawach karnych, za czyny, ktére byly karalne
w momencie ich popelnienia. Problem pojawi si¢ jednak, gdy przyjrzymy sie
temu przepisowi z perspektywy omawianego wyzej zakresu przedmiotowego
odpowiedzialnosci. Trybunal Stanu mégl bowiem, jedynie wyjatkowo, tacznie
rozpatrywaé czyny wypelniajgce znamiona przestepstwa, gdy tym samym czy-
nem doszlo do zawinionego naruszenia Konstytucji lub innych ustaw. Trybu-
nat Stanu nie mégt wiec by¢ wylacznie sagdem karnym. Mozliwo$¢ wydawania
orzeczenn w tym zakresie byta jedynie pochodng rozpatrywania kwestii odpo-
wiedzialnosci konstytucyjnej, a tej formy odpowiedzialnosci system prawny
PRL przed dniem wejscia w zycie ustawy o TS nie przewidywal. Argumen-
tacja Z. Czeszejko-Sochackiego, iz przepis ten scedowat na Trybunal Stanu
wlasciwosé sadéw powszechnych w zakresie orzekania co do czynéw karal-
nych, byla prawnicza demagogia'*. Nie moglo bowiem doj$¢ do zastosowania

145 Nullum crimen, Nulla poena sine lege to podstawowa zasada prawa karnego materialnego. Oznacza,
ze czyn zabroniony pod grozba kary musi by¢ precyzyjnie okreslony w przepisie ustawy, podobnie
jak grozaca za ten czyn kara. Innymi stowy odpowiedzialno$¢ dotyczy jedynie czynéw uznanych
za przestepstwo przez ustawe obowigzujacq w czasie i miejscu ich popelnienia”. Z kolei zasada
,wyrazona w formule lex retro non agit okreéla, ze prawo nie powinno dziata¢ wstecz. Nikt wiec nie
moze by¢ np. karany za czyn nie zabroniony przez prawo przed jego popelnieniem”. A. Jamroz,
A. Breczko, S. Oliwniak, op. cit., s. 63-64.

146 7. Czeszejko-Sochacki odni6st si¢ do zarzutéw retroaktywnosci art. 22 ustawy o TS na posiedze-
niu Klubu Poselskiego PZPR w dniu 26 lutego 1982 r.: ,Jezeli tworzymy nowy, bardzo istotny
mechanizm praworzadno$ciowy, to ten mechanizm musi dziata¢ na [...] fundamentalnych zasa-
dach prawa w ogéle. A zatem nie moze wprowadza¢ odpowiedzialnosci wstecz [...]. Oczywiscie
zaden przepis nie moze by¢ rozumiany w sposéb sztywny, nadmiernie dogmatyczny, bo wtedy
tego rodzaju wykladnia stracitaby sens spoteczny. Stad tez musimy odrézni¢ dwie kwestie, pod-
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normy prawnej zawartej w art. 22 bez naruszenia zasady niedziatania prawa
wstecz, tzn. bez jednoczesnego wydania orzeczenia w zakresie nowej instytucji
prawnej zawinionego naruszenia Konstytugji lub innej ustawy.

Problem ten mialo rozwigza¢ sformulowanie zawarte w zdaniu drugim
art. 22 ust. 1, w ktérym czytamy: ,Jezeli czyn uprzednio popetniony pole-
gal na zawinionym naruszeniu Konstytucji lub innej ustawy, Trybunat Stanu
ogranicza sie do stwierdzenia dokonanych naruszen”. Postuzono sie w nim
zabiegiem w postaci wylaczenia mozliwoéci wymierzenia kary przez Trybu-
nat Stanu i ograniczenia si¢ do stwierdzenia winy'¥. H. Groszyk podkreslat, iz
,wyrok ten mial zastgpi¢ historie”!*8. Z. Czeszejko-Sochacki przeciwstawiat zag
fundamentalnej zasadzie niedzialania prawa wstecz, zasade, wedle ktérej ,nikt
kto winny nie moze uj$¢ odpowiedzialnodci”¥. Napietnowanie i stwierdzenie
winy osoby przez Trybunat bylo jednak wystarczajgco doniosta i dotkliwa kara,
faktycznej infamii. Zabieg ten nie czynil wiec w zaden sposéb tego przepisu
zgodnym z zasadg niedzialania prawa wstecz!*.

Spogladajac zreszta na katalog kar'>!, ktére mogty by¢ orzekane przez Try-
bunal w zakresie odpowiedzialnosci konstytucyjnej, nalezy stwierdzi¢, i tu

stawe odpowiedzialnosci, a zatem to co si¢ nazywa materialng odpowiedzialnoscig, a zatem to
co okresla czy w danym momencie kiedy kto$ popelnia czyn, jest on czynem karalnym, badz
z punktu widzenia prawa karnego, badz z punktu widzenia zasad odpowiedzialnoéci. Czym
innym jest natomiast kwestia wlasciwosci danego organu. Chodzi tu o materialng odpowiedzial-
no$é, a nie o to, jaki organ, zwlaszcza czy to bedzie sad, czy to bedzie trybunal, moze tego
rodzaju sprawe rozstrzygnac”. Stenogram z zebrania Klubu Poselskiego PZPR w dniu 26 lutego 1982 r.,
AAN, KC PZPR 1354, BSS, sygn. XXV/12, s. 7. Poset Alfons Klafkowski, reprezentujacy Stowa-
rzyszenie PAX, skwitowat wszelkie proby wyjaénienia zasadnoéci przepisu art. 22 na posiedzeniu
Komisji Prac Ustawodawczych: ,Zadne ¢wiczenia stylistyczne, zadna sofistyka nie beda w stanie
przekonaé, ze nie wystepuje tu famanie zasady nullum crimen sine lege. Mozna by mnie prze-
kona¢ tylko wéwczas, gdyby kto$ byl w stanie wykaza¢ szkodliwo$¢ spoleczng skreslenia tego
przepisu”. Stenogram z posiedzenia Komisji Prac Ustawodawczych w dniu 4 marca 1982 r...., s. 25.

147 W ten spos6b fundamentalnej zasadzie niedziatania prawa wstecz przeciwstawiano funkcjonujacg
w prawie karnym zasade legalizmu.

148 H. Groszyk, op. cit., s. 12.

149 Sprawozdanie stenograficzne z 20 posiedzenia Sejmu PRL w dniu 26 marca 1982 r., Sejm PRL, kaden-
gja VIII, sesja III, s. 176.

150 Nawet sami teoretycy prawa zwigzani z PZPR, opracowujgc projekt ustawy o tworzeniu prawa,
ktéry miat sta¢ si¢ fundamentem zasad poprawnej legislacji w PRL, w art. 14 § 1 przyjeli og6lng
zasade niedziatania prawa wstecz. W § 2 opracowali jedynie wyjatek, gdy wsteczna moc mo-
glaby by¢ nadana wylacznie przepisom przyznajagcym uprawnienia lub ustanawiajgcym sankgcje
Tagodniejsze od dotychczas obowigzujacych. J. Bafia, Zasady tworzenia prawa..., s. 217. Nie byto jed-
nak w 6wczesnej doktrynie zgodnosci co do funkcjonowania zasady niedziatania prawa wstecz.
A. Lopatka starat sig¢ ttumaczy¢ zasadnoé¢ jej tamania z uwagi na wymogi: , poczucia spotecznego
mas pracujgcych, nadzwyczajne okolicznosci czy tez szczegélny charakter danego aktu ustawo-
dawczego”. A. Lopatka, op. cit., s. 238.

151 Zgodnie z art. 19 ust. 1 Trybunat Stanu, w zakresie orzekania o odpowiedzialnoéci konstytu-
cyjnej, mogl orzec: utrate czynnego i biernego prawa wyborczego do Sejmu i rad narodowych;
zakaz zajmowania kierowniczych stanowisk lub petnienia funkcji zwigzanych ze szczegdlng od-
powiedzialno$cia w organach panistwowych i organizacjach spotecznych; utrate wszystkich lub
niektérych orderéw, odznaczen i tytuléw honorowych oraz utrate zdolnosci do ich uzyskania.
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stusznie zauwazyt Z. Czeszejko-Sochacki, iz sankcje nakladane przez Trybunat
Stanu wykazywaly ,,odpowiednig noénos¢ i rezonans spoteczny”!*2. Do tego
faktycznie wystarczyto publiczne orzeczenie winy. Nadmieni¢ nalezy w tym
miejscu, iz na E. Gierka, P. Jaroszewicza i pozostalych bylych lideréw par-
tyjnych uznanych przez PZPR za winnych doprowadzenia kraju do kryzysu,
faktycznie natozone juz zostaly przez parti¢ kary, ktérymi moégt sie postugi-
waé Trybunat Stanu. PZPR juz zadecydowala bowiem o utracie przez nich
biernego prawa wyborczego i nakazala zlozenie posiadanych przez nich man-
datéw poselskich. Sama tez wyegzekwowala zakaz zajmowania stanowisk kie-
rowniczych w organach panstwowych i organizacjach spolecznych, usuwajac
te osoby z szeregéw partyjnych. Skazala je na niebyt polityczny, zabierajac réw-
niez wigkszoé¢ otrzymanych przez nich orderéw i odznaczen!®s. Pozostata je-
dynie kwestia publicznego napietnowania winnych w majestacie prawa, stuzy¢
temu miat Trybunat Stanu, dzieki ztamaniu zasady lex retro non agit w art. 22
ust. 1 ustawy o TS.

12. Zakoniczenie procesu rozliczeniowego

Pointe do podjetych rozwazan napisala sama partia. Biuro Polityczne
KC PZPR uruchomilo proces rozliczeri oséb z bylego kierownictwa przed
Trybunalem Stanu. Musialo to uczyni¢ za posrednictwem Klubu Poselskie-
go PZPR. Na jego zebraniu w dniu 26 pazdziernika 1982 r. doszto do przyje-
cia i podpisania, zatwierdzonego uprzednio przez Biuro Polityczne, wniosku
o pociggniecie do odpowiedzialnoéci konstytucyjnej P. Jaroszewicza, T. Wrzasz-
czyka, J. Szydlaka i T. Pyki'*. Zarzucano obwinionym, iz w latach 1975-1980

Na wsp6lnym posiedzeniu Klubéw Poselskich PZPR, SD i ZSL w dniu 4 lutego 1981 r., wyeli-
minowaly one z katalogu proponowanego przez zespot ekspertéw kary: utraty prawa do udziatu
w wymiarze sprawiedliwo$ci, utraty posiadania stopnia wojskowego oraz zmniejszenia uposa-
zenia emerytalnego, ktére przewidywat projekt przygotowany przez zesp6t ekspertéw. Protokét
posiedzenia Zespotu Ekspertéw powolanego przez Prezydium Klubéw Poselskich PZPR, ZSL i SD..., s. 32.

152 Stenogram z zebrania Klubu Poselskiego PZPR w dniu 26 lutego 1982 r., AAN, KC PZPR 1354, BSS,
sygn. XXV/12, s. 6.

153 E. Gierek wspominal: ,Pozostawiono mi tylko nazwisko, po to bym w mys$l ich zamierzen zyt
odtad w wiecznej niestawie”. J. Rolicki, Edward Gierek: przerwana dekada..., s. 183.

154 Biuro Polityczne zaakceptowalo wstepny wniosek o pociagniecie do odpowiedzialnosci przed
Trybunatem Stanu w dniu 25 pazdziernika 1982 r., zobowigzato przewodniczacego Klubu PZPR
K. Barcikowskiego do przyspieszenia parlamentarnego procesu i wigczenia do prac Komisji Odpo-
wiedzialnoéci Konstytucyjnej specjalistéw z dziedziny prawa i ekonomii, Decyzje Biura Politycznego
KC PZPR z dnia 25 pazdziernika 1982 r., AAN, KC PZPR 1354, BP, sygn. V/185, s. 211. K. Barcikow-
ski referowat na posiedzeniu Klubu Poselskiego PZPR: ,Jak towarzysze postowie pamietajg, Sejm
w swoim czasie przyjal poprawke do Konstytucji, a p6Zniej ustawe o Trybunale Stanu. Czynili-
$my to dla stworzenia instytucjonalnych zabezpieczen, porzadku kierowania panistwem [...]. W tej
chwili zblizamy si¢ do sytuacji, kiedy trzeba bedzie podjgé dalsze kroki zwigzane z uruchomie-
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dopudcili sie: ,, 1. naruszenia zasad i proporcji narodowych planéw spoteczno-
-gospodarczych przez nieuzasadnione wprowadzanie i realizowanie szeregu
zadan inwestycyjnych poza tymi planami w zakresie przekraczajagcym mozli-
wosci gospodarki [...]. 2. Wbrew zasadom prawidiowego gospodarowania prze-
kraczali granice bezpiecznego zadluzenia, czym spowodowali nadmierne ob-
cigzenie bilansu ptatniczego obstuga tego zadtuzenia [...]”. Czyny te — zdaniem
wnioskodawcéw — naruszaly art. 4, art. 5 pkt 3 i art. 11 ust. 2 Konstytucji PRL.
W uzasadnieniu do wniosku Biuro Polityczne, za posrednictwem Klubu Po-
selskiego PZPR zwrécito sie ,,do Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
o rozwazenie takze odpowiedzialnosci za przedstawiony stan ob. Edwarda
Gierka i Edwarda Babiucha”'®.

Postepowanie przed Komisjag Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej byto utaj-
nione'”. Z jej prac PAP przekazywata wylgcznie zatwierdzone przez Biuro Po-
lityczne krétkie komunikaty'*® o odpowiedniej nosnosci spotecznej, lecz niedo-
tykajace szczegétéw przestuchan. Biuro chcialo bowiem wytacznie pokazowo
przedstawi¢ spoteczenistwu dobrg wole zakoriczenia procesu rozliczeri. Oba-
wialo sie jednak sytuacji, w ktérej Trybunat Stanu mogtby sie sta¢ Trybunalem
Rewolucyjnym. Mogto do tego dojs¢ w przypadku ujawnienia prawd, ktére do
tej pory pozostawaly wewnatrz partii, o ktérych méwily np. protokoty Komisji
Grabskiego.

niem prac Komisji Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej, jesli dojdzie do takiego wniosku réwniez
Trybunatu Stanu w sprawach dotyczacych poprzedniego okresu. [...] Sprawa nadal jest bardzo
zywotna, liczni obywatele interesuja si¢ dalszym losem tzw. rozliczen i co wigcej formulowane sg
zarzuty, iz prowadzimy tu nieuczciwg gre przeciggajgc sprawe. [...] Stad tez Biuro Polityczne wy-
szlo z inicjatywg odbycia Prezydiow Klubéw naszej Partii, ZSL i SD. Zostat tam generalnie rzecz
biorac zaakceptowany wniosek, ktéry chcielibyémy zaproponowaé obywatelom postom, dzisiaj do
podpisania tak, aby zebra¢ te wiecej niz 50 podpiséw poselskich przewidzianych ustawg i skie-
rowa¢ ten wniosek do Prezydium Sejmu”. Stenogram z zebrania Klubu Poselskiego PZPR w dniu
26 paZdziernika 1982 r., AAN, KC PZPR 1354, BSS, sygn. XXV/12, s. 14-15.

155 Art. 4 okreslat cel dziatalnoéci panistwa, ktérym mial by¢: wszechstronny rozwéj spoteczenistwa
socjalistycznego, rozwdj twoérczych sit narodu i kazdego obywatela, coraz lepsze zaspokajanie po-
trzeb obywateli. Zgodnie z art. 5 pkt 3 PRL miala rozwija¢ sity wytworcze i gospodarke kraju
poprzez planowe wykorzystywanie i wzbogacanie jego zasobé6w materialnych, racjonalng organi-
zacjg pracy oraz staly postep nauki i techniki. Z kolei w mys$l art. 11 ust. 2 PRL miata rozwija¢ zycie
gospodarcze i kulturalne kraju na podstawie narodowego planu spoleczno-gospodarczego. Kon-
stytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca
1952 r. (Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36 ze zm.).

156 'Wniosek odczytat na zebraniu Klubu posel Zenon Wréblewski. Zob. Stenogram z zebrania Klubu
Poselskiego PZPR w dniu 26 pazdziernika 1982 r., AAN, KC PZPR 1354, BSS, sygn. XXV /12, s. 15-19.

157 'W pracy niniejszej nie ma miejsca na szersze podejmowanie kwestii postgpowania przed Komisja
Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej. Wymagaloby to odrebnego opracowania oraz siegniecia, o ile
takie sie zachowaly, do protokoléw z przestuchan przed Komisjg. Odsytam jedynie do protokotéw
z posiedzeri Komisji. Zob. Biuletyn Komisji Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej, [w:] BS, Sejm PRL,
VIII kadencja, nr 734, 813, 916 i 980.

158 Decyzje Biura Politycznego KC PZPR z dnia 18 czerwca 1983 r., AAN, KC PZPR 1354, BP, sygn. V/199,
s. 296.
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Dnia 30 czerwca 1983 r. Biuro Polityczne zatwierdzilo informacje przed-
fozong przez KOK w kwestii wynikéw postepowania oraz uchwale o pocia-
gnieciu do odpowiedzialnosci konstytucyijnej P. Jaroszewicza i T. Wrzaszczyka.
Komisja wniosta przy tym o umorzenie postepowan wobec J. Szydlaka i T. Pyki
i odrzucita mozliwoé¢ pociggniecia do odpowiedzialnoéci E. Gierka i E. Babiu-
cha'®. Sejm w dniu 13 lutego 1984 r., przy jednostkowych gtosach sprzeciwu,
przyjat powyzsze propozycje'®.

W samym sprawozdaniu Komisji zwraca uwage ostatnie zdanie, w ktérym
wskazano na potrzebe odseparowania decyzji o charakterze politycznym od
decyzji podejmowanych na szczeblu organéw panstwowych, w szczegdlnosci
chodzito tu o niepodejmowanie przed Trybunalem Stanu kwestii wspdlnych
posiedzeri Biura Politycznego i Prezydium Rady Ministréw. Z. Surowiec thu-
maczyt, iz Komisja w swojej opinii kierowata si¢ zasadg, iz ,decyzje w spra-
wach panstwowych musza podejmowaé organy panstwowe, nie przerzucajac
odpowiedzialnosci na organy polityczne”!¢l. Trybunat Stanu powinien byt jed-
nak bra¢ pod uwage kazdy aspekt podejmowanych decyzji, z kolei propozycja
wylaczenia kierownictwa politycznego z trybu procesu decyzyjnego w PRL,
$wiadczylta o probie zatarcia naczelnej roli Biura Politycznego w mechanizmie
sprawowania wladzy.

Marszatek Stanistaw Gucwa przekazat przewodniczagcemu Trybunatu Sta-
nu w dniu 8 marca 1984 r. uchwale Sejmu wraz z dokumentacjg, ktéra sta-
nowila w tym momencie akt oskarzenia. Wszczecie postepowania przedtuzato
sie jednak. Dopiero 12 czerwca Trybunat oddalil wnioski wstepne oskarzonych
o zwrdcenie akt sprawy Sejmowi w celu uzupelnienia postepowania przygo-
towawczego i o powolanie zespotu doradcéw. Opieszatoé¢ Trybunatu Stanu
byta najprawdopodobniej wynikiem oczekiwania na uchwalenie przez Sejm
ustawy amnestyjnej z okazji jubileuszu 40-lecia PRL. Na mocy art. 15 ustawy
z dnia 21 lipca 1984 r. o amnestii (Dz. U. Nr 36, poz. 192) umorzono bo-
wiem postepowania przed Trybunatem Stanu w przedmiocie odpowiedzial-
noéci konstytucyjnej o czyny popelnione przed dniem wejscia w zycie ustawy

159 Protokot Nr 82 z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR 30 czerwea 1983 1., wraz z zatgeznikami, AAN,
KC PZPR 1354, BP, sygn. V/200, s. 49-64.

160 Sprawozdanie stenograficzne z 47 posiedzenia Sejmu PRL w dniu 13 lutego 1984 r., Sejm PRL, kaden-
cja VIII, sesja VII, s. 130-131.

161 Zwracal na ten fakt uwage poset PZPR J6zef Urbanowicz, ktérego watpliwosci budzito owo ostat-
nie zdanie, ktére — jak zauwazyt — proponowalo ,zasade oddzielenia tredci politycznych od admi-
nistrowania sprawami panstwa odnie$¢ réwniez do wspélnych posiedzen kierownictwa politycz-
nego i rzadu. Po pierwsze — chodzi chyba o wspélne posiedzenie z udziatem Prezydium Rzadu,
a nie calej Rady Ministréw. Po drugie — nalezy rozwazy¢ celowos¢ utrzymania tego zdania”. Osta-
tecznie Komisja przyjela projekt sprawozdania, zachowujac ostatnie zdanie, z poprawka wska-
zang w pierwszej uwadze przez posta Urbanowicza. Biuletyn Komisji Odpowiedzialnodci..., nr 980,
s. 3-4.
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o Trybunale Stanu'¢?. W ten sposéb kierownictwo partii uratowato sie przed
publicznym ujawnieniem tego, co powinno bylo pozosta¢ w zaciszu Biura Po-
litycznego. Zdaniem E. Gierka ,animatorzy catego przedsiewziecia uswiado-
mili sobie, ze nie bedg w stanie unikngé¢ kompromitujgcych ich sytuacji. Jest
pewne, Ze przed trybunalem takim, przynajmniej w charakterze $wiadkoéw,
musieliby stana¢ tak Jaruzelski, jak i Kania. Gdyby sad miatl charakter kaptu-
rowy, nie byloby sprawy, ale przeciez wtadza chciala tym trybunalem zabawié
spoleczenistwo, a to wobec naszej postawy, ludzi dalekich od checi péjscia ni-
czym stado baranéw na rzez, bylo zbyt ryzykowne. Niespodziewanie bowiem
z oskarzonych mogliby$my przemieni¢ sie w oskarzycieli”1¢.

Przedstawione wydarzenia wyraznie ukazujg, iz powolanie Trybunatu
Stanu w 1982 r. miato podloze polityczne. Jego geneza i ksztaltt przepisow
ustrojowych wyraznie wskazujg, iz w PRL catkowitemu wypaczeniu ulegt sens
pojecia polityki prawa, tj. uzywania go do osiggania zalozonych cel6w, jednak
zawsze w oparciu i nie wychodzac poza ramy prawa'®’. Cele te bowiem, bez
jakiejkolwiek kontroli, swobodnie okreslata waska grupa prominentéw partyj-
nych, a przy ich realizacji permanentnie famane bylo prawo.

Réwniez dzi$ Trybunat Stanu, bedgc jurysdykcyjnym ramieniem Parla-
mentu, a nie samoistnym straznikiem praworzadnosci, jest zalezny od decyzji
politycznych. Transformacja ustrojowa zmienita bardzo wiele. Sejm z wyko-
nawcy stusznej linii jednej partii stal sie miejscem wolnej gry partyjnej. Pamie-
tac jednak nalezy, iz panuje w nim wcigz prymat polityki. W dziatalnoéci partii
nader czesto funkcjonuje tzw. dyscyplina partyjna, ktéra w strukturach PZPR
zwana byla centralizmem demokratycznym. Od ukladéw sit politycznych za-
lezy, czy odpowiedzialnoé¢ konstytucyjna bedzie realizowana rzeczywiscie
w stosunku do czynéw do niej sie kwalifikujgcych. Nalezy wiec bacznie strzec
i obwarowywa¢ prawnie instytucje Trybunalu Stanu przed zakusami o podiozu
politycznym. Ksztatt Trybunalu Stanu nadal bowiem reguluje ustawa z 1982 r.,
do dnia dzisiejszego ulegta ona jedynie niewielkim zmianom. Warto moze
zastanowi¢ sie nad wprowadzeniem udziatu czynnika spotecznego. Oddanie
ostatecznej decyzji w kwestii pociggniecia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
bezposrednio w rece spoteczeristwa wydawatoby sie moze i stuszne. W koricu

162 Poset PZPR Eugenia Kempara, przedstawiajagc Wysokiej Izbie zalozenia projektu ustawy o amne-
stii, przypominata ,,obywatelom postom, ze osobom, ktére dopuscily sie¢ zawinionych naruszeri
Konstytugji przed wejsciem w zycie ustawy o Trybunale Stanu, nie mozna wymierzy¢ przewidzia-
nych w tej ustawie kar. Obowigzuje bowiem powszechnie stosowana zasada, ze «prawo nie dziata
wstecz»”. Sejm, przyjmujac akt amnestii, uznat, iz wnioski wysuwane w samym akcie oskarzenia
stuzyly ,juz i bedg stuzy¢ w przysziosci celom doskonalenia sposobu rzgdzenia panistwem”. Spra-
wozdanie stenograficzne z 53 posiedzenia Sejmu PRL w dniu 21 lipca 1984 r., Sejm PRL, kadencja VIII,
sesja VIII, s. 19.

163 7. Rolicki, Edward Gierek: przerwana dekada..., s. 193.
164 T Wréblewski, Teoria racjonalnego tworzenia prawa, Wroctaw 1985, s. 50.
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instytucja ta uruchamiana jest nader rzadko. Cho¢ tu oczywiscie pojawitby sie
problem, po co mialby istnie¢ sam Trybunat, skoro spoleczenistwo juz uznatoby
oskarzonego za winnego. Rozwazenia z pewno$cig wymaga, za propozycja po-
sierpniowg pracownikéw Wydziatu Prawa UW, oddanie prawa wnioskowania
w kwestii pociggniecia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej okreslonej liczbie
obywateli, moze nawet na wylacznosé. Kolejng kwestig jest wprowadzenie ob-
warowania apolitycznosci sedziéw Trybunatu Stanu, ktérego to przepisu nie
ma w ustawie po dzien dzisiejszy. Z pewnoscig za$ skresleniu podlega art. 28
ustawy obowigzujacej w obecnym ksztalcie, ktéry powiela tres¢ art. 22 pierwot-
nego tekstu ustawy tamigcego zasade niedzialania prawa wstecz. Te kwestie
nalezy jednak pozostawi¢ do rozwazenia konstytucjonalistom i postom.
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