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Mala wywrotowa polityka

Ksigzka Jeffreya C. Goldfarba POLITYKA RZECZY MALYCH. SILA BEZSIL-
NYCH W MROCZNYCH CZASACH, porusza wazne, wspdlczesne problemy. Kryzys
polityki, demokracji, wylanianie si¢ nowych, sieciowych metod oporu - stano-
wig obecnie zaréwno przedmiot zainteresowan teoretykoéw, jak i wigza sie z zy-
ciem codziennym obywateli na calym globie. Wiele wskazuje, ze znajdujemy
si¢ wepoce przelomu. Spelniaja sie stowa Wallerstina, ze ludzkos$¢ znalazta
sie w momencie bifurkacji: wylaniania si¢ radykalnej demokracji i posepnego,
faszystowskiego totalitaryzmu. Czas pelzajacej rewolucji i bezwzglednej kontr-
rewolucji wymaga od intelektualisty podjecia zaréwno pracy organizacyjnej,
jak i teoretycznej. Goldfarb stara sie rozpozna¢ potencje polityki codziennosci,
polityki dziejacej si¢ na najnizszym poziomie, ktora to praktyka moze stano-
wié przeciwwage dla wspoélczesnych totalitaryzméw. W mojej recenzji przede
wszystkim rekonstruuje rozumienie polityki rzeczy matych, starajac si¢ odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy teoretyczne propozycje Goldfarba sa wstanie spro-
sta¢ obecnym wyzwaniom. Zastanawiam sie, na ile jego rozwazania mogg by¢
przydatne w walce emancypacyjnej, a na ile moga ja zablokowa¢, opéznia¢ czy
korumpowa¢ w inny sposob. Analizujac ksigzke Goldfarba odnosze jego roz-
wazania rowniez do edukacji — jako przestrzeni testu poziomu teoretycznego
omawianej mysli. Wydaje mi si¢, Ze pomimo inspirujacych fragmentéw: zwro-
cenia uwagi na niektore aspekty, dowartosciowanie oddolnej, codziennej sfery
dzialan jako dziatan politycznych, rozpoznanie fundamentalizmu w sercu ofi-
cjalnej demokracji, pozornej oddolnosci ruchéw prawicowych praca Goldfarba
musi zosta¢ przezwyciezona. W wielu miejscach autor maskuje problemy, roz-
mywa je czy proponuje zbyt proste rozwiazania. Zdaje si¢ réwniez powstrzy-
mywac radykalne dazenia, wigzac nieustannie polityke oddolng z oficjalna.
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David Graeber we wstepie do esejow majacych na celu przemyslenie zna-
czenia rewolucji pisze o mrocznych czasach, jakie nastaty dla ruchéw spo-
tecznych po 11 wrzesnia. Wojna z terroryzmem stala si¢ narzedziem walki
zruchami antysystemowymi iswobodami obywatelskimi. Dyktatura neo-
liberalizmu nasilala si¢ proporcjonalnie do wygasania nadziei i punktéw
oporu. Panowanie systemu opieralo si¢ na blokowaniu wszelkich alterna-
tyw, produkowaniu rozpaczy istrachu'. 11 wrzesnia przyczynil sie do dal-
szego upadku demokratycznej wizji i wolnosciowych nadziei, wprowadzajac
caly glob w ramy starcia dwéch nowych totalitaryzméw. Pragnieniem Grae-
bera jest proba przemyslenia mozliwosci rewolucyjnej, demokratycznej poli-
tyki w czasach kryzysu. W mroku poszukuje przebtyskéw nadziei. Pyta o sile,
jaka moga dysponowac bezsilni. Sg to poszukiwania podejmowane przez
wielu myslicieli zwigzanych z radykalng, demokratyczng lewicg. Sa to row-
niez pytania, ktére zadaja sobie ,etyczni” liberalowie. Sg to pytania, ktore
lezg u podstaw refleksji Jeftreya C. Goldfarba.

Autor wychodzi od diagnozy, ze walka z terroryzmem jest odbiciem walki
terrorystycznej. Skrajne bieguny okazujg si¢ dwiema stronami tej samej
monety. Przywolujac teze o tozsamosci komunizmu i nazizmu, stwierdza, ze
po 11 wrze$nia mamy do czynienia z odrodzeniem totalitaryzmu po obu stro-
nach. Zaréwno w projekcie terrorystow jak w projekcie antyterrorystow nie ma
miejsca dla demokracji. Proby wyjscia z dramatycznej sytuacji, lokujacej nas
miedzy ,zlymi wyborami”, poszukuje autor w specyficznej sferze dziatania
politycznego, ktdre okresla mianem ,,polityki rzeczy matych”. Taka dziatalnos¢
miataby stanowi¢ sposéb walki ze zlem, ktdra nie wytwarzataby innego zla.

Mogloby sie wydawa¢, ze wladza nalezy tylko do wielkich - politykow
i korporacji. Zwykli ludzie nie maja wyboru, musza dziala¢ zgodnie z za-
leceniami wtadzy. Formy postepowania s3 zdeterminowane przez ,struk-
tury”. Podmioty sg jedynie elementami maszyny spolecznej, trybikami obra-
cajagcymi sie zgodnie z ,obiektywnymi prawami”. Menedzerowie kontro-
luja funkcjonowanie, nadaja tempo, narzucaja cele. Wtadza zarzadcéw unie-
mozliwia podejmowanie autonomicznych dzialan, proceséw samowalory-
zacji, jakiegokolwiek ,,robienia swojego”. ,,Realna wladza to wladza portfela
i prawa. Sita matych rzeczy jest po prostu zbyt staba, a liczenie na nig - malo
rozumne”™ Goldfarb nie zgadza si¢ na taka diagnoze. Dowodzi, ze ,,polityka
rzeczy malych” stanowi site wywrotowa, mogaca obraca¢ w ruing dyktatury.

' D. Graeber, Revolutions in Reverse: Essays on Politics, Violence, Art, and Imagination, Mi-
nor Compositions, Londyn - Nowy Jork - Port Watson 2011.

> J. C. Goldfarb. Polityka rzeczy malych. Sita bezsilnych w mrocznych czasach, przekl. U. Li-
sowska, K. Liszka, A. Orzechowski, DSW, Wroctaw 2012, s. 9.
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Czym jest ,polityka rzeczy matych”? Nim sprobuje odpowiedzie¢ na to
pytanie warto zwrdci¢ uwage, ze polityka jest uyymowana przez autora w per-
spektywie zarysowanej przez Arendt. Duch tego, co polityczne rozkwita
w utopijnej greckiej polis, ktérg autorka przywotuje wielokrotnie na stronach
swoich ksigzek. Polityka jest przede wszystkim zwigzana z wolnoscig i dia-
logiem. W politycznej przestrzeni wielo$¢ réznic spotyka si¢, by wspdlnie
dyskutowa¢. Dyskusja nie toczy sie¢ w przestrzeni zamknietej, ale wieloglos
otwiera $wiat. Goldfarb podaza tym tropem, dostrzegajac to, co polityczne
w codziennych spotkaniach, relacjach miedzyludzkich, w dyskutowaniu i ne-
gocjowaniu znaczen.

»Gdy ludzie rozmawiaja ze soba, samodzielnie definiujac sytuacje i rozwi-
jajac zdolnos¢ do dziatania w porozumieniu, tworzg tym samym demokra-
tyczng alternatywe dla terroru i hegemonicznej sity™.

Goldfarb zamiast konstruowa¢ dokladne definicje podaje przyklady funk-
cjonowania ,,polityki rzeczy matych”. Przywoluje obrazy z ,totalitarnej prze-
szlosci” - kuchennego stotu, ksiegarni w mieszkaniu, podziemnego salonu -
jako przestrzeni rozwoju i praktykowania ,,polityki rzeczy matych”. W ukry-
tej sferze prywatnej rozkwitala niewidoczna, podziemna przestrzen pub-
liczna. Pod maska nalozong przez totalitaryzm ludzie spotykali sie, dysku-
towali i wytwarzali tym samym alternatywne spofeczenstwo. Wedlug Gold-
farba to wlasnie ten codzienny, maty wymiar polityki doprowadzit i nadat
charakter transformacji. Bez minipraktyk oporu zmiana nie bytaby mozliwa.
»Polityka rzeczy malych” jest dla autora nie tylko alternatywng perspektywa
myslenia i praktykowania polityki, ktéra pozwoli wyloni¢ si¢ porzadkowi
demokratycznemu, ale réwniez potezna sita, waznym czynnikiem zmiany
spoleczne;j.

»Polityka rzeczy matych” oznacza tworzenie alternatywnego spoteczen-
stwa wramach juz istniejgcych struktur. Goldfarb wielokrotnie przytacza
wypowiedz Michnika: ,dzialali tak, jak gdyby zyli w wolnym spoteczenstwie”.
Stanowi ona opis funkcjonowania analizowanej polityki. W ramach codzien-
nych, potocznych wydarzen, osoby spotykaja sie iinicjuja sytuacje, ktore
nie sa zdefiniowane przez panujacg ideologie. W ramach tych relacji zawie-
szaja istniejace stosunki. Ruch Spoleczenstwa Alternatywnego kierowat sie
podobng logika. Walka nie odbywa si¢ na poziomie ideologii. Nie przeciwsta-
wia si¢ jednej metanarracji innej metanarracji, czy tez jednej ideologii, dru-
giej, rownie totalnej i zniewalajacej. Piszac o opozycji w czasach komunizmu
stwierdza: ,Ideologii komunistycznych wladz nie sprzeciwiajg si¢ za pomocg

3 Ibidem,s. 12.
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ideologii antykomunistycznej. Przeciwstawiajg sie jej, wchodzac w interakcje
wykorzystujace rame, w ktorej nie ma miejsca na ideologi¢™.

»Polityka rzeczy matych” wytwarza wigc przestrzen dla autonomii. Jest
sposobem egzystencji, ktdry przedefiniowuje narzucone relacje. Mozna
powiedzie¢, ze wytworzona przestrzen publiczna jest przestrzenia bez inter-
pelacji, podporzadkowania witadzy. To przestrzen spotkan wolnych pod-
miotéw, gdzie prawda nie taczy sie¢ z wladza. Goldfarb krytykuje Foucau-
Ita za jego utozsamienie totalitaryzmu i liberalizmu. Uwaza, ze duzym bra-
kiem koncepcji francuskiego filozofa jest niemozliwo$¢ normatywnej oceny
na przyklad systemu komunistycznego i postkomunistycznego. Ponadto, jest
ono zbyt deterministyczne. Nie jest w stanie wyjasni¢ niedomkniecia podpo-
rzagdkowania, wymywania si¢ ideologiom. Goldfarb podaje przykiad mediéw,
ktére unikajg stania si¢ tubami propagandowymi dzigki aktowosci samych
aktorow. Wypracowany przez wspolnote etos, nakaz profesjonalizmu, chroni
media przed przeksztalceniem si¢ w kapitalistyczng wersje ,,Prawdy”.

Wtadze rzeczy matych nalezy uwzgledniaé tak samo, jak uwzglednia si¢ wladze
rzeczy wielkich. ABC News nie jest by¢ moze instytucja zupelnie niezalezng od
finansowego rachunku w Disneyu, lecz gdy dziennikarze postepuja jak dzienni-
karze i nawzajem monitorujg swoje postepowanie, stwarzajg dystans pomiedzy
kwestig wynikéw finansowych i przekazywaniem wiadomosci. Chomsky iinny
chcieliby, aby$my wierzyli, ze miedzy ‘New York Times’ idawng ‘Prawdy’ ist-
nieje niewielka réznica, lecz dzigki zaangazowaniu w niezalezny profesjonalizm
wypracowany w interakcjach przez profesjonalistéw rdznica ta jest wrzeczywi-
sto$ci wielka®.

Wiladza rzeczy malych ujawnia si¢ rowniez w przestrzeni edukacji. Uni-
wersytety czy szkoly sa elementami szerszej struktury, majg petni¢ okreslong
role. W pewnym sensie reguly gry w polu edukacyjnym s3 zdefiniowane i na-
rzucone aktorom. Ponadto, istnieje tendencja do narzucania edukacji poza-
edukacyjnych celéw iznaczen. Ujmowania jej albo jako produkcji politycz-
nej albo rynkowej. Mozna powiedzie¢, ze jezeli edukacje analizujemy bez
uwzglednienia ,,polityki matych rzeczy” dostrzegamy jedynie jej reproduk-
cyjny, podporzadkowujacy i podporzadkowany charakter. Goldfarb odwotu-
jac sie do wlasnych doswiadczen podkresla ,wywrotowa” moc interakcji mie-
dzy aktorami. Spotkanie otwiera mozliwos¢ wprowadzania wtasnych regut.
To aktywnos$¢ autoréw umozliwia pojawienie si¢ edukacji w przestrzeni
szkolnej. Goldfarb pisze:

4+ Ibidem, s. 39.
5 Ibidem, s. 11.
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Lektury iprace pisemne, obowigzkowe prezentacje ustne oraz aktywnos$¢ na
zajeciach tworzg organizacyjna rame osadzong w szerszym konteks$cie college’ow
i uniwersytetow oraz w interakcjach miedzy instytutami edukacji a reszta spo-
teczenstwa. Ale to uczestnicy wlasnymi interakcjami definiujg funkcjonowanie
seminarium. Gdy profesor przychodzi z pozétklymi notatkami i mechanicznie
je odczytuje, usypiajac w ten sposob studentdw, to niezaleznie od tego, jak zna-
komita jest uczelnia, a studenci i profesor — wspaniali, zajecia konczg si¢ fiaskiem.
Moi studenci ija podczas poczatkowych zaje¢ podjelismy trud zdefiniowania
naszego seminarium jako rzeczywistego miejsca nauki, w ktérym bedzie mozna
wybiera¢ alternatywne punkty widzenia i gdzie szanowa¢ sie bedzie zasadnoé¢
i jako$¢ argumentacji. A poniewaz zdefiniowali$my je w ten sposdb, byto to wiele
bardziej prawdopodobne, Ze takie wlasnie bedzie®.

Definiowanie sytuacji przez demokratycznie zorganizowang wspdlnote
seminaryjng nie dotyczylo, zdaniem autora, jedynie powodzenia dydaktycz-
nego pojedynczych zajeé. Walka toczyla si¢ o znacznie wazniejszg kwestie,
o samg edukacje. Bez wysitku podjetego przez aktoréw, bez ,,polityki matych
rzeczy”, wydarzenie mogloby si¢ przeksztalci¢ w zwykly przekaz zasuszonej
wiedzy albo w rynkowy czy ideologiczny trening.

Stawka nie byty tylko jedne zajecia wjednym college’u, ryzyko podejmowane
przez jedng grupe studentéw i profesora. Chodzilo raczej o sama istote wyzszej
edukacji. Od nas zalezalo rozstrzygniecie najwazniejszych kwestii w wojnach
o kulture, rozstrzygniecie w sprawach relacji miedzy polityka a edukacja, ogol-
nym i zawodowym wyksztalceniem, dyscypling i autonomig’.

Autor sugeruje, ze edukacja nie jest czym$ danym. Czyms, nad czym
czuwa panstwo, instytucje edukacyjne ze sztabem menedzeréw, biurokra-
cji, szeregiem sposobow kontroli, nadzoru i dyscyplinowania. Nie uruchamia
sie jej automatycznie po wejsciu do sali wyktadowej. Jest czyms, co wymaga
tworzenia, otwierania i wysitku. Edukacja powstaje jako dziatalno$¢ autono-
miczna uczgcych sie, jako przestrzen wyzwolona z logiki ogoélnych struktur.

Warto zwroci¢ uwage na to, jak Goldfarb rozumie edukacje. Jego stanowi-
sko nie jest w zaden sposob oryginalne. Wpasowuje sie w ideologie edukacji
liberalnej, ktérg oddziela od liberalizmu politycznego. Wychowanie liberalne
jest wychowaniem przede wszystkim w demokracji, spotkaniem réwnych
ludzi, ktorzy negocjuja znaczenia przy wykorzystaniu narzedzi dopuszczo-
nych w ramach zasad racjonalnej dyskusji. Rozmowa jest stowem kluczowym,
mowi autor, rozmowa, podczas ktdrej kazdy ma réwne prawo glosu, gdzie nie
zaklada si¢ z gory przewidzianego rezultatu, ani nie blokuje si¢ arbitralnie
okreslonych perspektyw, pewnych $wiatopogladéw czy interpretacji. W roz-

¢ Ibidem, s. 112-113.
7 Ibidem, s. 113.
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mowie krzyzujg sie zréznicowane perspektywy, nie aby rozplynaé sie w za-
kladanej jednorodnosci, ale przede wszystkim, aby poglebi¢ rozumienie tych
réznic. W pewnym sensie tak pojeta edukacja jest miniprzestrzenia pub-
liczng, formg polis, demokracja w praktyce. Edukacja przez autora jest rozu-
miana jako ,wyjatkowy rodzaj swobodnej aktywnosci publicznej™.

Mozna powiedzie¢, ze powyzej przedstawiona wizja edukacji wiaze sie
w jaki$ sposdb z politycznym polem. To, co pedagogiczne, taczy si¢ z tym, co
polityczne. Wymiar polityczny edukacji jest czgsto podkreslany. Pedagogika
krytyczna wskazala, ze pedagogika nie jest niewinng dziatalnoscia, czyms
neutralnym. Dobér materialéw, metod, celdw, jak i ogélny sposéb rozumie-
nia pola edukacyjnego ma wymiar polityczny.

Relacja miedzy tym, co pedagogiczne atym, co polityczne, moze by¢
ujmowana na rozne sposoby. Réznica w konceptualizacji relacji miedzy peda-
gogika a polityka w znacznym stopniu zalezy od konkretnego zdefiniowa-
nia cztonéw relacji. Goldfarb, w rozumieniu polityki i edukacji, podaza tro-
pem wyznaczonym przez Arendt, ktéra w (nie)stawnym eseju pod tytulem
KRyYZzYS EDUKAC]I stwierdza, ze edukacja musi zosta¢ oddzielona od polityki,
a polityka od edukacji. Przestrzen szkolna powinna by¢ wyraznie wyodreb-
niona, stanowi¢ raczej domowe schronienie, niz przestrzen publiczng®. Swo-
isty azyl, gdzie nie-do-konca ludzie sg pielegnowani i wprowadzani w stary
$wiat. Arendt stwierdza, ze edukacja musi mie¢ charakter konserwatywny,
zachowawczy.

[...] wydaje mi sie, Ze konserwatyzm rozumiany jako zachowawczo$¢, nalezy
do istoty dzialalnos$ci edukacyjnej, ktérej zadaniem zawsze jest pielegnowanie
i ochrona czego$ — dziecka przed $wiatem, §wiata przed dzieckiem, nowego przed
starym i starego przed nowym®.

Edukacja nie powinna, zdaniem Arendt, by¢ skierowana w przysztos¢. Nie
nalezy traktowac jej jako narzedzia do zamiany spolecznej, motoru dla uto-
pijnych wizji. Utopijne, polityczne wykorzystanie edukacji prowadzi do tota-
litaryzmu w stylu Platona. Ponadto, podporzadkowanie polityce utopijnej,
zmianie spotecznej, tego, co pedagogiczne, sprawia, ze to co nowe, zwigzane
z narodzinami jednostki, zostaje zaprzepaszczone. Edukacja przeksztalca sig
w indoktrynacje.

Ibidem, s. 115.

9 H. Arendt, Kryzys edukacji, [w:] eadem, Miedzy czasem minionym a przysztym. Osiem éwi-
czent z mysli politycznej, przekl. M. Goldyn, W. Madej, Fundacja Aletheia, Warszawa 1994,
S. 231.

© Tbidem, s. 228.
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Rola jakg edukacja odgrywata we wszystkich utopiach politycznych od czasow
starozytnych, pokazuje jak naturalne wydaje si¢ rozpoczynanie nowego $wiata
od tych, ktérzy sa nowi z urodzenia i natury. Jedli chodzi o polityke, kryje sie tu
oczywiécie powazne nieporozumienie; zamiast dotaczenia do réwnych sobie oraz
podjecia wysitku perswazji i ryzyka niepowodzenia, mamy tu dyktatorska inge-
rencje opartg na absolutnej wyzszo$ci doroslego i probe wytworzenia nowego
jako faktu dokonanego, to znaczy tak, jak gdyby to nowe juz istnialo. Dlatego
tez przekonanie, ze jesli chce sie stworzy¢ nowe warunki, nalezy zacza¢ od dzieci,
pozostato w Europie zreguly monopolem ruchéw rewolucyjnych o orientacji
despotycznej, ktore, kiedy dochodzity do wladzy, odbieraly dzieci rodzicom i po
prostu poddawaly je indoktrynacji'.

Nie tylko edukacja musi zosta¢ oddzielona od polityki, ale réwniez poli-
tyka od edukacji. Przeniesienie zasad edukacyjnych do $wiata polityki jest
réwniez wielkim nieporozumieniem. Tak, jak upolitycznienie edukacji pro-
wadzi do jej kryzysu, tak uedukacyjnienie polityki wigze sie z utratg jej
ducha.

Edukacja nie moze odgrywaé w polityce zadnej roli, poniewaz w sferze poli-
tycznej zawsze mamy do czynienia z tymi, ktorzy sa juz wychowani. Ktokolwiek
zamierza wychowywac¢ dorostych, chce w istocie by¢ ich kuratorem i nie dopusz-
czac ich do dziatalnosci politycznej™.

Zasady, w ramach ktérych zorganizowana jest edukacja, z jej nieréwnos-
cia, hierarchig, konserwatyzmem, nie s3 zasadami, wedlug ktérych moze
funkcjonowa¢ polityka. Szkola jest blizsza przestrzeni domowej, prywatnej,
niz publiczne;j.

Goldfarb nie jest do konca wierny stanowisku Arendt. Wprawdzie podaza
w znacznym stopniu jej sladem, podkreslajac, ze wykorzystanie edukacji do
dzialania politycznego moze przyczyni¢ si¢ jedynie do powstania tyranii,
zastagpienia wolnosci i réwnosci, podporzadkowaniem i hierarchia, jak réw-
niez sprzeciwia si¢ ustalaniu relacji wlasciwych polityce w obszarze edukacji,
to nie jest do konca wierny konserwatywnemu, hierarchicznemu modelowi.
Edukacje ujmuje raczej jako przestrzen publiczng niz prywatng - chociaz nie
jest do konica w swojej narracji konsekwentny.

[...] zastgpienie relacji nauczyciel-uczen relacja zastepujaca wystepujaca pomie-

dzy obywatelami réwniez stanowi problem. Podwaza wysilek edukacyjny. Nie-

gotowych do tego studentéw trzeba dopiero przygotowywac¢ do uczestnictwa

w $wiecie. Pierwszym zadaniem nauczyciela wobec ucznidw jest przedstawienie

$wiata takiego, jakim go zna, by nastepnie mogli dziata¢ na tej podstawie, odwo-
tujac si¢ przy tym do wlasnych opinii. Nalezy chroni¢ ich przed presja bezpo-

" Ibidem, s. 212.
2 Tbidem, s. 212-213.
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$rednich probleméw politycznych i ekonomicznymi troskami, aby mogli przy-
gotowac sie do uczestniczenia w zyciu publicznym jako dojrzali, odpowiedzialni,
réwni obywatele'.

Powyzszy cytat sugeruje, ze edukacja wymaga nieréwnosci. Wydaje
sie, ze Goldfarb powtarza zalozenia Arendt, ktéra w przytaczanym wczes-
niej tekécie, utrzymuje hierarchiczne zorganizowanie edukacji. Dziecko, nie
jest jeszcze obywatelem, nie jest jeszcze pelnoprawnym czlonkiem spote-
czenstwa. ,,Przybysze ci nie sa jeszcze uksztaltowani, lecz dopiero staja sie
ludzmi™. Kulturowa, polityczna czy tez rozumna niedojrzatos¢, nieludz-
kos¢ istot stanowi legitymizacje swiadomie prowadzonej, opartej na autory-
tecie i hierarchii edukacji. Istnienie dzieci, ucznidw, jako ludzi w sensie bio-
logicznym, zostaje zepchniete do sfery prywatnej, do mrokéw zycia rodzin-
nego, gdzie znajduje ochrone. ,W $wiecie publicznym, wspélnym wszystkim
ludziom, licza si¢ osoby oraz dzieta naszych rak, jakie kazdy z nas wnosi na
rzecz wspolnego $wiata; ale zycie jako zwyktle istnienie nie ma tu znaczenia.
Swiat nie moze sie o nie troszczy¢, a ono musi by¢ ukryte i chronione przed
$wiatem™. Dziecko, jako nie-cztowiek, jest bytem tymczasowym. Dzie-
cinstwo jest jedynie okresem przejsciowym, ktérego, wlasciwosci powinny
zosta¢ unicestwione. W ramach pedagogicznej refleksji Arendt widnieje jej
klasyczne przeciwstawienie tego, co publiczne (me¢skie, doroste, obywatelskie,
wolne, réwne, dialogiczne), temu, co prywatne (kobiece, dziecigce, przedpo-
lityczne, hierarchiczne, konieczne, milczace). Poza tym, pulsujg w niej oswie-
ceniowe nurty, ktore domagaja si¢ podporzadkowania. Zdobycie dojrzatosci,
to nie tyle poddanie si¢ rozumowi, ile utrata siebie dla abstrakeji®. Te dwa
nurty pulsujace i nadajace dynamike mysleniu Arendt, sprawiaja, ze jej wizja
demokracji i obywatelstwa jest co najmniej problematyczna®.

Wymoég nieréwnosci wydaje si¢ problematyczny nie tylko ogdlnie, nie
jedynie w ramach koncepcji Arendt (gdzie wewnetrznie jest logicznie uza-
sadniony), ale réwniez w ramach struktury mysli Goldfarba. Wczesniej przy-
toczylem fragment, w ktéorym autor podkresla wage rozmowy, poszanowa-
nia dla innych opinii, $cierania si¢ przeciwstawnych $§wiatopogladow. Jezeli

5 J. C. Goldfarb, Polityka rzeczy matych..., s. 114-115.

' H. Arednt, Kryzys edukacji, s. 221.

5 Ibidem, s. 222.

Zob. M. Stirner, Jedyny ijego wlasnos¢, przekl. J. i A. Gajlewiczowie, PWN, Warszawa

1995.

v Zob. M. Bobako, Demokracja wobec réznicy. Multikulturalizm i feminizm w perspektywie
polityki uznania, Wyd. Poznanskie, Poznan 2010; C. Pateman, Braterska umowa spolecz-
na, przekl. K. Szumlewicz, biblioteka online Think Tanku Feministycznego, http://www.
ekologiasztuka.pl/pdf/pateman.pdf [06.03.2014].
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edukacja ma stanowi¢ probe rozwazania probleméw w przestrzeni wolnej
od narzuconej interpretacji, jezeli aktywnoscig nauczyciela jest aktywowanie
rozmowy, tworzenie atmosfery poszanowania innosci, a poznawanie $wiata
juz samodzielnym dzialaniem ucznia, to dlaczego konieczna jest do tego nie-
réwnosc¢?

Poza tym, pojawia si¢ tutaj problem zwigzany z uznaniem niedojrzatosci
uczniéw. Nie sg oni jeszcze obywatelami, a w takim razie nalezy z nich stwo-
rzy¢ obywateli. Czym taka produkcja réznitaby si¢ od ,totalitarnej” produk-
cji podmiotéw? Niejasne jest rowniez, jak z zasady nieréwnosci i braku wol-
nos$ci moze wylonic sie¢ przestrzen rownosci i wolnosci? Na obrone Goldfarba
mozna wskazaé, ze przytoczony przez niego opis tego, co dzialo si¢ na semi-
narium $wiadczy o niewiernosci koncepcji Arendt, ktérg, w pewnym stopniu,
akceptuje na poziomie teoretycznym.

Nie uwazam jednak, by moja rola podczas zaje¢ polegala na przekonywaniu stu-
dentéw do mojego stanowiska politycznego. Moim zdaniem jest raczej zachece-
nie ich do uwzglednienia alternatywnych pogladéw, natomiast do nich nalezy
nauczenie sie czego$ wiecej o $wiecie, ktory zamieszkuja iza ktoéry beda odpo-
wiedzialni. To drobna, lecz wazna polityczna sprawa. Ten sposob postepowania
mial na celu otwarcie przestrzeni dla edukacji. Mial donioste znaczenie poli-
tyczne, pomimo Ze nie wigzat sie z zadnym konkretnym politycznym (stronni-
czym) stanowiskiem'®.

Odrzucajac stanowisko wypracowane przez pedagogike krytyczna, Gold-
farb stwierdza, ze szkola nie moze by¢ przestrzenia bitwy miedzy lewica
i prawica. Nie akceptuje réwniez laczenia intereséw, biezacych probleméw
z edukacja. Przeciwstawia sie rozpraszaniu edukacji, wyprowadzaniu jej
na ,ulicg”. Sala szkolna czy wykladowa nie jest miejscem na ,,propagande”.
Nalezy powrdci¢ do przestrzeni szkolnej wydzielonej z przestrzeni spotecz-
nej, opartej na czasie wolnym, aktywnosci niezwigzanej z biologicznym prze-
trwaniem, sferg brudnej pracy. Tak jak konkretnej polityki. Niemniej, edu-
kacja jest polityczna w szerszym wymiarze, gdzie polityke rozumie si¢ jako
przestrzen spotkan zroznicowanej wielosci dyskutujgcej o ksztalcie $wiata
spolecznego.

Wspomnialem juz wczesniej, ze zyjemy w czasie kryzysu. Demokra-
cja jest nie tylko problematyczng kwestig filozoficzng, ale réwniez prak-
tyczng. Ruchy spoleczne, tak samo jak filozofowie®, zakwestionowali panu-
jacy model. Wskazujac na jego fasadowo$¢ globalna wielo$¢ zaczela organi-

18

J. C. Goldfarb, Polityka rzeczy matych..., s. 113.

¥ Zob. G. Agamben i in., Co dalej z demokracjg, przekl. M. Kowalska, Instytut Wydawniczy
Ksigzka i Prasa, Warszawa 2012.
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zowac sie w inny sposob. Horyzontalizm, negacja wielkiej polityki, powrdt
do idei demokracji bezposredniej staly si¢ wyznacznikami nowych ruchéw?.
Goldfarb réowniez zdaje si¢ dostrzegaé potege nowych ruchéw spolecznych.
Niemniej, nie traktuje ich jako alternatywy dla panujacego systemu, ale
raczej jako narzedzie czy dopetnienie demokracji przedstawicielskiej. Inter-
net jest rozumiany jako jedno z mediéw, tak jak radio i telewizor, ktére zmie-
niajg walke o wyborcéw, ktore winny by¢ wykorzystywane przez politykow,
a nie jako inny sposob uprawiania polityki. Co ciekawe, u Goldfarba polityka
malych rzeczy nieustannie przechodzi w wielka polityke. Nie stanowi samo-
istnej przestrzeni, ktéra moglaby zastapi¢ panujacy model. Nie chodzi mi
jedynie o podnoszong przez autora kwesti¢ mocy innych mediéw jak telewi-
zja, ale o0 samg strukture polityki malych rzeczy. O ile jest ona bardziej opo-
zycyjna w krajach totalitarnych, to w totalitaryzmie made in USA stanowi co
najwyzej jego element. Interakcje nie tworzg autonomicznej przestrzeni wol-
nosci, ale sg sterowane i waloryzowane przez zawodowych politykéw. Mozna
powiedzie¢, ze pod wzgledem odwagi i utopijnego rozmachu, Goldfarb wle-
cze si¢ za nowymi ruchami spolecznymi, narzucajac zmurszala matryce dzia-
tania i interpretowania.

W tym miejscu warto wspomnie¢ na obrone Goldfarba, ze dostrzega on
prosytemowy charakter polityki rzeczy matych. Jak pisze: ,Polityka rzeczy
malych moze réwnie dobrze wspiera¢ status quo i dominujace tendencje, co
stawia¢ im opor™.

Okazuje sie, ze opowiadanie si¢ za demokratyczng, oddolng organizacja
nie okresla politycznego charakteru ruchu. Polityka rzeczy malych moze by¢
wykorzystywana przez ruchy antydemokratyczne, fundamentalistyczne czy
faszyzujace. Skrajna prawica wykorzystujac praktyki inarracje antytotali-
tarne uruchamia maching ustanawiania nowego totalitaryzmu, ktéry wydaje
sie wolno$ciowy. Pojawia sie problem, jak odrdzni¢ totalitarng w konsekwen-
cji polityke matych rzeczy od antytotalitarnej. Jest to pytanie, ktére nurtuje
i przed ktérym staja teoretycy i praktycy radykalnej demokraciji.

Odpowiedz udzielona przez Goldfarba jest oparta na rozréznieniu prawdy
filozoficznej i prawdy faktualnej. Problem ze skrajng prawica polegalby na
tym, ze monopolizuje swoje stanowisko, wlasng opini¢ utozsamiajac z prawde
i jednoczesnie blokujac inne sposoby narracji. Goldfarb stwierdza:

20 Zob. Sceny z okupowanej Ameryki, przekt. B. Szelewa, Warszawa 2012; M. Castels, Sieci
oburzenia i nadziei. Ruchy spoleczne w erze internetu, przekl. I. Siara, PWN, Warszawa
2013.

2 J. C. Goldfarb, Polityka rzeczy matych..., s. 96.
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Opierajac sie na swych najbardziej podstawowych przekonaniach, ludzie formu-
tuja sady dotyczace biezacych probleméw ina ich podstawie dzialajg w sferze
publicznej. W pluralistycznym spoleczenstwie bazujacym na wielosci przekonan
mamy wcigz do czynienia ze swobodng wymiang alternatywnych opinii. Gdy
jednak partykularne przekonania przedstawione sa jako ostateczne rozstrzyg-
niecia kontrowersyjnych kwestii istotnych dla spoleczenstwa, aludzie dzialaja,
opierajac si¢ na prawdzie tych przekonan, by zyska¢ przewage nad innymi, religia
zastepuje swobodnag polityczng interakcje?.

Inaczej méwiac, dla skrajnej prawicy polityka rzeczy matych stanowi spo-
sob organizowania zwolennikéw reprezentowanej przez nich Prawdy. Jest
jedynie narzedziem, sposobem werbowania, nie za$ autonomiczng prze-
strzenig. To samo moze dotyczy¢ réwniez liberalnych politykéw. Podzial
wydaje si¢ rozchodzi¢ miedzy immanentng polityka, a zawlaszczaniem tej
przestrzeni przez politykéw zawodowych. Nie tyle spor rozgrywa si¢ mie-
dzy lewica a prawica, a miedzy radykalng demokracjg a formami demokra-
cji przedstawicielskiej, miedzy uczestnictwem a reprezentacjg. Niemniej taki
podzial wymaga przeprowadzenia jeszcze jednej lini frontu - miedzy plu-
ralizmem a monizmem. Sam jednak pluralizm prowokuje wiele problemoéw.
Przykiadowo, moze by¢ on antagonistyczny, gdzie sprzecznosci nie dotycza
jedynie stylow zycia, a samego przetrwania. Taka jednak perspektywa wykra-
cza poza pole teoretyczne, w ktérym pracuje Goldfarb.

Pomimo niektérych inspirujacych uwag, praca Goldfarba wydaje sie by¢
powierzchowna i zmurszata.

Pole teoretyczne, jakie prezentuje, lokuje si¢ na niskim poziomie teoretycz-
nosci. Brak problematyzacji podmiotu, mikropolityk wladzy, interioryzacji
i interpelacji, pozwala mu w prosty sposob krytykowa¢ Foucaulta. Réwniez
unikanie badania warunkéw mozliwosci wlasnego pola, pozwala na powta-
rzanie liberalnych sloganéw. W pelni ignoruje materialne interesy i wynika-
jace z nich sprzecznosci, ktore determinujg polityke i utrudniajg wylanianie
sie przestrzeni publiczne;j.

Goldfarb wydaje si¢ zbytnio podkresla¢ moc definiowania sytuacji. Suge-
ruje jakoby wszystko zalezalo od aktoréw. Powréce do podanego przez niego
przykladu seminarium. Oczywiste jest, ze bez wysitku definiowania, to, co
sie wydarzylo, by sie nie wydarzylo. Niemniej, gdyby sprobowal to samo
uczyni¢ w przeludnionym gimnazjum, czy nawet na prowincjonalnym uni-
wersytecie, w przeludnionej sali, jego mozliwoéci definiowania bytyby, deli-
katnie méwiac mocno ograniczone. Ponadto, sktad klasowy studentéw z se-
minarium Goldfarba sugeruje, ze wprowadzone przez niego definiowanie

»2 Ibidem, s. 106.
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odpowiadalo stosunkowi do kultury reprezentowanym przez uczestnikow.
Tu pojawia sie kolejny problem, o ktérym wspomnialem wczesniej — redukcja
polityki do dyskusji oraz jej indywidualistyczne ujmowanie. Nie ma w kon-
cepcji Goldfarba miejsca dla zbiorowych akcji, masowych ruchoéw, klasowych
wystapien. Sg jednostki, ktdre si¢ spotykaja - tu wedtug niego przebiega linia
sporu.

Goldfarb nie odnosi si¢ réwniez do licznych, wspoélczesnych koncep-
cji demokracji radykalnej. Wprowadzenie koncepcji infrapolityki, polityki
mniejszosciowej, czy politycznej postpolityki mogtoby wzbogaci¢ wywod
autora iuczyni¢ go bardziej nowoczesnym. Uwzglednienie wspomnianych
kategorii nie jest jedynie erudycyjnym zarzutem. Goldfarb ignoruje znaczna
czg$¢ glosow dobiegajacych z przestrzeni polityki rzeczy matych. Wymie-
nione kategorie mogtyby mu pozwoli¢ ustysze¢ szepty, podziemne piesni.

Goldfarb nie czuje nowych piesni. Falszuje na nute antytotalitarng. Jego
piesn moze, niestety, wcigz by¢ atrakcyjna dla niektorych. Bo jest w niej cos,
co warto wystucha¢. Opowies¢ o autonomicznym zyciu, sile zwyklych ludzi.
I oddolnym tworzeniu $wiata.
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Small subversive politics

SUMMARY

The text constitutes the review of the book The Politics of Small Things: The
Power of the Powerless in Dark Times, written by Jeffrey C. Goldfarb. The
author of the review reconstructs the understanding of the politics of small
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things, trying to answer such questions as: whether the theoretical Goldfarb’s
ideas are able to meet the current challenges, if they can be useful in the eman-

cipatory struggle (also in the area of education), or perhaps they block it and
retard?

KEYWORDS: the politics of small things, change, education.



