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Nie kazdy musi by¢ parezjastq...

Bogustaw Sliwerski w rozmowie z Ewa Bochno
i Maksymilianem Chutoranskim

Ewa Bochno, Maksymilian Chutoranski: Panie Profesorze, chcieliby-
$my w imieniu redakgcji ,,Parezji” zaprosi¢ Pana do rozmowy o odpowie-
dzialnosci za sfere publiczng badaczy, naukowcéw w ogdle, a pedagogow
w szczegolnodci. Jest Pan bardzo aktywnym wtej sferze pedagogiem.
Pelni Pan funkcje naukowe, spoleczne, publikuje, udziela wywiadéw, pro-
wadzi bloga. Zaczniemy od by¢ moze trywialnego pytania: Dlaczego az
taka aktywnos¢?

Bogustaw Sliwerski: Jest to pochodng mojego zyciorysu pedagogicznego,
wzoréw osobowych, moich mistrzéw, ktérzy od samego poczatku przy-
gotowywali mnie do takiego rozumienia roli pedagoga, wychowawcy. Ten
nie moze funkcjonowa¢ sam dla siebie, bo traci wtedy racje profesjonal-
nego przestania. Socjolog, psycholog nie musza si¢ angazowaé w sfere
publiczng, cho¢ wyniki ich badan, kiedy je upublicznia i w jaki§ sposéb
usilujg upowszechniaé, rzecz jasna w nig sie wpisuja, ale oni sami nieko-
niecznie. Pedagogika jest jednak nauka integrujaca humanistyke z nau-
kami spotecznymi, w zwiazku z tym ma szczeg6lng funkcje do spetnienia
w spoleczenstwie.

Wyrastalem w Lodzi z ruchu harcerskiego, gdzie wiodaca postacig byt
dla nas miedzy innymi Profesor Aleksander Kaminski, wybitny pedagog
spoleczny, szczegélna posta¢ w naszych dziejach. W PRL-u byt on szyka-
nowany, dyskryminowany, spychany przez éwczesne wladze panstwowe
na margines wlagnie po to, aby uniemozliwi¢ mu oddzialywanie na sfere
publiczng. To jednak jego publikacje, ideaty, wartosci, ktore byly gleboko
osadzone w przedwojennym ruchu skautowym, jak samorealizacja, bra-
terstwo istuzba, wywarty na mnie gleboki wptyw. Kategoria stuzby jest
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fundamentalna dla roli kazdego pedagoga, a wiec takze dla koniecznosci
jego angazowania si¢ w sfere publiczng, inie chodzi tu o ckliwe odwoly-
wanie sie do kategorii misji publicznej. Nie ma bowiem bez niej prawdzi-
wej demokracji. Kaminski wlasnie upominal si¢ o nig, o zaangazowanie
wychowawcow w szerokim tego stowa znaczeniu na rzecz dobra wspdl-
nego, pomimo istniejacych réznego rodzaju blokad politycznych, perso-
nalnych i instytucjonalnych, ktére byly reakcja oporu wobec totalitarnej
wladzy. Tak wiec ija doswiadczalem tych wartosci w Osrodku Harcer-
skim im. Szarych Szeregdéw.

Nie jest bez znaczenia $rodowisko rodzinne, ktére w znaczacy sposob
warunkowalo i zarazito mnie pedagogika. W mojej rodzinie byli nauczy-
ciele i lekarze, a wiec wspomagajacy innych w ich zyciu oraz rozwoju. Obie
profesje sa zwigzane z zaufaniem publicznym. Wychowywalem sie w ro-
dzinie wielopokoleniowej, gdzie na co dzien dyskutowano, rozprawiano
o uczniach, szkole, problemach mlodziezy.

Tak wiec harcerstwo i korzenie rodzinne sprawity, ze wybralem pedago-
gike, mimo ze przygotowywalem sie w liceum do studiéw teatralnych lub
geografii. Pedagogika byla wowczas kierunkiem zakazanym, nieobecnym
na uniwersytecie. Kiedy w 1973 roku nastgpita pierwsza odwilz i pojawila
sie inicjatywa Uniwersytetu Lodzkiego uruchomienia psychopedagogiki,
natychmiast zmienilem swoje plany, by wybra¢ nowy kierunek studidw.
Ten byl najblizszy mojemu sercu, ale i doswiadczeniu. Od o$miu lat bytem
przeciez czynnym wychowawcg harcerskim, kierowatem zastgpem, potem
druzyna, szczepem. Mieszkalem w dzielnicy, ktéra uchodzita za bandycka
- na Batutach. W Lodzi zawsze méwilo sie: ,,do Baluciorza nie podchodz
bez palki i noza”. Dorastalem w §rodowisku spolecznym bardzo agresyw-
nych relacji miedzyosiedlowych, ale i wielokulturowych. To wszystko nie-
watpliwie sprawilo, ze proba odnalezienia siebie w pracy pedagogicznej
niejako z dzie¢mi ulicy i realizowania z nimi czego$§ wartosciowego, prze-
zywania wspolnej przygody, silnie mnie naznaczyla na nastepne lata.
Przypadek sprawil, ze zaczatem pisa¢ do ogoélnopolskiego tygodnika dla
instruktoréw harcerskich ,,Motywy”, dzielac si¢ z czytelnikami swoimi
pomystami, projektami na zbiorki. No i w ten sposéb wszedlem w sfere
publiczng - zaczalem pisa¢, wypowiada¢ si¢ na temat ksztalcenia kadr
i polityki wladz naczelnych Zwiazku Harcerstwa Polskiego. Redakto-
rzy kolejnych pism miedzy innymi, takich jak ,Propozycje”, ,Na Tro-
pie”, ,Harcerstwo”, ,,Harcerz Rzeczpospolitej” zapraszali mnie do wspot-
pracy. Redaktorzy naczelni ,Motywéw” przyjechali do Lodzi, by zache-
ci¢ mnie do systematycznej wspdtpracy. Ogladali kroniki mojego zastepu



PAREZJA - 1/2014 - NA NASZE ZAPROSZENIE - 53

w 124 LDH, a potem kierowanej przeze mnie jednej z najstarszych todz-
kich druzyn - ,Stalowej 13”. Istota harcerstwa jest miedzy innymi doku-
mentowanie wydarzen, osiagnie¢, ale i porazek, totez niewatpliwie byla to
moja pierwsza ,szkota” sztuki pisania, ilustrowania, rejestrowania tego,
W czym si¢ uczestniczy.

Wejscie w sfere publiczng bylo najpierw dzieleniem si¢ wlasnymi doswiad-
czeniami, a potem to juz byta kontestacja, nieustanna proba radzenia sobie
z zachowaniem wartoéci harcerskiego wychowania zgodnie z jego zrod-
tami w ustroju, w ktérym byly one niepozadane. Dojrzewalem z peina
swiadomoscig dysonansu miedzy $wiatem oficjalnych wartosci i idealow
a tymi, ktdre byly adresowane do mlodych pokolen w przestrzeni ukry-
tej przez moich druzynowych, szczepowych czy komendantéw. Dojrze-
walem w §rodowisku ludzi ruchu oporu, tych, ktérzy przezyli Powstanie
Warszawskie oraz wérdd czlonkéw Szarych Szeregéw. Miatem naprawde
wybitnych wychowawcéw harcerskich itakze nauczycieli, ktérzy mnie
w taki sposob uksztaltowali.

EB, MCh: Z wypowiedzi Pana Profesora wynika, jak duzy wplyw na nasze
postawy ma wychowanie, $rodowisko socjalizacyjne, w ktérym zyjemy.
A co wtedy, gdy nasze otoczenie nie pozwala na zdobycie tego typu
doswiadczen (uczulajacych na potrzebe uczestniczenia w sferze publicz-
nej). Dlaczego intelektualiste, a pedagoga w szczegdlnosci, miataby obcho-
dzi¢ sfera publiczna?

BS: Brak zainteresowania tg sferg jest egoizmem, ktéry nie wpisuje sie w poko-
leniowa reprodukcje dziedzictwa, kultury, przekazu spotecznego. Powin-
nismy pokazywac $lady, ktérymi sami zmierzaliémy do jakich$ celow czy
realizacji zadan. Wazne, zeby one byly wskaznikiem trwalych wartosci,
ktére nie powinny istnie¢ tylko i wylacznie w przestrzeni prywatnej. Cho¢
zdarza sie, ze sfera publiczna w jakiej$ mierze wchodzi w konflikt ze sferg
prywatng. W kazdym okresie byli intelektuali$ci, humanisci, spotecznicy,
ktérzy animowali srodowiska wychowawcze, budowali wspélnoty ponad
instytucjonalnymi uwarunkowaniami i czynili to nie po to, zeby troszczy¢
sie jedynie o siebie, po to tylko, by tworzy¢ szanse na dalszy rozwoj idei,
podnoszenie poziomu dzialan wychowawczych. Bycie nieobecnym jest, co
prawda, bardzo ekskluzywne, bo daje ogromne poczucie bezpieczenstwa,
ale stanowi negatywny opdr (wewnetrzng emigracje), ktora nie sprawdza
sie w $wiecie wolnoéci, pluralizmu, bardzo radykalnego otwarcia na rézne
zrédla norm i postaw. W jakiejs mierze pomniejsza nawet wartos¢ tego,
€O sami czynimy.
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Obecnos¢ w sferze publicznej jest zatem czym$ naturalnym. Oczywi-
$cie, niesie ze sobg ryzyko, bo natychmiast wystawimy sie na krytyke. Ale
naukowiec musi z tg krytyka zy¢ do konca swego zycia, a nawet jeden dzien
dluzej - strawestuje tu Jerzego Owsiaka. Kazdy moze z naszym dorobkiem
zrobi¢ co chce. Naukowcy majg to wpisane w swoja role i nawet jak chcg sie
wymkna¢ opinii publicznej, to ktos ich wprowadzi do tej przestrzeni bez ich
akceptacji. Kiedy obowigzywala cenzura, to mozna bylo wiele rzeczy ukry¢,
dzisiaj $wiat jest na szczgscie bardziej transparentny.

EB, MCh: Zycie dostarcza jednak wielu przykladéw wykorzystywania przez

niektérych badaczy autorytetu zdobytego w dziatalnosci naukowej dla
uzasadnienia réznych ideologii. Czy naukowcy maja jakie$§ szczegolne
prawo do zabierania glosu w kwestiach spoltecznie waznych, wykracza-
jacych poza obszary ich badawczych zainteresowan, albo wymagajacych
aksjologiczno-normatywnych rozstrzygnie¢, wykraczajacych poza moz-
liwosci nauki? Czy pan Profesor widzi tu zagrozenia, na przyklad braku
mandatu, wykorzystywania swojej pozycji do firmowania pogladow, ideo-
logii, ktére z naukg nie maja nic wspdlnego?

BS: Mandat jest potrzebny politykom.

EB, MCh: Mieli$my na mysli raczej moralne rozumienie mandatu.
BS: Wlasnie. Jednak trzymamy sie sfery wartodci, tego, co wigze sie z kul-

tura, a edukacja inauka sg czescig kultury. Oczywiscie, s3 zagrozenia
instrumentalnego wykorzystania lub bycia wykorzystanym przez rozne
sily spoleczne albo polityczne, albo tez z wlasnej woli angazowania si¢
w te przestrzen. Kiedy zatrudnial mnie na Uniwersytecie Lddzkim Pro-
fesor Karol Kotlowski, to powiedzial: ,,Pamietaj tylko o jednym: nie idz
do polityki!” On sam byl uczniem Sergiusza Hessena, ktéry znakomicie
pokazal réznice miedzy pedagogika jako nauka a polityka. Nauka musi
stuzy¢ wolnosci, prawdzie i dobru, by nieustannie odkrywac¢ to, co nas
zbliza do wartos$ci absolutnych, ponadczasowych. Natomiast polityka jest
mechanistyczna, manipulatywna, socjotechniczna, kieruje si¢ osigganiem
korzysci bez wzgledu na $rodki, jakie majg temu stuzy¢. Rolg polityki jest
pozyskiwanie jak najwigkszej rzeszy zwolennikéw okreslonej ideologii lub
poplecznikéw intereséw technicznych, ekonomicznych, a zatem nie jest
ona wprzegnieta w dazenie do prawdy. Nauka nie moze si¢ kierowa¢ tak
rozumianym interesem, nie moze by¢ ,na sprzedaz”, gdyz musi by¢ bezin-
teresowna. W zwigzku z tym moze pojawic sie u niektérych badaczy kon-
flikt rol. Przypomne tylko, ze w czasie Slubowania doktorskiego, zapew-
niali$my miedzy innymi, ze bedziemy dazy¢ do prawdy i z najwyzsza sta-
rannoscia realizowa¢ prace naukows, a nie stuzy¢ inzynierii spoteczne;j.
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EB, MCh: Pan Profesor zwrocil uwage na bardzo wazny aspekt zagrozen
zwigzanych z uczestniczeniem intelektualistow, badaczy w sferze pub-
licznej. Czy Pan dostrzega jeszcze innego rodzaju zagrozenia zwigzane
juz nie z cynizmem badaczy, czy checig realizowania przez nich swoich
doraznych, prywatnych interesdw, ale zwigzane z upominaniem si¢ przez
nich o wartosci ktdre preferuja. Jako naukowcy mozemy nie by¢ stuzal-
czy wobec wladzy, mozemy z przekonaniem walczy¢ o wartoséci, ktore
uznajemy za wazne, jednak na ile to daje nam prawo méwienia za kogo$
innego, kogos kto nie jest intelektualista, nie ma szans na bycie slyszanym
w sferze publicznej. Skoro nasze wypowiedzi jesli sa naukowe to réwniez
zawierajg w sobie rozstrzygniecia aksjologiczne, normatywne, ktére nie
muszg by¢ akceptowane przez innych.

BS: Ostatnio wiele debatowalo sie na temat szeéciolatkéw w szkole. Ci
naukowcy, ktérzy zaangazowali si¢ na rzecz wsparcia wladzy w tym pro-
cesie politycznym, totalnie zlekcewazyli spoleczenstwo, a szczegdlnie
zdradzili dzieci i rodzicéw. ,,Zawiesili” niejako wiedz¢ o dojrzatosci, o go-
towosci dziecka do systematycznego zorganizowanego w ramach szkoty
uczenia si¢. Postuzyli sie¢ swoim autorytetem, takze badaniami, ktorych
interpretacja zostala zmanipulowana tak, zeby wladza mogta zrealizowaé
okreslony projekt polityczny, a u podstaw ekonomiczny. Obnizenie wieku
szkolnego bylo elementem reformy emerytalnej polskiego panstwa. Cho-
dzilo o to, aby mlodzi dorosli jak najwczesniej weszli na rynek i praco-
wali na ZUS. Tu nie chodzilo o zadne wyréwnywanie szans edukacyjnych
dzieci czy o troske o ich rozwdj. Gdyby wyniki badan psychologéw rozwo-
jowych wskazywaly, ze poziom akceleracji rozwojowej dzisiejszych szes-
ciolatkéw pozwala im na uczgszczanie do szkoty, to wszyscy powiedzieli-
by$my ,,0k — tak trzeba zrobi¢”. Natomiast, w momencie, kiedy wiemy, ze
dojrzatos¢ szkolna (szczegodlnie w sferze emocjonalnej) dzieci 6-letnich jest
na poziomie maksymalnie 20 procent, a 80 procent dzieci jej nie osiaga, to
angazowanie si¢ w badania, ktére maja umocni¢ wladze w socjotechnicz-
nym manipulowaniu spoleczenstwem, staje si¢ ,,prostytucja” naukowg. To
jest sytuacja, w ktorej oszukuje si¢ wlasne spoleczenstwo.

Na tym polega réznica miedzy stuzba i stuzalczoscia, a to, co zrobili bada-
cze z Instytutu Badan Edukacyjnych (IBE) wpisuje sie w stuzalczo$¢ wobec
wladzy. Brak oprotestowania przez badaczy IBE falszywej interpretacji
ich badan, jakoby szesciolatki uczace si¢ w szkole osiagnely takie same
wyniki szkolne jak siedmiolatki, a niektore nawet sg lepsze, gdyz szescio-
latki bedace w przedszkolach uzyskaly wyniki gorsze od swoich réwieéni-
kow w szkole, jest ordynarna manipulacja. Doskonale wiemy, ze szescio-
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latkow w czasie prowadzenia owych diagnoz nie wolno bylo w przedszko-
lach uczy¢ pisania i czytania. Ten konflikt rol jest dla mnie nie do przemil-
czenia. Uwazam, ze w takiej sytuacji srodowisko pedagogiczne powinno
protestowac. Tego rodzaju stuzalczos¢ miata miejsce w systemach totali-
tarnych i nie powinno na nig by¢ przyzwolenia w panstwie demokratycz-
nym.

Prawdziwa nauka jest nieustannym ryzykiem, ,,nieustannym chodzeniem
po linie”, z ktérej mozna bardzo tatwo spas¢. Dlatego tak wazne sg para-
dygmatyczne i metodologiczne zabezpieczenia. Jesli posiada si¢ pewien
kanon nie tylko naukowy, ale takze kregostup moralny, to mozna posu-
wa¢ si¢ naprzdd. Od poczatku lat dziewig¢édziesigtych XX wieku wielo-
krotnie angazowalem si¢ w przestrzen publiczna, udzielalem wywiadoéw,
publikowalem artykuly w prasie oswiatowej, jezdzitem po calym kraju
na spotkania z nauczycielami - nowatorami, ale tez przyjezdzali do mnie
naukowcy i nauczyciele z Zachodu. Stalo sie to mozliwe ze wzgledu na zla-
manie kodu monistycznej dominacji, ktéra miata miejsce w polskiej prze-
strzeni edukacyjnej i akademickiej. Dla obcokrajowcéw bylem rozpozna-
walny jako tak zwany ,Dach Person”, czyli ktos, kto przez swoja nieza-
lezno$¢, zdystansowanie wobec o$wiatowej wladzy, tworzy pewng ostone,
parasol ochronny dla kreatywnych nauczycieli. Mnie tez kto$ wtedy osla-
nial w moich uniwersyteckich dziataniach, dlatego ten dar zobowigzania
jest wpisany tak silnie w mojg nature, w moj sposdb bycia w nauce. Wiem
co, ile i komu zawdzieczam. Tak w PRL-u, jak i na poczatku transformacji
mogtem by¢ usuniety, wykluczony z tej spolecznosci za nonkonformizm,
niezaleznos¢. Nie dlatego, ze to, co czynilem, bylo bezwartosciowe, tylko
dlatego, ze to bylo niebezpieczne dla innych.

Doswiadczajg tez tego ryzyka wyksztalceni przez nas nauczyciele. Pamie-
tam, jak zafascynowana emancypacyjnym modelem edukacji autorskiej
dyrektorka Szkoly Podstawowej nr 8 w Zgierzu zachg¢cita wszystkie swoje
nauczycielki wezesnej edukaciji, by ich klasy byty autorskie, ale kazda inna,
naznaczona osobowoscig, indywidualnoscig kazdej z nich. Doskonale zro-
zumiala istote tego podejscia do edukacji. Tyle tylko, ze na terenie Zgierza
nauczyciele i wlasciciele szkoél prywatnych zaczeli przeciwko temu prote-
stowac. Zorientowali sig, ze rodzice nie posylaja dzieci do ich szkdt, tylko
do tej publicznej, gdzie jest rewelacyjnie, fantastycznie, zupelnie inaczej,
a w dodatku za darmo. Nagle szkola panstwowa stala si¢ zarzewiem srodo-
wiskowego konfliktu. Musialem tam pojecha¢, bo samorzad chcial odwo-
ta¢ dyrektorke ze stanowiska. Jedni alternatywni chcieli zniszczy¢ innych,
tez alternatywnych nauczycieli tylko dlatego, Ze naruszali oni ich interesy
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prywatne. Mam wiec $wiadomos¢ i poczucie wielu ludzkich tragedii, bo
nauczyciel szkoly publicznej, ktéry chce by¢ soba, a zatem z konieczno-
$ci wykracza poza standard, poza kanon, poza rozwigzania powszechnie
obowiazujgce, wchodzi w silny konflikt z otoczeniem lub z wlasnym $ro-
dowiskiem nauczycielskim. Staje si¢ zwierciadlem dla innych. Jesli jednak
ma $wiadomo$¢ tego, ze inni tez eksperymentuja, wyzwalaja si¢ z normy,
to moze zrobi¢ dla kolejnych pokolen co$ naprawde wielkiego.

Sfera publiczna wymaga prawa czlowieka do mozliwego negocjowania
miedzy innymi praw czlowieka i sposobu ich egzekwowania, jak méwi
J. Habermas, do wyrazania siebie. Naukowcy maja prawo do réznienia sie,
tylko - jak méwit A. Kaminski — powinni umie¢ réznic¢ sie pieknie. Ozna-
cza to, ze niezaleznie od tego, czy kto$ jest zwolennikiem konserwatyw-
nego, liberalnego, lewicowego czy nawet nacjonalistycznego podejscia do
edukacji, to chociaz moge si¢ z nim nie zgadza¢, mam powinnos$¢ tole-
rowac jego obecnos¢ w $wiecie nauki, w obszarze badan naukowych czy
w przestrzeni publicznej. Nigdy nie wiemy, jak badane przez nas zjawisko,
ktdre jest oswietlane z roznych perspektyw, odstoni si¢ nam w swej isto-
cie i dostrzezemy, ze ono nie jest jednorodne, jednostronne, ale ma wiele
wymiarow.

EB, MCh: Czyli?

BS: Powracam do kwestii mandatu. Nie wiem czy, a jesli, to kogo reprezen-
tuje w swoich badaniach. Czy mam jaki$ mandat do méwienia w czyim$
imieniu, na przykiad nauczycieli przedszkoli? Owszem, pisz¢ co miesiac
felietony do miesiecznikéw oswiatowych typu ,Blizej Przedszkola” czy
»Dyrektor Szkoly”, ale czynie¢ to nie dlatego, ze reprezentuje okreslona
grupe zawodows, tylko dlatego, ze zostalem zaproszony do dzielenia si¢
z pedagogami wiedza, pogladami, a takze opiniami na wazne wychowaw-
czo kwestie. Nie tworzy to jednak zadnego zobowigzania, ani dla jednej,
ani dla drugiej strony. Podobnie jest z blogiem, jak i z kazdym artykulem,
ktéry wykracza poza kanon akademickiego jezyka. W moim przekona-
niu pedagog powinien by¢ w obu sferach obecny - tak tej naukowej, jak
i praktycznej. Ale czy kazdy z nas to moze, potrafi czy tez chce tak uczest-
niczy¢? To nie moze by¢ ani wzorem, ani zobowigzaniem.

Kiedy wspolnie zzong uruchamialiSmy w panstwowej szkole podsta-
wowej w Lodzi klase autorska, to przyjezdzali do nas (ja wtedy réwniez
pracowalem wtej szkole) nauczyciele z réznych stron z kraju iz zagra-
nicy. Prowadzili$my z nimi spotkania, warsztaty — to bylo wielka, fascy-
nujacy przygoda, wyzwoleniem nas samych, jak i emancypacja, oswiece-
niem, edukacja tych, ktorzy wreszcie zobaczyli, ze mozna ksztalci¢ dzieci
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inaczej. Skoro oni potrafig, to my tez mozemy sprobowac. Prosze sobie
wyobrazi¢, ze po dwdch latach przyszla do mnie na uniwersytecki dyzur
nauczycielka, o ktdrej wiedzialem, Ze prowadzita klas¢ autorska. Nie mia-
tem jednak wowczas pojecia, ze zostala do tego zmuszona przez dyrektora
szkoty, ktéry réwniez uczestniczyl w prowadzonych przez nas warszta-
tach. Ten dyrektor chodzil do niej na lekcje, hospitowat i ciagle wytykat
jej: »Pani nie robi tego jak Pani Sliwerska! A co méwit Sliwerski?!”. Ona
byta tak zniewolona, ze nie mogta pracowac po swojemu. A przeciez istota
ruchu innowacyjnego bylo to, zeby kazdy madgt by¢ soba, moglt nadawaé
praktyce edukacyjnej osobisty koloryt. Czy miatem prawo by¢ reprezen-
tantem jedynie stusznego rozwigzania, ruchu, nurtu, podejécia do eduka-
cji w szkolnictwie publicznym? Nie!

EB, MCh: Panie Profesorze, czy mozna nie upolitycznia¢ dyskusji o edukacji?

Czy dyskusja o edukacji ze swej istoty nie jest polityczna?

BS: Polityczna jest.
EB, MCh: W momencie, gdy przechodzimy od jakiej$ teorii rozwoju, czy teo-

rii uczenia si¢ do programu ksztalcenia budowanego w oparciu o t¢ teorie
anie o inng, to juz dokonujemy decyzji politycznej. Czy my nie jeste$Smy
skazani na te politycznos$c¢ jako pedagodzy, jako dyskutujacy w sferze pub-
licznej o edukacji?

BS: No tak, ale istotg polityki jest troska o dobro wspélne. Edukacja i kul-

tura s3 dopelniajgcymi si¢ sferami zycia jednostkowego i spolecznego,
ktére muszg by¢ postrzegane i traktowane jak dobro wspdlne, podzielne,
czyli dostepne dla wszystkich. W takim wtasnie kierunku miata zmierzaé
transformacja w Polsce. Pierwsza fala Solidarnosci poczatku lat osiem-
dziesigtych XX wieku, I Zjazd Solidarnosci we wrzesniu 1981 roku i to,
co si¢ dzialo w stanie wojennym w strukturach oswiatowej opozycji, byto
wyraznym upomnieniem si¢ spoleczenstwa, takze pedagogéw, o samo-
rzadnos¢ panstwa ijego struktur, azatem io odpolitycznienie eduka-
¢ji inauki rozumiane przede wszystkim jako odpartyjnienie zarzadza-
nia nimi na rzecz decentralizacji, decentracji wladzy i wigkszej autono-
mii obywateli w zyciu publicznym. To jest konieczne rozréznienie. Edu-
kacja musi stuzy¢ czlowiekowi, nie moze by¢ podporzadkowana jakim-
kolwiek interesom pozapodmiotowym, nie moze by¢ podporzadkowana
zadnej ideologii, ani liberalnej, ani lewicowej, ani prawicowej. Politolodzy
pokazuja wyraznie te opcje ze wzgledu na réznice wartosci i sposéb ich
rozpoznawania, kreowania czy uzasadniania. Nie ma jednak uniwersal-
nej ideologii, jakiejs metaideologii dla wszystkich, cho¢ oczywiscie byty
proby filozoféw budowania uniwersalizmu etycznego (na przyktad etyka
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niezalezna Tadeusza Kotarbinskiego), ale w pluralistycznym $wiecie cze-
go$ takiego oczywiscie nie da si¢ nikomu narzucic.

Pamigtam, jak profesor Z. Kwiecinski na poczatku lat dziewigédziesigtych
XX wieku, kiedy toczyly si¢ w nauce i oswiacie debaty w zwigzku z przy-
gotowywaniem postsocjalistycznej ustawy oswiatowej, ostrzegal, ze pol-
ska szkota moze by¢ srodowiskiem op6zniajagcym zmiany demokratyczne,
ze bedzie ich inhibitorem. Nie zapowiadal tego okres rzadéw w resorcie
edukacji profesora Henryka Samsonowicza, ktéry byl naprawde wybit-
nym ministrem edukacji, pierwszym i - jak do tej pory - jedynym, ktory
rozumial istote spoleczenstwa obywatelskiego, spoleczenstwa demo-
kratycznego, spoleczenstwa, w ktérym edukacja i kultura s3 dobrem dla
wszystkich, ponadpartyjnym. To on stworzyt podstawy prawne do rea-
lizowania w o$wiacie zasady pomocniczosci, a nie stronniczo$ci wladzy
panstwowej. Poczatkowo szlismy w kierunku oddolnego budowania spo-
teczenstwa obywatelskiego, gdzie - tak jak to okreslita Komisja Edukacji
Narodowej 240 lat temu - edukacja powinna by¢ dobrem wspoélnym, naro-
dowym. Tak jest w Szwajcarii — najlepszej demokracji na naszym konty-
nencie, ktdra jest wzorem demokracji uczestniczacej. Tam, niezaleznie od
tego, ktdra partia czy koalicja sprawuje wltadze w kantonach (zieloni, czer-
woni, czarni, biali i inni), to jednak edukacja jest wylaczana z targéw poli-
tycznych.

Natomiast jezeli u nas wladza chce uczyni¢ edukacje przedluzonym
ramieniem jej sprawowania, czyli sterowania spoleczenstwem i osiaga-
nia jawnych czy ukrytych korzysci przez elity partyjne, nowa nomenkla-
ture, to natychmiast kultura i edukacja stajg sie srodkiem do antagonizo-
wania spoleczenstwa. Byloby to mozliwe, gdyby, jak to zostalo zapisane
w ustawie, pojawila sie oddolna kontrola ze strony organéw spotecznych
w os$wiacie, z udzialem dzieci, rodzicow i nauczycieli oraz gdyby szkotly
byly autonomiczne. Wtedy szkolna wspdlnota moglaby rozwiazywac
problemy lokalne, wewnetrzne, wychowawcze z udzialem wlasnych sit
spotecznych. Ale, niestety, ten kod zostal ztamany. Chodzi mi o umowe
spoleczna, pierwszej i drugiej fali Solidarnosci, ktdéra zostata zdradzona
przez trzecig falg, ktéra doszla do wladzy wIII RP po 1992 roku. Wow-
czas upadl pierwszy, postsolidarno$ciowy rzad i wrécita do wladzy lewica,
a wraz z nig ponowne upartyjnienie zarzadzania systemem o$wiatowym,
kontynuowane zresztg potem przez prawice i neoliberatéw. Do dnia dzi-
siejszego mamy festiwal nieustannego traktowania edukacji przez rzadzg-
cych w sposéb instrumentalny. Suwerennos¢ i samorzadno$¢ zniszczyla
reforma Mirostawa Handkego w 1999 roku. To juz byl ,,gwdzdz do oswia-
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towej trumny”. Od tego momentu zaczely sie tak zwane innowacje dosto-
sowawcze, modernizacyjne, dokladnie takie, jakie mialy miejsce w socja-
lizmie. Wladza okresla odgornie normy, ideologie, co nauczyciele maja
czyni¢ w danym roku, gdyz to bedzie kontrolowane przez nadzoér peda-
gogiczny. Nauczyciele przyjmuja w tej sytuacji postawy konformistyczne,
dostosowawcze, by przezy¢ w szkole, zachowa¢ pewne miejsce ich pracy.
Postepuja zatem tak, jak tego chce wtadza. Dzisiaj jest dokladnie tak samo
jak w PRL-u. Zahamowano u nauczycieli potencjal profesjonalnego zaan-
gazowania, kreatywnosci i niezaleznosci. Zarzadzanie centralne o$wiata,
narzucajgce na przyklad to, czy uczniowie majg by¢ w mundurkach czy
nie, albo, ze wszyscy maja mie¢ jeden podrecznik, jest czesciowo cofnie-
ciem si¢ do quasi-totalitarnego panstwa. Wladza autorytarna dzieli w nie-
uczciwy, nierzetelny sposob spoteczenstwo, wtym takze nauczycielskie
srodowisko - na swoich i obcych. Tu trzeba szuka¢ réznicy miedzy poli-
tyka, nauka a edukacja.

EB, MCh: Jesli by to skonkludowaé, czy mozna powiedzie¢, ze dyskusja

o edukacji cho¢ ze swej istoty jest wprawdzie polityczna, to nie powinna
by¢ upartyjniana?

BS: Dokladnie, tak. Politycy powinni stworzy¢ instytucje, ktéra bylaby poza

Ministerstwem Edukacji Narodowej (MEN). Instytucje czy srodowisko
ochrony demokracji. O$wiata w Polsce niestety nie jest demokratyczna,
ale hierarchiczna, autokratyczna. Mogtaby to by¢ instytucja powolana
przez Sejm, czy przez Prezydenta RP, czy tez wylaniana tak, jak mialo
by¢ w przypadku rad szkoét — od szkolnych, poprzez gminne, powiatowe,
wojewodzkie az do krajowej. Wytaniana oddolnie. Musi by¢ na to jednak
zgoda wladzy, bo tylko w takim systemie, prawdziwie demokratycznym
mozna mowic¢ o ochronie ludzi i ich warto$ci, ich odmiennoéci i praw do
doswiadczania pluralistycznego $wiata. Musimy to zapewnic¢ instytucjo-
nalnie czy tez za pomocg mechanizméw wyrazania oczekiwan, roszczen,
potrzeb iaspiracji, ktére beda skutkowa¢ podejmowaniem dzialan stu-
zacych dziecku. A nasza szkota nie jest dla dziecka, tylko dla upartyjnio-
nych politykéw, jest dla nauczycieli, dla dyrektora szkoly i czesciowo dla
tych rodzicéw, ktdrzy chca sie dziecka pozby¢. Natomiast nie jest dla dzie-
cka. Nie jest tez dla kreatywnego nauczyciela czy wrazliwego i otwartego
na wspolprace z nimi rodzica.

EB, MCh: A moze taka sytuacja wynika z tego, ze pedagogéw ciagle niechet-

nie sie stucha w sferze publicznej - czesciej stucha si¢ psychologéw, nawet
jesli nie znajg si¢ na wychowaniu, czy socjologéw, nawet jesli o edukacji
nie maja pojecia.
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BS: To sie juz zmienia. Ministerstwo Edukacji Narodowej nie jest zaintereso-
wane edukacjg jako dobrem wspdlnym, tylko edukacja jako przedtuzonym
ramieniem wladzy. Mie¢ do manipulacji 500 tysiecy nauczycieli, ktdrzy sa
w szkotach, majg w swoich klasach rodzicow, a s to miliony uczniéw i ich
rodziny, to jest ogromna silta, zeby co$ im dajac lub czego$ pozbawiajac
mozna bylo wymusza¢ od nich pozadane postawy. Dlatego MEN posta-
nowilo postawi¢ mur miedzy nauka a spoteczenstwem. Przejelo Instytut
Badan Edukacyjnych, by mie¢ ,,pod pantoflem” producentéw ekspertyz na
swoje zamowienie i dla propagandowej wojny ze spoteczenstwem. Wiadza
nie potrzebuje nauki, bo ma ,swoich” ekspertéw, po czesci marionetki.
To samo bylo w okresie totalitarnym, stad ttumaczenia 6éwczesnych elit:

»Ja nie stuzytem rezimowi, tylko wykonywalem swoja pracg”. Dzisiaj ttu-
maczg sie, ze realizujg unijne granty. Jesli wladza ma swoich naukowcow,
to dlaczego ma korzysta¢ z opinii akademickich o$rodkéw od niej nieza-
leznych? Dlaczego ma pyta¢ innych naukowcow o sens takich czy innych
rozwigzan os§wiatowych?

Komitet Nauk Pedagogicznych PAN zlamal wreszcie t¢ przestrzen struk-
turalnej i symbolicznej przemocy wtadzy, to znaczy wybil cegle w murze
miedzy ministerstwem a spoteczenstwem, by powiedzie¢: ,hola, hola! -
wy macie swdj instytut, ale sg jeszcze inni, ktérzy prowadzg niezalezne od
intereséw wladzy badania w szkolnym $rodowisku, a ktérych wiedza i eks-
pertyzy sa publicznie dostepne. My nie godzimy sie na zaklamany, podpo-
rzadkowany propagandzie sposob interpretowania zmian w edukacji”. I to
przynosi efekty. Dzisiaj dziennikarze dzwonia do profesoréw — czlonkéw
Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN - Marii Dudzikowej, Marka Konop-
czynskiego, do mnie, zapraszajg na wywiady i wyklady otwarte krytycz-
nych pedagogdw i filozoféw edukacji, jak wyzej wymieni czy jeszcze Lech

Witkowski, Zbyszko Melosik, Stefan M. Kwiatkowski czy Tomasz Szkud-
larek. To sa naukowcy spoza struktur wladzy. Wlasnie o to chodzi. Jak si¢
zrobi taki wylom, wybije cegle w murze, to pojawia si¢ $wiatetko takze
dla spoteczenstwa. Oczywiscie, nie o to chodzi, zeby jedni zastgpili dru-
gich. Niech wladza ma swdj aparat diagnostyczny, bo przeciez jej instytut
prowadzi tez wartosciowe badania, interesujace poznawczo. Niektore s
wazne i potrzebne. Niestety, prowadzi si¢ tam takze badania nad waskimi
problemami, powiedzialbym - konsumpcyjnie wykreowanymi, na ktore
szkoda publicznych pieniedzy.

W naszym Komitecie mamy rozne zespoly zadaniowe. Do nas piszg
rodzice, naukowcy, dziennikarze czy nauczyciele z pro$ba o interwencje
czy niezalezne ekspertyzy. Kiedy Rzecznik Praw Rodzicéw napisat do
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KNP PAN, bo MEN ich lekcewazy od lat, bysmy wyrazili opini¢ na temat
programu ,,Réwno$ciowe Przedszkole”, to rzeczowa opini¢ przygotowat
Zespot Edukacji Elementarnej na podstawie zdystansowanej ideologicz-
nie analizy tre$ci. Oczywiscie, rozpetata si¢ burza, protesty, ale w tej prze-
strzeni $wiat si¢ dowiaduje jednak, ze nie jest tak, jak mogloby sie wyda-
wag, ze by¢ musi. Organizacje pozarzagdowe — stowarzyszenia i fundacje
utrzymujg si¢ gtéwnie ze srodkéw unijnych i ja to rozumiem, ale nie moze
to uzasadnia¢ ich nieodpowiedzialnych dziatan ,edukacyjnych”. Reali-
zuja bowiem zadania, ktdre wkraczaja w sfere prywatna rodzicéw, ktora
absolutnie powinna by¢ nietykalna, a jesli juz, to jedynie za ich przyzwo-
leniem.

EB, MCh: W tym kontekscie jednak, zastanawiamy si¢ czy nauczyciel aka-

demicki/badacz, obecnie, kiedy jest nieustannie punktowany, rankingo-
wany, kiedy duzg czes$¢ energii poswieca na wypelnienie kolejnych rubryk
formularza oceny na uczelni moze, lub czy powinien, jeszcze zajmowac
sie aktywnoscia w sferze publicznej, skoro ta nie podlega ocenie dorobku
naukowego? Zapyta¢ mozna ,,czy to si¢ oplaca?”

BS: Po co funkcjonowa¢ w takim $wiecie? Oczywiscie ptacimy za naukowa

niezaleznos$¢ od wladzy takze jaka$ cene, czego najlepszym przykladem
byta proba odwotania przez wiceprezes PAN mojej osoby jako przewod-
niczgcego Komitetu pod pozorem naruszenia regulaminu dziatalnosci
Komitetu (kompromitujaca byla tu interpretacja wynajetego radcy praw-
nego) tylko dlatego, ze stanglem w obronie stusznej, a krytycznej eksper-
tyzy projektu nowelizacji przez MEN prawa o$wiatowego w sprawie szes-
ciolatkéw. Wykonata ja w2013 roku profesor Dorota Klus-Stanska, a ja
skierowalem jej opini¢ do Ministerstwa Edukacji Narodowej. Po opub-
likowaniu tego stanowiska przez prase, wltadze PAN pono¢ musialy ttu-
maczy¢ si¢ przed ministra edukacji za niesubordynowanych czlonkow
komitetu naukowego. Mozna, warto i trzeba méwi¢ o waznych sprawach,
odwolujac sie do wynikéw badan naukowych, w tym takze nalezy ryzy-
kowa¢ w walce o naukowa prawde i by¢ gotowym na poniesienie z tego
tytutu jakichs strat. Niestety, nie wszyscy czlonkowie PAN to rozumieja
i akceptuja. Oportunisci i faryzeusze sa w kazdym $rodowisku.

EB, MCh: Po co angazowac¢ si¢ w sferze publicznej, na rzecz dziecka, szkoty,

jak to si¢ nie optaca w ocenie na uczelni?

BS: Walczymy o poszanowanie tego, co powinno by¢ wartoscia naszej

stuzby ... Ja bym...zeby to nie bylo Zle zrozumiane... nie krytykowat
tych naukowcéw samotnikéw, ktérzy chca przebywac tylko w sferze
metapoznawczej, w §wiecie idei. Nie kazdy musi lub moze si¢ angazowac
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w codzienno$¢, praktyke. Poza tym nieraz jest lepiej, zeby niektdrzy sie
nie angazowali. To jest tez kwestia ich charakteru, natury, osobowosci,
a takze pewnych uzdolnien, talentéw. Wiec nie o to chodzi, zeby wszyscy
mogli czy tez musieli to czyni¢. Przyktadowo, Komitet Nauk Pedagogicz-
nych zabiegal o uznanie aktywnosci w sferze publicznej w ocenie pracy
nauczyciela akademickiego. Pani profesor Edyta Gruszczyk-Kolczynska,
ktéra doskonale rozumie, i jako matematyk, i jako zajmujaca si¢ utalento-
wanymi matematycznie dzie¢mi, ze nauka powinna by¢ przekladalna na
konkretne rozwigzania w edukacji. I to, co ona wie o rozwoju uzdolnien
dzieci, powinno by¢ wdrazane do praktyki, a nie bylo dotychczas uzna-
wane w ocenie osiggnie¢ akademickich.

EB, MCh: Wiasnie o to pytamy...

BS: W naukach technicznych, jak kto§ poprawi dzialanie urzadzenia ije
udoskonali, uzyska na to patent, to uzyskuje wysokie oceny swojej pracy.
Natomiast w naukach spotecznych czy humanistycznych nie powinno to
mie¢ takiego miejsca. Ostatnio styszalem o tym, Ze jedna z uczelni posta-
nowila opatentowa¢ nazwe ,geronto-logopedia”, by tylko jej kadra miata
tym samym prawo do ksztalcenia specjalistow w zakresie pracy korekcyj-
nej czy terapeutycznej z osobami starszymi. Przeciez to jest paranoja. To
tak, jakby psycholodzy z jednej uczelni zastrzegli w Urzedzie Patentowym
nazwe ,,psychologia” uprawniajacg tylko ich lub za ich zgoda do ksztal-
cenia w ramach tej dyscypliny. Oczywiscie, musimy zabiegac o to, zeby
technologie dydaktyczne, modelowe zastosowania mysli pedagogicznej
w praktyce byly wjaki$ sposéb identyfikowane, personalizowane, rozpo-
znawalne. Tylko czy my mozemy to jako$ uregulowac¢? Nikt nie jest tym
jako$ specjalnie zainteresowany.

EB, MCh: To co zrobi¢?

BS: Na przyklad w krajach naszych potudniowych sasiadéw wprowadzono,
oprocz stopni naukowo-akademickich, stopnie naukowo-pedagogiczne.
Ci, ktorzy chca by¢ akademikami ,,czystej krwi”, nie musza interesowac
sie tym, co dzieje si¢ w §wiecie praktycznym, totez ubiegaja sie o stopnie
stricte naukowe, akademickie. Natomiast ci, ktérzy chca stuzy¢ prak-
tyce moga uzyskiwaé awans w ramach postepowania na tak zwane tytuly
naukowo-pedagogiczne. Wtedy autorskie ¢wiczenia, metodyczne rozwig-
zania, terapeutyczne, rewalidacyjne, programowe, podreczniki sg bar-
dzo wysoko oceniane, gdyz maja stuzy¢ konkretnemu czlowiekowi. Sami
musimy rozstrzyga¢, czy jesli wladza nie uznaje czego$ z naszych doko-
nan akademickich, to czy mamy z tego zrezygnowa¢, czy moze mimo to
poswieci¢ sie temu kosztem wlasnego czasu, zdrowia, zycia rodzinnego
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i sprobowac taczy¢ konieczne z tym, co jest mozliwe, piekne, fascynujace,
ale nie jest doceniane. By¢ moze pojawi si¢ wlasciwy moment, czas, w kto-
rym bedziemy mogli potaczy¢ jedno z drugim, ale zaangazowanie w na-
uke itak jest, i musi by¢ bezinteresowne. Nie moze by¢ instrumentalne.
Jezeli chcemy mie¢ wszystko pomierzone i optacone, to musimy liczy¢ sie
z tym, ze kto§ nam czego$ nie uzna, czego$ nie uszanuje, cos$ zlekcewazy,
skompromituje.

EB, MCh: Ale czy to nie jest tak, ze by¢ moze wlasnie takie parametryzowa-

nie rodzi niebezpieczny mechanizm zwigzany z tym, ze samodzielni pra-
cownicy naukowi nie chcg czy nie potrzebuja (z réznych wzgledéw) anga-
zowac si¢ w zycie publiczne. Doktorzy wychodza z zalozenia, ze skoro
ich starsi koledzy nic czy niewiele robia, to oni sami (ktérzy borykaja si¢
z kolejnymi stopniami naukowymi) tez nie s3 do tego zobowiazani. Asy-
stenci, a tym bardziej doktoranci nie podejmujg dzialan w sferze publicz-
nej, bo z jednej strony z ich glosem na uczelni niewielu si¢ liczy, a z dru-
giej zaczeli swoje funkcjonowanie w nauce juz punktowanej i nie zawsze
w ogole dostrzegaja potrzebe czy mozliwosci uczestnictwa w zyciu pub-
licznym - nie wiedzag, Ze to jest miejsce, gdzie mogliby sie zaangazowac.

BS: No tak, ale dzisiejszy $wiat jest po trosze cyniczny. Musimy sobie z tego

zdawac sprawe. Zawsze tak bylo, w kazdej grupie pokoleniowej, w kazdym
srodowisku, w kazdej instytucji s osoby bardziej oddane, bardziej zaan-
gazowane, i sg tez takie, ktére sabotuja zmiany lub sg pasozytami. Nieza-
leznie zatem od tego, czy sg asystentami, doktorami czy profesorami, staja
sie szkodnikami, sa toksyczni dla innych. Szczegdlnie dotyczy to tych,
ktérzy dostali sie na uczelnie z powodéw innych niz te, ktérym powinni
stuzy¢. Wiele osob, jak zostaje na uczelni, to traktuje to troche rzemieslni-
czo, jak prace w hurtowni dyploméw i wyprzedazy stopni.

EB, MCh: Ale jako $rodowisko tracimy...
BS: Zaangazowanie zawsze wigze sie z jaka$ stratg — albo stratg czasu, albo

tez w jakiej§ mierze Zycia osobistego czy rodzinnego. To jest po$wiecenie
i takich, ktorzy chca si¢ poswiecac jest pewnie mniej. Cho¢ to nie moze
by¢ zobowiagzaniem dla wszystkich. Niech kazdy sam kieruje swoim losem,
sam rozlicza si¢ przed soba ispoleczenstwem, przed wlasnym $rodowi-
skiem. Trzeba by¢ uczciwym w tym, co sie czyni. Natomiast nie liczmy na
to, ze wltadza nam co$ da z tego tytutu, ze nas uhonoruje, dostrzeze nasze
pos$wiecenie. Moze, ale nie musi. To jednak nie oznacza, ze powinnismy
akceptowa¢ u niektoérych tak zwane zebractwo akademickich godnosci.

W spoleczenstwie otwartym, w gospodarce rynkowej jest nieprawdopo-
dobna rywalizacja. Dlatego czesto spieramy si¢ ze sobg, konkurujemy,
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protestujemy przeciwko pasozytnictwu, patologiom, dysfunkcjom, plagia-
tom, nieuczciwosci (na przyklad takiej, ze kto$ napisal prace doktorska
i opublikowat jg, nie podajac zZadnej informacji o jej prawdziwym statusie
jako pracy doktorskiej, ktora byta napisana pod kierunkiem konkretnego
profesora). Niestety sg tez i takie osoby wsérdd nas.

EB, MCh: Panie Profesorze, jak Pan mysli, czy obecnie bycie parezjasta ma
sens, czy ina ile jest aktualne? Nasze pytanie wynika z tego, ze jeszcze
»Parezja” nie powstala, ajuz sa wokol niej rozmaite dyskusje, napiecia,
podchody - nawet dotyczace opcji politycznych.

BS: Wpisujecie sie tym czasopismem w proces demokratyzacji nauki. Ciagle
jeszcze jestesmy na etapie, mimo 25 lat transformacji, gleboko zakorzenio-
nego syndromu homo sovieticus, bardzo silnej hierarchii. Pedagogika jest
jeszcze bardzo hierarchiczng strukturg. A jak jest hierarchiczna, to zda-
rza si¢, ze bywa apodyktyczna, nierzetelna, nieuczciwa, toksyczna, w ta-
kim rozumieniu réwniez krzywdzaca. Kazda préba, nawet w przestrzeni
socjologicznie réownosciowej (na przyklad profesor - profesor, doktor
- doktor, bez kojarzenia tego z jakimikolwiek funkcjami), w ktorej kto$
chcialby opublikowa¢ krytyke czyjejs pracy, jest ona natychmiast podda-
wana egotycznemu odczytaniu jako atak personalny. Zapomina sie, ze tu
chodzi o sprawe, o idee, o pewien model czy przestanki metodologiczne.
By¢ moze dlatego jest tak malo autentycznej krytyki. Ona bywa, pojawia
sie, ale bardzo marginalnie. Pewne osoby nie powinny by¢ kierownikami
katedr, zakladéw, dyrektorami instytutu, bo hamuja rozwdj tych, ktérzy
ewidentnie s3 od nich lepsi, a przy tym jeszcze mlodsi i o nizszej pozycji.
Jak prosze moich doktorantéw, zeby napisali (to jest takie zadanie, ktére
muszg zaliczy¢, kiedy mam metodologie badan) krytyczng analize wybra-
nej rozprawy naukowej z ostatnich 2-3 lat, to majg z tym spore klopoty.
Pierwsza ich recenzja jest zwykle napisana w sposéb liniowy, to znaczy
w pierwszym rozdziale to, w drugim tamto... I wtedy si¢ dopiero zaczyna
rozmrazanie w nich konformizmu, leku. Pytam ich bowiem: a czy jest sfor-
mulowany i uzasadniony gtéwny problem badawczy? Skoro jest on sformu-
fowany jako pytanie dopelnienia, no to na jakiej podstawie sa formutowane
hipotezy? Stawiam pytania i prosze, zeby odwolujac si¢ do metodologii,
czyli do tego, co jest w $wiecie nauki uznane - dekonstruowali czyjes prze-
stanki badawcze i uzyskane wyniki. Kiedy, czesto po kilku korektach, juz
napiszg poprawng recenzje, to pytam ich, czy wyraza zgode na jej opubliko-
wanie, a oni wowczas prosza, by tego nie czyni¢. W ten sposob pisza niejako
do szuflady. Swiat nauki jest nieautentyczny. Oni sie boja, bo jak opublikuja
krytyke czyjej$ rozprawy, to by¢ moze ztamie im to kariere.
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Rozumiem ich, bo i moja kariera w panstwie totalitarnym byla poddana
takiej probie. Napisatem doktorat w czasie, w ktérym nie wolno bylo pisa¢
na temat samowychowania, tym bardziej z uwzglednieniem zalozen aksjo-
normatywnych Bliskiego Wschodu czy Spotecznej Nauki Ko$ciota Katoli-
ckiego. Pierwsze trzy rozdzialy byly rzeczowa krytyka literatury polskiej,
rosyjskiej, niemieckiej i czeskiej na ten temat. Jeden z proponowanych
do oceny rozprawy profesoréw, odmoéwil recenzji, bo skrytykowatem
jego podejscie teoretyczne. Odmowil, bo poczut si¢ urazony. Oczywiscie,
moglem poprawia¢ prace eliminujac z niej krytyke, ale tego nie uczyni-
tem. Mogtem odej$¢ z uniwersytetu, by pracowaé w harcerstwie, w szkole,
gdziekolwiek. Chodzi mi o to, ze kiedy czlowiek jest gotow zaryzykowac,
to wtedy osoby w jego otoczeniu, wtym takze przetozeni, dostrzegajac
walory naukowej niezaleznosci dochodzg do wniosku, Ze mozna przeciez
znalez¢ inne rozwigzanie, a mianowicie innego recenzenta, takiego, ktéry
nie bedzie si¢ obawial. Wéwczas poproszono o to Profesora Mieczystawa
Lobockiego, ktory po zapoznaniu sie z mojg praca stwierdzil, ze skoro
przyjal ja méj profesor (K. Kotlowski), skoro on si¢ nie bat i nie obawiala
sie druga recenzentka (Prof. Olga Czerniawska), to on réwniez nie musi
sie niczego obawia¢. Trzeba w takich sytuacjach szuka¢ ludzi, ktérzy sie
nie lekaja, ale czy ich znajdziemy? Obyscie mieli takich w swoim otocze-
niu, w swoim $rodowisku.

EB, MCh: Czyli?
BS: Leonardo da Vinci powiedzial: ,Kiepski to uczen, ktéry nie przewyzsza

swojego mistrza”. Powinno$cig profesorow jest zatem odstanianie, odkry-
wanie i torowanie drogi tym, ktérzy sg i powinni by¢ od nich lepsi, totez
gdyby to zaakceptowali, to byloby wspaniale. Ale niestety, przewaza cia-
gle wraz z syndromem homo sovieticus, jeszcze kompleks zagrozonego
autorytetu. On to sprawia, ze kto$, kto ma autorytet wtadzy albo insty-
tucji, a nie ma autorytetu naukowego, rzeczywistego, bedzie za wszelka
cene tego chronil, pilnowal, bedzie niszczyl wszystkich tych, ktérzy odsta-
niajac brak jego autorytetu naukowego, osobowego wykazg jego niekom-
petencje czy nieetycznos¢ dzialan. Czesto takie osoby wykorzystuja wia-
dze, instytucje czy pozycje, zZeby niszczy¢ innych, a nie zmienia¢ siebie.
Wynika to z braku pokory, otwartosci nie tylko na innych, ale takze na
odbieranie komunikatéw o samym sobie. Jesli wigc walczy sie za wszelka
cene o utrzymanie autorytetu instytucji lub wladzy, to zawsze bedzie si¢
to odbywalo kosztem nauki. Dlatego ,,Parezja” jest potrzebna.
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EB, MCh: Powiedzial Pan bardzo wazng rzecz o krytyce. Z jednej strony cig-
gle nie ma warunkéw dla prowadzenia krytyki, a z drugiej, jako $rodowi-
sko nie potrafimy przyjmowac tej krytyki. Przynajmniej niektorzy.

BS: Mnie tez jest trudno przyjmowa¢ krytyke, bo kazdy woli by¢ chwalony niz
ganiony. Mozemy jednak podja¢ polemike. Krytykujac innych, mozemy
przeciez pozosta¢ przy swoich opiniach, szczegdlnie w warstwie aksjolo-
gicznej. Nie chodzi o to, zeby zwyciezy¢, albo kogos pokonaé, tylko, by
te racje byly ujawnione, upublicznione. W momencie jednak, kiedy kry-
tyka ma na celu wykluczenie kogos, zniszczenie, zdominowanie, ale nie
z naukowej pozycji, tylko ze wzgledu na jakie$ ukryte interesy, to trzeba
szuka¢ innego, powiedzialbym, wsparcia. Sam rozumiem moich dokto-
rantow i godze sie, by teraz nie publikowali swoich recenzji. Nie moge ich
naraza¢ na to, ze opublikujg krytyke, nawet obronig prace doktorska, ale
pozostang w instytucji, w ktorej moga sta¢ si¢ ofiarami czyich$ komplek-
séw, przedmiotem rdéznego rodzaju opresji - takze wbialych rekawicz-
kach. Nie mozemy innych narazaé, nie mamy takiego prawa. Kazdy musi
to sam wywazy¢. Nie jesteSmy tez w stanie ochroni¢ kazdego. Czasami
jestesmy bezradni. Tu nie chodzi o aprobowanie czy afirmowanie konfor-
mizmu, ulegloéci, milczenia. Niektorzy pisza tez pod pseudonimem, wiec
mozna szukac jakiego$ innego rozwigzania. Mozna publikowac poza gra-
nicami kraju. Mozna szukac innego sposobu wyrazenia sprzeciwu wobec
czegos$, co powinno by¢ upublicznione.

Kiedy pisalem doktorat moglem ,wylecie¢” z uniwersytetu, jak pisalem
habilitacje, to mnie tez straszono, ze zajmowanie si¢ antypedagogika mi
zaszkodzi. Byly jednak osoby, ktére mnie wspieraly, chronity. Przyjatem
wowczas postawe: ,,Jak si¢ nie powiedzie, to trudno. Moge robi¢ w zyciu
co$ innego”. A jednak... wydaje mi si¢, ze warto$¢ naszej pracy musi tez
sama si¢ broni¢, jesli jest znaczgca i w tym sensie niezalezna, ze nie mozna
jej zdegradowa¢ subiektywnymi, pozamerytorycznymi ocenami. Prawda
sama sie obroni, tylko trzeba dac jej zaistnie¢. Jezeli natomiast kto§ mani-
pulyje, oszukuje, kombinuje, to bedzie mial ten sam zysk, by¢ moze osiag-
nie to samo, co ja, czy nawet wiecej... ale, czy ja mam na to jaki§ wplyw?
Duzo jest wnaszym s$rodowisku akademickim bezinteresownej zawisci,
ukrytej agresji, nawet bardzo duzo. Wydaje mi si¢ jednak, ze jak czlowiek
nie ubiega si¢ o stanowiska, o stopnie za wszelka ceng, to predzej je dosta-
nie, niz wtedy, gdy wyprzedaje diabtu dusze i wlasna godnos¢. Prowadzac
blog, dostaje czasem agresywne listy od anonimowych nadawcéw (to jest
ta odwaga ,kiblowa”), ilekro¢ porusze sprawe polskiej ,mafii” organizuja-
cej turystyke habilitacyjng na Stowacji. Jej ofiary zas$ pisza na przyklad, ze
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docent X po stowackiej habilitacji jest miernotg intelektualna, naukows,
badawczg, ale ma patent na madro$¢, na stanowisko, ma dyplom, jest kie-
rownikiem. I teraz wszyscy mlodzi, ktérzy sa wjego zakladzie na niego
pracujg. On, na przyklad, przejmuje ich teksty, zabiera je i podpisuje jako
wlasne. Oni sg bezradni i godzg si¢ na to. Ja bym si¢ nie godzil, ale rozu-
miem, ze to jest dla nich walka o zycie, o chleb, o rodzine. Nie mozna ich
potepia¢. To wszystko jest skomplikowane.

EB, MCh: Z naszej rozmowy wynika, dosy¢ paradoksalnie, ze nie kazdy musi

by¢ parezjasta.

BS: Nie, nie kazdy musi by¢ parezjasta.
EB, MCh: W pierwszym numerze ,,Parezji” taka konkluzja to bardzo intere-

sujace. Bardzo symptomatyczne.

BS: No tak. Nie kazdy réwniez, kto mieni si¢ naukowcem, musi nim by¢,

chociaz formalnie, instytucjonalnie nim jest. Wydaje mi si¢, ze to wasze
pokolenie musi zlama¢ te hierarchie, autorytaryzm. To jest konieczne.
Nie moéwie o sztucznej demokratyzacji, tylko o doprowadzeniu do sytua-
cji, w ktorej istota poznania naukowego powinna by¢ lacznikiem miedzy-
pokoleniowym, a nie powodem do podtrzymywania réznic. To jest bar-
dzo trudne, ale czasy tego wymagaja. Oczywiscie widzimy, co si¢ dzieje,
dzisiaj bardzo fatwo jest odstoni¢ czyja$ niewiedze, niekompetencje, brak
warsztatu. Ciekawos¢, autentyzm, prawda sprawiaja, ze nauka jest wielo-
barwna.

EB, MCh: I za wielobarwna rozmowe dzigkujemy bardzo.
BS: To ja dzickuje za to, ze mozemy porozmawiaé w troche innej formule niz

to ma miejsce wowczas, kiedy publikujemy teksty, artykuly czy ksigzki.
To ma zupelnie inny charakter, inng forme przekazu.

Not everyone has to be a parrhesiast...
in the conversation with Ewa Bochno and Maksymilian Chutoranski

SUMMARY

The conversation concerns the responsibility of researchers for the public sphere.
The analyzed threads revolve around three main issues: the moral justification
for the participation of intellectuals/researchers in the public sphere, ideological
entanglements of education and discussion in this area and the conditions (espe-
cially academic) that favor/block teachers’ participation in this sphere.
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