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Czy relatywista moze by¢ parezjasta?

Tytulowe pytanie nie powinno wywolywaé zdziwienia, poniewaz relaty-
wizm kojarzony bywa z wzglednoscia, wieloznacznoscia, a nawet nieuczci-
woscig. Utozsamia si¢ go niekiedy z postawa pozbawiona jakiegokolwiek
»gruntu aksjologicznego”, co powoduje, iz z latwoscig relatywiscie mozna
przypisa¢ anarchistyczny sposéb myslenia i dziatania. Wobec powyzszego,
wszelkie apriorycznie pojmowane normy, wartosci, kryteria i oceny to jedy-
nie puste frazesy nieposiadajace ani ,mocy” normatywnej, ani tez regula-
tywnej. Z takiej perspektywy sadom powinnos$ciowym mozna przypisaé
jedynie funkcje performatywng, w niektérych za$ przypadkach warto$¢ eks-
planacyjng'. Nic poza tym. Czy wobec tego relatywista moze by¢ parezja-
sta? Uwazam, ze tytulowe pytanie jest w rownym stopniu problematyczne,
jak izasadne, dlatego tez moim celem bedzie préba ujecia tego zagadnienia
z dwdch teoretycznie odmiennych pozycji - realisty i konstruktywisty episte-
mologicznego. Chociaz odpowiedZ na powyzsze pytanie wydawac sie moze
niejednoznaczna, postaram si¢ pokazaé, iz z perspektywy wspomnianego
realizmu faktycznie tego typu mariaz jest nie tylko niemozliwy, ale nawet
nieetyczny. W koncowej czesci tekstu sprobuje jednak nakreslic mozliwo-
$ci godzenia postawy parezjasty z akceptacja dla stanowiska relatywistycz-
nego. Moglby kto$§ oczywiscie twierdzi¢, iz niczego zaskakujacego nie ma
w laczeniu obu stanowisk, jesli bowiem zajmujg one catkowicie odmienne
»dziedziny ontyczne”, nie wchodzac ze sobg w kolizje, nie beda tez generowa¢
sprzecznos$ci. Taka konkluzje mozna zaakceptowa¢ w sytuacji, gdy oba poje-

1

Pozwalaja bowiem wyjasni¢ sposdb czyjego$ myslenia i dziatania podejmowanego pod
wplywem pelnej aprobaty dla danej warto$ci badz zasady.
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cia - parezja i relatywizm — odnosza si¢ do zupelnie réznych stanowisk, nie
tylko z uwagi na swoja tres¢, ale réwniez ,,poziom oddzialywania”, wowczas
to, nie bedac kontradyktorycznymi, ,,umozliwiaja” relatywiscie jednoczesne
bycie parezjasta. Niemniej parezja nie jest etycznie obojetna, determinuje
konieczno$¢ dysponowania okreslonym punktem odniesienia dla wygla-
szanych przekonan. Dlatego tez sporna staje si¢ kwestia mozliwosci konse-
kwentnego godzenia postawy parezji z przekonaniem o stusznosci relatywi-
zmu. Wobec powyzszego nie podejme sie udzielenia jednoznacznej odpowie-
dzi na tytutowe pytanie, wymagaloby to fundamentalnie osadzonych zaltozen
i przyjecia jednoznacznej postawy. Tego zrobi¢ nie moge.

Relatywizm a parezja

O relatywizmie mozna moéwi¢ na rdézne sposoby. Nie jest to stanowi-
sko homogeniczne, co powoduje, ze istnieje wiele jego ujec iinterpreta-
cji. W SLOWNIKU WYRAZOW OBCYCH definiowany jest jako ,,poglad filozo-
ficzny, wedlug ktérego wartosci logiczno-poznawcze (prawda, falsz), etyczne
(dobro, zlo) i estetyczne oraz zwigzane z nimi normy i oceny majg charakter
wzgledny”?. Etymologicznie nawigzuje w linii prostej do tacinskiego terminu
relativus, co oznacza ‘wzgledny’. Stanowisko relatywizmu mozna przedsta-
wié¢ przy uzyciu bardzo prostego schematu: x jest relatywne do y°, gdzie za
zmienng x podstawiamy wartos$ci epistemiczne, etyczne lub estetyczne, a za
y miedzy innymi czynniki historyczne, kulturowe, spoleczne, jezykowe, psy-
chologiczne. Mnogo$¢ czynnikéw relatywizujacych, jak i liczba przedmiotéow
poddajacych sie relatywizacji powoduje, Ze z ogolnego stanowiska filozoficz-
nego okreslanego mianem ,relatywizmu” moze wylania¢ sie wiele réznorod-
nych form. Stad podanie wyczerpujacej typologii relatywizmu nie jest tatwe,
acz konieczne dla lepszego zrozumienia, czym ten w istocie swej jest. Ponizej
prezentuje jedna z mozliwych klasyfikacji, bedacej jedynie préba uporzadko-
wania omawianego tu zagadnienia:

»1. Relatywizm pojeciowy (ontologiczno-pojeciowy). Istnienie klasy obiek-
tow O jest zalezne od systemu pojeciowego S. System pojeciowy S1 be-
dzie generowat obiekty O, analogicznie klasa obiektow O jest efektem
obowigzywania systemu S . Zgodnie z tym relatywizmem ontologia jest
implikowana przez dany system pojeciowy. Jednoczesnie przyjmuje si¢
zalozenie o niewspdtmiernosci systemow pojeciowych.

* Slownik wyrazéw obcych, E. Sobol (red.), PWN, Warszawa 1999, s. 954.

3 C. Swoyer, Relativism, [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy, w: http://plato.stanford.
edu/entries/relativism/ [11.11.2013].
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2. Relatywizm semantyczny. Istniejg takie jezyki ] i] , ze terminy i zdania
jezyka ] nie moga by¢ wyartykulowane bez utraty znaczenia (catkowi-
cie lub czgsciowo) w jezyku J .

3. Relatywizm epistemologiczny. Wszystkie rezultaty aktow poznawczych
zalezg od wyposazenia, usytuowania i stanu podmiotéw poznania.

a) Relatywizm wiedzy. Wiedza zalezy od ré6znorodnych czynnikow relaty-
wizujgcych, miedzy innymi epoki, kultury, gatunkowych predyspozycji,
indywidualnej perspektywy. Relatywizm wiedzy to zatem poglad, ze nie
istnieje wiedza o charakterze uniwersalnym czy niekontekstowym.

b) Relatywizm uzasadnienia. Pojecie uzasadniania* $cisle zwigzane jest
z pojeciem wiedzy. Obok sporéw na temat zasadnosci relatywizmu wie-
dzy toczone sg dyskusje o to, czy istniejg obiektywnie skuteczne sposoby
dowodzenia i procedury uzasadniania twierdzen. Zgodnie z pogladami
relatywistow wszystkie zalezne s3 od kontekstu, w ktérym powstaty’.
Na kontekst sktadajg si¢ normy obowigzujace w danym czasie i miejscu,
anawet czynniki podmiotowe. Zatem rdézne spoleczenstwa ikultury
maja odmienne systemy uzasadniania swojej wiedzy i wszystkie one
traktowane sg przez relatywistéw jako rownowazne. Nie mozna wiec
powiedzie¢, ze ktory$ z systemow jest lepszy lub gorszy, nie istnieje
obiektywny, uniwersalny sposéb ich oceny.

¢) Relatywizm prawdy. Prawdziwos$¢ danego sadu zalezna jest od podmio-
tu, czasu i miejsca jego stwierdzania. Dwa sady sprzeczne mogg by¢ za-
razem prawdziwe (na przyklad dla réznych podmiotow).

4. Relatywizm etyczny. Wszystkie wartosci moralne zalezne sg od przyje-
tego w danej kulturze/spoteczenstwie/grupie systemu moralnego. Nie
istniejg zatem uniwersalne warto$ci moralne.

5. Relatywizm estetyczny. Wszystkie wartosci estetyczne zalezne sa od
kultury/spoteczenstwa/grupy spotecznej. Nie istnieja zatem uniwersal-
ne wartosci estetyczne™.

Stajac na gruncie relatywizmu mozna zatem przyjaé, ze nasz sposob

postrzegania tego, co w szerokim sensie nazywamy rzeczywistoscia, jak row-
niez kryteria jej oceny w pelni sa zalezne od kontekstu (do ktorego nalezy

6

Termin ,uzasadnia¢”, za R. Chisholmem, bede odnosi¢ do oceny epistemicznej przeko-
nan. Por. R. M. Chisholm, Teoria poznania, przekl. R. Zieminska, Daimonion, Lublin 1994,
s. 25. Ponadto, w stosunku do przekonan bede uzywal zamiennie terminéw ,,uzasadnienie”
i ,racjonalnos¢”, gdzie ,,racjonalne przekonania” to przekonania dobrze uzasadnione.

Por. M. Baghramian, Relativism, Routledge. Taylor & Francis Grtoup e-Library, Londyn
- Nowy Jork 2005, s. 116.

J. Moroz, Dyskusja z relatywizmem prawdy w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, Scholar,
Warszawa 2013, s. 20-21.
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réwniez podmiot zdolny do generowania aktéw poznawczych i wydawania
sadoéw wartos$ciujacych). Z naszego punktu widzenia szczegélnie interesujace
sq dwa aspekty relatywizmu: aletyczny - implikujacy wzglednos¢ prawdy
oraz etyczny. Pierwszy, zuwagi na nasze ograniczenia poznawcze, drugi,
bedacy w pewnym sensie konsekwencja pierwszego, ze wzgledu na uwikla-
nie moralne wszystkich relacji interpersonalnych (notabene $cisle powiazane
z postawg parezjasty). W powyzszym ,wykazie” relatywizmoéw nie zostal
uwzgledniony jeszcze jeden, znaszego punktu widzenia réwniez bardzo
wazny, jego rodzaj. Jest to tak zwany relatywizm kulturowy. Mozna oczywi-
scie zredukowa¢ go do relatywizméw wczesniej wymienionych, twierdzac,
iz to wszystko, co wspomniany relatywizm za soba pociaga jest juz zawarte
w relatywizmach wyzej wymienionych (miedzy innymi pojeciowym, seman-
tycznym, epistemologicznym, etycznym). Mozna si¢ na to zgodzi¢, poniewaz
w zasadniczo odmiennych kulturach (bo do nich 6w relatywizm sie zwy-
kle odnosi) do opisu rzeczywistosci uzywa si¢ réznych jezykow, co skutkuje
odmiennym postrzeganiem $wiata. Bylbym nawet zwolennikiem radykalnego
stwierdzenia, ze niektore z tych jezykéw (rozumianych tu jako uklady poje-
ciowe) s3 niewspoimierne, co determinuje daleko idace konsekwencje natury
ontologicznej. Oznaczaloby to, iz przedstawiciele dwdch odmiennych kultur,
dysponujacy dwoma calkowicie réznymi jezykami’, dokonujac konceptua-
lizacji otaczajacej rzeczywistosci, jednoczesnie powoluja do zycia zupelnie
odmienne $§wiaty. Zatem wszelkie zjawiska i procesy (spoleczny, fizykalny czy
metafizyczny) beda postrzegane przez pryzmat danej rzeczywistosci kulturo-
wej. W wyniku enkulturacji kazdy z nas nabywa wlasciwych dla danej kul-
tury ,kompetencji poznawczej”, ktéra w sposdb zasadniczy rzutuje na posia-
dany punkt odniesienia dla wszelkich sagdéw warto$ciujacych. Oznacza to, ze
wzrastanie i wychowanie w réznych kulturach w sposéb zasadniczy wigze si¢
ze zrozumieniem i akceptacja (lub jej brakiem) dla systemu wyboru, uzasad-
niania ioceniania réznych kryteriéw epistemicznych, moralnych czy este-
tycznych.

Z powyzszych uwag na temat relatywizmu wylania si¢ jego fundamen-
talna cecha - kontekstualno$¢. Dla relatywisty wszelkie wartosci, w tym
prawda, wiedza, dobro czy sprawiedliwo$¢, zyskuja znaczenie tylko w pew-
nym kontekscie, bedac dodatkowo w pelni od niego uzaleznionymi. Tak wiec
poza kontekstem sens traca wszelkie wartosci, a rzeczywistos¢ przestaje wlas-
ciwie istnie¢. Czy relatywista moze by¢ zatem parezjasta? Zwiazki parezji

7 Niewspolmierne jezyki generuja problem przekladu jednego jezyka na drugi, a w konse-
kwencji problem komunikacji pomigdzy obiema kulturami.
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z relatywizmem sa niejednoznaczne. Pojecie ,,parezji”, rodowdd ktorego siega
starozytnosci, wywodzi si¢ od stowa parrhesiazesthai, co oznacza ‘powie-
dzie¢ wszystko’. Zatem parezjasta mozna nazwac kazdego, kto niczego nie
ukrywa, méwi to, co ma na mysli, a co warte jest powiedzenia. Parezja jest
swego rodzaju relacja pomiedzy méwigcym a tym, co wypowiedziane. Jed-
nakze, co trzeba wyraznie zaakcentowa¢, wspomniana relacja jest nacecho-
wana uczciwoscig, co w praktyce oznacza, Zze mowigcy z przekonaniem, bez-
posrednio i, co najwazniejsze, szczerze, wyraza swoja opini¢ na dany temat.
Tym bardziej nie uzywa on zadnych chwytéw retorycznych ani tez sofistycz-
nych kamuflazy, by mysl swa chytrze przemyci¢®. Innymi stowy, bycie pare-
zjastg to obowiazek (uwewnetrzniony, a nie narzucony z zewnatrz) moéwienia
prawdy lub po prostu, ujmowanie rzeczy takimi, jakimi s, badz (jak powie-
dzialby ostrozniejszy parezjasta), jakimi si¢ nam przedstawiajag. Mam $wia-
domo$¢, iz powyzszemu opisowi parezji do zupelnoéci wiele brakuje’. Jed-
nak na uzytek naszego wywodu przytoczona charakterystyka wydaje sie¢ by¢
wystarczajaca. Nie zamierzam tu ani interpretowaé starozytnego czy foucau-
ltowskiego rozumienia parezji, ani tez z nimi polemizowa¢. Przyjmuje, ze
o parezji mozna mysle¢ w kategoriach prawdoméwnosci, mimo iz intensja
tego pierwszego jest szersza. Partezjasta, jak go rozumiem, bedzie funkcjono-
wal w obrebie takiego tylko dyskursu, w ktérym brak wszelkich zafalszowan
rzeczywistosci, dajacej sie zakomunikowac rozmoéwcy.

Pomiedzy dyskursem a prawda

Jestem zdania, ze nie mozna, cho¢by nie wiem jak, probowac zaja¢ pozy-
cji poznawczej, sytuujacej si¢ poza jakimkolwiek dyskursem. Zawsze, wyda-
jac dowolne sady, oparte na dowolnych spostrzezeniach badz obserwacjach,
czynimy to z konkretnego punktu widzenia. Ten ostatni, niezaleznie od uzy-
tego terminu czy nazwy (,perspektywa poznawcza”, ,jezyk”, ,paradygmat”,
»dyskurs” lub po prostu ,kontekst poznawczy”), stanowi konglomerat zna-
kow wchodzacych ze soba w okreslone i ustalone na drodze konwenciji relacje,
tworzac system komunikacyjny (jezyk). Ow konstrukt jezykowy konstytu-
uje pewna perspektywe ontologiczna ,niewidoczng z innych pozycji”. Takich
systeméw moze by¢ wiele, a kazdy z nich tworzy swoisty $wiat. Niemniej,
nalezy uscisli¢ kwestie relacji jezyka do ,rzeczywistosci”. Méwiac o jezyku,

® M. Foucault, Discourse and Truth: the Problematization of Parrhesia. 6 lectures given by
Michel Foucault at the University of California at Berkeley, Oct-Nov. 1983, http://foucault.
info/system/files/pdf/DiscourseAndTruth_MichelFoucault_1983_o.pdf [22.11.2013].

9 Szczegdlowa analizg pojecia izarazem zjawiska parezji zajmowal si¢ Michael Foucault
w swym Discourse and Truth. Por. M. Foucault, Discourse and Truth...
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nie mam na mysli systemu znakéw jezyka etnicznego (polskiego, angielskiego
iinnych), ten bowiem nie generuje zadnego istotnego, z naszego punktu
widzenia, problemu. Sytuacji, w ktérej dwa systemy pojeciowe sg wzajemnie
nieprzekladalne nie wyklucza postugiwanie si¢ tym samym jezykiem etnicz-
nym, wyklucza natomiast mozliwos$ci ich wzajemnego przekladu. Twierdze, iz
kontekst jezykowy konstytuuje kontekst poznawczy, czego doskonalym przy-
kladem jest — z naszej kulturowo zdeterminowanej perspektywy — dosy¢ pry-
mitywna forma Zycia plemienia Azande, opisana przez Evansa-Pritcharda.
Azande wierzg, ze niektorzy ludzie sg czarownikami [witches] i mogg mocg wro-
dzonej wlasciwosci wyrzadzi¢ im krzywde, czarownik nie odprawia zadnych
obrzedoéw, nie wypowiada zaklec i nie posiada lekéw. Akt czaréw jest aktem psy-
chicznym. Azande wierza takze, ze czarnoksieznicy [sorcerers] moga sprowa-
dzi¢ na nich chorobe przez odprawianie magicznych obrzedéw z ze ztymi lekami.

Azande wyraznie odrdzniaja czarownikoéw i czarnoksieznikéw. Przeciwko jed-
nymi drugim wszakze postuguja si¢ wrdzbitami, wyroczniami i lekami'’.

Wiara w czary stanowi rdzen $wiatopogladu Azande, pozwala im na zrozu-
mienie i wyjasnianie wielu zjawisk, z ktérymi na co dzien maja do czynienia.
Jak pisze Evans-Pritchard:

...pojecie czaréw zaopatruje ich w filozofie naturalna, dzieki ktorej relacje miedzy
ludzmi a nieszczesliwymi wypadkami zyskuja wyjasnienie, oraz w gotowe i ste-
reotypowe sposoby reagowania na tego rodzaju wypadki. Wiara w czary obej-
muje réwniez system wartosci, ktory reguluje postepowanie ludzi'?.

Czary wzyciu Azande nie s3 jedynie dodatkiem, ale sa wszechobecne,
wchodzac w sklad dobrze rozpoznanej i ,praktykowanej” ontologii. Wiara
w czary, wyrocznie i magie, moze wydawac sie nieco zaskakujaca i malo wia-
rygodna, jednak Azande kieruja si¢ swoista logika rozumowania, ktora, jak
zauwaza sam Evans-Pritchard, regulujac ich Zycie spoteczne zasadniczo nie
odbiega od logiki regulujacej sposoby funkcjonowania spoleczenstw zachod-
nich. Ta rewolucyjna, jak na owe czasy, mysl Evansa-Pritcharda moze pro-
wadzi¢ do tezy, ze nasz sposob postrzegania rzeczywistosci, wraz z tym, co
nazywamy racjonalnoécig naukows, jest tylko jednym z wielu mozliwych,
a do tego réwnorzednych, sposobéw ujmowania rzeczywistosci doswiadcza-

10

E. Evans-Pritchard, Czary, wyrocznie i magia u Azande. Wersja skrocona, przekl. S. Szy-
manski, PIW, Warszawa 2008.

1 Ibidem, s. 23.
2 Tbidem, s. 37.
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nej”. Oczywiscie, samo pojecie ,,logiki” funkcjonowaé moze jedynie w okre-
slonym systemie pojeciowym iniemozliwe jest, by stwierdzi¢, ze ,logika
myslenia i dzialania” dwu réznych spoteczenstw jest identyczna lub nawet
zblizona. Pojawia sie zatem problem przekladu tekstu z jednego jezyka na
inny, czyli: problem interpretacji samej rzeczywistosci.

Mozna jednak powiedzie¢, iz przyklad religijnych praktyk badz ,subtel-
nego rozumienia” otaczajacej rzeczywistosci jest nieco wyszukany, a przez
to wlasnie niedajacy si¢ jednoznacznie zinterpretowac i opisa¢. Niemniej, ist-
niejg proste doswiadczenia i sytuacje, w petni poddajace si¢ ,translatorskim
zabiegom”. Do takich mialyby naleze¢ codzienne i catkiem prozaiczne przy-
padki, w ktorych okreslone ,,empiryczne dowody” dobitnie §wiadcza o mozli-
wosci ich pelnego uchwycenia, zrozumienia, opisania, a jednoczesnie przeto-
zenia na rozne jezyki. Niestety, zagadnienie wzajemnego przekladu jezykow
odkrywa, jak wykazal William van Orman Quine", szereg istotnych proble-
moéw. Wyobrazmy sobie biegnacego po polanie krolika i dwojke obserwato-
réw tej, z pozoru bardzo trywialnej, sytuacji. Dodajmy, ze pierwszy to badacz
lingwista, chcacy poznac jezyk i zwyczaje plemienia dotad nieskazonego kon-
taktem ze ,,Swiatem zachodnim”, za$ drugi to tubylec, postugujacy si¢ niezna-
nym jezykiem. Problem z przekladem jest tym wiekszy, ze nie wiemy zupelnie
niczego o tych ludziach iich zachowaniach. Nie istnieja zadne podreczniki
przekiadu, ich zachowania oraz sposoby postrzegania otoczenia moga zna-
czgco rdznic sie od naszych. W tej sytuacji mozna zdac¢ si¢ jedynie na obser-
wacje¢ elementarnych zachowan werbalnych, wjak najmniej skomplikowa-
nych warunkach. A zatem zalézmy, ze przebiegajacy krdlik wywoluje naste-
pujaca reakcje werbalng — Gavagai. W tej sytuacji lingwista moze domysla¢
sie, ze reakcja wywolana jest pojawieniem si¢ zwierzecia. Niemniej, nie jest
pewne czy Gavagai oznacza krolika, jego i otoczenie, w ktérym si¢ znajduje,
powszechnik, ktérego jednostkowy krolik jest egzemplifikacjg, rodzaj pozy-

B Nie jest to teza, ktorg Evans-Pritchard w pelni by zaakceptowal, poniewaz w cytowanej
pracy wyglasza on szereg sadow oceniajacych przyjmujac a priori obiektywistyczny punkt
widzenia. Wskazuje na to Peter Winch, cytujac liczne przyklady wypowiedzi antropologa
w stylu: ,,czarownicy, oczywiscie, nie istnieja”, lub uwag podkreslajacych ,bezsens”, na
ktérym opiera si¢ zycie Azande. Por. P. Winch, Rozumienie spoleczeristwa pierwotnego,
[w:] Racjonalnos¢ i styl myslenia, wyb. i oprac. E. Mokrzycki, Wyd. IFiS PAN, Warszawa
1992, s. 243. Antropolog wydaje si¢ wiec zaklada¢, ze istnieje jakas wspolna wszystkim kul-
turom plaszczyzna, niezaleznie od ich odmiennosci, na bazie ktérej mozna formulowaé
kryteria i dokonywa¢ ocen zastanej, kulturowo uwarunkowanej ,,rzeczywistosci”. Takie
podejscie wydaje sie, co najmniej, problematyczne.

'+ Koncepcje ,radykalnego przekladu” iteze o niezdeterminowaniu przekiadu Quine roz-
wija w artykule Przektad i znaczenie. Por. W. V. O. Quine, Przektad i znaczenie, [w:] idem,
Stowo i przedmiot, przekl. C. Cieslinski, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 39-96.
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wienia, a moze jeszcze co$, o czym nasz lingwista (z racji odmiennosci kultu-
rowej) nie moze mie¢ nawet pojecia. Ten przyklad, bez wchodzenia w subtel-
nosci Quainowskiej filozofii, wystarczy, by zilustrowac¢ jak dalece skompliko-
wane jest dokonanie tak zwanego radykalnego przektadu, nawet w przypadku
»hieskomplikowanych sytuacji empirycznych”. Na tej podstawie Quine wysu-
nal teze o niezdeterminowaniu przekladu, ktére powoduje, ze lingwista nie
tylko styka sie z niezdeterminowaniem znaczenia, ale réwniez odniesienia
przedmiotowego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze przeklad poszczegélnych wyra-
zen zalezy od przekladu innych wyrazen, moze wigc istnie¢ wiele przektadow
stojacych w zgodzie z dostepnymi $wiadectwami empirycznymi. Taka sytua-
cja stwarza doskonate podwaliny pod relatywizm ontologiczny. Nie pomoze
tu nawet definicja ostensywna, poniewaz badacz nie moze wnikna¢ w anali-
zowang kulture bez znajomosci jezyka, ten za$ poza kulturg pozbawiony jest
znaczenia.

Realizm wewnetrzny Hilarego Putnama dostarcza niezwykle suge-
stywnego obrazu rzeczywistosci widzianej ,od wewnatrz”. Swiat mozna
opisywaé na rozne sposoby, poniewaz sam w sobie nie posiada on, nawet
z »ekstraobiektywnej” boskiej perspektywy, zadnej okreslonej struktury.
Zatem to, co ,,$wiatem” nazywamy moze by¢ ustrukturyzowane na wiele rdz-
nych, a zarazem réwnowaznych' sposobéw. Nie ma lepszej lub gorszej per-
spektywy, a co za tym stoi — lepszego lub gorszego dostepu do rzeczywisto-
$ci. Pojecie ,rzeczywistosci samej w sobie”, funkcjonujac wylgcznie w okre-
slonym jezyku (jesli ten w ogdle je uwzglednia), traci swoj absolutny i poza-
kontekstowy sens. Problem tkwi jednak w tym, ze wykazujemy sklonno$¢ do
tego, by modele jezykowe traktowac jako niezalezne od jakiegokolwiek opisu.
I cho¢ w rozumienie jezyka wkomponowane jest odniesienie przedmiotowe
terminow, to jednak - jak pisze Putnam'® - zawsze nalezy wzia¢ pod uwage
okreslony kontekst zastosowania. Przyczynowe teorie odniesienia nie dostar-
czajg tutaj zadnych dodatkowych mozliwosci, gdyz, zdaniem filozofa, opie-
raja si¢ one na $lepej wierze w to, ze $wiat sam wyznaczy ,wlasciwg” ekstensje
kazdego terminu”. Putnam nie pozostawia zludzen: ,,Swiat [...] nie zajmuje
sie wyrdznianiem modeli ani interpretowaniem jezykéw. To my interpretu-

5 Chodzi o takie rozumienie pojecia ,réwnowaznoéci”, ktére funkcjonuje w naszym jezyku.
Nie mozna bowiem zaklada¢, zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami, Ze jakiemukolwiek
terminowi jezykowemu przystuguje jakis ,,specjalny” interlingwistyczny charakter.
Patrz: H. Putnam, Modele i rzeczywistos¢, [w:] idem, Wiele twarzy realizmu i inne eseje,
PWN, Warszawa 1998, s. 222.

v Por. ibidem, s. 223.
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jemy nasze jezyki, i nikt inny, ani nic innego tego nie robi™®. W tej sytua-
cji rozsadna alternatywaq jest przyjecie semantyki antyrealistycznej. Podobnie
Richard Rorty, odnoszac si¢ z akceptacja dla holistycznej koncepcji Quine’a,
stwierdza, iz wyplywa ona ,,...z przeswiadczenia, Ze uzasadnienie nie jest
sprawg jakiej$ szczegdlnej relacji miedzy ideami (czy slowami) a przedmio-
tami, ale sprawg wymiany pogladdéw, rzecza praktyki spotecznej””. To funk-
cjonowanie instytucji spotecznej, jako kryterium uzasadniania przekonan,
pozwala na prawidlowe rozumienie ,poznania”. W takim ujeciu nie ma ani
potrzeby, ani sensu dopatrywania si¢ ,trafnosci przekonan” zaleznych od
czego$ zewnetrznego. Konfrontacja zostaje zastgpiona przez konwersacje,
a ,umysl” traci swoj uprzywilejowany status ,,Zwierciadla natury”*.

Zadaniem powyzszych odniesien i przykladéw nie jest jakie$ ostateczne
dowodzenie stusznosci czy zasadnosci relatywistycznego spojrzenia na rze-
czywisto$¢. Mialy one jedynie ogdlnie nakresli¢ i zobrazowac bogata teore-
tyczng perspektywe pluralizmu aksjologicznego, azarazem poznawczego.
Akceptacja dla tego typu pluralizmoéw nie jest jednoczesng deklaracjg rezyg-
nacji z racjonalnych kryteriéw oceny sytuacji. Jest to jedynie przyznanie sie
do lokalnos$ci, atym samym ograniczonosci obowigzywania uznawanych
przez nas — epistemicznych, etycznych, estetycznych — wartosci, zasad i kry-
teriow.

Relatywista czy parezjasta?

Relatywizm jest stanowiskiem specyficznym, wielu uwaza, ze jego gtéwna
teza prowadzi do samozniesienia. Niemniej, od czaséw greckich sofistow,
relatywizm znajduje swoich zagorzatych protagonistéw i nic nie wskazuje na
to, aby zarzut z samozniesienia miat zakonczy¢ jego wielowiekowa kariere.
Wydaje si¢, ze nie tylko nie grozi mu logiczne, a w konsekwencji filozoficzne
unicestwienie, lecz wrecz przeciwnie, coraz czesciej okazuje si¢ by¢ postrze-
gany jako jedyna mozliwa alternatywa dla absolutyzmu i uniwersalizmu. Jed-
nak czy parezjasta, bedac w petni $wiadomym i konsekwentnym relatywista,
moze, z pelnym przekonaniem, oczekujac zrozumienia i adekwatnej reakcji,
wyglaszac swoje poglady?

Na poziomie psychologicznym by¢ moze tak, ale czy nie popadnie
w sprzeczno$¢ logiczna? Przyjmijmy, Zze nasz parezjasta-relatywista zajmuje
stanowisko skrajne, ale zarazem spodjne. Zakladajac, ze $wiat jest amorficzny

¥ Tbidem, s. 223.

¥ R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, przekl. M. Szczubialka, Wyd. Spacja: Fundacja
Aletheia, Warszawa 1994, s. 153.

2 Jbidem, s. 153.
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(w sobie nie majgc formy i ksztaltu), zdaje sprawe z wzglednosci i rownowaz-
nosci wielu mozliwych opiséw rzeczywistosci niemogacych rosci¢ prawa do
stusznosci czy jedynosci. Ponadto owa wielos¢ moze generowa¢ rézne kon-
cepcje prawdziwosci. Relatywista, projektujac warunki weryfikacji i oceny
twierdzen i teorii naukowych?, §wiadomie rezygnuje z poteznego narzedzia
metafizyki - ,,rzeczywisto$ci samej w sobie”, obdarzonej uniwersalng moca
uprawdziwiania®, a zarazem uprawomocniania wybranej klasy sagdow. Owa
rzeczywisto$¢ ,,powodowataby”, ze w wyniku zachodzenia, pomiedzy nig
a $wiatem, relacji korespondencji*’, niektére z wydawanych przez nas sadéw
bytyby prawdziwe, inne za$ nie. Z punktu widzenia realisty relacja tego typu
jest kwestig zasadnicza, albowiem ,wyrdzniajac” pewna klase zdan sprawia,
iz ich prawdziwo$¢ nie jest juz zalezna od przygodnych sytuacji, lokalnie usta-
lonych i respektowanych konwencji albo tez warunku spoéjnosci czy uzytecz-
nosci. Sad (zdanie, twierdzenie) jest prawdziwy** lub nie, zaleznie od zacho-
dzenia wspomnianej relacji odpowiednio$ci badz jej braku i nic nie jest w sta-
nie tego zmieni¢. Przyjmujac taka perspektywe, mozna bez przeszkdod glo-
si¢ swe przekonania, stusznie zakladajac, iz stosujac rzetelng metode pozna-
nia, dochodzi si¢ do twierdzen prawdziwych badz takich, ktére sa ,,prawdzie
najblizsze”. Blad jest czyms$ naturalnym, niemniej jednak, swiadomos¢ istnie-
nia czego$ realnego, czego$, co dla wydawanych sadéw stanowi ,,archimede-
sowy punkt oparcia”, pozwala do prawdy sie przybliza¢, a w niektérych przy-
padkach nawet ja osiaga¢. Wyposazony w taka teorie parezjasta moze bez
przeszkéd wyglasza¢ swoje poglady i broni¢ stanowiska, wierzac zarazem, ze
ma ono swoje oparcie w czyms od nas niezaleznym, obiektywnym, czyms, co
nie jest tylko kwestig zajmowanej perspektywy, ale, co - przypominajac kan-
towska idee regulatywna — moze stanowi¢ rzeczywiscie sedno intelektualnej
aktywnosci bedac tym, o co mozna i warto walczy¢. Jest to zatem postawa
o tyle metafizyczna, co etyczna. Jest to rowniez wiara w stusznos¢ i zasadnos¢
swoich przekonan, wiara, z ktora parezjasta bez przeszkdd moze realizowaé
swoj obowigzek mowienia prawdy...

= Powolujac si¢ przy tym na kryterium pragmatyczne, koherencji lub jakiekolwiek inne.

2 Odwoluje si¢ tutaj do filozoficznego zalozenia, a zarazem wiary w to, iz pewne sady (ang.

proposition), bedac wlasciwymi no$nikami prawdziwosci (ang. truthbearer), zyskuja war-

to$¢ logiczng dzigki istnieniu tzw. dziedziny przedmiotowej (rzeczywisto$ci lub $wiata

samego w sobie), uprawdziwiajacej wspomniane sady (ang. truthmaker).

3 Pomijam tu wielce problematyczng kwesti¢ niekryterialnosci klasycznej koncepcji praw-
dy.

2 W takim ujeciu prawdziwos¢ jest wlasnoécia, ktora przystuguje sadowi zawsze albo nigdy,
bedac jego cecha odwieczna.
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W tym miejscu nalezy zapyta¢ o mozliwo$¢ wypelnienia zobowigzan
etycznych prezjasty-relatywisty. Trzeba pamieta¢, iz relatywista moze wyra-
za¢ swe przekonania jednocze$nie zdajac sobie sprawe z tego, iz jego sady
maja zasieg tylko lokalny — obowiazuja jedynie w obrebie danego paradyg-
matu badZ modelu. Problem polega na tym, ze parezjasta niejako przyjmuje
na siebie obowigzek mdwienia tego, co uznaje nie tylko za sluszne, ale row-
niez uzasadnione iistotne wjakim$ waznym sensie; jest to swego rodzaju
odpowiedzialno$¢, polegajaca na byciu uczciwym wzgledem tych, z ktérymi
wchodzi sie w réznorakie relacje. Wobec powyzszego, przekonania parezja-
sty obliguja go do okreslonego i skutecznego, cho¢by na poziomie komunika-
cyjnym, dzialania. Czy zatem mozna pozostaé parezjasta w zetknieciu z od-
mienno$cig przekonan naukowych wyniklych zuznawania niewspéimier-
nych paradygmatéw, réznorodnosci kulturowej lub/i sprzecznosci przekonan
moralnych? Problem parezjasty-relatywisty pojawia si¢ wowczas, gdy zaloze-
nie o istnieniu wielo$ci niewspdétmiernych modeli rzeczywistosci implikuje
mozliwos¢ braku skutecznej komunikacji oséb kulturowo zakorzenionych
w odmiennych modelach. Parezjasta nie zostanie wdéwczas odpowiednio
(badz nawet wcale) zrozumiany. Mozna jednak powiedzie¢, iz za t¢ sytuacje
w zaden sposdb odpowiedzialnosci nie ponosi, bo cho¢ mial intencje stuszne,
réznic kulturowych nie przeskoczy. Co jednak w sytuacji odmiennych syste-
mow etycznych funkcjonujacych w $wiadomosci i praktyce spoleczenstwa,
w ktérym zyjemy? Co w przypadku jawnie krzywdzacych, z punktu widze-
nia parezjasty, rozstrzygnie¢ natury moralnej? Nie ma juz bariery ontolo-
giczno-pojeciowej, a powinnoscig parezjasty jest zajecie stanowiska. Stano-
wiska, ktore bedzie wyrazem sprzeciwu wobec zaistnialej niegodziwosci,
wyrzadzanemu ztu! W odpowiedzi (i by¢ moze protescie) na te ostatnie pare-
zjasta-relatywista nie moze powola¢ si¢ na uniwersalne wartosci moralne®,
nie moze réwniez dowodzi¢ swych racji w oparciu o jakie$ obiektywnie ist-
niejace, a przeto powszechnie akceptowane i skuteczne sposoby dowodzenia
lub procedury uzasadniania swoich twierdzen®®. A zatem w obronie swych
racji nie powola si¢ na zadne uniwersalne kryterium, mogac méwic¢ jedy-
nie o swoich racjach i przekonaniach. Tym samym wysoce prawdopodobne
jest, Ze ze swoimi argumentami i racjami dotrze jedynie do tych, z ktérymi
zgadza sie, co do podstawowych wartos$ci moralnych. Nie to jednak, wydaje
sie, najwazniejsze i nie to jest gldéwnym argumentem uzasadniajagcym posta-
wiong w artykule teze. Parezjasta, uznajac twierdzenie, ze cala rzeczywisto$¢

»  Por. relatywizm etyczny.

¢ Por. relatywizm uzasadnienia.
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(w tym warto$ci: epistemiczne, etyczne) jest niczym innym, jak tylko rodza-
jem konstruktu spofeczno-kulturowego, konsekwentnie musi zaaprobowa¢
zalozenia inastepstwa relatywizmu (miedzy innymi pojeciowego, poznaw-
czego i etycznego). Oznacza to, iz nie istnieja, o czym wielokrotnie byta juz
mowa, zadne absolutne ani uniwersalne standardy orzekania o tym, ktére
z pogladdéw, stanowisk czy teorii jest lepsze, bardziej racjonalne czy wartos-
ciowsze. Czy wiedzac to wszystko parezjasta-relatywista wcigz bedzie mogt
uczciwie iz poczuciem stusznosci glosi¢ i broni¢ swych pogladow? Wydaje
sie, Ze nie.

We wstepie do niniejszego artykulu stwierdzilem, Ze nie moge przy-
ja¢ jednoznacznej postawy. Nalezy jednak podkresli¢, iz powyzsza krytyke
mozna utrzymac z jednej strony narzucajac pojeciu ,parezja” dos¢ restryk-
cyjne wymagania, z drugiej za$ przyjmujac perspektywe nie relatywisty, lecz
realisty metafizycznego, a zarazem aletycznego absolutysty (sa to ,,mocne”
metafizyczne supozycje). Jako konsekwentny iracjonalnie?”” zorientowany
relatywista — co na pierwszy rzut oka moze zabrzmie¢ nieco paradoksalnie
- nie przyjme na siebie tych wszystkich zobowiagzan metafizycznych, ktore,
z punktu widzenia realisty epistemologicznego, wydaja sie by¢ koniecznymi
dla obrony parezji. Niemniej, pojeciu ,,parezji” moge nadac¢ psychologiczng
interpretacje, pozbawiong konotacji, a zarazem zobowigzan ontologicznych.
Woéwczas nie oceniam innych stanowisk z punktu widzenia absolutnie poje-
tych wlasnos$ci naszych sagdéw i uniwersalnych wartosci. Licze si¢ z tym, iz
niekiedy nie bed¢ zrozumiany i sam nie pojme¢ sposobu myslenia i dzialania
innych ludzi. Wiem réwniez dobrze, ze w niektérych przypadkach nie prze-
konam, a by¢ moze nawet nie mam prawa przekonywa¢, do swoich pogla-
dow. W tej sytuacji pozostaje mi akceptacja dla czego$ w rodzaju kulturo-
centryzmu Richarda Rorty’ego i racjonalnosci ograniczonej do danego kregu
ontyczno-semantycznego, nic wiecej. Postulat negacji uniwersalnosci w po-
faczeniu z odrzuceniem prawdy ,egzystujacej na zewnatrz”, a wigc poza i w
oderwaniu od ludzkiego umystu, stwarza doskonale warunki dla zrozu-
mienia i przyjecia tezy o zaleznosci opisu $wiata (nie samego $wiata, o tym
bowiem nic nie wiemy) od ludzkiej (nie jednostkowej lecz w szerszym badz
wezszym zakresie zbiorowym) aktywnosci intelektualnej®. Nie mozna zatem
stwierdzi¢, kto ma racje — spotecznos¢ Azande czy wspolczesny Europej-
czyk? Przejicie z jednej gry jezykowej do drugiej (jesli jest to w ogdle moz-

¥ Mam tu na myséli racjonalno$¢ ograniczong do danego uktadu pojeciowego i zwigzanych
z nim praktyk spotecznych.

R. Rorty, Przygodnos¢, ironia, i solidarnosé, przekl. W. J. Popowski, W.A.B., Warszawa
20009, S. 23-24.
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liwe) zmienia perspektywe wraz z kryteriami oceny. Nie znaczy to jednak, iz
nic nie mozna zrobi¢, mozna wyraza¢ opini¢, mozna tez protestowac, a nawet
dziata¢ wzgodzie z parezjanskim przekonaniem o slusznosci podejmowa-
nych decyzji. Nie mozna jednak oczekiwa¢ zrozumienia i akceptacji. Trzeba
wiedzie¢, iz jest to nasza ocena, nasza decyzja i nasza odpowiedzialnos¢.
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Can a relativist be a parrhesiast?

SUMMARY

The article aspires to provide the reader with the answer to the relevant ques-
tion whether a relativist can be a parrhesiast. This is a complicated question,
because parrhesia implies ethical commitment, which from the relative point
of view is difficult to justify. I present two different philosophical perspectives
(epistemological realism and radical relativism) as two possible approaches to
the main problem.

KEYWORDS: relativism, parrhesia, epistemological realism.



