Rafat Michatowski

Zadania Agencji Nieruchomosci Rolnych
oraz ich realizacja

1. Ustawowy katalog zadan ANR oraz ich przemiany

Zadania, ktére powinna realizowa¢ Agencja wskazuje art. 6 u.g.n.r.' Jego ustep
1 stanowi, ze Agencja realizuje zadania wynikajace z polityki panstwa, w szczegdl-
nosci w zakresie:

1) tworzenia oraz poprawy struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych;

2) tworzenia warunkoéw sprzyjajacych racjonalnemu wykorzystaniu potencjatu
produkcyjnego Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa;

3) restrukturyzacji oraz prywatyzacji mienia Skarbu Paristwa uzytkowanego na
cele rolnicze;

4) obrotu nieruchomosciami iinnymi sktadnikami majatku Skarbu Panstwa
uzytkowanymi na cele rolne;

5) administrowania zasobami majgtkowymi Skarbu Paiistwa przeznaczonymi
na cele rolne;

6) zabezpieczenia majatku Skarbu Paristwa;

7) inicjowania prac urzgdzeniowo-rolnych na gruntach Skarbu Paistwa oraz
popierania organizowania na gruntach Skarbu Paristwa prywatnych gospo-
darstw rolnych.

Procz wskazanych zadan, Agencja realizuje rowniez zadania okreslone odreb-
nymi przepisami, w szczeg6lnosci przepisami o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz
przepisami o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomo-
$ci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (tak art. 6 ust. 2). Nalezy
w szczegblnosci zwrdcic tu uwage na postanowienia art. 1 ustawy z dnia 11 kwiet-
nia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego?, zgodnie z ktérym ustawa okresla zasa-
dy ksztaltowania ustroju rolnego poprzez:

1 Dz.U z 2007 r., Nr 231, poz. 1700, z pézn. zm.
2 Dz.U. Nr 64, poz. 592.
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1) poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych;
2) przeciwdzialanie nadmiernej koncentracji nieruchomosci rolnych;

3) zapewnienie prowadzenia dziatalnosci rolniczej w gospodarstwach rolnych
przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach.

Z kolei regulujaca kwestie rekompensat ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o reali-
zacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej® nie formutuje wprost zadan, ktére realizowaé
ma ANR. Naktada natomiast na nig bezposrednio obowigzek dokonywania wptat na
utworzony tg ustawg fundusz celowy, nazwany ,,Funduszem Rekompensacyjnym”,
wplywow ze sprzedazy nieruchomosci ZWRSP realizowanej w trybach przetargo-
wych, o tgcznej powierzchni nie mniejszej niz 400 tys. ha (art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r.)*. Z jej przepiséw wynika takze, ze uprawnieni do rekompen-
saty mogg jg zrealizowac poprzez zaliczenie wartosci nieruchomosci pozostawione;j
za granicg na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci stanowigcej wiasnos¢ Skarbu
Panistwa (art. 13 ust. 1, pkt 1, lit. a), a wigc rdwniez przy sprzedazy nieruchomosci
znajdujacych si¢ w Zasobie.

Nie sposob uzna¢ za konsekwentng i spdjng terminologi¢ uzyta przez prawo-
dawce dla wskazania kierunkéw dziatalnosci Agencji. W art. 6 u.g.n.r. méwi si¢
o zadaniach ANR. Z kolei u.k.u.r. w art. 1 formuluje cele ustawy, bez odniesien
podmiotowych. Jest jasne, ze urzeczywistnienie wskazanych tam stanéw rzeczy
jest celem prawodawcy. Z jego brzmienia nie wynika, kto ma je realizowac. Do-
piero w konfrontacji z pozostalymi jej postanowieniami staje si¢ jasne, ze chodzi
o ustawowe cele realizowane przez ANR za pomocg instrumentoéw prawnych prze-
widzianych w art. 3 i 4°. Ustawa o realizacji prawa do rekompensaty nie ustanawia
w zadnym przepisie zadai ani celéw, lecz zawiera jedynie skierowane do Agen-
cji (przywotane wyzej) nakazy powinnego postgpowania. Wypada nadmieni¢, ze
w zwiazku z postanowieniem art. 6 ust. 2 in medio stanowigcym, ze Agencja wy-
konuje réwniez zadania okreslone innymi przepisami niz u.g.n.r. w praktyce funk-
cjonowania Agencji, zadaniami okresla si¢ takze przyktadowo kompetencje i obo-
wigzki wynikajace z przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnik6w® w zakresie przejmowania do Zasobu nieruchomosci stano-
wigcych wlasnos¢ emerytéw badz rencistéw, co do ktérych nie ma mozliwosci ich
sprzedazy (zob. art. 28 ust. 7 pkt 1, art. 47 i art. 58 u.u.s.r.).

3 Dz.U. Nr 169, poz. 1418, z pézn. zm.

4 Prawo do rekompensaty realizowane jest, zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 8 lipca 2005 r., m.in. w for-
mie $wiadczenia pienieznego wyptacanego z Funduszu Rekompensacyjnego (zob. art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz art.
16 ust. 1).

5 Jakkolwiek wypada zauwazyé¢, ze ustawowe prawo pierwokupu przyznane zostato réwniez dzierzawcy nierucho-

mosci rolnej. Realizuje ono wowczas, obok celéw okreslonych w art. 1, z pewnos$cig nie mniej wazny cel — jak
nalezy domniemywa¢ — zaktadany przez prawodawce, aczkolwiek nie wymieniony explicite, a mianowicie za-
pewnienie trwato$ci gospodarowania na dzierzawionym gruncie.

6 Dz.U.z 1998 r. Nr 7, poz. 25 z pézn. zm.
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Stad, podsumowujac dotychczasowe rozwazania, za desygnaty nazwy ,,zada-
nia” wg art. 6 u.g.n.r. nalezy uznawa¢ nazwane tak ogdlne kierunki jej dziatalno-
Sci okreslone w art. 6 ust. 1 u.g.n.r.; wynikajgce z art. 1 u.k.u.r., zaktadane przez
ustawodawce efekty funkcjonowania instrumentéw prawnych wykreowanych przez
przepisy tej ustawy (nazwane ,,celami”), jak i wynikajace z innych ustaw szczegoto-
we obowigzki i kompetencje natozone na ANR, niepowiazane ze sformutowanymi
expressis verbis w poszczeg6lnych aktach prawnych przepisami wskazujacymi za-
ktadane rezultaty ich wykonywania (vide przepisy o realizacji prawa do rekompen-
saty czy tez przepisy u.u.s.r.).

Chaos terminologiczny wywotany przez ustawodawce znajduje odbicie w roz-
wazaniach doktrynalnych. Poszczegdlni autorzy, pozbawieni konsekwentnego
wzorca normatywnego, uzywajg na tym polu odmiennej terminologii. Dla przyktadu
— S. Prutis konsekwentnie pisze o zadaniach ANR réwniez w odniesieniu do celéw
okreslonych w art. 1 uk.u.r.” P. Czechowski pisze o celach, zadaniach i kompeten-
cjach Agencji®. Z kolei w orzecznictwie sgdowym dochodzi do pomieszania zadan
z art. 6 u.g.n.r. i okreslonych przez art. 140 kc. komponentéw prawa wtasnosci wy-
konywanego przez Agencj¢ na rzecz Skarbu Paristwa’. Do takiego postepowania na-
lezy odnies¢ si¢ krytycznie. Nie powinno wszak budzi¢ watpliwosci, ze czym in-
nym jest samo uprawnienie czy kompetencja, czym innym zas wskazanie sposobu,
okreslenie celu, jak powinno by¢ wykonywane. Usprawiedliwieniem dla tej prakty-
ki moze by¢ to, ze katalog zadan Agencji nie jest sformutowany przez prawodawce
w petni konsekwentnie, a w calym okresie obowigzywania ustawy miedzy kolejny-
mi nowelizacjami art. 6 bylo i tak, ze sposéb sformutowania niektérych zadar ewi-
dentnie rozmijat si¢ z logikg, nawet w potocznym jej rozumieniu'®.

Zadania Agencji od momentu jej powstania przeszly znamienng ewolucje¢. Na-
lezy w pierwszym rzedzie jednak wskazac, ze w stosunku do pierwotnego brzmienia
ustawy zasadniczo nie ulegly zmianie zadania wymienione obecnie w pkt. 2, 3,4, 5
oraz 6 ust. 1 art. 6''. Do dnia 5 maja 2004 r.!> Agencja obcigzona byta réwniez zada-

S. Prutis, (w:) Prawo rolne, pod red. A Stelmachowskiego, Warszawa 2008, s. 214.
P. Czechowski, Agencja Nieruchomosci Rolnych — restrukturyzacja czy likwidacja?, PPR 2008, nr 2, passim
Wyrok NSA z dnia 2 kwietnia 2001 r., [l SA 1969/99, Lex nr 53400.

0 Jaskrawym tego przyktadem jest sposéb sformutowania zadania w art. 6 pkt 5 u.g.n.r. w wersji przed zmiang do-
konang ustawa z dnia 6 maja 1999 r. Przepis ten stanowit, ze Agencja realizuje zadania w zakresie ,tworzenia
gospodarstw rolnych, a zwlaszcza powigkszanie juz istniejacych gospodarstw rodzinnych”. Jest przeciez oczy-
wiste, ze powigkszanie gospodarstw rodzinnych nie jest szczegélnym przypadkiem tworzenia gospodarstw rol-
nych, co jednak niedwuznacznie wynika ze sposobu sformutowania tego zadania. Dodatkowo byto ono réwniez
Zle skonstruowane pod wzglgdem gramatycznym, poniewaz zamiast stowa ,powigkszanie” powinno by¢ ,po-
wigkszania”.

1 W pierwotnym tekscie ustawy zadania te wymienione byty w pkt 1,2,3,4, 6 art. 6. Jako czysto redakcyjng nalezy
potraktowa¢ zmiang dokonang w pkt. 3 (wg pierwotnej numeracji), polegajaca na zmianie stowa ,uzytkowanego”
na ,uzytkowanymi”. Zmiana zostata dokonana na mocy art. 12 pkt 3 u.k.u.r.

12 Tj. wejscia w zycie ustawy z dnia 4 marca 2004 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolny-

mi Skarbu Panstwa oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. Nr 69, poz. 624). Powyzsza zmiana wg deklaracji projek-

todawcéw motywowana byt checig doprowadzenia do sytuaciji, w ktérej zakres tematyczny wiazacy sie z powyz-

szymi zadaniami bedzie regulowany przepisami wydanymi badz inspirowanymi przez odpowiedniego ministra

= © 0o~
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niami dotyczacymi bytych pracownikéw panstwowych przedsiebiorstw gospodarki
rolnej. Zgodnie z pierwotnym brzmieniem, miata podejmowac dziatania w zakresie
tworzenia miejsc pracy w zwigzku z restrukturyzacjg paristwowej gospodarki rolne;j.
Od 15 czerwca 1999 r. do katalogu zadan dodano nowe, polegajace na powinnosci
wspierania dzialain majacych na celu udzielanie pomocy bytym pracownikom pan-
stwowych przedsigbiorstw gospodarki rolnej i cztonkom ich rodzin w przezwycig-
zaniu trudnych sytuacji zyciowych'. Zadanie to w toku kolejnych nowelizacji byto
doprecyzowane przez wskazanie, ze chodzi tu w szczegdlnosci o przyznawanie sty-
pendiéw dzieciom bytych pracownikéw, uczacym si¢ w szkotach ponadgimnazjal-
nych lub ksztalcagcym si¢ w szkotach wyzszych, oraz finansowanie dozywiania tych
dzieci w szkolach podstawowych, gimnazjach i szkotach ponadgminazjalnych oraz
wspieranie zatrudnienia socjalnego'.

W katalogu sformutowanym w art. 6 ust. 1 podstawowe znaczenie majg te okre-
Slone w pkt 1, 2 oraz 3.

Nurt dziatalnosci Agencji skierowany na popraw¢ struktury obszarowej gospo-
darstw rodzinnych uznawany byt od poczatku jej istnienia, w kazdym razie w ofi-
cjalnych deklaracjach, za podstawowy!>. W tym kontekscie na uwage zastuguje sta-
nowisko zajete przez B. Wojciechowska—Ratajczak. Uznawata ona 6w kierunek
dysponowania Zasobem za dyskusyjny w aspekcie ekonomicznym — jej zdaniem
poprawa struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych kosztem Zasobu nie przy-
czynilaby si¢ wydatnie do wzrostu ich konkurencyjnosci na rynku'®. Umniejszanie
wagi dziatain skierowanych na wspieranie rozwoju gospodarstw rodzinnych przy
gospodarowaniu mieniem Zasobu nie wytrzymuje jednak konfrontacji z postano-
wieniami Konstytucji, ktéra w art. 23 zawiera zapis, zgodnie z ktérym to gospodar-
stwo rodzinne stanowi podstaw¢ ustroju rolnego panistwa. Nalezy mie¢ jednak na
uwadze, ze przywolane wyzej opinie formutowane byty jeszcze przed jej wejsciem
w zyciel.

Ostatecznie zadania Agencji odnoszgce si¢ do gospodarstw rodzinnych sformu-
towane zostaty na mocy przepiséw u.k.u.r. nowelizujagcych u.g.n.r. W celu ich re-
alizacji Agencja zostala wyposazona w kompetencje do zbywania nieruchomosci

dziatowego; tak uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos-
ciami rolnymi Skarbu Panstwa, Sejm IV kadenciji, druk sejmowy nr 2395, www.sejm.gov.pl.

13 Zob. art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 maja 1999 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rol-
nymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 484).

14 Zob. zwtaszcza art. 22 pkt 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym (Dz.U. Nr 122, poz. 1143
z pézn. zm.)

15 Zob. Kierunki dziatania Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, zatacznik nr 1 do Raportu z dziatalnosci
AWSP za 1992 rok, Warszawa 1993, s. 30 i nast.

16 B. Wojciechowska—Ratajczak, Cele i zadania Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz niektére uwarun-
kowania ich realizacji, (w:) Stan obecny i aktualne problemy prywatyzacji rolnictwa, Warszawa 1996, s. 26.

17 Namiastki regulacji odnoszacej sie do wspierania gospodarstw rodzinnych w ich potocznym rozumieniu mozna
byto upatrywac¢ w art. 29 ust. 3 stwarzajacym pewne preferencje dla oséb podlegajacych ubezpieczeniu spotecz-
nemu rolnikéw, a od czerwca 1999 r. art. 29 ust. 3b pkt 1 u.g.n.r.
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Zasobu w drodze przetargu ograniczonego, ktérego uczestnikami mogty by¢ oso-
by fizyczne spelniajace warunki okreslone w przepisach o ksztattowaniu ustroju rol-
nego, zamierzajace utworzy¢ lub powigkszy¢ gospodarstwo rodzinne w rozumie-
niu tych przepiséw (art. 29 ust. 3b pkt 1 u.g.n.r.). Na podstawie odestania zawartego
w art. 39 ust. 1 u.g.n.r. przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do przetargéw na dzier-
zaw¢ nieruchomosci Zasobu. W tym aspekcie normy odnoszgce si¢ do wspierania
gospodarstw rodzinnych z istoty powigzane sg z zadaniami o charakterze prywaty-
zacyjnym. Majac jednak na uwadze, ze powyzsze zadanie jest jednym z podstawo-
wych wyznacznikéw kierunkéw dzialalnosci Agencji, jego instrumentacja majaca
Zrédto w przepisach u.g.n.r. nie jest zbyt imponujaca.

Mowigc o nakazie wspierania gospodarstw rodzinnych, nie sposéb poming¢ po-
stanowieni u.k.u.r. przyznajacych ANR prawo pierwokupu oraz nabycia nieruchomo-
$ci rolnych. Tutaj rodzi si¢ pytanie o relacje zachodzgce miedzy zadaniem wymie-
nionym w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.g.n.r. a celami wymienionymi w art. 1 u.k.u.r. Prima
facie wydaje si¢, ze owe cele sg po prostu rozwini¢ciem zadania z art. 6 ust. 1 pkt 1
u.g.n.r. Przy doktadniejszej analizie powyzsza konstatacja nie jest taka oczywista.
Po pierwsze, srodki prawne przewidziane przez u.k.u.r. mogg nawet, paradoksalnie,
przeciwdziata¢ tworzeniu gospodarstw rodzinnych (o czym mowa jest z kolei w art.
6 ust. 1 pkt 1 u.g.n.r.), skoro ANR nie moze wykonywa¢ prawa pierwokupu ani
nabycia w razie powigekszania gospodarstw rodzinnych, a przy czynnosciach praw-
nych mogacych skutkowac ich utworzeniem — tak. Bezposrednie skutki wykonania
uprawnien przewidzianych w art. 3 ust. 4 oraz art. 4 ust. 1 u.k.u.r."® w zaden sposéb
nie przyczyniajg si¢ bezposrednio do realizacji zadania z art. 6 ust. 1 pkt 1 u.g.n.r.
Nalezy postrzegad je przez pryzmat urzeczywistniania celéw z art. 1 u.k.u.r.”?  Eacz-
nikiem” miedzy art. 6 ust. 1 pkt 1 u.g.n.r. a art. 1 u.k.u.r. wydaje si¢ pozornie by¢
art. 32a u.g.n.r., zgodnie z ktérym Agencja moze nabywac nieruchomosci na wtas-
nos¢ Skarbu Paristwa, jesli wymaga tego realizacja zadan okreslonych w ustawie,
w tym szczegOlnie zadan w zakresie powigkszania juz istniejacych gospodarstw ro-
dzinnych (art. 32a ust. 1), a nabycie nastgpuje po cenie okreslonej zgodnie z art. 30
(art. 32a ust. 2). Jednak sposéb sformutowania tego przepisu, a zwtaszcza tres¢ jego
ust. 2 wyklucza z jego zakresu zastosowania sposoby nabycia nieruchomosci wyni-
kajace z u.k.u.r. Agencja deklaruje, ze nieruchomosci nabyte w wyniku wykonania
tych uprawnien zostajg nastepnie rozdysponowane w drodze przetargéw ograniczo-
nych, ktérych uczestnikami sg podmioty wskazane w art. 29 ust. 3b pkt 1 u.g.n.r.%.
Nie mozna jednak przeoczy¢, ze nie ma zadnego przepisu obligujacego ja do takiego

18 Skutkiem wykonania prawa pierwokupu oraz prawa nabycia przez ANR jest przejscie wtasnosci nieruchomosci
na Skarb Panstwa i jej wejscie do ZWRSP (art. 8 ust. 1 u.k.u.r.).

19 Jakkolwiek w doktrynie wyraza sig watpliwo$¢ co do adekwatnosci rozwigzan zawartych w u.k.u.r. wzgledem ce-
16w, ktérym maja stuzy¢; zob. D. Lobos—Kotowska, Ochrona gospodarstwa rodzinnego w procesie zbywania nie-
ruchomosci rolnych przez Agencje Nieruchomosci Rolnych, (w:) Wiasno$¢ i jej ograniczenia w prawie polskim,
pod red. K. Skotnickiego i K. Winiarskiego, Czgstochowa 2004, s. 133.

20 Tak Raport z dziatalnosci ANR w 2007 r., s. 10, www.anr.gov.pl.
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postepowania. Nie ma wiec zadnych normatywnych gwarancji dla utrzymania po-
wyzszej praktyki. Hipotetycznie mozliwy jest, przyktadowo, wybér umowy o admi-
nistrowanie jako sposobu gospodarowania nabytym w ten spos6b mieniem.

Na drugim planie wzglgdem oméwionego powyzej znajduje si¢ zadanie polega-
jace na popieraniu organizowania na gruntach Skarbu Panistwa prywatnych gospo-
darstw rolnych (art. 6 ust. 1 pkt 7 u.g.n.r. in fine). Jest ono sformutowane niejasno.
Scisle gramatyczna wykladnia nie uzasadnia stwierdzenia, ze mamy do czynie-
nia z powtérzeniem postanowienia pkt 1 w odniesieniu do, lege non distinguente,
wszelkich gospodarstw rolnych. Zakres jednostek produkcyjnych, do ktérych odno-
si sie przepis, jest ujety oczywiscie duzo szerzej niz w pkt 1. Sciste rozumienie wy-
razenia ,,organizowanie na gruntach Skarbu Panistwa” prowadzitoby do wniosku,
ze grunty organizowanych gospodarstw powinny wcigz stanowi¢ wiasnos¢ Skar-
bu Panstwa. Jedyng drogg uniknigcia tego jawnie absurdalnego wniosku jest przyje-
cie, ze chodzi o organizowanie gospodarstw zar6wno na gruntach nabytych w dro-
dze sprzedazy, jak i wykorzystywanych na podstawie stosunku dzierzawy. Takie
tez rozumienie powyzszego zwrotu prezentowane jest w pisSmiennictwie?'. Kolej-
ny problem nasuwa rekonstrukcja wiasciwego znaczenia wyrazenia ,,organizowanie
gospodarstw rolnych”. Pomimo nasuwajgcego si¢ na pierwszy rzut oka wniosku, ze
jest ono synonimem ,,tworzenia gospodarstw rolnych”?, te sugesti¢ nalezy odrzu-
ci¢. Po pierwsze, jedna z podstawowych dyrektyw wyktadni prawa stanowi, ze r6z-
ne nazwy uzywane przez prawodawcg w obrebie aktu prawnego, a tym bardziej juz
w obrebie jednej jednostki redakcyjnej, jaka jest artykul, nie majg identycznego zna-
czenia. A przeciez w art. 6 ust. 1 pkt 1 mowi si¢ wprost o tworzeniu gospodarstw.
Po drugie, trudno wskaza¢ jakiekolwiek funkcjonalne przestanki uprzywilejowuja-
ce tworzenie gospodarstw wzgledem powigkszania juz istniejgcych jednostek pro-
dukcyjnych. Po trzecie wreszcie, przepisy okreslajace funkcjonowanie Agencji dajg
podstawy dla stosowania pewnych preferencji zaréwno przy tworzeniu, jak i po-
wigkszaniu gospodarstw rolnych. Za przyktad moga stuzy¢ przepisy umozliwiajace
Agencji przy sprzedazy nieruchomosci Zasobu roztozenie ptatnosci na raty w przy-
padku jej nabycia w celu utworzenia badZ powigkszenia gospodarstwa rolnego®.

Analizujac zadanie wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2 u.g.n.r. przede wszystkim
nalezy wyjasnié, czym jest potencjat produkcyjny ZWRSP. Jak zauwazyt A. Leo-
pold, oznacza on, przyktadowo, wydajnos¢ gruntéw rolnych mozliwa do uzyska-
nia przy okreslonych technologiach ich uzytkowania, produkcyjnos¢ inwentarza

21 A. Leopold, (w:) Komentarz do ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
o zmianie niektdrych innych ustaw wraz z tekstami przepiséw wykonawczych i wzorami uméw, pod red. P. Cze-
chowskiego i C. Banasinskiego, Warszawa 1992, s. 27.

22 Tak, jak si¢ wydaje, A. Leopold, (w:) Komentarz do ustawy o gospodarowaniu..., s. 27.

23 Tak § 24 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa w sprawie szczegoétowego trybu sprzedazy nierucho-
mosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i ich cze$ci sktadowych, warunkéw rozktadania ceny sprzeda-
zy na raty oraz stawek szacunkowych gruntéw (Dz.U. Nr 140, poz. 1350).
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zywego w gospodarstwach tworzonych przez Agencje¢, wartos¢ uzytkowa budyn-
kéw inwentarskich i budowli**. Wnioski te potwierdza brzmienie art. 39 ust. 8, ktéry
zawiera pojecie potencjatu produkcyjnego. Jego determinantami, zgodnie z brzmie-
niem przywotanego przepisu, s3 w szczegdlnosci: rodzaj i klasa gruntéw oraz miej-
sce ich potozenia, wartos¢ ksiegowa budynkéw i budowli, charakter mozliwej do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Wykorzystanie potencjatu produkcyjnego winno by¢ racjonalne. Wypada wska-
zaé, ze w prakseologii racjonalnos¢ pojmowana w sensie metodologicznym oznacza,
ze postepuje si¢ wedtug wskazan wszelkich informacji, ktére, majac na uwadze spo-
s6b ich uzasadnienia, z dostateczng doza prawdopodobieristwa mozna uznac za praw-
dziwe?. Jest to sposéb rozumienia korespondujgcy ze sposobem rozumienia tego po-
jecia w jezyku powszechnym, gdzie ,,racjonalny” oznacza ,,oparty na nowoczesnych
naukowych metodach”, ,,dajacy dobre wyniki”, ,,rozsagdny”, ,,przemyslany’?

Pojecie racjonalnego wykorzystania potencjatu produkcyjnego ZWRSP nalezy
widzie¢ w dwoch ptaszczyznach. Z jednej strony nalezy postrzega¢ przez pryzmat
ekonomicznej strony dziatalnosci wraz z kategoriami oszczednosci i wydajnosci?’.
Z drugiej zas nalezy uwzglednia¢ inne czynniki, bedace przedmiotem oddziatywa-
nia polityki paristwa, przyktadowo skutki spoteczne zaprzestania prowadzenia dzia-
talnosci rolniczej prowadzace do migracji zawodowej*.

Na uwagg¢ zastuguja spostrzezenia, ktére w analizowanej materii poczynita M.
Kozlowska—Burdziak. Uznala ona, ze racjonalne wykorzystanie potencjatu ZWRSP
oznacza ,,najlepszy sposéb wykorzystania nieruchomosci rolnych i ich czesci skta-
dowych z punktu widzenia zadai postawionych do realizacji Agencji Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panistwa”?. Wskazala przy tym, ze racjonalno$¢ nie moze by¢ tu ro-
zumiana jako maksymalizacja produktu i zysku z jednostki ziemi, ale nalezy mie¢
na uwadze takze inne kryteria, w tym ekologiczne®. W zasadzie nalezy uznaé, ze
przywotana wypowiedz trafnie charakteryzuje to zadanie. Zauwazmy, ze przy ta-

24 A. Leopold, (w:) Komentarz do ustawy o gospodarowaniu..., s. 27.

25 T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw 1973, s. 134. Obok racjonalnosci w sensie metodologicznym
autor wyréznia kategorie racjonalnosci dziatania w sensie rzeczowym. Dziatanie jest racjonalne w sensie rzeczo-
wym, gdy jest dostosowane do okolicznosci i tego wszystkiego, co stwierdza sie w sqdzie prawdziwym. Ponie-
waz jednak praktyczne dziatanie opiera sie na wiedzy (ktéra, jak wiadomo, niekoniecznie musi by¢ jednak oparta
na sadach prawdziwych), dla prowadzonych tu rozwazan istotny jest jedynie pierwszy podany sposéb rozumie-
nia racjonalnosci.

26 Stownik jezyka polskiego, t. 3, pod red. S. Szymczaka, Warszawa 1993, s. 7.

27 O pojeciach oszczednosci i wydajnosci zob. T. Kotarbinski, Traktat..., s. 121 i nast., 143 i nast. Nalezy zauwa-
zy¢, ze prakseologiczne ujecie ekonomicznosci jest szersze niz ekonomiczne, gdyz ma w polu zainteresowania
wszelkie przejawy oszczednosci i wydajnosci, to drugie zas tylko, o ile da sig¢ wyrazi¢ w pieniadzu; por. J. Wo-
lenski, Kotarbinski, Warszawa 1990, s. 103. Prakseologiczne ujecie jest tu bardziej przydatne, majac na uwadze
wielowymiarowos¢ ujecia racjonalnosci w przepisie art. 6 ust. 1 pkt 2 u.g.n.r.

28 Tak A. Leopold, (w:) Komentarz do ustawy o gospodarowaniu..., s. 26

29 M. Koztowska—Burdziak, Instytucjonalne uwarunkowania przeksztatcen wtasnosciowych panstwowych gospo-
darstw rolnych w Polsce w latach 1992—-2002, Biatystok 2006, s. 61.

30 Tamze
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kim jego rozumieniu zadanie z art. 6 ust. 1 pkt 2 u.g.n.r. staje si¢ swoistg metady-
rektywg dla pozostatych zadai. Jednak przy takim ujeciu nie do korica poprawne
wydaje si¢ stwierdzenie, ze zadanie okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 2 jest formg reali-
zacji zadania okreslonego w kolejnym punkcie tego artykutu. W szczeg6lnosci re-
strukturyzacja polega na tworzeniu warunkéw sprzyjajacych wykorzystaniu poten-
cjatu produkcyjnego Zasobu?'. Nalezaloby raczej powiedzie¢ ze restrukturyzacja to
takie przeksztalcenia w strukturze danego obiektu, ktére majg sprzyjaé racjonalne-
mu wykorzystaniu jego potencjatu produkcyjnego. Na koniec trzeba zaakcentowac,
ze catkowite pozbawienie tego zadania rangi pewnej samodzielnosci nie wydaje si¢
wlasciwe. O jego samodzielnej roli, zwitaszcza jako dyrektywy interpretacyjnej dla
innych przepiséw u.g.n.r., bedzie jeszcze mowa w odniesieniu do prawnej regulacji
dziatalnosci Agencji o charakterze spotecznym czy tez socjalnym. Na aprobat¢ za-
stuguje podkreslenie przez M. Koztowskag—Burdziak, ze kategoria racjonalnosci wy-
korzystania nie jest okreslana jedynie miernikami natury stricte ekonomiczne;j.

Piszac o zadaniu okreslonym w art. 6 ust. 1 pkt 3, nalezy zacza¢ od wyjasnienia
zasadniczych pojec: ,restrukturyzacji” i ,,prywatyzacji”. Jako restrukturyzacje okre-
Sla si¢ zastgpienie struktury danego obiektu inng struktura, polegajaca na dodaniu
nowych, wyeliminowaniu starych elementéw, badZ tez dokonaniu jednego i drugie-
go naraz*. Dzialania te zasadniczo majg na celu przystosowanie danego obiektu do
mozliwego wykorzystania zgodnie z ekonomicznymi kryteriami optacalnosci.

Prywatyzacja w ogdlnosci ujmowana jest jako przeksztatcenie sektora panistwo-
wego w prywatny**. W odniesieniu do mienia ZWRSP o prywatyzacji w Scistym
tego stowa znaczeniu méwimy w przypadku zmiany stosunkéw wiasnosciowych —
chodzi o zmian¢ podmiotu wiasnosci sktadnikéw mienia tam zgromadzonych. Gdy
dany podmiot uzyskuje uprawnienie do korzystania z mienia Zasobu na podstawie
innego tytutu prawnego — przede wszystkim umowy dzierzawy — zwlaszcza w ra-
portach ANR méwi si¢ niekiedy o prywatyzacji ,,produkcyjnej”. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze w art. 6 ust. 1 pkt 3 chodzi o prywatyzacj¢ w pierwszym, waskim zna-
czeniu**. Antytezg prywatyzacji jest zadanie wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5, pole-
gajace na administrowaniu zasobami majgtkowymi przeznaczonymi na cele rolne.

Na podstawie powyzszych rozwazani w kierunkach dziatalnosci ANR realizo-
wanych od momentu jej powstania mozna wskaza¢ pewne zasadnicze cele (wigz-
ki zadari). Sg to cele: restrukturyzacyjno—prywatyzacyjne, produkcyjne, socjalne®,

31 Tak S. Prutis, Gospodarowanie nieruchomosciami..., s. 32.

32 S. Surdykowska, Prywatyzacja, Warszawa 1996, s. 26.

33 Tamze, s. 13.

34 A. Leopold pisze o prywatyzacji w znaczeniu materialnym; tenze, (w:) Komentarz do ustawy o gospodarowa-
niu..., s. 27.

35 S. Prutis, Kierunki zmian modelowych restrukturyzacji i prywatyzacji rolnictwa panstwowego, ,Studia luridica
Agraria” 2000, t. 1, s. 58.
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a po wejsciu w zycie u.k.u.r. — réwniez cel wspierania struktury obszarowej gospo-
darstw rodzinnych.

Jak si¢ wydaje, znaczenie podstawowe dla dziatalnosci Agencji maja zadania
wymienione w pkt 1, 21 3 ust. 1 art. 6 u.g.n.r. Wida¢ przy tym, ze w pewnym zakre-
sie poszczegdlne zadania mogg ze sobg kolidowaé w ten sposéb, ze realizacja jedne-
go z nich moze by¢ dzialaniem sprzecznym z tym, co prowadzi do realizacji innego.
Truizmem wprawdzie jest stwierdzenie, ze sektor panstwowy, w przeciwienstwie
do prywatnego, cechuje nieefektywnos¢, gdyz nie mozna zindywidualizowaé pod-
miotu, ktéremu przystuguje wtasnos¢ w sensie ekonomicznym. Jest tak dlatego, ze
nie mozna wskaza¢ podmiotu, ktéry ponositby rzeczywistg odpowiedzialnos¢ eko-
nomiczng za sposéb dysponowania mieniem (,,wtasnos¢ nalezy do wszystkich i do
nikogo”). Podstawowym celem prywatyzacji jest wlasnie poprawa efektywnosci
dziatania przedsigbiorstw?®. To wskazywatoby na bezwzgledny priorytet dla prowa-
dzenia proceséw prywatyzacyjnych. Jednak, jak wyzej wskazano, racjonalne wyko-
rzystanie ZWRSP w ujeciu art. 6 ust. 1 pkt 2 nie sprowadza si¢ jedynie do zapew-
nienia ekonomicznej efektywnosci gospodarowania. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie
formutowane przez podmioty kreujgce zatozenia polityki paistwa inne kryteria oce-
ny, w tym spoteczne i socjalne, z drugiej zas strony wymadg osiggania satysfakcjo-
nujagcej ceny przy sprzedazy sktadnikow mienia ZWRSP, bez ktérego celowosc¢
alienacji stoi pod znakiem zapytania. Przy takim ujgciu racjonalnos¢ jest pojeciem
sui generis proceduralnym — samo w sobie nie okresla, jakie wykorzystanie mie-
nia ZWRSP jest wlasciwe. Chodzi w nim o optymalne, efektywne gospodarowanie
w mozliwie najwyzszym stopniu przyczyniajacym si¢ do realizacji wyznaczonych
zadan. Wielowymiarowos¢ tego pojecia, nieredukowalna do kryteriow wylacznie
ekonomicznych, objawia si¢ réwniez w tym, ze za nieracjonalne nalezatoby uznac
takg realizacj¢ zadan, gdy maksymalna realizacja jednego z nich nastgpowaltaby
przy catkowitym pominigciu innego. Jako przyktad takiej sytuacji mozna by (oczy-
wiscie hipotetycznie) przedstawi¢ stan, w ktorym nastepuje sprzedaz nieruchomo-
sci tylko w trybie przetargu nieograniczonego, z pomini¢ciem procedury przetar-
gu ograniczonego. Nawet jesli skutkiem tej praktyki byloby tworzenie wydajnych
i konkurencyjnych gospodarstw wielkotowarowych przy uzyskiwaniu wysokich cen
sprzedazy (nieosiggalnych w ramach przetargéw ograniczonych), to z punktu wi-
dzenia kompleksowosci realizacji zadari ANR ta praktyka nie mogtaby by¢ zaakcep-
towana. MoglibySmy méwi¢ o realizacji zadania prywatyzacyjnego, ale tez o jedno-
czesnym zaniedbaniu zadania polegajacego na polepszaniu struktury gospodarstw
rodzinnych, skoro w praktyce nie korzystano by z instrumentéw stuzacych wsparciu
tej kategorii jednostek produkcyjnych.

36 S. Surdykowska, Prywatyzacja, s. 13, 16.
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W poczatkowym okresie obowigzywania ustawy silnym argumentem przema-
wiajacym za prymatem zadan prywatyzacyjnych bylo brzmienie art. 25 ust. 1, z kt6-
rego wynikato, ze administrowanie traktowano jako subsydiarny sposéb gospoda-
rowania Zasobem, stosowanym w razie braku celowosci albo braku mozliwosci
zagospodarowania go w innej drodze. To uregulowanie byto wyraznym przejawem
preferencji zadari prywatyzacyjnych Agencji przez prawodawce. Zmiana w tym za-
kresie®’, czynigca administrowanie réwnorzednym z innymi sposobem dyspono-
wania mieniem Zasobu sprawito, ze brak jest wyraznej wskazéwki za prymatem
tych zadan opartej na literalnej wyktadni przepiséw u.g.n.r. Nie oznacza to jednak,
ze w zwigzku ze wspomniang nowelizacja zeszla ona na drugi plan. Mozna o tym
wnioskowaé, odwotujac si¢ do przestanek funkcjonalnych, majac na uwadze gene-
ralne tendencje w przeksztalceniach gospodarki narodowej. Pomocniczo, na pierw-
szorzedng range funkcji prywatyzacyjnej wskazuje réwniez to, ze regulacja u.g.n.r.
dajaca instrumentacje dla realizacji prywatyzacji w znaczeniu materialnym jest bar-
dziej rozbudowana niz pozostate, wymienione w art. 24 ust. 1 u.g.n.r. prawne for-
my dysponowania mieniem Zasobu. W szczegdlnosci nalezy zaznaczyé, ze regu-
lacja dotyczaca oddania mienia w najem albo dzierzawe w art. 39 ust. 1 zawiera
odestanie do regulacji przetargu przy sprzedazy nieruchomosci Zasobu — ta ostat-
nia ma wigc podstawowy, modelowy charakter. Poza tym, zréwnanie wagi wszyst-
kich funkcji ANR i tym samym uczynienie decyzji politycznych jedynym czynni-
kiem wyznaczajacym stopieri doniostosci poszczegélnych kierunkéw dziatalnosci
Agencji byloby przejawem niedopuszczalnej absolutyzacji woli politycznej. Ta jest
w duzym stopniu zalezna od partykularnych intereséw i przekonan podmiotéw spra-
wujacych aktualnie wiladze. W takim ujgciu traci si¢ z pola widzenia interes ogél-
ny, ktéry moze by¢ efektywnie realizowany przy zatozeniu konsensusu i ciggtosci
w realizowaniu fundamentalnych celéw przez poszczeg6lne ekipy rzadzace. Zreszta
funkcja prywatyzacyjna, jako podstawowa dla dziatalnosci Agencji, nie budzi wat-
pliwosci w literaturze®. Wypada przy tym podkresli¢, ze mozna spotkaé si¢ z pré-
bami uzasadnienia takiego stanowiska w spos6b odmienny niz przyjety przeze mnie
powyzej*®. Nie zgadzam si¢ jednak, ze argumentem przemawiajacym za prioryte-
tem prywatyzacji mienia Zasobu jest to, ze art. 24 ust. 1 u.g.n.r. wymienia sprze-
daz jako pierwszy ze sposob6w zagospodarowania mienia Zasobu *. Aby uporzad-
kowa¢ katalog form zagospodarowania mienia Zasobu wymieniony w tym przepisie
pod wzgledem wagi przypisywanej mu przez prawodawce, nalezaloby albo podaé
konkretne przestanki natury funkcjonalnej, albo wskaza¢ przepis ustawy, z ktérego

37 Zob. art. 1 pkt 16 ustawy wymienionej w przypisie 15.

38 Zob. S. Prutis, Gospodarowanie nieruchomosciami..., s. 32, Por. A. Zielinski, Refleksje nad prywatyzacjq rol-
nictwa, (w:) Gospodarka, administracja, samorzad, pod red. H. Olszewskiego i B. Popowskiej, Poznan 1997,
s. 576.

39 Por. A. Zielinski, Refleksje..., s. 576.

40 Jak stwierdza A. Zielinski; zob. tegoz, Refleksje..., s. 576.
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wynikatoby, ze kolejnos¢ poszczegdlnych punktéw art. 24 swiadczy o niejednako-
wej wadze form zagospodarowania w nich ujetych.

W poczatkowym okresie obowigzywania u.g.n.r. samo brzmienie art. 6 nie sta-
nowito dostatecznej podstawy do stwierdzenia, w jakim kierunku powinny przebie-
gaé przeksztalcenia paristwowej wlasnosci rolniczej; w szczegdlnosci brakowato
wskazéwek normatywnych, czy ustawodawca preferuje model gospodarstwa ro-
dzinnego, czy tez wielkopowierzchniowego, blizszego modelowi przedsigbiorstwa*!.
Nie powinno réwniez budzi¢ watpliwosci, ze prywatyzacja nie moze z kolei by¢
traktowana jako cel samoistny, o czym $wiadczg zwtaszcza zmiany u.g.n.r. wpro-
wadzone przez u.k.u.r. W wyniku tej nowelizacji Agencja, przynajmniej w intencji
prawodawcy, stala si¢ podmiotem wspierajagcym przemiany strukturalne w polskim
rolnictwie w kierunku wskazywanym przez art. 23 Konstytucji. Niejako zewnetrz-
nym symptomem tej zmiany byta zmiana nazwy z ,,Agencja Wtasnosci Rolnej Skar-
bu Paristwa” na ,,Agencja Nieruchomosci Rolnych”. Stad prywatyzacja jako taka
staje si¢ Srodkiem przemian gospodarstw rolnych w duchu konstytucyjnym, chociaz
konkretne Srodki prawne temu stuzgce trudno uzna¢ za zadowalajgce.

Obecnie, jak juz byta o tym mowa, w katalogu zadait ANR nie ma tych o charak-
terze spotecznym. Nie oznacza to jednak, ze u.g.n.r. nie przewiduje srodkow praw-
nych pozwalajacych na uznanie, ze ANR nie powinna takowych realizowad. Jak juz
byta mowa, skutki spoteczne gospodarowania mieniem Zasobu sg istotne z punktu
widzenia racjonalnego wykorzystania potencjatu produkcyjnego ZWRSP. Konkret-
ne rozwigzanie prawne respektujace skutki spoteczne przeksztalcen zawiera art. 29
ust. 3c. Zgodnie z jego brzmieniem, jezeli z nieruchomoscig bedaca przedmiotem
przetargu zwigzane s3 miejsca pracy na terenie gminy uznanej na podstawie przepi-
s6w o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu za zagrozong szczegdlnie wyso-
kim bezrobociem strukturalnym, w razie zgloszenia réwnorzednych ofert, nabywce
ustala si¢, dokonujac wyboru tego sposréd oferentéw, ktéry gwarantuje zorganizo-
wanie najwigkszej liczby miejsc pracy i utrzymanie ich przez okres co najmniej pig-
ciu lat. Refleks celow spolecznych, zwigzanych z tagodzeniem skutkéw likwidacji
paistwowych gospodarstw rolnych przebija przez postanowienia art. 29 ust. 3b, kt6-
re uprzywilejowuja bytych pracownikéw parnstwowych gospodarstw rolnych (badZ
spoiki utworzone przez nich), umozliwiajgc im uczestnictwo w przetargach ograni-
czonych. To samo mozna powiedzie¢ o regulacji art. 29 ust. 3, przyznajacego przy
ztozeniu réwnorzednych ofert w ramach przetargu pisemnego pierwszenstwo ofer-
cie ztozonej przez pracownika i spotke pracownikéw zlikwidowanego panstwowe-
go przedsigbiorstwa gospodarki rolnej, nabywajacych nieruchomos¢ rolng w celu
powiekszenia albo utworzenia gospodarstwa rolnego.

41 Por. K. Stefanska, Poszukiwanie modelu indywidualnego gospodarstwa rolnego, ,Studia luridica Agraria” 2001,
t. 2, s. 158-159.
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Usunigcie z katalogu zadaii Agencji zawartego w art. 6 ust. 1 tych o charakte-
rze socjalnym (w odniesieniu do pkt 8 tego artykutu — produkcyjno—socjalnych*?).
spotkato si¢ ze zréznicowang reakcjg w doktrynie. Pozytywnie zareagowal na to po-
suniecie prawodawcy S. Prutis, gdyz jego zdaniem Agencja powinna w pelni sku-
pi¢ si¢ na realizacji prywatyzacyjnych przeksztatcen rolnictwa paristwowego*. Po-
stawa S. Prutisa jest zresztg konsekwentna, poniewaz komentujac na przestrzeni lat
kolejne zmiany w regulacji zadan ANR i srodkéw prawnych stuzacych ich reali-
zacji (dotyczace wtasnie sfery socjalnej oraz wynikajacych z u.k.u.r.), krytykowat
ich ekspansj¢ na nowe obszary. Z jednej strony argumentowal, ze rozszerzanie pola
dziatalnosci Agencji przy bardzo ogélnie wyznaczonych zadaniach prowadzi do au-
tonomizacji celéw tego podmiotu, przez co pod znakiem zapytania stoi racjonalnosé
wydawania publicznych pieni¢dzy*. Z drugiej, jest to postepowanie niecelowe, sko-
ro Agencja nie radzita sobie nalezycie z zadaniami restrukturyzacyjno—prywatyza-
cyjnymi®.

Krytycznie do usunigcia zadania okreslonego w pkt 8 ust. 1 art. 6 ustosunko-
wala si¢ K. Stefaniska. Uznala, ze mimo iz aspekt spoteczny powinnosci ANR uje-
ty zostat w art. 6 ust. 1 pkt 2, to pozadane byto uwypuklenie go w ramach odrgbne-
go zadania*. Uznaje réwniez, ze mozliwe jest wskazanie podstaw do twierdzenia,
ze powinno si¢ nawet poszerzaé¢ zadania Agencji. Argumentem ma by¢ to, ze sko-
ro w zwigzku ze zwigkszeniem jej zadan na podstawie u.k.u.r. Agencja zyskuje role
podmiotu majacego kluczowe znaczenie w przeksztatceniach catego rolnictwa i ob-
szaréw wiejskich, to uzasadniony byltby postulat poszerzania jej sfery dziatania®’.

Wydaje si¢ jednak, ze silniejsze racje przemawiajg za stanowiskiem zajetym
przez S. Prutisa. Nazbyt pochopne jest twierdzenie, ze ANR staje si¢ kluczowym
podmiotem realizujacym przeksztalcenia rolnictwa i obszaréw wiejskich. W pis-
miennictwie nie budzi wiekszych watpliwosci, ze srodki prawne przewidziane przez
u.k.u.r., wbrew nazwie samej ustawy, majg stosunkowo waski zakres oddzialtywania.
Ich wptyw nie wykracza poza ksztaltowanie struktury gruntowej rolnictwa*. Doda-
jac do tego spostrzezenie, ze instrumentarium przewidziane tg ustawg jest przedmio-
tem mocnej krytyki w doktrynie, przestank¢ majaca uzasadniaé postulat poszerzenia
sfery oddziatywania Agencji nalezy uznac za dyskusyjng. Rowniez w praktyce efek-
ty stosowania postanowien u.k.u.r. przez Agencje¢, w stosunku do skali sprawowanej
przez nig kontroli obrotu gruntami sg niewielkie. To nie pozwala uzna¢ Agencji za

42 Taka terminologie stosuje S. Prutis; tenze (w:) Prawo rolne, s. 214.

43 Tamze

44 S. Prutis, Kierunki zmian..., s. 57.

45 Tenze, (w:) Prawo rolne, Warszawa 2003, s. 188.

46 K. Stefanska, Spoteczne aspekty przeksztatcen ustrojowych rolnictwa, ,Rejent” 2005, nr 9, s. 29.

47 Tamze, s. 31.

48 Zob. w szczegdlnosci: A. Lichorowicz, Instrumenty oddziatywania na strukture gruntowa Polski w ustawie z dnia
11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, KPP 2004, nr 2, s. 398; por. tez P. Blajer, Definicja i status rol-
nika indywidualnego jako przedsiebiorcy w prawie wtoskim i polskim, KPP 2007, nr 3, s. 698.
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podmiot rzeczywiscie wpltywajacy w znaczacy sposob na przeksztalcenia polskiego
rolnictwa zgodnie z celami u.k.u.r. Mizerne praktyczne skutki realizacji tych rela-
tywnie nowych zadan (przynajmniej za pomocg prawa pierwokupu i prawa nabycia
uregulowanych w u.k.u.r.) podwazaja celowos¢ naktadania na Agencje kolejnych.
A nawet wigcej — swiadcza, ze powinna skupi¢ si¢ przede wszystkim na realizacji
zadan podstawowych. Poza tym trudno uzna¢ za spdjny katalog zadari i obowigz-
kéw realizowanych przez Agencje réwniez z tego powodu, ze wykraczajg one poza
sfere polityki rolnej, jako ze ANR ma, o czym byla juz mowa, takze inne, jakoscio-
wo odmienne obowigzki (jak regulowanie zobowigzan zwigzanych z mieniem zabu-
zariskim®).

2. Realizacja ustawowych zadan (celéw) przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych

Jak juz wyzej wspomniano, zadania Agencji mozna sklasyfikowa¢ w obrebie
pewnych gtéwnych nurtéw, ktérym odpowiadajg realizowane z r6znym natgzeniem
jej gtéwne funkcje. Sg to: nurt produkcyjny, restrukturyzacyjno—prywatyzacyjny
i socjalny, a po wejsciu w zycie u.k.u.r. uzasadnione jest jeszcze wyrdznienie nurtu
wspierania struktury gospodarstw rodzinnych.

Jesli chodzi o samo funkcjonowanie Agencji, to w literaturze wyrézniono okre-
sy, w ktérych realizacja poszczegdlnych gtéwnych zadan ksztattowata si¢ w sposéb
odmienny*®. Pozwala to, w zaleznosci od okresu, o ktérym méwimy, wskazywaé na
dominujacg funkcje realizowang wéwczas przez Agencje.

W pierwszym okresie, obejmujagcym lata 1991-1995, na gtéwnym miejscu
znajdowata sie funkcja redystrybucyjna®!. Dla przyktadu, do korica 1993 r. w drodze
przetargéw sprzedano ponad 58 tys. ha gruntéw. Wydzierzawiono niemal 900 tys.
ha gruntéw. W tymze roku zawarto 42 umowy o administrowanie; ogétem w admi-
nistrowaniu znajdowalo sie ponad 92 tys. ha.>? Jak wida¢, wsréd form dysponowa-

49 Zwraca na to uwage P. Czechowski, Agencja Nieruchomosci Rolnych..., s. 82.

50 A. Lichorowicz, W kwestii modelu prawnego instytucji ksztattujacych struktury gruntowe w rolnictwie (studium
prawno—poréwnawcze), ,Studia luridica Agraria” 2005, t. 5, Biatystok 2005, s. 138—139. Zdaniem P. Czechow-
skiego w odniesieniu do powyzszej periodyzacji nalezatoby moéwi¢ o rozwoju celéw, zadan i kompetencji Agen-
cji; zob. tegoz, Agencja Nieruchomosci Rolnych..., s. 77. U obu autoréw, w dokonywanym przez nich podziale
przebija niejednorodne, mieszane kryterium podziatu — z jednej strony oparte na faktycznie realizowanych w po-
szczegolnych okresach funkcjach (praktycznej stronie dziatalnosci), z drugiej za$ na normatywnie uksztattowa-
nym, ulegajacym w toku kolejnych zmian ustawodawczych, przemianom katalogu zadan.

51 Nalezy ja postrzega¢ przez pryzmat wyréznionego wyzej nurtu restrukturyzacyjno—prywatyzacyjnego. A. Licho-
rowicz, co trzeba zaznaczy¢, postugujac sie tu pojeciem ,funkcja repartycyjna”, nie ogranicza repartycji do pry-
watyzacji sensu stricto, ale wigze ja z przyznaniem i wykonywaniem przez dany podmiot uprawnieri umozli-
wiajacych realizacje funkcji produkcyjnych sktadnikéw mienia Zasobu (przede wszystkim na podstawie umowy
dzierzawy — a wiec prywatyzacji ,produkcyjnej”’).

52 Wszystkie dane za: Raport z dziatalnosci AWRSP w 1993 r., Warszawa, maj 1994, s. 15, 18; zob. réwniez tamze
zat. nr 20.
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nia mieniem ZWRSP zdecydowanie dominowata dzierzawa, a wiec forma dyspono-
wania mieniem Zasobu nieuznawana za realizujacg zadania stricte prywatyzacyjne.

W drugim okresie, obejmujacym lata 1995-2003, Agencja petnita funkcj¢ ad-
ministratora znacznego obszaru paristwowych nieruchomosci rolnych, natomiast jej
dziatalnos¢ w wasko ujetym aspekcie prywatyzacyjnym pozostawala wyraznie na
drugim planie. Warto wspomnie¢, ze na koniec 1995 r. 204 gospodarstwa w admini-
strowaniu obejmowaty 333 tys. ha gruntéw Zasobu®*. Dla poréwnania, jesli chodzi
o dane obrazujace trwate rozdysponowanie gruntéw Zasobu, to w 1995 r. sprzedano
115 tys. ha, a od poczatku dziatalnosci Agencji do korfica 1995 r., — 239 tys. ha grun-
tow>*. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w kolejnych latach obszar gruntéw oraz licz-
ba gospodarstw w administrowaniu zmieniata si¢. Wedtug stanu na koniec 2003 r.
(a wigc roku, w ktérym zmienita si¢ zasadnicza funkcja ANR) w administrowaniu
pozostawato 111 gospodarstw, w tym 17 gospodarstw prowadzacych dziatalnosé
produkcyjng na gruntach Zasobu o pow. 3,5 tys. ha®.

Gléwnie na ten okres dziatalnosci Agencji przypada realizacja ,,Programu osad-
nictwa rolniczego na gruntach Skarbu Paristwa” (uruchomiono go w 1996 r.). Na je-
go wykonanie przeznaczono, w celu wydzierzawienia, przede wszystkim grunty po-
tozone na terenach cechujgcych si¢ przewagg podazy ziemi nad popytem. Program
skierowany byt do rolnikéw, ktérzy wyzbeda si¢ wlasnosci prowadzonych dotych-
czas gospodarstw na rzecz innych rolnikéw, mtodych oséb majacych przygotowanie
do prowadzenia dziatalnosci rolniczej, bytych pracownikéw zlikwidowanych PGR,
absolwentéw srednich i wyzszych szkét rolniczych oraz zamieszkujacych za grani-
cg 0s6b majacych polskg narodowos¢ badZ obywatelstwo. Zasadniczym celem pro-
gramu bylo tworzenie efektywnych gospodarstw o wiekszej powierzchni niz Sred-
nia krajowa®®. Od 2001 r. realizacja programu utracita dynamike, w jego ramach do
2004 r. nie wydzierzawiono juz zadnego gospodarstwa. Od poczgtku funkcjono-
wania programu do korica 2004 r. wydzierzawiono 151 gospodarstw o powierzch-
ni niemal 35 tys. ha. Wedtug stanu na koniec tego roku w ramach programu osadni-
ctwa pozostawato 76 gospodarstw obejmujacych 12,5 tys. ha. W wyniku nowelizacji
u.g.n.r. z dnia 6 maja 1999 r. wprowadzono réwniez stuzacg przede wszystkim reali-
zacji osadnictwa instytucje zamiany nieruchomosci, umozliwiajacej rolnikom z tere-
néw o rozdrobnionej strukturze obszarowej gospodarstw zamiang¢ gruntéw rolnych
na nieruchomosci Zasobu potozone w innych wojewd6dztwach o powierzchni nawet
dziesigciokrotnie wigkszej*”’. Jednak do konica 2003 r. nie zawarto ani jednej takiej

53 Zob. Raport z dziatalnosci AWRSP w 1995 r., Warszawa, maj 1996, s. 15.

54 Tamze, s. 7.

55 Raport z dziatalno$ci ANR w 2003 r., s. 34, www.anr.gov.pl

56 M. Koztowska—Burdziak, Instytucjonalne uwarunkowania..., s. 157.

57 Art. 24 ust. 1 pkt 6 oraz ust. 8 i 9 tego artykutu. Zob. tez obowigzujace wéwczas rozporzadzenie Ministra Skar-
bu z dnia 22 lutego 2000 r., w sprawie warunkow i trybu dokonywania zamiany nieruchomosci (Dz.U. Nr 22, poz.
288).
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umowy zamiany®®. W 2005 r. w zwigzku z niezadowalajagcymi rezultatami, zakon-
czono realizacj¢ programu osadnictwa rolnego. Utrzymana zostata jednak podstawa
normatywna dla dokonywania wskazanych uméw zamiany>’.

Od 2003 roku, w zwigzku z wejsciem w zycie u.k.u.r., a wigc wprowadzeniem
zadan (celow) i instrumentdw zwigzanych ze wspieraniem struktury gospodarstw ro-
dzinnych, rozpoczyna sie¢ trzeci etap dziatalnosci Agencji. Z jednej strony — w prak-
tyce widac nakladanie si¢ na siebie realizacji zadan prywatyzacyjnych i dotyczacych
poprawy struktury gospodarstw rodzinnych — prywatyzacja poprzez sprzedaz, a takze
prywatyzacja ,,produkcyjna” poprzez wydzierzawianie gruntéw Zasobu — w pewnej
mierze stuzg powigkszaniu gospodarstw rodzinnych. Widoczne jest przy tym rosna-
ce znaczenie dzialan stricte prywatyzacyjnych — dzierzawa nie jest juz tak znaczaca
formg gospodarowania gruntami Zasobu jak w poprzednich latach, w szczegdélno-
sci jak to byto w potowie lat 90-tych. Jeszcze w 2004 r. sprzedano nieco ponizej 105
tys. ha gruntéw, przede wszystkim dla dzierzawcéw realizujacych pierwszenistwo
nabycia (ponad 47 tys. ha), a ponad 56 tys. ha w trybach przetargowych®. W dro-
dze przetargu ograniczonego sprzedano ponad 21 tys. ha, nieograniczonego — nie-
mal 35 tys. Zwraca uwage to, ze w drodze procedur ograniczonych ustalano jako na-
bywcoéw niemal wylacznie rolnikow powigkszajacych gospodarstwa rodzinne. Na
1395 rozstrzygnigtych przetargéw ograniczonych na sprzedaz, 1389 rozstrzygnigto
na rzecz rolnikow indywidualnych. Zaledwie w 3 przypadkach nabywcami byli pra-
cownicy zlikwidowanych przedsiebiorstw gospodarki rolnej. Wydzierzawiono nato-
miast ponad 131 tys. ha, w tym ponad 34 tys. ha w przetargach ograniczonych. Na
1430 rozstrzygnietych przetargéw ograniczonych na dzierzawe, 1411 rozstrzygnigto
na rzecz rolnikéw indywidualnych powigkszajacych gospodarstwo rodzinne. Dla tej
kategorii podmiotéw wydzierzawiono niemal 32 tys. ha z ogélnej powierzchni grun-
tow wydzierzawionej w trybie przetargu ograniczonego®'.

W dziatalnosci Agencji, od czasu gdy uzyskata ona mozliwos¢ dysponowania
gruntami Zasobu w drodze procedur ograniczonych, widaé systematycznie wzrost
ich znaczenia na tle realizowanych procedur przetargowych w ogélnosci. W 2002 r.,
a wiec w roku poprzedzajacym wejscie w zycie u.k.u.r., na przeszio 58 tys. odby-
tych przetargéw na sprzedaz oraz dzierzawe nieruchomosci Zasobu, rozstrzygnig-
to 812 przetargéw ograniczonych®2. Procedury ograniczone stanowity margines rea-
lizowanych procedur przetargowych (1,4%). Powierzchnia gruntéw zaoferowanych
w drodze wszystkich zorganizowanych przetargéw wynosita 437,4 tys. ha, w tym
w przetargach ograniczonych — 26,7 tys. ha. Udzial gruntéw, ktérymi dysponowa-

58 Raport z dziatalno$ci ANR w 2003 r., s. 30.

59 Obecnie jest to rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 marca 2009 r. w sprawie zasad i trybu
zamiany nieruchomosci (Dz.U. Nr 45, poz. 367).

60 Raport z dziatalno$ci ANR w 2003 r., s. 12.

61 Raport z dziatalno$ci ANR w 2004 r., s. tabela A.3.

62 Raport z dziatalnosci AWRSP w 2002 r., tabela A.2, www.anr.gov.pl
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no w drodze przetargdw ograniczonych w catosci gruntéw wynosit 6%. W przetar-
gach rozstrzygnietych ten udziat wynosit ponad 9%%. Obecnie sytuacja przedstawia
si¢ nieco inaczej. W 2008 r. zorganizowano ogétem 51,8 tys. przetargéw na sprze-
daz nieruchomosci Zasobu o powierzchni tgcznej 73,5 tys. ha. Rozstrzygnigto zas
15,5 tys. przetargéw dotyczacych gruntéw o pow. 31 tys. ha. Przeprowadzono 984
przetargi ograniczone na sprzedaz dotyczace gruntéw o pow. 9652 ha. Poza trzema
przypadkami skierowane byty do rolnikéw indywidualnych powiekszajgcych gospo-
darstwa rodzinne. Rozstrzygnieto z nich 724 dotyczace gruntéw o pow. 7592 ha. Je-
§li chodzi o rozstrzygnigte przetargi na sprzedaz, to w ich ogdlnej liczbie procedury
ograniczone stanowily prawie 2%. W grupie przetargdw rozstrzygni¢tych ich od-
setek wynosi 4,6%. Jednak jesli chodzi o powierzchni¢ gruntéw zaoferowanych do
sprzedazy w drodze przetargéw ograniczonych, to w powierzchni gruntéw bedacych
przedmiotem przetargéw w ogélnosci stanowity one 13%, w odniesieniu do przetar-
g6w rozstrzygnigtych — 24%, a wigc blisko dwukrotnie wiecej*. Trzeba jednak wzigé
pod uwage, ze 44,6 tys. ha sprzedano dzierzawcom w ramach realizacji pierwszen-
stwa nabycia nieruchomosci, a udzial gruntéw sprzedanych w drodze przetargu ogra-
niczonego na powiekszenie gospodarstw rodzinnych w catkowitej powierzchni grun-
téw sprzedanych wynosi niecate 9,7%. Biorgc to pod uwage, nawet uwzgledniajac,
ze nie wszystkie nieruchomosci sprzedawane nadajg si¢ do tego celu, skale realizacji
funkcji poprawy gospodarstw rodzinnych poprzez sprzedaz w drodze przetargu ogra-
niczonego nieruchomosci w celu powiekszenia tych jednostek produkcyjnych trud-
no uzna¢ za zadowalajacg i odzwierciedlajacg znaczenie odpowiadajacych im zadan
ANR.

W 2008 r. przeprowadzono 2254 przetargi na dzierzaw¢ gruntow Zasobu, w tym
584 (ok. 26% z calosci) przetargdw ograniczonych, sposréd ktérych 519 dla rolni-
kéw indywidualnych powigkszajacych gospodarstwo rodzinne (23% wszystkich,
a niemal 89% przetargéw ograniczonych). W przetargach na dzierzawe zaoferowa-
no ogétem 31 tys. ha, wtym 11 tys. w przetargach ograniczonych. Powierzchnia
gruntéw bedacych przedmiotem przetargéw ograniczonych stanowita 35% wszyst-
kich. Grunty przeznaczone na powigkszenie gospodarstw rodzinnych stanowity
97% powierzchni gruntéw bedacych przedmiotem przetargéw ograniczonych. Roz-
strzygnigto 1842 przetargi na dzierzawe, w tym 524 przetargi ograniczone (z tych
ostatnich — wszystkie skierowane do rolnikéw indywidualnych, stanowigcych 28%
rozstrzygnietych przetargéw). Zadysponowano ogétem 26,5 tys. ha gruntéw, w tym
na rzecz rolnikéw indywidualnych — 1711 ha (ok. 6,5%)%.

Takze i praktyka Agencji dotyczgca wspierania gospodarstw rodzinnych po-
przez zawieranie uméw dzierzawy nie jest zbyt imponujgca. Dodatkowo rzeczywi-

63 Obliczenia na podstawie Raportu z dziatalnosci AWRSP w 2002 r. (tabela A.2)
64 Obliczenia na podstawie danych z Raportu z dziatalnosci ANR w 2008 r. (tabele A.2 i A.3).
65 Tamze
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ste oddzialywanie Agencji na poprawe struktury gospodarstw rodzinnych tak po-
przez zawieranie umoéw dzierzawy, jak i sprzedaz nieruchomosci, jest trudne do
zmierzenia rowniez z powodu wadliwej instrumentacji stuzacej temu kierunkowi
oddzialtywania. Wadliwos¢ definicji gospodarstwa rodzinnego i rolnika indywidu-
alnego zawarte w u.k.u.r. oraz tatwos¢ obejscia rygoréw, ktére ustanawiajg sprawia,
ze realizacja instrumentow wykorzystujacych je w swojej konstrukcji ubezskutecz-
nia ewentualny wysitek w dazeniu do realizacji zalozonych przez prawodawce ce-
16w.

Rezultaty realizacji drugiej grupy srodkéw prawnych stuzacych ksztattowaniu
pozadanej struktury obszarowej gospodarstw, a wiec korzystanie z prawa pierwoku-
pu i nabycia wynikajacych z u.k.u.r., nie byly i nie sa zbyt imponujgce. W 2004 r.
Agencja ztozyta 63 oswiadczenia o skorzystaniu z prawa pierwokupu i 5 z tytutu
wykonania prawa nabycia dotyczacych gruntéw o powierzchni nieprzekraczajacych
1500 ha®. O ile jeszcze w 2003 r. Agencja deklarowata, ze nieruchomosci naby-
te w ten sposéb rozdysponowane begdag alternatywnie: w drodze przetargéw ogra-
niczonych na sprzedaz badZ dzierzawe, to juz poczynajgc od 2004 r. jako gtéwny
sposéb ich rozdysponowania wymienia si¢ sprzedaz w drodze procedur ograniczo-
nych w celu powigkszania gospodarstw rodzinnych, nie przedstawiajac jako alterna-
tywnego, rownorzednego sposobu zagospodarowania, zawierania umoéw dzierzawy.
W kolejnych latach efekty korzystania z omawianych uprawniefi réwniez nie byty
szczeg6lnie spektakularne. Nieco wigkszg aktywnos¢é w tym zakresie Agencja prze-
jawiata w 2007 r. Wéwczas to na 118 tys. uméw podlegajacych kontroli ANR, do-
tyczacych nieruchomosci o pow. 219 tys. ha, skorzystano z prawa pierwokupu badz
nabycia w stosunku do 162 nieruchomosci. Obszar nieruchomosci, w stosunku do
kt6érych wykonano te uprawnienia, wynosit 4,6 tys. ha®”. Jednak juz w 2008 r. na nie-
mal 103 tys. uméw dotyczacych nieruchomosci o powierzchni w sumie ok. 130 tys.
ha, Agencja zlozyla oswiadczenia o skorzystaniu z prawa pierwokupu bagdZ nabycia
w stosunku do 70 nieruchomosci. Ztozone w 2008 r. przez ANR oswiadczenia woli
dotyczyly w sumie gruntéw o pow. 847 ha®, Jako ze realizacja prawa nabycia jest
w istocie marginesem nawet na tle i tak skromnej aktywnosci ANR zwigzanej z ko-
rzystaniem z uprawnien przewidzianych w art. 3 ust. 4 oraz art. 4 u.k.u.r., od 2005
r. w swoich raportach Agencja nie wyszczegdlnia, ile razy korzystata z poszczegdl-
nych uprawnieri (osobno pierwokupu i nabycia), ale podaje ich taczna liczbe.

66 Tamze, s. 9. Poniewaz jednak w raporcie za 2004 r. podano jedynie, ile razy ANR skorzystata z powyzszych
uprawnien od poczatku obowigzywania u.k.u.r. (a wiec od potowy lipca 2003 r.), dotyczace pierwokupu dane za
rok 2004 obliczytem odejmujac dane z raportu za 2003 r. od danych z raportu za rok 2004. Raport za 2003 r. po-
dawat tylko liczbe przypadkéw skorzystania z prawa pierwokupu, zatozytem wigc, ze w 2003 r. nie miat miejsca
zaden przypadek wykonania prawa nabycia, a ich liczbe podang w raporcie za 2004 r. uznatem za odnoszaca
sie jedynie do 2004 r.

67 Raport z dziatalno$ci ANR w 2007 r., s. 9.

68 Raport z dziatalnosci ANR w 2008 r., s. 8.
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Na uwage zastuguje informacja, ze za nieruchomosci nabyte w drodze realiza-
cji uprawnien przewidzianych przez u.k.u.r., a nast¢pnie sprzedane na rzecz rolni-
kéw indywidualnych, Agencja uzyskiwata Srednig cene 12,7 tys. zt za hektar. Na-
bywajac je uprzednio, Agencja uiszczata Srednio sume 9,9 tys. zt za hektar. Relacja
uzyskiwanej przez Agencj¢ sumy, ptaconej w zwigzku z nabyciem wtiasnosci, do
ceny sprzedazy, wynosita 1:1,28%. Oczywiscie nie ma nic zlego (wprost przeciwnie)
w uzyskiwaniu wyzszej ceny niz koszt nabycia wtasnosci nieruchomosci przy okazji
wykonywania zadai ustawowych. Jednak stosunkowo duza réznica w cenie (,,zysk”
Agencji) w konfrontacji z bardzo powsciagliwym wykorzystywaniem instrumenta-
rium przewidzianego przepisami u.k.u.r., sktania do zadania pytania, czy w prakty-
ce realizacji tej ustawy przez Agencj¢ na plan pierwszy nie wysuwa si¢ funkcja fi-
skalna” przed strukturalng?

Obecnie mamy do czynienia z zanikaniem funkcji produkcyjnej realizowane;j
przez Agencj¢. Jak wspomniano wczesniej, ilos¢ uméw o administrowanie, jak i po-
wierzchnia gruntéw w administrowaniu ,,produkcyjnym” systematycznie spada. Na
koniec 2007 r. istnialo 9, a na koniec 2008 r. — 8 jednostek gospodarczych Zasobu
w administrowaniu, gospodarujacych na obszarze okoto 2,4 tys. ha’'. Wydaje sig, ze
w tym aspekcie mamy do czynienia z trwatym trendem.

Funkcja spoteczna w dziatalnosci Agencji nigdy, co zrozumiale, nie domino-
wata nad innymi; pozostawata w ich cieniu. Co wigcej, skala jej realizacji w duzym
stopniu zalezata od realizacji innych zadan, wiazacych si¢ z pozyskiwaniem srod-
kéw finansowych, ktére mogty by¢ wykorzystane w tym nurcie dziatalnosci.

Poczatkowo Agencja realizowata zadania w zakresie tworzenia miejsc pracy,
przyktadowo’ rozpatrujac oferty zawarcia uméw sprzedazy badz dzierzawy sktad-
nikéw mienia Zasobu, uznajac deklarowang wielkos¢ zatrudnienia za jedno z kry-
teriow ich oceny. Z punktu widzenia zadan spolecznych Agencji byta to sensow-
na praktyka, jednak trzeba zauwazy¢, ze przetarg pisemny przepisy dopuszczaly
w przypadkach uzasadnionych wzgledami gospodarczymi (nie spoteczno—gospo-
darczymi) i przynajmniej poczatkowo brak byto przepiséw, z ktérych mozna byto
wnioskowaé bezposrednio o tym, ze takie kryterium oceny ofert aprobowane jest
przez prawodawce”. Aby dopusci¢ wskazang praktyke, nalezalo dokonywaé funk-
cjonalnej wyktadni zwrotu ,,wzgledy gospodarcze” — w tych okolicznosciach, moim

69 Tamze

70 W tym przypadku jednak nie powinno sie, $cisle rzecz biorac, méwi¢ o funkgcji, ale o dysfunkcji, aby podkresli¢
pejoratywne konotacje wigzace sie z opisywanym zjawiskiem.

71 Tamze, s. 40.

72 Srodki stuzace realizacji zadania z art. 6 pkt 8 u.g.n.r. w pierwotnym brzmieniu przytaczam za informacjami za-
wartymi w Raporcie z dziatalnosci AWRSP w 1993 r., s. 25-26.

73 Por. § 10 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 16 stycznia 1992 r. w sprawie
okreslenia szczegotowego trybu sprzedazy nieruchomosci i ich czesci sktadowych wchodzacych w skfad Zaso-
bu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, warunkéw rozktadania ceny sprzedazy na raty oraz stawki szacunkowej
gruntéw (Dz.U. Nr 10, poz. 39).
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zdaniem, dopuszczalnej z punktu widzenia powszechnie akceptowanych dyrektyw
wyktadni, a przy tym w najwyzszym stopniu godnej aprobaty jako przyczyniajacej
si¢ do realizacji zadania w zakresie tworzenia miejsc pracy. Agencja uzyczata réw-
niez odtogowane grunty bezrobotnym pracownikom rolnym. Wypada tu nadmienic¢,
ze praktyka zawierania umow uzyczenia gruntéw ZWRSP byta, jakkolwiek w p6z-
niejszym okresie, kwestionowana przez Najwyzszg Izbe¢ Kontroli™. Enigmatycznie
brzmi sformutowanie, ze Agencja realizujac to zadanie ,,sugerowata nowym praco-
dawcom, aby sktadali oferty zatrudnienia pracownikom jeszcze przed formalnym
rozwigzaniem uméw z Agencjg””. Jesli chodzi tu o jakiekolwiek oddziatywanie
o charakterze czysto perswazyjnym, niewigzace si¢ (chocby posrednio) z powsta-
niem obowigzkéw sankcjonowanych prawnie, to trudno ten kierunek dziatania trak-
towac powaznie jako czynigcy zadosc¢ realizacji ustawowego zadania.

Z uplywem czasu i rozwinigciem przez prawodawce katalogu zadan spotecz-
nych cigzacych na Agencji, ich realizacja nabierala wigkszego rozmachu. W 2003
12004 r., a wigc na krétko przed uchyleniem art. 6 ust. 81 9 u.g.n.r., Agencja podej-
mowata nastgpujace dziatania w celu ich realizacji. Realizowata program refunda-
cji kosztow wynagrodzenia pracownikéw pracodawcom tworzacym miejsca pracy
w sektorach pozarolniczych. Dziataly réwniez, z udzialem Agencji, fundusze porg-
czeniowe wspierajace tworzenie miejsc pracy dla bezrobotnych bytych pracowni-
kéw PGR lub utrzymanie istniejacych miejsc pracy. Agencja wspierala i realizowata
programy stypendialne dla uczniéw szkét srednich i ponadgimnazialnych bedacych
dzieémi bytych pracownikéw PGR, a takze program stypendiéw pomostowych dla
studentéw, o ktére mogli ubiegac si¢ maturzysci podejmujacy dzienne studia magi-
sterskie w pafistwowych uczelniach wyzszych.. Agencja zapewniata réwniez Swiad-
czenia w formie dozywiania dzieci w ramach rzagdowego programu wspierania gmin
w dozywianiu dzieci, zapewniala swiadczenia z zakresu ochrony zdrowia (w tym
zakup lekéw, leczenie sanatoryjne). Prowadzone byly takze szkolenia dla bezro-
botnych w zakresie przedsigbiorczosci i zdobywania nowych kwalifikacji’s. Wsr6d
dziatan podejmowanych prze Agencj¢ znajdowaty si¢ réwniez takie, ktérych racjo-
nalnos¢ budzi uzasadnione watpliwosci. Jako przyktad mozna poda¢ sfinansowa-
nie przez Agencj¢ pielgrzymki do Rzymu dla 120 bezrobotnych bytych pracowni-
kéw PGR.”

Na podstawie art. 7 ustawy z dnia 4 marca 2004 r.”® umowy stuzace realizacji
zadan spotecznych zawarte przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej pozosta-
ja w mocy do ich wygasniecia lub rozwigzania. Wedtug danych na koniec 2008 r.,

74 Informacja o wynikach kontroli sprzedazy i wydzierzawiania nieruchomosci rolnych Zasobu Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, Warszawa, czerwiec 2008, s. 23, www.nik.gov.pl

75 Tamze, s. 24.

76 Wszystkie dane za Raportem z dziatalno$ci ANR w 2004 r., s. 51-52.

77 Zob. S. Prutis, Kierunki zmian modelowych..., przypis 19 na s. 58.

78 Zob. przypis 12.
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Agencja nadal wspierala Program Stypendiéw Pomostowych, w ramach fundu-
szy poreczeniowych kontynuowano poreczenia i dokonywano ich rozliczen, a we
wspotpracy z Caritas Archidiecezji Warszawskiej prowadzono program majacy na
celu pomoc w znalezieniu pracy i usamodzielnieniu si¢ dziewczetom z rodzin by-
tych pracownikéw PGR”.

Niezaleznie od powyzszych dziatan, nalezy wskazaé, ze Agencja ma mozliwos¢
stosowania przywotywanych wczesniej przepiséw u.g.n.r. stwarzajacych preferencje
dla bytych pracownikéw PGR w ramach organizowanych procedur przetargowych
na sprzedaz i dzierzawe nieruchomosci Zasobu. Jednak, jak wynika z danych udo-
stepnianych przez Agencje, dokonuje si¢ tego sporadycznie — w praktyce te przepisy
odgrywaja minimalna role. Swiadczy o tym fakt, ze w 2008 r. na 727 rozstrzygnie-
te przetargi ograniczone na sprzedaz, jedynie w 3 przypadkach wybrano ofert¢ oso-
by innej niz rolnik indywidualny. Jesli chodzi o przetargi ograniczone na dzierzawe,
to wszystkie wygrali rolnicy indywidualni®*. Agencja nie wyszczegdlnia w publiko-
wanych w ostatnich latach raportach danych o przetargach skierowanych do bytych
pracownikéw PPGR. Jednak jeszcze w 2004 r. na 1395 rozstrzygnigtych przetargéw
na sprzedaz w 3 przypadkach obejmujgcych tgcznie grunty o pow. 11 ha, nabyw-
cami ustalono bytych pracownikéw PPGR. W drodze przetargu ograniczonego na
dzierzawe na 1430 rozstrzygnigtych postgpowan w 14 przypadkach wygrywajacymi
zostali byli pracownicy PPGR. w stosunku do gruntéw o pow. 864 ha®!

79 Zob. Raport z dziatalnosci ANR w 2008 r., s. 55
80 Raport z dziatalno$ci ANR w 2008 r., tabela A.3.
81 Zob. Raport z dziatalnosci ANR w 2005 r., tabela A.3.
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The tasks of Agricultural Property Agency
and their realization

Summary

The main tasks of the Agricultural Property Agency have been changed du-
ring the last eighteen years. These tasks are defined in art. 6 of the act on manage-
ment of agricultural property of the State Treasury. The most important changes in
this respect were made in 2003 as a result of regulations introduced by the act on
formation of agrarian system. In particular the Agricultural Property Agency is ob-
liged to carrying out of the privatization and restructuring of the agricultural pro-
perties owned by the State as well as to support improvement of family farms stru-
cture. The Agricultural Property Agency, carrying out its tasks, sales and leases the
state property by using the tender procedures. To improve family farms structure,
the Agency was granted with a statutory pre—emption right as well as with a right of
acquisition of agricultural property. However, the final results of its activity are not
satisfactory, as in the Agricultural Resources of the State Treasury still remains 2,6
million hectares of land.
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