Bartosz Rakoczy'

Aksojologiczne podstawy ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych

Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych? nie jest
przedmiotem szerszego zainteresowania jurysprudencji, a nawet judykatury®. Usta-
wa ta bez watpienia wymaga szerszej analizy w piSmiennictwie z kilku wzgledéw.
Po pierwsze, reguluje ona materi¢ o znacznej doniostosci spotecznej, ktéra wyni-
ka z funkcji, jaka pelnig rodzinne ogrody dziatkowe. Ustawa ta zawiera tez intere-
sujgce rozwigzania legislacyjne, przede wszystkim z punktu widzenia konstrukcji
rzeczowoprawne;j. Interesujaca jest réwniez sama konstrukcja ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych. Wprawdzie ustawa ta nie zawiera formalnie preambuty, ale
jej poczatkowe przepisy sg tak skonstruowane, jakby miaty pelic rolg¢ preambuty.
W tych wiasnie przepisach zawarte sa aksjologiczne podstawy calej ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych.

W pismiennictwie wyrdznia si¢ preambule w znaczeniu formalnym i w znacze-
niu materialnym*. Preambuta w znaczeniu formalnym oznacza ,,cz¢$¢ aktu norma-
tywnego, ktéra znajduje si¢ po tytule, ale przed czescig artykulowang™. ,,Preambuta
W znaczeniu materialnym wystepuje w postaci numerowanych artykuléw czy para-
graféw o tresci, ktéra mogtaby sie réwnie dobrze znaleZé w preambule”®. W przy-
padku ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych mamy do czynienia z preambutg
w znaczeniu materialnym, gdyz wystepuje tu tekst artykutowany, ale jednoczesnie
o tresci, ktéra bez watpienia mogtaby by¢ uznana za preambule w znaczeniu formal-
nym.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci, uzasadnione jest nie tylko podjecie
rozwazan dotyczacych samej ustawy o ogrodach dziatkowych z uwagi na brak ja-

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Dz.U. Nr 169 poz. 1419 ze zm., dalej jako ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Problematyka rodzinnych ogrodéw dziatkowych nie doczekata sie nawet analizy w opracowaniu P. Wancke, Nie-
ruchomosci. Leksykon pojec¢ i definicji, Warszawa 2007.

4 M.E. Stefaniuk, Preambuta aktu normatywnego w doktrynie oraz w procesie stanowienia prawa w latach 1989—
2007, Lublin 2009, s. 53.
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kiejkolwiek literatury, ale takze uzasadnione jest podjecie rozwazan dotyczacych
aksjologii tej ustawy. Przedmiotem tego opracowania bgdzie zatem analiza aksjolo-
gicznych podstaw aktu prawnego, a nastepnie ich ocena i zgloszenie ewentualnych
uwag de lege ferenda.

Rozwazania dotyczace aksjologii systemu prawnego sg niezwykle istotne i to
nie tylko z punktu widzenia teorii prawa, ale takze z punktu widzenia dogmatycz-
nych nauk szczegétowych. Jak trafnie stwierdza A. Kos¢, ,,Kazdy, kto prawo sta-
nowi i prawo stosuje, musi kierowaé si¢ wartosciami”’. Zaobserwowac¢ mozna bo-
wiem zjawisko, polegajace na tym, ze wyktadnia jezykowa coraz czgsciej prowadzi
do niepozagdanych wynikéw i chociaz jej prymat przy ustaleniu tresci normy praw-
nej nie jest kwestionowany, to jednak coraz czesciej konieczne jest poszukiwanie
innych metod wyktadni. W konsekwencji wzrasta¢ musi rola wyktadni celowos-
ciowej, ktéra w znacznie szerszym zakresie niz wyktadnia jezykowa odnosi si¢ do
aksjologicznych podstaw systemu prawnego. Poszukiwania aksjologicznych pod-
staw systemu prawnego, czy tez tylko poszczegblnych aktéw prawnych zapewnia
interpretatorowi normy prawnej bardziej stabilny wynik wyktadni i w dalszej konse-
kwencji bardziej stabilny sposéb rozumienia normy prawne;j. ,,Jesli bowiem zakta-
damy, ze dziatalnos¢ prawodawcza jest dziatalnoscia celowa, to jest, ze stuzy ona
realizacji okreslonych celéw, to w oczywisty sposéb cele te musi uwzglednia¢ tak-
ze interpretator’,

Jednak wykladnia celowosciowa, odwotujaca si¢ do aksjologii, wymaga od in-
terpretatora normy prawnej podjecia wysitku zmierzajacego do ustalenia, a nastgp-
nie opisania, jakie to wartosci leza u podstaw przyjetych rozwigzan. Jednak wysitek
ten daje zadowalajacy efekt, gdyz pozwala ustali¢ stabilny fundament aktu prawne-
go i pozwala spojrze¢ na rozwigzania szczegétowe w szerszej aksjologicznej per-
spektywie.

Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych jest dobrym przykiladem aktu
prawnego, ktérego aksjologia jest szczegdlnie istotna i wazna dla prawidiowego
ustalenia tresci norm prawnych. Ustawa ta jest rowniez dobrym przyktadem na zna-
czenie przebudowy aksjologii przyjetych rozwigzan. Kwestie ogrodéw dziatkowych
byly bowiem takze przedmiotem regulacji w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.
W ostatnim okresie istnienia Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zagadnienia te re-
gulowata ustawa z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych’,
ktéra w niewielkim zakresie obowigzuje zresztg do dzis.

7 A. Kos¢, Relacje prawa i wartosci w spofeczenstwie otwartym, (w:) I. Bogucka, Z. Tobor (red.), Prawo a warto$ci.
Ksiega jubileuszowa Profesora Jézefa Nowackiego, Krakéw 2003, s. 142.

8 L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, wyd. 12, Torun 2009, s. 150.

9 Dz.U. z 1996 r. Nr 85, poz. 390 ze zm.
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Co jednak istotne, niektére podstawy aksjologiczne ustawy o pracowniczych
ogrodach dziatkowych sg rowniez urzeczywistniane w obecnie obowigzujgcej usta-
wie o rodzinnych ogrodach dzialkowych. Nalezy jednak zauwazy¢ bardzo istotng
aksjologiczng réznice, jaka jest odmienne uksztaltowanie zakresu podmiotowego.
O ile bowiem w przypadku ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych prawo-
dawca zwracal uwage na potrzeby pracownika, o tyle w ustawie o rodzinnych ogro-
dach dzialkowych akcentuje si¢ rodzinny charakter takich ogrodéw. W przypadku
ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych miaty one zaspokaja¢ potrzebg wy-
poczynku i rekreacji pracownika i w tym kontekscie byty ideologicznie powigzane
z calg aksjologia tamtego systemu prawnego. Ustawa o rodzinnych ogrodach dzial-
kowych wprawdzie réwniez akcentuje warto§¢ wypoczynku i rekreacji, ale czyni
to w oderwaniu od stosunku pracy i osoby pracownika. Ma zatem znacznie szerszy
podmiotowo fundament aksjologiczny.

Ustawodawca definiuje pojecie rodzinnego ogrodu dziatkowego w art. 6 usta-
wy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ktéry stanowi iz: ,,Rodzinnym ogrodem
dziatkowym w rozumieniu ustawy jest wydzielony obszar gruntu bedacy we wia-
daniu Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, podzielony na tereny ogdlne i dziatki oraz
wyposazony w infrastrukture niezbedng do jego prawidlowego funkcjonowania.”

Definicja legalna wigze rodzinne ogrody dziatkowe przede wszystkim z poje-
ciem gruntu. Specyficzng cechg tego gruntu jest to, ze znajduje si¢ on we wiadaniu
Polskiego Zwigzku Dziatlkowcow i powinien by¢ podzielony na cz¢s¢ przeznaczo-
ng do ogdblnego korzystania oraz na czes$¢ przeznaczong do wylgcznego korzystania
przez poszczegdlnych czlonkéw tego zwigzku.

Istotnym elementem rodzinnego ogrodu dziatkowego jest wyposazenie tego
ogrodu w infrastrukture niezbg¢dna do jego prawidlowego funkcjonowania. Istnie-
nie owej infrastruktury zmienia znaczenie elementu gruntu jako istotnej przestanki
definicji rodzinnego ogrodu dziatkowego. Ustawodawca bowiem w art. 4 wskazu-
je wyraznie, ze rodzinne ogrody dziatkowe sg urzadzeniami uzytecznosci publicz-
nej. Zatem rodzinny ogréd dziatkowy nie moze by¢ uznany za grunt o szczegélnym
przeznaczeniu, cho¢ bez watpienia istnienie tego gruntu jest warunkiem sine qua
non rodzinnego ogrodu dziatkowego.

Natomiast odwolanie si¢ przez ustawodawce do kwestii infrastruktury powodu-
je przesunig¢cie akcentu gruntu na urzadzenie uzytecznosci publicznej. Ustawodaw-
ca polski, cho¢ uzywa pojecia ,,urzagdzenie uzytecznosci publicznej” w szerokim za-
kresie, to jednak nie definiuje, co to pojgcie oznacza. W pisSmiennictwie z zakresu
prawa gospodarki komunalnej stusznie zauwazono, ze ,,chodzi zatem o takie przed-
mioty materialne [...], ktére stuza do biezgcego i nieprzerwanego (cigglego) zaspo-
kajania szczeg6lnego rodzaju potrzeb ludnosci (potrzeb o charakterze uzyteczno-
$ci publicznej), a mianowicie potrzeb elementarnych, absolutnych, podstawowych
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i wystepujgcych powszechnie, przy czym zaspokajanie tych potrzeb ma nastgpo-
wacé poprzez dostarczanie (Swiadczenie) osobom je artykutujgcym ustug powszech-
nie dostepnych, czyli takich, ktére albo maja charakter niewykluczalny (i sg w sen-
sie ekonomicznym zaliczane do kategorii tzw. débr publicznych), albo tez muszg
by¢ obligatoryjnie udostepniane wszystkim podmiotom zadajacym ich §wiadczenia
z uwagi na brzmienie stosownych przepiséw prawa (przewidujacych taki obowig-
zek). [...] Do tego rodzaju obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej nalezg cho-
ciazby takie stuzace do wykonywania zadar o charakterze uzytecznosci publicznej
przedmioty, jak obiekty kultury, obiekty ochrony zdrowia, tereny rekreacyjne i wy-
poczynkowe, parki czy tez targowiska (warto byloby takze przytoczy¢ tezg¢ wyro-
ku jednego z wojewddzkich sgdéw administracyjnych, w mysl ktérej o obiekcie lub
urzadzeniu uzytecznosci publicznej mozna méwié tylko w przypadku, gdy zostat on
faktycznie wyodrebniony z mienia gminnego i stanowi pewng zorganizowang ca-
tos¢”'.

Aksjologia ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych wyrazona jest przede
wszystkim w art. 1-8.

Zgodnie z art. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych: ,.Istnienie i roz-
woj rodzinnych ogrodéw dziatkowych jest przejawem swiadomej polityki Paristwa
w zaspokajaniu potrzeb spoleczernistwa”.

Z art. 1 wynika, ze podstawowym celem istnienia rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych jest zaspokajanie potrzeb spoleczeristwa. Ustawodawca wprawdzie nie wska-
zuje, jakie to potrzeby majg by¢ zaspokajane poprzez istnienie rodzinnych ogrodéw
dziatkowych. Niemniej jednak mozna przyjaé, ze chodzi o potrzebe wypoczynku, re-
kreacji, budowania wiezi migdzyludzkich, zaspokajania potrzeb obcowania z przy-
roda, podejmowania pracy fizycznej w celach wypoczynkowych itp.

Mozna réwniez przyjaé, ze w przypadku rodzinnych ogrodéw dzialkowych
istotne znaczenie ma zaspokajanie potrzeby poczucia prawa do wytgcznego dyspo-
nowania czgscig gruntu, szczegdlnie w przypadku takich oséb, ktérym nie przystu-
guje ani prawo wlasnosci nieruchomosci lokalowej, ani wlasnosciowe spéidzielcze
prawo do lokalu, ani wreszcie prawo wlasnosci nieruchomosci gruntowej. Chodzi
tutaj o poczucie wylgcznosci, ekskluzywnosci i zaspokajanie potrzeb ,,posiadania
kawatka ziemi”. Trafnie podkresla A. Jamréz, iz panstwo realizuje nie tylko inte-
res ogélnospoteczny, ale takze interesy okreslonych grup spotecznych — klas czy
warstw!!, Przykladem takiego ujecia funkcji paristwa jest wlasnie istnienie rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych.

10 M. Szydto, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa 2008, s. 314.
1 A. Jamréz, Wprowadzenie do prawoznawstwa, Warszawa 2008, s. 35.
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Z art. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych wynika réwniez to, ze
majg by¢ one elementem Swiadomej polityki paristwa, zmierzajacej do zaspokoje-
nia potrzeb spotecznych. Owa swiadomos¢ paristwa, czemu majg stuzy¢ rodzinne
ogrody dziatkowe, jest bez watpienia wartoscig samg w sobie. Pozwala bowiem na
sformutowanie tezy, ze panstwo najpierw identyfikowalo te potrzeby, wzglednie je
nadal identyfikuje i wychodzi tym potrzebom naprzeciw, sprzyjajac w tworzeniu ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych. Daje to pewnos¢ pewnej stabilnosci aksjologicznej
i dalszych dziatari paristwa, zmierzajacych do urzeczywistniania tych potrzeb spote-
czenstwa.

Kolejnym przepisem o duzym znaczeniu dla analizowanego zagadnienia jest
art. 2 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Przepis ten stanowi, iz: ,,Rodzin-
ne ogrody dziatkowe, jako staly, niezbedny i wazny element infrastruktury miast
i gmin, powinny by¢ uwzgledniane w procesie ich rozwoju.”

Przepis ten wiaze si¢ Scisle z problematykg zagospodarowania przestrzenne-
go, a takze problematykg planowania przestrzennego. Poprzez ten przepis ustawo-
dawca w procesie planistycznym nakazuje uwzglednia¢ istnienie rodzinnych ogro-
déw dziatkowych, traktujac je jako staly i naturalny element tadu przestrzennego.
Obecnie w praktyce mozna zauwazy¢, ze dynamiczny rozwdj infrastruktury miast
stanowi zagrozenie dla istnienia rodzinnych ogrodéw dziatkowych, gdyz nierzadko
ogrody te znajdujg si¢ w atrakcyjnych czgsciach miasta, co powoduje ich likwida-
cj¢ z uwagi na to, ze nieruchomosci te sg wykorzystywane wiasnie dla osiggania ce-
16w inwestycyjnych.

Wystepuje tutaj konflikt wartosci, ktéry dotyczy rodzinnych ogrodéw dziat-
kowych z jednej strony, a potrzeb inwestycyjnych irozwojowych infrastruktury
miejskiej z drugiej. Konflikt ten powinien by¢ rozstrzygany i rozwigzywany prze-
de wszystkim z uwzglednieniem koncepcji zrownowazonego rozwoju. Konflikt ten
jest o tyle interesujacy, ze wystepuja w nim praktycznie wszystkie elementy, ktére
w koncepcji zrbwnowazonego rozwoju si¢ urzeczywistnia. W gre wchodza bowiem
potrzeby gospodarcze i ekonomiczne z jednej strony, a potrzeby spoteczne kulturo-
we, socjalne, a nawet egzystencjalne, z drugiej strony. Nie bez znaczenia jest réw-
niez to, ze rodzinne ogrody dzialkowe sg takze elementem ochrony srodowiska, kt6-
ra jako warto$¢ réwniez jest chroniona w ramach zréwnowazonego rozwoju'?,

Problematykg zréwnowazonego rozwoju zajmowal si¢ szerzej Trybunal Kon-
stytucyjny w orzeczeniu z dnia 6 czerwca 2006 r. w sprawie K 23/05, ktéry w uza-
sadnieniu swojego wyroku stwierdzil, ze: ,,Wladze publiczne s3 bowiem przede
wszystkim zobowigzane do <<prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo
ekologiczne wspétczesnemu i przysztym pokoleniom>> (art. 74 ust. 1). Sformuto-

12 Z. Bukowski, Zréwnowazony rozwoj w systemie prawa, Torun 2009.
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wanie to ma charakter typowy dla okreslenia zadar (zasad polityki) paistwa, nie
rodzi natomiast bezposrednio jakichkolwiek praw podmiotowych po stronie jed-
nostki. Pojecie <<bezpieczenistwo ekologiczne>> nalezy rozumiec¢ jako uzyskanie
takiego stanu Srodowiska, ktéry pozwala na bezpieczne przebywanie w tym srodo-
wisku i umozliwia korzystanie z tego Srodowiska w sposéb zapewniajacy rozwdj
czlowieka. Ochrona srodowiska jest jednym z elementéw ,.bezpieczenistwa ekolo-
gicznego”, ale zadania wladz publicznych sg szersze — obejmuja tez dzialania po-
prawiajgce aktualny stan srodowiska i programujace jego dalszy rozwdj. Podstawo-
wa metoda uzyskania tego celu jest — nakazane przez art. 5 Konstytucji — kierowanie
si¢ zasadg zrbwnowazonego rozwoju, co nawigzuje do ustalein migdzynarodowych,
w szczegblnosci konferencji w Rio de Janeiro w 1992 r. (por. J. Bo¢, (w:) Konsty-
tucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., pod red. J. Bo-
cia, Wroctaw 1998, s. 24 i nast.). W ramach zasad zréwnowazonego rozwoju mie-
$ci sie nie tylko ochrona przyrody czy ksztattowanie tadu przestrzennego, ale takze
nalezyta troska o rozwdj spoteczny i cywilizacyjny, zwiagzany z koniecznoscig bu-
dowania stosownej infrastruktury, niezbednej dla — uwzgledniajacego cywilizacyjne
potrzeby — zycia czlowieka i poszczegdlnych wspdlnot. Idea zréwnowazonego roz-
woju zawiera wigc w sobie potrzebge uwzglednienia réznych wartosci konstytucyj-
nych i stosownego ich wywazenia. Biorgc pod uwage powyzsze, Trybunat Konsty-
tucyjny orzekl, jak w sentencji.”

Istotna wartoscig chroniong w art. 2 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych jest to, ze rodzinne ogrody dziatkowe uznane zostaly przez ustawodawce za
staly i niezbedny element rozwoju. Wobec konfliktu, na ktéry wskazywano wyzej,
jest to bardzo istotna okolicznosé, gdyz po pierwsze rodzinne ogrody dziatkowe zo-
staly uznane za niezbedny element rozwoju, a po drugie, zostalty uznane za staty ele-
ment rozwoju. Likwidacja zatem rodzinnych ogrodéw dziatkowych w atrakcyjnych
czesciach miast musi skoriczy¢ si¢ tym, ze takowe rodzinne ogrody dziatkowe zosta-
ng odtworzone lub zalozone w innym miejscu. Niedopuszczalna jest wiec redukcja
rodzinnych ogrodéw dziatkowych, zmierzajaca do ich eliminacji. Dopuszczalna jest
co najwyzej zmiana lokalizacji.

Waznym aksjologicznie elementem jest rowniez element stalosci, co oznacza,
ze istnienie rodzinnych ogrodéw dziatkowych powinno by¢ uwzglednione w szero-
kiej perspektywie zaréwno wspolczesnego, jak i przysztych pokoled. Tym samym
mozna przyjaé, ze rodzinne ogrody dziatkowe sg istotnym elementem takze koncep-
cji zrownowazonego rozwoju.

Idea taczenia rodzinnych ogrodéw dziatkowych z zagadnieniami planowania
przestrzennego jest rOwniez widoczna w art. 8 ustawy o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych, z ktérego wynika iz: ,,Istnienie i rozwdj rodzinnych ogrodéw dziatkowych
powinny uwzglednia¢ miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.”
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Przepis ten jest dobrym przyktadem, iz problematyka planowania przestrzenne-
2o nie ogranicza si¢ tylko do ustawy z 27 marca z 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym'?, ale jest rozproszona w r6znych aktach prawnych. Zna-
czenie ma roéwniez to, ze art. 8 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych naktada
na gming obowigzek uwzgledniania w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego istnienia rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Tym samym dochodzi
do ograniczenia planistycznego witadztwa gminy. Wymdg ten jednak jest uzasad-
niony z uwagi na to, zZe obecnie samorzad terytorialny, dynamicznie si¢ rozwijaja-
cy, chetniej przeznacza nieruchomosci na cele inwestycyjne niz pod rodzinne ogro-
dy dziatkowe.

Podstaw aksjologicznych ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych nalezy
tez upatrywaé w art. 3, ktéry stanowi, iz: ,, Spetniajagc pozytywng role w urbanisty-
ce i ekosystemie miast i gmin, rodzinne ogrody dziatkowe stanowig tereny zielone
w rozumieniu innych ustaw, ktérych funkcja polega w szczegélnosci na przywraca-
niu spotecznosci i przyrodzie terendw zdegradowanych, ochronie srodowiska przy-
rodniczego, ksztalttowaniu zdrowego otoczenia cztowieka, pozytywnym wplywie na
warunki ekologiczne w miastach, ochronie sktadnikéw przyrody oraz poprawie wa-
runkéw bytowych spolecznosci miejskich.”

Przepis ten wigze si¢ scisle z art. 5 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych:
,-Rodzinne ogrody dziatkowe jako tereny zielone podlegaja ochronie przewidzianej
w przepisach o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, a takze w przepisach dotycza-
cych ochrony przyrody i ochrony srodowiska.”

Najog6lniej rzecz ujmujac, mozna stwierdzié, ze art. 3 1 5 dotyczg wartosci, jaka
jest ochrona srodowiska. Przy tym prawodawca ujmuje owa przestanke w réznych
kontekstach. Raz bowiem odwotuje si¢ do pojecia ,,ochrona Srodowiska” wprost,
niekiedy uzywa pojecia ,tereny zielone i grunty rolne” z tym zastrzezeniem, ze te-
reny zielone sg scisle zwigzane z ochrong przyrody. Zaréwno art. 3 jak i 5 sg bogate
w tre$¢ normatywng. Juz na wstepie art. 3 ustawy o pracowniczych ogrodach dziat-
kowych prawodawca zaklada a priori, ze rodzinne ogrody dziatkowe spetniajg po-
zytywna role w urbanistyce i ekosystemie miast i gmin. Ustawodawca zastosowat
tutaj element oceny, cho¢ w praktyce nie mial zadnej mozliwosci weryfikowania,
czy rzeczywiscie rodzinne ogrody dziatkowe spetniajg pozytywna rol¢ w urbani-
styce i ekosystemie miast i gmin. Owa pozytywna rola nie jest bowiem mozliwa do
sprawdzenia na etapie tworzenia rodzinnego ogrodu dziatkowego. Zatem prawo-
dawca musi zaktada¢, iz samo utworzenie rodzinnego ogrodu dziatkowego juz jest
wystarczajace do przyjecia, ze istnieje pozytywny wptyw rodzinnego ogrodu dziat-
kowego na srodowisko.

13 Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.
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Z omawianego punktu widzenia kluczowe wydaje si¢ by¢ zakwalifikowanie ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych do kategorii tereny zielone. W tego typu zabiegu
legislacyjnym mozna upatrywaé niekonsekwencji prawodawcy co do definiowania
pojecia ,,rodzinny ogrdd dziatkowy”. Wyzej juz wskazano, ze rodzinny ogrdd dziat-
kowy jest wydzielonym obszarem gruntu. Ustawodawca okreslit réwniez, ze rodzin-
ny ogrdd dziatkowy jest urzadzeniem uzytecznosci publicznej. Wreszcie w art. 31 5
wskazuje on, ze rodzinny ogréd dziatkowy jest terenem zielonym, o ile dato si¢ po-
laczy¢ ze sobg definicjg, iz rodzinny ogrdéd dziatkowy jest wydzielong czescig gruntu
z definicjg, ze jest to urzgdzenie uzytecznosci publicznej, to potaczenie tych dwoch
definicji, z definicja rodzinnego ogrodu dziatkowego pojmowanego jako teren zie-
lony, jest juz niemozliwe. W sytuacji, gdy ustawodawca uznaje rodziny ogréd dziat-
kowy za teren zielony, abstrahuje on tym samym calkowicie od kwestii nierucho-
mosciowych i praw rzeczowych.

Ustawodawca pozostaje réwniez niekonsekwentny w ustaleniu charakteru
prawnego rodzinnego ogrodu dziatkowego, jesli najpierw stwierdza, ze jest to urza-
dzenie uzytecznosci publicznej, a nastgpnie uznaje rodzinne ogrody dzialkowe za
tereny zielone. Inny jest bowiem charakter prawny urzadzer uzytecznosci publicz-
nej, ainny terenéw zielonych. Wydaje si¢ jednak, ze rodzinne ogrody dzialkowe
sg bardziej zblizone konstrukcyjnie do terendw zielonych niz do urzadzen uzytecz-
nosci publicznej. W przypadku urzadzen uzytecznosci publicznej eksponowana jest
bardziej powszechna dostgpnos¢ takich urzadzen, podczas gdy w przypadku tere-
néw zielonych w gre wchodzi funkcja, jaka takie tereny powinny petnic.

Analiza art. 3 15 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatlkowych prowadzi do
wniosku, ze ustawodawca przede wszystkim akcentuje funkcje, jakie takie ogrody
powinny petni¢. Stad tez zakwalifikowanie rodzinnych ogrodéw dziatkowych do te-
renéw zielonych jest blizsze ich istocie niz uznanie, ze sg to urzgdzenia uzyteczno-
$ci publiczne;j.

Podejscie ustawodawcy do rodzinnych ogrodéw dziatkowych jako terenéw zie-
lonych jest takze zr6znicowane. W art. 3 wskazuje on bowiem, ze rodzinne ogro-
dy dziatkowe sg terenami zielonymi w rozumieniu innych ustaw. Ustawodawca bez
watpienia odwoluje si¢ tutaj do ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie
przyrody.'* Ustawodawca definiuje pojecie ,.tereny zieleni” w art. 5 pkt. 21 usta-
wy o ochronie przyrody. Przepis ten stanowi iz terenami zieleni sg: ,,Tereny wraz
z infrastrukturg techniczng i budynkami funkcjonalnie z nimi zwigzanymi, pokry-
te roslinnoscig, znajdujace si¢ w granicach wsi o zwartej zabudowie lub miast, pet-
nigce funkcje estetyczne, rekreacyjne, zdrowotne lub ostonowe, a w szczegdlnosci
parki, zielerice, promenady, bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne, jordanowskie
i zabytkowe oraz cmentarze, a takze zielen towarzyszgcg ulicom, placom, zabytko-

14 Dz.U z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.
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wym fortyfikacjom, budynkom, sktadowiskom, lotniskom oraz obiektom kolejo-
wym i przemystowym”'.

Zwrécic€ jednak nalezy uwage, ze ustawa o ochronie przyrody postuguje sie po-
jeciem ,tereny zieleni”, podczas gdy w ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych
ustawodawca uzywa pojecia ,.tereny zielone”. W mojej ocenie nie jest to jednak r6z-
nica na tyle istotna, aby nie méc przyjac, ze tereny zielone z ustawy o rodzinnych te-
renach dziatkowych to nic innego jak tereny zieleni z ustawy o ochronie przyrody.

Zwréci¢ jednak nalezy uwage ze prawodawca odwoluje si¢ do pojecia ,tere-
ny zielone” takze w art. 5, wskazujac, ze rodzinne ogrody dziatkowe sg chronione
wprawdzie jako tereny zielone, ale nie wedlug ustawy o ochronie przyrody, a we-
dlug ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku, o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Bar-
dziej wnikliwa analiza relacji pomig¢dzy tymi przepisami, ktére definiujg rodzinne
ogrody dziatkowe, wykraczataby poza ramy tego opracowania, ktérego celem jest
przeciez analiza podstaw aksjologicznych samej ustawy. Na potrzeby dalszych roz-
wazaf wystarczy stwierdzenie, ze rodzinne ogrody dziatkowe sg terenami zielony-
mi. Jest to dowodem na to, ze jedng z wartosci chronionych w ustawie o rodzinnych
ogrodach dziatkowych jest ochrona srodowiska, w tym ochrona przyrody.

W art. 3 ustawodawca ponadto wskazuje, ze rodzinne ogrody dzialkowe, jako
tereny zielone, majg do spelnienia okreslone funkcje, wymienione w tym przepisie
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Funkcje te, cho¢ szczegbélowo opisane w art. 3 ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, da si¢ sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika i przyjaé, ze dotycza
przede wszystkim ochrony srodowiska, ale z silnym watkiem antropocentrycznym.
Prawodawca bowiem praktycznie w kazdym elemencie wymienionym w art. 3 usta-
wy o rodzinnych ogrodach dziatkowych odwotuje si¢ do wartosci, jaka jest ochrona
srodowiska, a w niektdrych przypadkach odwotuje si¢ wprost do watku antropocen-
trycznego. Zwrécié¢ tez nalezy uwage, ze prawodawca rozklada akcenty w zakre-
sie ochrony srodowiska nierdéwnomiernie. WyraZnie bowiem widaé, ze ustawa o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych w kontekscie ochrony srodowiska dotyczy przede
wszystkim ochrony gruntéw i powierzchni ziemi. Wszak prawodawca wskazuje na
elementy rekultywacyjne, a ponadto w art. 5 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych odwotuje si¢ do ochrony terendéw zielonych wedlug ustawy o ochronie grun-
tow rolnych i lesnych'®.

W ramach ochrony srodowiska prawodawca polski ujmuje réwniez kreacyjng
funkcje¢ rodzinnych ogrodéw dziatkowych, ktéra jest dos¢ silnie eksponowana. Pra-
wodawca dostrzega bowiem, ze rodzinne ogrody dziatkowe maja wptyw na warun-

15 W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2008; B. Rakoczy, Prawo ochrony przy-
rody, Warszawa 2009; K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody, wyd. 2, Warszawa 2010.
16 W. Radecki, Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i leénych. Komentarz, Warszawa 2009.
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ki ekologiczne w miastach. Ponadto wskazuje, ze rodzinne ogrody dziatkowe przy-
czyniaja si¢ do ksztalttowania zdrowego otoczenia cztowieka. Nie bez znaczenia jest
tutaj zapewne okoliczno$¢, iz rodzinne ogrody dziatkowe wiazg si¢ z uprawami rol-
nymi. Stad tez za jeden z istotnych elementéw rodzinnych ogrodéw dzialkowych
uzna¢ nalezy ich funkcje produkcyjna w uprawach owocowo-warzywnych. Zyw-
nos¢ ta z reguly jest zdrowa i pozbawiona negatywnych oddzialywain (przynajmniej
czgsSciowo), co w kontekscie dyskusji o zywnosci modyfikowanej genetycznie jest
wartoscig istotng.!”

Wyzej juz wskazywano, ze ochrona srodowiska jako wartos¢ chroniona w usta-
wie o rodzinnych ogrodach dziatkowych jest Scisle powigzana z watkiem antropo-
centrycznym. Sktania to do krétkiej refleksji dotyczacej tego, czy, a jezeli tak, to
w jakim stopniu ochrona zycia i zdrowia czlowieka jest wartoscig chroniong takze
w ramach ochrony srodowiska.

Wprawdzie legalna definicja srodowiska nie wskazuje wprost na czlowieka
jako na element przyrodniczy, ktéry podlega ochronie, niemniej jednak istotny jest
tutaj element powigzania ochrony Srodowiska z ochrong zycia i zdrowia, ktéry wy-
stepuje chociazby w art. 68 ust 4 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi, iz: ,,Wtadze
publiczne sg obowigzane do zwalczania choréb epidemicznych i zapobiegania ne-
gatywnym dla zdrowia skutkom degradacji sSrodowiska”. Reasumujgc, ustawa o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych jest aktem prawnym odwotujgcym si¢ do szerokich
podstaw aksjologicznych. Jest to réwniez akt prawny o interesujacej konstrukeji,
w ktérym ustawodawca zrezygnowal wprawdzie z preambuly, ale w ktérym pierw-
sze przepisy odwotujg sie wlasnie do szerokich podstaw aksjologicznych.

Bez watpienia aksjologia ta wigze si¢ z problematykg planowania i zagospoda-
rowania przestrzennego, ktérego istotnym elementem zaréwno normatywnym, jak
i faktycznym sg wilasnie rodzinne ogrody dziatkowe. Stanowig one wazny element
calego planowania przestrzennego, a przede wszystkim miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego. Inng wartoscia, ktérg mozna dostrzec w ustawie o ro-
dzinnych ogrodach dzialkowych, jest ochrona srodowiska z szerokim odwotaniem
si¢ do antropocentrycznych elementéw. Rodzinne ogrody dzialkowe maja przede
wszystkim stuzy¢ ochronie powierzchni ziemi. Majg tez by¢ elementem poprawia-
jacym warunki ekologiczne. Ustawodawca wiaze rodzinne ogrody dziatkowe takze
z zaspokajaniem potrzeb w zakresie zdrowej zywnosci, zwigzanej z uprawami owo-
cowo warzywnymi. W tym aspekcie mozna tez dostrzec element ochronny w kon-
tekscie zywnosci i organizméw genetycznie zmodyfikowanych. Wreszcie, co chyba
nalezy uznaé za najwazniejszg wartos¢, ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych
w szerokim kontekscie odwotuje si¢ do koncepcji zréwnowazonego rozwoju. Od-

17 B. Rakoczy, Organismi geneticamente modificati — tra tutela del’ambiente ed esigenze alimentari — il caso della
Polonia, ,Studi Polacco — Italiani di Torun” 2010, z. 6, s. 35-42.
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wolanie to jednak jest szerokie, gdyz ustawodawca nie poprzestaje jedynie na roz-
wigzywaniu konfliktéw pomiedzy ochrong srodowiska a innymi wartoSciami, ale
uwzglednia takze inne wartosci, takie chociazby, jak wartosci spoteczne rodzinnych
ogrodéw dziatkowych, wartosci ekonomiczne, przestrzenne itp.
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Axiological principles of the family allotment act

Key words: family allotment, axiology, preamble

The family allotment issue is not often taken into account in literature and that
is why it is justified to discuss it. The axiology of the family allotment act seems to
be a very interesting issue. This act has no formal preamble but it has got a material
one. Articles 1-8 of the family allotment act serve as a preamble. This act clearly
shows an appeal to the protection of planning and developing land as well as to
the environment protection. The social usefulness of family allotments and meeting
holiday-recreation needs are also protected values.
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