Matgorzata Szymariska’

Znaczenie wlasnosci rolniczej
w ksztaltowaniu ustroju rolnego

1. Tres¢ i zakres wlasnosci rolnej w swietle Konstytucji RP

Instytucje wtasnosci w Konstytucji traktuje si¢ jako jedng z zasad ustrojo-
wych o autonomicznym znaczeniu. Jednym z celéw konstruowania zasad ustroju
jest ksztalttowanie pewnych kierunkéw dziatania paristwa w strefie publicznej oraz
prywatnej. Takim podstawowym zadaniem paristwa jest rowniez ochrona wtasno-
sci, niezaleznie od przyznania jednostce uprawnien o charakterze indywidualnym.
W tym ujeciu ochronie wlasnosci nie stuzg indywidualne roszczenia obywateli, bo-
wiem gwarancja dochowania przez parnistwo obowigzkéw wzgledem wiasnosci sg
ogo6lne srodki polityczne.

Taka konstrukcj¢ wlasnosci przewiduje wiasnie art. 21 Konstytucji, stanowigc
ze ,,Rzeczpospolita Polska chroni wiasnos¢ i prawo dziedziczenia”. Umieszczenie
tego artykulu wsrdd zasad fundamentalnych ustroju w rozdziale I ma swoje znacze-
nie, oznacza mianowicie zdecydowane podkreslenie wagi tego przepisu dla inter-
pretacji pozostatych czgsci Konstytucji. W takim réwniez kierunku zmierza przepis
art. 20 Konstytucji, nakazujacy w tresci prawa wlasnosci uwzgledni¢ konieczny ele-
ment spotecznej gospodarki rynkowe;.

W rozdziale II Konstytucji: ,,Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywa-
tela” znajduje si¢ art. 64. Stanowi on podstawe publicznego prawa podmiotowego,
ktérego trescig jest gwarantowana konstytucyjnie wolnos¢ nabywania mienia, jego
zachowania oraz dysponowania nim? Dysponowanie mieniem obejmuje w szcze-
g6Inosci rozporzgdzanie go w drodze dokonywania przez uprawnionego czynnosci
prawnych inter vivos oraz mortis causa; mozliwa jest takze dyspozycja tego mienia
(wlasnosci) w drodze prawa publicznego.

1 Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

2 Zgodnie z art. 64 ,Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”; ,Wias-
no$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej’;
,Wtasnos$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wiasnosci”.
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Wyliczenie w art. 64 ust.1 i 2 Konstytucji nie tylko wlasnosci, ale i innych praw
majatkowych oraz prawa dziedziczenia z jednej strony i art. 21 ust. 1 z drugiej skta-
nia do stwierdzenia, ze Konstytucja wylgcza mozliwos¢ pozbawienia wlasnosci, be-
dacej najpetniejszym z praw majatkowych inter vivos oraz mortis causa poza wy-
padkami wskazanymi w ustawie, ale nie w zadnym akcie podustawowym.

Doceniajac doniostos¢ zasad ksztattujacych demokratyczne paristwo prawa,
gdzie spoteczna gospodarka rynkowa oparta jest na wolnosci dziatalnosci gospodar-
czej, wlasnosci prywatnej (art. 20), pelnej ochronie wlasnosci i prawie dziedzicze-
nia (art. 21 ust. 1) podlegajacych réwnej dla wszystkich ochronie prawnej (art. 64
ust. 2), nie sposob nie dostrzec pewnej bezrefleksyjnosci ustawodawcy przy wpro-
wadzaniu art. 23 Konstytucji. Zasada wolnosci gospodarczej stanowi wyjatek ogra-
niczajacy zasade ochrony gospodarstw rodzinnych.

Artykut 23 zawiera wylgcznie dyspozycje o charakterze ustrojowym i bardziej
przypomina deklaracj¢ polityczng, a zwlaszcza wytyczne dla organéw wladzy pan-
stwowej°.

2. Wykonywanie wtasnosci rolniczej

2.1. Prawo korzystania z gospodarstwa rolnego

W ujeciu cywilistycznym ,.korzystanie z rzeczy” (art. 140 kc. in princ) jest atry-
butem wykonywania prawa witasnosci w ramach tzw. triady uprawnieri wlasciciel-
skich (ius utendi—fruendi) obok posiadania (ius possidendi) oraz rozporzadzania rze-
czg (ius disponendi).

Korzystanie z rzeczy najczg¢sciej obejmuje: prawo pobierania pozytkéw (natu-
ralnych i cywilnych), prawo uzywania rzeczy (usus), prawo pobierania innych przy-
chodéw. Granice tresci prawa wilasnosci wyznaczane sg przez ustawy, spoleczno—
gospodarcze przeznaczenia praw oraz zasady wspdlzycia spotecznego.

Na tle cywilistycznego ujgcia tresci i wykonywania prawa wlasnosci najbar-
dziej ztozony jest problem wykonywania wlasnosci rolniczej w zakresie atrybu-
tu ,,korzystania z rzeczy”. W odniesieniu do gospodarstwa rolnego chodzi bowiem
o konglomerat norm prawnych, ktére w zasadzie regulujg inne materie niz rzeczy
w rozumieniu art. 45 w zw. z art. 140 kc., a nawet w sposoéb tylko posredni wptywa-
ja na prawo korzystania z rzeczy, jak np. z nieruchomosci rolnej. Nastgpuje rowniez
coraz szersza ingerencja w tres¢ prawa wlasnosci rolniczej w ujgciu prawa krajowe-
g0 na rzecz prawa wspolnotowego.

3 A. Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego RP ($wietle art. 23 Konstytucji), ,Studia luridica Agraria”
2000, t. 1, s. 25-45; T. Kurowska, Gospodarstwo rodzinne w $wietle art. 23 Konstytucji RP, Wtasno$¢ i jej ogra-
niczenia w prawie polskim, red. K. Skotnicki, K. Winiarski, Czestochowa 2004, s. 45 i n.
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Kodeksowa regulacja wskazujaca na prawo wiasciciela do korzystania z rze-
czy jest niewystarczajgca. Chcagec dowiedziec sig, w jaki sposéb rolnik moze wyko-
rzysta¢ swojg nieruchomos¢ rolna, a nawet szerzej ujmujac — swoja ziemi¢ — i inne
sktadniki gospodarstwa rolnego, najczesciej musimy siegaé do przepisOw poza-
kodeksowych. Dopiero catoksztatt tych regulacji okresla sytuacje prawng rolnika,
w tym zwlaszcza wlasciciela gospodarstwa rolnego.*

Najogélniej rzecz ujmujac, wsréd uregulowan pozakodeksowych wplywaja-
cych na wykonywanie prawa wiasnosci rolniczej mozna wyodrebnié takie, ktére
wprawdzie nawigzuja bezposrednio do konstrukcji wlasnosciowej gospodarstwa,
gdyz zwiazane sg z obrotem gospodarstwami rolnymi, ale zarazem ,,wiaczaja” me-
chanizmy administracyjnoprawne, ktére w istotny sposob wplywaja na mozliwos¢
,korzystania” przez rolnika z instrumentéw wspodlnej polityki rolnej. Chodzi tutaj
przede wszystkim o umowy zawierane w zwigzku z funkcjonowaniem niektérych
wspdllnotowych rynkéw rolnych (przede wszystkim mleka i przetworéw mlecz-
nych)’.

Drugi kompleks uregulowan prawnorolnych odnoszgacych si¢ do ,,korzystania”
z prowadzenia gospodarstwa rolnego obejmuje wytacznie obrét produktami rolny-
mi na branzowych rynkach rolnych (np. umowy o dostaw¢ mleka w obrocie hurto-
wym art. 4 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 2 lit. c, umowy sprzedazy mleka oraz przetwo-
ré6w mlecznych przez dostawce bezposredniego — art. 11 oraz umowy zbycia prawa
do indywidualnej ilosci referencyjnej art. 22 cyt ustawy).

Odrgbnym instrumentem korzystania z gospodarstwa rolnego, niezaleznie od
stosunkéw wlasnosciowych prowadzacego takie gospodarstwo producenta rolnego,
jest konglomerat uméw zawieranych w trybie realizacji na rynku rolnym zadan in-
terwencyjnych paristwa w ramach prowadzonej wspdlnej polityki rolnej®.

Korzystanie z nieruchomosci rolnych to odrgbnos¢ regulacji o charakterze ad-
ministracyjnoprawnym odnoszgcych sie do ochrony gruntéw rolnych i lesnych’,
ochrony przyrody?® oraz ochrony srodowiska’, ktére najogélniej rzecz ujmujac, maja
na celu ochron¢ zasobu gruntéw uprawnych niezaleznie od tytulu prawnego pod-
miotu wladajacego'.

4 A. Stelmachowski, Modele wtasnosci i ich uwarunkowania spoteczno—ustrojowe, (w:) System Prawa Prywatne-
go, t. 3, red. T. Dybowski, Warszawa 2007, s. 188—189 oraz s. 192—-193.
5 Ustawa z 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych, Dz.U. z 2009 r., Nr 11, poz. 65

ze zm. Zob. takze B. Jezynska, Reglamentacja krajowej produkgii rolnej i rejestry produkgji limitowanej, (w:) Pra-
wo rolne, red. P. Czechowski, Warszawa 2011, s. 69 i n. E. Tomkiewicz, Kwoty mleczne jako forma reglamento-
wania dziatalno$ci gospodarczej, ,Studia luridica Agraria” 2000, t. 1, s.135i n.
P. Czechowski, A. Niewiadomski, Europejskie rynki rolne, (w:) Prawo rolne, red. P. Czechowski, Warszawa 2011,
s.381in.
Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.
Ustawa z dnia16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.
Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.

0 A. Oleszko, Prawo rolne, Warszawa 2009, s. i n; B. Rakoczy, Ochrona $rodowiska w procesie produkcji rolnej,
(w:) Prawo rolne, red. A. Stelmachowski, Warszawa 2009, s. 357 i n.
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Korzystanie z gospodarstwa rolnego to réwniez mozliwos¢ prowadzenia dzia-
talnosci wytwdrczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, chowu i hodowli zwie-
rzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa irybactwa srédladowego przez pod-
miot korzystajacy ze srodowiska, ze wszystkimi stad ptyngcymi obowigzkami oraz
uprawnieniami z tytutu wiadania gospodarstwem.

Jezeli dziatalno$¢ gospodarcza nie spowoduje negatywnych skutkéw dla ochro-
ny gatunkéw zwierzat, dla ktérych utworzono obszar Natura 2000, to dopuszczalne
jest rozpoczgcie takiej inwestycji. ROwniez przepisy o ochronie przyrody pozwala-
ja na prowadzenie na tych obszarach dzialalnosci gospodarczej, rolnej, lesnej ryb-
nej i fowieckiej pod warunkiem, ze nie wplynie w istotny negatywny sposéb na ga-
tunki zwierzat i roslin'!.

Pobieranie innych dochodéw w ramach korzystania z gospodarstwa rolnego to
przede wszystkim przewidziane przepisami prawa wspélnotowego doptaty bezpo-
$rednie oraz wspdlna polityka cen'2.

System doplat bezposrednich (wsparcia bezposredniego) stanowi obecnie za-
sadniczy element wsparcia dochodéw w odniesieniu do gospodarstw rolnych w ra-
mach wspdlnej polityki rolnej'.

Wspdlna polityka cen (w szczegdlnosci tzw. cen interwencyjnych) ma gwaran-
towac uzyskanie odpowiednich dochodéw przez producenta rolnego w sytuacji nie-
wlasciwej sytuacji rynkowej'*.

2.2. Spoleczno—gospodarcze przeznaczenie gospodarstwa rolnego

Kolejnym wyznacznikiem granic prawa wiasnosci jest klauzula spoteczno—go-
spodarczego przeznaczenia prawa. Spotykamy si¢ takze ze szczegdétowymi regu-
lacjami kodeksowymi mdéwigcymi o spoteczno—gospodarczym przeznaczeniu grun-
tu (art. 143 kc.) oraz o spoteczno—gospodarczym przeznaczeniu nieruchomosci (art.
144 kc.). Z kontekstu ustawy wynika, ze chodzi tu zawsze o wiasnos¢ samej rzeczy
w rozumieniu art. 45 kc.

Omawiang klauzule odnosimy do gospodarstwa rolnego jako kompleksu praw
i obowigzkéw (mienia zorganizowanego). Podstawowym obowigzkiem wlascicie-

1 Zob. z uzasad. wyroku NSA z 4 sierpnia 2009r., [l OSK 1239/08, ,Rejent” 2009, nr 11, s. 175.

12 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 ustanawiajace wspolne zasady dla systeméw wsparcia bezposrednie-
go dla rolnikéw w warunkach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikow,
zmieniajgce rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace rozporza-
dzenie (WE) nr 1782/2003, Dz. Urz. UE L 30 2 31.01.2009 ., s. 16 ze zm.

13 Ustawa z dnia 26 stycznia 2007 r. o ptatno$ciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego Dz.U. z 2008 r.
Nr 170, poz. 1051 ze zm; D. Lobos—Kotowska, J. Bieluk, Ptatnosci bezposrednie, (w:) Prawo rolne, red. P. Cze-
chowski, Warszawa 2011, s. 407 i n;

14 Por. art. 10-24 rozp. Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacego wspolng orga-
nizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegoétowe dotyczace niektérych produktéw rolnych Dz.Urz UE L 299
z 16.11.2007, s. 1-149. oraz ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych
rynkéw rolnych, Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1702 ze zm.
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la jako rolnika jest rolnicze wykorzystanie produkcyjnosci gospodarstwa w intere-
sie indywidualnym producenta rolnego, kojarzonym z interesem producenta rolnego
z interesem spotecznym. Interes ten jest powszechnie akceptowany na gruncie pra-
wa cywilnego, a swoista ,,publicyzacja prawa cywilnego” znajduje szeroki wyraz na
gruncie prawa rolnego.

Adresatem klauzuli spoteczno—gospodarczego przeznaczenia gospodarstwa rol-
nego powinien by¢ przede wszystkim ustawodawca. W prawidlowym uksztaltowa-
niu gospodarstw rolnych zaangazowany jest ogdlny interes spolteczno—gospodar-
czy, czego wyrazem jest wola ustawodawcy poddawania szczegélnym regulacjom
z reguly ograniczajacym swobodny — poddany regutom rynku i konkurencji — obrét
tymi gospodarstwami'®.

Aktualno$¢ powyzszej tezy potwierdza wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 31 stycznia 2001 r. P 4/99'6, ktéry zauwaza, ze mimo licznych zmian w okresie
1944-1990, ustawodawca nie zrezygnowatl z odrgbnego (szczegdlnego) uregulowa-
nia problematyki gospodarstw rolnych. Zakres swobody ustawodawcy w zakresie
ochrony wiasnosci rolniczej nie wyklucza regulacji traktujacej gospodarstwo rolne
jako szczegdlny przedmiot wlasnosci poddany w okreslonym zakresie pewnym od-
rebnym regulacjom. Postulatu tego ustawodawca do obecnej pory nie zrealizowat.

Klauzula spoteczno—gospodarczego przeznaczenia gospodarstwa rolnego znaj-
duje konkretyzacj¢ zar6wno w uregulowaniach kodeksowych, jak i w ustawach
szczegblnych. O ile te pierwsze odnosza si¢ wprost do gospodarstwa rolnego jako
przedmiotu co najmniej mogacego stanowi¢ zorganizowana cato$¢ gospodarczg, to
uregulowania szczeg6lne przede wszystkim majg na uwadze gospodarcze wykorzy-
stanie gruntéw rolnych i lesnych w zapewnieniu zdolnosci uprawy rolniczej w ra-
mach réwnowagi przyrodniczo—srodowiskowe;j.

Zgodnie z art. 214 § 1 in fine kc. interes spoleczno—gospodarczy stanowi¢ be-
dzie dla sadu kryterium przyznania gospodarstwa rolnego dotychczasowemu wspot-
wiascicielowi. Interes ten bedzie bez znaczenia w razie zawarcia umowy zniesienia
wspotwlasnosci nieruchomosci rolnej, gdyz o sposobie wyjscia ze wspétwlasnosci
decydowac bedg strony umowy sporzadzonej w formie aktu notarialnego. Oznacza
to, ze decydujacy bedzie interes indywidualny strony umowy, a nie kryteria wskaza-
ne w art. 214 § 2 kc., ktére maja znaczenie tylko w postgpowaniu sgdowym.

Nabywca nieruchomosci rolnej wchodzacej w skiad rodzinnego gospodarstwa
rolnego moze by¢ tylko rolnik odpowiadajacy okreslonym kwalifikacjom!?. Réw-

15 A. Stelmachowski, Modele wtasno$ci i ich uwarunkowania spoteczno—-ustrojowe, (w:) System Prawa Prywatne-
go, t. 3, red. T. Dybowski, Warszawa 2007, s. 188—189 oraz s. 192—-193.

16 OTK 2001, nr 1, poz. 5.

17 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, Dz.U. Nr 64, poz. 592 ze zm.
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niez klauzula spoteczno—gospodarczego przeznaczenia gospodarstwa rolnego ma
decydowac o przeciwdzialaniu nadmiernej koncentracji nieruchomosci rolnych.

Przyjete rozwigzania nie do korica przekonuja. Na gruncie prawa rolnego usta-
wodawca kilkakrotnie i w r6znym zakresie wprowadzit ograniczenia przedmiotowe
oraz podmiotowe obrotu nieruchomosciami rolnymi, ktére nie przyniosty spodzie-
wanych rezultatéw w odniesieniu do efektywnosci spoteczno—gospodarczej prze-
znaczenia wlasnosci rolniczej. Mozna mie¢ daleko idgce watpliwosci, czy obecne
restrykcje stan ten zmienig.

Spoteczno—gospodarcze przeznaczenie gospodarstwa rolnego to takze obowig-
zek zachowania dobrej kultury rolnej oraz dobrostanu zwierzat. Elementy te mogty-
by sta¢ si¢ miernikiem spoteczno—gospodarczego przeznaczenia gospodarstwa.

3. Ustroj rolny a zasady wyktadni prawa rolnego

W literaturze przedmiotu tradycyjnie regulacje prawnorolne traktowane sg jako
pogranicze prawa publicznego oraz prawa prywatnego. Zgodnie podkresla sie, ze
dotychczas nie zostaly wyraZnie wyksztalcone normy prawne charakterystyczne
wylgcznie dla prawa rolnego jako sposobu regulacji tego dziatu (galezi) prawa, przy
réwnoczesnym wyraznym i niebudzacym watpliwosci funkcjonalnym wyodrebnie-
niem prawa rolnego w ramach systemu prawa's.

U podstaw ustroju rolnego tkwig stosunki wlasnosciowe ziemi uprawnej, ktéra
stanowi pierwszy i nieodzowny laficuch zywnosciowy. Z kolei podstawowym atry-
butem prawa wlasnosci, a tym bardziej wiasnosci rolniczej jest uprawnienie do ko-
rzystania z gospodarstwa rolnego, ktére w Srodowiskach wiejskich stanowi nadal
powazny problem natury spoteczne;j'.

Obecne zmiany ustrojowe rolnictwa nie s pierwszymi. Instytucjonalne rozwig-
zania zapoczatkowane zostalty bowiem reformg rolng z 1944 r.*° oraz po 1989 r.”!
Kazda z tych reform rolnych spowodowata gruntowne zmiany wtasnosciowe gospo-
darstw rolnych nie tylko w wymiarze gruntowym, ale takze i produkcyjnym.

Cechg wspoéiczesnego rolnictwa jest mimo wszystko nadal nieuporzgdkowany
stan wlasnosciowy nieruchomosci rolnych, ktérego formalnie obowigzujace Zrédta
prawa pochodzg jeszcze sprzed 1990 r., a nawet z okresu reformy rolnej i w Zadnej

18 A. Lichorowicz, Pojecie i przedmiot prawa rolnego, (w:) Prawo rolne, pod red. A. Stelmachowskiego, Warszawa
2009, s. 23 i n.; R. Budzinowski, Pojgcie i przedmiot prawa rolnego, (w:) Prawo rolne, pod red. P. Czechowskie-
go, Warszawa 2011, s. 23 i n.; tenze, Problemy ogdlne prawa rolnego. Przemiany podstaw legislacyjnych i kon-
cepcji doktrynalnych, Poznan 2008, s. 106 i n.

19 Por. uzasad. uchwaty SN sktadu siedmiu sgdziéw SN z dnia 25 listopada 2005 r., Ill CZP 59/05, OSNC 2006,
nr 5, poz. 79.

20 Dekret z dnia 6 wrzes$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm., dalej
jako dekret z 1944 r.

21 Ustawa z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321.
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mierze nie odpowiadajg wspoétczesnym standardom konstytucyjnego paistwa pra-
wa. Wskazaé tu choéby wystarczy na nadal trwajgcy problem tzw. uwlaszczenia
gospodarstw rolnych wywolany nieformalnym obrotem nieruchomosciami rolnymi
i stanem samoistnego posiadania ocenianym na dzien 4 listopada 1971 r.?> Mimo
uptywu 40 lat sady nadal orzekajg o stwierdzeniu nabycia wtasnosci nieruchomosci
rolnej w trybie uwlaszczenia wedlug stanu prawnego na dzien 4 listopada 1971 r.

W konsekwencji dokonanych przemian po 1990 r. z jednej strony doszto do
catkowitego liberalizmu obrotu infer vivos, a z drugiej przepisy o dziedziczeniu go-
spodarstw rolnych sg obecnie stosowane w kilku ré6znych wersjach w zaleznosci od
tego, kiedy nastgpilo otwarcie spadku®. Nadal pozostaje niezrealizowane zalece-
nie Trybunalu Konstytucyjnego uporzadkowania ustawodawstwa rolnego zgodnie
z konstytucyjnymi wymogami ochrony wlasnosci oraz dziedziczenia®*.

Skomplikowany stan prawny w zakresie szeroko rozumianych stosunkéw wlas-
nosciowych inter vivos, jak rowniez mortis causa nie ulatwia jego stosowania. Tym
bardziej istotng role ogrywa wyktadnia norm prawnorolnych.

Dokonujac oceny Zrédet prawa odnosnie do dekretéw wydanych w zwigzku
z przeprowadzeniem reformy rolnej nadal obowigzujacych badz ktére utracity moc
prawna, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze ,,ustawami w rozumieniu art. 33a ,,ma-
tej” Konstytucji oraz art. 1, 5 1 13 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym sg takze akty prawotworcze niebedgce ustawami w znaczeniu for-
malnym, ale majace range réwna ustawie (dekrety z mocg ustawy) w hierarchii Zré-
det prawa. Konstytucja nie zna instytucji dekretu z mocg ustawy, to jednak wobec
obowigzywania dekretéw ustanowionych wczesniej przez kompetentne organy, kto-
re na mocy woéwczas obowigzujacych przepiséw prawa okreslane byly jako dekrety
z mocg ustawy, podlegaja wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego®.

Dopuszczenie do wyktadni powyzszych dekretow nie oznacza ich legalnosci
ani tym bardziej oceny zgodnosci tych dekretéw z obecnie obowigzujgcymi norma-
mi konstytucyjnymi. Ocena suwerennosci i legalnosci Polskiego Komitetu Wyzwo-
lenia Narodowego jako polskiego prawodawcy nalezy do wspétczesnego, demokra-
tycznego ustrojodawcy.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wielokrotnie
dominowat poglad, Ze formalne uchylenie czy zmiana przepisu nie zawsze oznacza

22 Ustawe z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych, Dz.U. Nr 27, poz. 250 ze
zm.

23 Zob. przypis 15.

24 Zob. przypis 14. Zob. takze A. Stelmachowski, Wspdtczesne zréznicowanie wtasnosci, ,Studia luridica Agraria”
2002, t. 3, s. 15i n; T. Kurowska, Wspotczesne aspekty wtasnosci rolniczej, s. 39 i n.

25 Uchwata TK z dnia 19 wrze$nia 1990 r. W 3/89, OTK 1990, nr 1, poz. 26, s. 174—175; uchwate TK z 7 marca
1995 r., W 9/94, OTK 1995 cz. 1/2 oraz krytyczna glose P. Winczorka, ,Panstwo i Prawo” 1995, nr 9, s. 106 i n.;
uchwate TK z 16 kwietnia 1996 r. W 15/95, OTK 1996, nr 2, poz. 13.
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zupelng utrat¢ mocy obowigzujacej wyrazonych w nim norm prawnych. W szcze-
g6lnosci w tym sensie, ze za przepis zachowujacy moc obowigzujaca nalezy uznaé
taki przepis, ktory chociaz zostal formalnie derogowany, to nadal ma zastosowanie
do ustalenia skutkéw zdarzen zaistniatych w czasie, w ktérym ten przepis obowig-
zywal. W takiej sytuacji nie powinno by¢ watpliwosci dotyczacych dopuszczalnosci
dokonywania przez Trybunal Konstytucyjny powszechnie obowigzujacej wyktadni
przepisu, ktory jeszcze moze mie¢ zastosowanie do ustalenia skutkéw zdarzen za-
istniatych w przesztosci, a przy tym nie zostal wyraZznie derogowany przez ustawo-
dawce?.

O przejeciu nieruchomosci na wiasnosé Skarbu Paristwa orzekat decyzja admi-
nistracyjng 6wczesny organ administracji panstwowej, stosownie do uchwaty Try-
bunatu Konstytucyjnego z 20 lutego 1991 r. W 5/90, bez wzgledu na okolicznosci,
w jakich doszto do objecia nieruchomosci przez Skarb Panistwa. Oznacza to, iz prze-
jeciu na wlasnos¢ Skarbu Paristwa podlegaty nieruchomosci, ktérych wilasciciele do
dnia 5 kwietnia 1958 r. dawali wyraz woli odzyskania swej nieruchomosci, wzgled-
nie z przyczyn obiektywnych, od siebie niezaleznych, nie mieli mozliwosci docho-
dzenia swoich praw.

Do korica lat osiemdziesigtych w orzecznictwie, a takze w literaturze domino-
wal kierunek wyktadni regulacji prawnych zwigzanych z przeprowadzeniem refor-
my rolnej i osadnictwa przypisujacy wylgcznie kompetencje organom administracji
paristwowej w zmianie stosunkéw wtasnosciowych (prawnorolnych) bez jakiejkol-
wiek w tym zakresie mozliwosci kontroli sagdéw powszechnych?’.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla si¢, ze dotychczasowa interpre-
tacja przepiséw o przeprowadzeniu reformy rolnej, nieliczaca si¢ z ich trescig, po-
dyktowana byta przestankami politycznymi i nie jest obecnie do utrzymania. Ak-
tualny wtasciciel badZ jego nastgpca prawny ma interes prawny w twierdzeniu, ze
dokonany wpis w ksiedze wieczystej ujawniajacy jako wlasciciela Skarb Paristwa
jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym, a przej¢ta nieruchomos¢é nie pod-
legata regulacjom z dekretu z 1944 badz z 1946 r. W takich wypadkach zachodzi ty-
powy spér o prawo wlasnosci, ktérego rozstrzygniecie nalezy do sadu?.

Dokonujac wyktadni dekretu z 1944 r. a zwlaszcza przepisu art. 2 ust. 1 lit. e
przepisu, Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze skutki wiasnosciowe zostaty skonsu-
mowane jednorazowo z chwilg jego wejscia w zycie, tj. w dniu 13 wrzesnia 1944 r.
w warunkach ustrojowych oraz historycznych nalezgcych juz do przesziosci i by-

26 Uchwata TK z 16 kwietnia 1996 r., W 15/95, OTK 1996, nr 2, poz. 13; B. Wierzbowski, Akty normatywne ksztat-
tujace ustroj rolny w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,Studia luridica Agraria” 2002, t. 3, s. 181in.

27 W szczegdlnosci zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z 13 pazdziernika 1951 r., C 427/51, OSN 1953, nr 1,
poz. 1.

28 Uchwata SN z 27 wrze$nia 1991 r., [ll CZP 90/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 72; uchwata SN z 27 kwietnia 1994 r.,
Il CZP 54/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 215; wyrok SN z 8 maja 1998 r. | CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7.
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tyby nie do pogodzenia z obecnymi zasadami ustrojowymi. Nie ma podstaw praw-
nych do ,rozciggania” w czasie (pro futuro) stosowania skutku prawnorzeczowego
art. 2 ust. 1 lit. e cyt. dekretu w postaci przejgcia na wlasnos¢ Skarbu Paristwa okre-
Slonych w nim nieruchomosci poza dzieri wejscia w zycie omawianego dekretu®.

Oznacza to réwniez, ze w trybie dekretow z 1944 oraz 1946 r.*° nie mozna
obecnie zada¢ nadania nieruchomosci rolnej na rzecz rolnikéw formalnie uprawnio-
nych do skorzystania z reformy, ktérym odméwiono prawa wlasnosci ziemi z przy-
czyn politycznych. Takie rozciagniecie w czasie reformy rolnej, wywolujace wcigz
na nowo skutki wlasnosciowe, byloby niedopuszczalne réwniez ze wzgledu na za-
sady demokratycznego panstwa prawa i ochrony wtasnosci czy chociazby general-
ny brak mozliwosci przypisania wspétczesnemu prawodawcy wartosci i preferencji
wlasciwych autorom dekretu o reformie rolne;j.

Formalne uchylenie aktu prawnego (dekretu) pozostajacego w zwigzku z prze-
prowadzeniem reformy rolnej nie zamyka obecnie osobie uprawnionej drogi sado-
wej w razie sporu co do prawa wtasnosci bezprawnie przejetej nieruchomosci rol-
nej.

W ramach szerszego pojecia ustroju gospodarczego znajdujemy wezsze okre-
Slenie ustroju rolnego. Dotychczas w doktrynie prawa rolnego ustréj rolny okresla-
no jako ,,uktad stosunkéw wilasnosciowych i form organizacji produkcji w rolni-
ctwie, jak réwniez form organizacji rynku rolnego”.

Natomiast art. 23 Konstytucji przesgdza, ze podstawowa formg organizacyjng
ustroju rolnego jest gospodarstwo rodzinne, a wigc takie, w ktérym dziatalnos$¢ go-
spodarcza jest sprzgzona z rodzing. Nie okresla on miejsca rolnictwa w systemie go-
spodarki narodowej, nie okresla tez celéw i przemian ustrojowych, nie precyzuje
srodkéw, przy pomocy ktérych ma by¢ realizowana ta zasada. Zawiera tylko jedng
dyspozycje o charakterze ustrojowym.*!

Odrebnosé wlasnosci rolniczej w plaszczyznie funkcjonalnej istniata zawsze??.
Trudno negowac charakter produkcji rolnej, ktérej istotnym elementem jest wyko-
rzystanie ziemi jako niezbednego srodka produkcji. Niezaleznie od innych czynni-

29 W szczegdlnosci zob. uchwate TK z 16 kwietnia 1996 r. W 15/95, OTK 1996, nr 2, poz. 213.

30 Dekret z 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bylego Wolnego
Miasta Gdanska Dz.U. Nr 49, poz. 279; Z. Truszkiewicz, Ksztattowanie stosunkéw wiasnos$ciowych w rolnictwie,
(w:) Prawo rolne, red. P. Czechowski, Warszawa 2011, s. 147 in.

31 K. Stefanska, Gospodarstwo rodzinne jako element ustroju rolnego, ,Studia luridica Agraria” 2002, t. 3, s. 171
in.

32 W warunkach polskich wywodzi sie ona z dawnej wtasnos$ci wiejskiej, czego aktualnym wyrazem jest art. 48
ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), we-
dtug ktorego ,wszystkie przystugujgce dotychczas mieszkancom wsi prawa wiasnosci, uzytkowania lub inne pra-
wa rzeczowe i majatkowe zwane dalej mieniem gminnym pozostaja nienaruszone”. Nie mniej aktualne s uregu-
lowania ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspoélnot gruntowych (Dz.U. Nr 28, poz. 169 ze
zm.), ktére utrzymuja byt prawny dawnych wspdinot gruntowych jako specyficznych jednostek wtasnosciowych
zwigzanych z uwtaszczeniem chtopéw w poszczegdlnych zaborach. Do dzisiaj istniejg odrgbne regulacje wias-
nosciowe na wydzielanych wspdlnotach gruntowych, na ktérych dominowata wtasno$¢ wspéina uznawana na
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kéw ekonomicznych i organizacyjnych ziemia pozostaje nadal podstawowym czyn-
nikiem produkcji rolniczej, co wplywa na zwigkszenie znaczenia wilasnosci rolni-
czej okreslanej takze jako wlasnosé gruntowa.™

Wiasnos¢ rolnicza jest zwigzana z gospodarstwem rolnym rozumianym jako
czynna masa majatkowa (bez pasywow), a w ujeciu cywilistycznym jako mienie.

Dla tresci prawa wlasnosci oprécz rzeczy jako punktu odniesienia tego prawa
istotne znaczenie ma zaréwno mienie, jak i majatek. O ile mienie okreslone w art.
44 kc. jest zbiorczg nazwa dla ogétu przedmiotowych praw majatkowych cywilnych
oraz pozostatych, to problem majatku jest bardziej teoretycznie ztozony.

Trudnos¢ ta polega na tym, ze w naszym prawie masy majatkowe stanowia
kompleksy niejednorodne. W ich ramach wystepujg takze zorganizowane masy ma-
jatkowe, do ktérych kodeks cywilny m.in. zalicza gospodarstwo rolne (art. 55%).

Majatek, zgodnie z utrwalonym w doktrynie pogladem, to ogét aktywoéw majat-
kowych przystugujacych okreslonemu podmiotowi. W znaczeniu szerszym dodaje
si¢ takze ogot pasywow. W tym zakresie gospodarstwo rolne winno by¢ ujmowane
jako masa majatkowa sktadajaca si¢ z aktywoéw, ktére stanowig lub mogg stanowié
zorganizowang mas¢ majatkowa. W sklad tak rozumianego gospodarstwa rolnego
wchodza prawa zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Pojecie gospo-
darstwa jako masy majatkowej stwarza z jednej strony zesp6t praw determinujgcych
wykonywanie wlasnosci, a z drugiej strony jest niezbednym elementem, wokoét kto-
rego ogniskujg réwniez zasady prawa rolnego.**

Réwniez rola i charakter poszczegdlnych sktadnikéw majatkowych gospodar-
stwa rolnego nie jest ani jednakowa, ani tym bardziej niezmienna.

W doktrynie powszechnie przyjmuje si¢, ze niezaleznie od réznych mas majat-
kowych sktadajacych si¢ na cywilnoprawne pojecie gospodarstwa rolnego, gospo-
darstwo to jako masa majatkowa moze by¢ przedmiotem obrotu jako calos¢ (inter
vivos co do gospodarstwa rolnego oraz mortis causa jako przedmiot spadku).*> To
ta masa majagtkowa podlega obrotowi i zapewnia niepodzielno$¢ zbywanych cato-
sci. Jest to pewna konstrukcja o charakterze teoretycznym. Obrét inter vivos nie od-
bywa si¢ si¢ na zasadzie ,,obrotu” masy majatkowej w postaci gospodarstwa rolne-
go, tylko przedmiotem tego obrotu jest zawsze nieruchomos¢ rolna oznaczona jako

podstawie nadan krolewskich czy wielkich wtascicieli nalezacych do Zamoyskich. W ramach utworzonego Ta-
trzanskiego Parku Narodowego ,ocalata” dawna Witowska Wspoélnota O$miu Wsi.

33 A. Stelmachowski, Modele wtasnosci i ich uwarunkowania spoteczno—ustrojowe, (w:) System Prawa Prywatne-
go, t. 3, red. T. Dybowski, Warszawa 2007, s. 178.

34 P. Czechowski, A. Niewiadomski, Gospodarstwo rolne jako masa majatkowa, ,Studia luridica Agraria”, Biatystok
2009, t.8,s.47in.

35 A. Stelmachowski, Modele wtasnosci i ich uwarunkowania spoteczno—ustrojowe, (w:) System Prawa Prywatne-
go, t. 3, red. T. Dybowski, Warszawa 2007, s. 178
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dziatka rolna* wchodzaca w sklad gospodarstwa rolnego. Jednakze — co wymaga
jednoznacznego podkreslenia — przedmiotem obrotu mogg by¢ tylko poszczegdl-
ne sktadniki gospodarstwa wyszczeg6lnione w tresci umowy sporzgdzonej w for-
mie aktu notarialnego.

Inaczej konstrukcja ,,masy” gospodarstwa rolnego ksztaltuje si¢ w razie dzie-
dziczenia (ustawowego oraz testamentowego). Zgodnie z art. 677 kpc. oraz art. 95f
§ 1 pkt 7 Prawa o notariacie’’, sad w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spad-
ku oraz notariusz w zarejestrowanym akcie poswiadczenia dziedziczenia wymienia-
ja w tych dokumentach osobe¢ (osoby) jako spadkobiercéw oraz utamek, w ktérym
dziedzicza gospodarstwo rolne co do spadkéw otwartych przed 14 lutego 2001 r.
(w wypadku dziedziczenia ustawowego), a przed 1 paZzdziernika 1990 r. (co do dzie-
dziczenia testamentowego).

Po tych datach otwarcia spadku wyodrebnienie gospodarstwa jako odrebnej
masy majatkowej nie istnieje.*

Funkcjonalne wyodrebnienie wlasnosci rolniczej odnosi si¢ takze do pojecia
nieruchomosci rolnej, wchodzacej w sktad gospodarstwa rolnego jako przedmiotu
szczegblnego obrotu (art. 46! w zw. z art. 155 § 11 art. 353 § 1 kc. oraz art. 2 pkt 1
w zw. z art. 3 14 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolne-
20).%

O istnieniu gospodarstwa rolnego decyduja grunty rolne, o ktérych stanowi art.
46' kc., sg koniecznym i niezbednym jego sktadnikiem.*

W piSmiennictwie wskazuje si¢, ze z faktu, ze wlasnos¢ rolnicza odnosi si¢ do
mienia, w istocie stanowi kompleks praw i obowigzkéw.

Wspomniane obowiazki odnoszg si¢ nie tylko do wilasciciela (np. w obszarze
prawa sasiedzkiego), ale przede wszystkim wobec paristwa reprezentujacego interes
spoleczeristwa jako catosci. W zamian za nalezyte wykonywanie wtasnosci rolni-
czej wlasciciel ma prawo liczy¢ na pomoc przy wykonywaniu swego prawa wlasno-
sci, zwlaszcza gdy chodzi o podejmowanie przedsigwziec, ktére przekraczajag moz-
liwosci dziatania rolnika jako jednostki.*!

36 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkéw, Dz.U. Nr 38, poz. 454.

37 Zob. ustawa z 24 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.

38 Z. Truszkiewicz, Dziedziczenie gospodarstw rolnych, (w:) Prawo rolne, red. P. Czechowski, Warszawa 2011,
s.224in

39 Dz.U. Nr 64 poz. 592 ze zm.

40 Por. post. SN z dnia 7 maja 1997 r. Il CKN 197/97, ,Wokanda” 1997, nr 9, s. 9 oraz wyrok NSA z dnia 20 wrze$-
nia 1991 r., Il SA669/91, ONSA 1992, nr 2, poz. 26.

41 Zob. A. Stelmachowski, Modele wtasnosci i ich uwarunkowania spoteczno—ustrojowe, (w:) System prawa prywat-
nego, red. T. Dybowski, Warszawa 2007, t. 3, s. 189.
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Do wskazanych przedsigwzie€ ze strony pafistwa naleza m.in. melioracje wod-
ne, ktérych wykonanie i utrzymanie, w zakresie urzadzen melioracji podstawowych
nalezy do obowigzkéw panstwa. Urzgdzenia te stanowig rowniez jego wlasnosc.
Panistwo moze ponosié takze koszty zwiazane z urzadzeniami melioracji szczeg6-
towych, gdy teren objety melioracjami obejmuje rozdrobnione gospodarstwa rolne,
istniejacym juz urzgdzeniom grozi dekapitalizacja lub jezeli warunkiem restruktury-
zacji rolnictwa jest regulacja stosunk6w wodnych.*?

W ramach gospodarki wodnej osobnym przedsigwzigciem paristwa jest zaopa-
trzenie wsi w wode.*

Scalanie i wymiana gruntéw jest klasycznym rozwigzaniem w celu tworzenia
korzystnych warunkéw gospodarowania w rolnictwie oraz poprawy struktury ob-
szarowej gospodarstw rolnych. Postepowanie scaleniowe lub wymienne przeprowa-
dza starosta ze srodkéw budzetu paistwa z pewnymi zastrzezeniami.*

Przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym* okreslaja zasady ksztaltowania polityki przestrzennej, a takze za-
kres i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele.
W planowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in. wymagania ochrony
gruntéw rolnych i lesnych (art. 1 ust. 2). Jest to typowy obowiazek publicznoprawny
nalezacy do paristwa, a odstepstwa od tej zasady muszg mie¢ charakter proporcjo-
nalny w stosunku do celéw i zadar paristwa i wynikaé wprost z ustawy*S.

Ochrona gruntéw rolnych ilesnych jest obowigzkiem nie tylko wlasciciela
gruntu, ale réwniez posiadacza samoistnego, zarzadcy lub uzytkownika, dzierzaw-
cy oraz uzytkownika wieczystego*’. Artykut 5 ust. 5 cyt. ustawy naktada na staroste
0goblng kompetencje w sprawach ochrony gruntéw rolnych oraz na dyrektora regio-
nalnej dyrekcji Laséw Paristwowych — w zakresie gruntéw lesnych.

Odrgbnos¢ funkcjonalna rolnictwa znalazia najszerszy wyraz w postaci in-
terwencjonizmu publicznego z chwilg uzyskania czlonkostwa Polski w Unii Eu-
ropejskiej (UE) izwigzane ztym znamienne przesunigcie akcentéw w kierunku
wspolnotowych srodkéw pomocowych, ktére mozna okresli¢ jako odchodzenie od
tradycyjnej polityki rolnej na rzecz polityki rozwoju obszaréw wiejskich.

42 J. Szachutowicz, Melioracje wodne, (w:) Prawo rolne, red. A. Stelmachowski, Warszawa 2009, s. 503-507.

43 J. Szachutowicz, Zaopatrzenie wsi w wodg, (w:) Prawo rolne, red. A. Stelmachowski, Warszawa 2009, s. 508—
510.

44 A. Zielinski, Scalanie i wymiana gruntéw, (w:) Prawo rolne, red. A .Stelmachowski, Warszawa 2009, s. 262 i n.
Zob takze B. Wierzbowski, Ksztattowanie ustroju rolnego. Aspekty przestrzenne, ,Studia luridica Agraria” 2005,
t.5,5.233in.

45 Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.

46 Por. wyrok TK z dnia 6 czerwca 2006r. K 23/05, OTK ZU 2006, nr 6A, poz. 62; zob. takze T. Kurowska, Miejsco-
wy plan zagospodarowania przestrzennego a prawo wtasnosci, ,Studia luridica Agraria” 2005, t. 5, s. 113 i n.

47 Ustawa z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm).

251



Matgorzata Szymanska

Polityka rozwoju obszar6w wiejskich wyznacza nowy ksztalt rolnictwa — za-
réwno jako sektora gospodarki, jak i w sferze pozaprodukcyjnej (tzw. rolnictwa
wielofunkcyjnego).

Cele wskazanej polityki zmierzaja w trzech kierunkach: poprawy konkurencyj-
nosci rolnictwa i lesnictwa, poprawy srodowiska naturalnego i terenéw wiejskich
przez wspieranie gospodarowania gruntami oraz poprawy jakosci zycia na obsza-
rach wiejskich i dywersyfikacji dzialalnosci gospodarcze;j.

Realizacja wskazanych zalozen nastepuje w drodze instytucji prawnych wilasci-
wych jedynie sektorowi rolnemu.

Polityka strukturalna w odniesieniu do obszaréw wiejskich ma odrebne pod-
stawy prawne od ,,0g6Inej” polityki spdjnosci UE, co stanowi wyrazny dowdd na
uwzglednienie przez wspélnotowego prawodawce specyfiki oraz odrebnosci rolni-
ctwa®.

Odr¢bnos¢ funkcjonalna wlasnosci rolniczej jako ,,zorganizowanej catosci go-
spodarczej”’, czy tez zwigzana z ,prowadzeniem gospodarstwa” znajduje wyraz
nie tylko w ,;regulacjach wlasnosciowych”, ale w coraz szerszym zakresie stanowi
przejaw ,,dzialalnosci rolniczej” podejmowanej przez ,,0sobe¢ fizyczng lub prawng
Iub grupe os6b fizycznych lub prawnych, bez wzgledu na status prawny takiej gru-
py ijej cztonkéw w swietle prawa krajowego, ktdrej gospodarstwo znajduje si¢ na
terytorium Wspdlnoty®.

48 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 198/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiej-
skich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) Dz.Urz. UE L 277
z21.10.2005, s. 1-40.

49 Por. art 2 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego wspdlne zasa-
dy dla systemoéw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajace okre-
$lone systemy wsparcia dla rolnikéw Dz.Urz. UE L 30 z 31.1.2009, s. 16-99.
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Znaczenie wlasnosci rolniczej w ksztattowaniu ustroju rolnego

The importance of agricultural real estate
in the development of agricultural systems

Key words: agricultural production, agricultural property, right to farm

Agricultural real estate has always been a separate element in the functional
plane. While assessing the character of agricultural production systems, it is important
to pay attention to land use which can be defined as an essential means of production
in the agricultural sector. Regardless of economic and organizational factors, land
still remains a crucial component in agricultural production, which increases the
importance of agricultural real estate. The fundamental attribute of ownership,
especially in agricultural property rights, is a right to farm. Agricultural real estate
is associated with farming which is understood as assets of the estate and stands for
property in terms of civil law. Functional separation of agricultural real estate also
relates to the concept of agricultural property which is a part of farming. Agricultural
real estate refers to property and constitutes a set of rights and obligations.
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