ALEKSANDER LIPINSKI'

Niektore problemy planowania przestrzennego
w zwigzku z dziatalnosciag regulowang prawem
geologicznym i gérniczym?

1. Nie spos6b wyobrazi¢ sobie paristwo, ktére mogtoby funkcjonowac bez wy-
korzystywania kopalin badZ produktéw powstajacych w wyniku ich przerébki. Co
prawda w Polsce gérnictwo tradycyjnie kojarzy si¢ z wydobywaniem wegla ka-
miennego (pdki co stanowigcego podstawowy nosnik energii), tyle ze ocena ta musi
zosta¢ uznana za powierzchowna. Budownictwo, przemyst chemiczny, metalurgicz-
ny oraz wiele innych gatezi gospodarki opiera swag dziatalnos¢ na surowcach po-
chodzenia gorniczego (piasek, surowce ilaste, kamienie, rudy metali) oraz powsta-
jacych w wyniku ich przerébki (cement, zelazo, metale kolorowe itd.). Problem
jednak polega w tym, ze wydobywanie kopalin powoduje znaczace (niestety prze-
waznie negatywne) skutki dla srodowiska. Ztoze kopaliny bezsprzecznie jest ele-
mentem Srodowiska przewaznie o charakterze nieodnawialnym. Wydobycie go po-
woduje ubytek w srodowisku, w dodatku stajac si¢ Zrédlem ujemnych oddziatywan
na pozostale elementy Srodowiska. Z oczywistych powodéw ztoza kopalin mogg
wreszcie by¢ wydobywane wylacznie w miejscach ich wystepowania, a w konse-
kwencji przeznaczenie ztoza do eksploatacji z reguly pocigga za sobg dalekosi¢zne
skutki dla srodowiska.

2. Najbardziej spektakularnych przyktadéw dostarcza gérnictwo odkrywkowe
oraz podziemne. Powstanie kazdego wyrobiska odkrywkowego powoduje znacza-
ce przeobrazenia terenu, w istocie wykluczajac, do czasu rekultywacji terenu, inne
sposoby jego wykorzystywania. Pochodng wielkosci takiego wyrobiska oraz jego
glebokosci przewaznie staje si¢ powstanie tzw. leja depresyjnego, skutkujacego ob-
nizeniem poziomu wéd gruntowych (jego wielkos¢ zalezy z kolei od glebokosci
wydobycia, zajetego na ten cel terenu oraz stanu srodowiska). Dla odmiany wydo-
bycie kopaliny metodg robét podziemnych moze prowadzi¢ do obnizenia terenu,
powstawania tzw. deformacji niecigglych, zmian stosunkéw wodnych (odwodnie-

1 Uniwersytet Slaski w Katowicach.
2 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze, Dz.U. Nr 163, poz. 981 (dalej cyt. jako ,pr.g.g.”).
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nie, zawodnienie terenu) oraz innych przeobrazef, w rezultacie co najmniej powo-
dujac uszczerbki materialne w dobrach (np. obiektach budowlanych) znajdujacych
si¢ w zasiggu takich wptywéw. Co prawda wielkoscig tzw. wplywéw podziemne;j
eksploatacji gérniczej mozna w pewnym zakresie sterowaé, tyle ze koszty takich
dziatari obcigzajg przedsiebiorce wydobywajacego kopaling.

3. Powstaje natomiast pytanie, jak wspomniane zaleznosci znajdujg swéj wy-
raz w systemie planowania i zagospodarowania przestrzennego. Nietrudno dostrzec,
ze omawiana problematyka jest niezwykle konfliktogenna, a instrumenty tego pla-
nowania muszg godzi¢ sprzeczne interesy. Tytulem przyktadu warto wspomnie¢, ze
wlasciciel zloza kopaliny (bez wzgledu na to, kim on jest) jest zainteresowany uzy-
skaniem korzysci majatkowych stanowiacych konsekwencje tego wydobycia. Z ko-
lei ci, ktérzy znajduja si¢ w zasiegu potencjalnych negatywnych wptywéw takiego
wydobycia sg zainteresowani tym, by tego rodzaju dziatalnos¢ w ogdle nie zostata
podjeta. Jezeli natomiast zostanie podjeta, dazg oni do tego, aby wspomniane wpty-
wy byly jak najmniejsze. Z kolei celem dziatania przedsigbiorcy (jako wydobywaja-
cego kopaling) przewaznie bgdzie redukcja kosztow oraz osiggnigcie maksymalnych
zyskéw. Nic zatem dziwnego, ze moze on nie by¢ zainteresowany podejmowaniem
dzialafi zmniejszajacych rodzaj i rozmiar szkodliwych oddziatywan, zwlaszcza ze
co najmniej niektére z nich moga ujawniaé si¢ z opdZnieniem. Nasuwa si¢ wresz-
cie pytanie, jakie instrumenty prawne nalezy wykorzystywa¢ w celu rozstrzygania
wspomnianych konfliktéw.

4. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze do 1991 r.’> mechanizmy podejmo-
wania rozstrzygni¢é zezwalajacych na wykonywanie dziatalnosci w zakresie wy-
dobywania kopalin w praktyce byly niemal catkowicie uznaniowe i oderwane od
systemu planowania i zagospodarowania przestrzennego, co zresztg byto charakte-
rystyczne dla 6wczesnych mechanizméw funkcjonowania wiadz publicznych i po-
dejmowania decyzji inwestycyjnych. Co prawda funkcjg planéw spoleczno-gospo-
darczych miata wéwczas byé réwniez ochrona srodowiska*, to jednak dopiero po
1991 r. zaczely pojawiac sie rozwigzania zmierzajgce do obiektywizacji wspomnia-
nych rozstrzygni¢é, bazujac w zasadzie na mechanizmach planowania przestrzen-
nego.

5. De lege lata kluczowe znaczenie nalezy w tym zakresie przypisac:

— art. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym?®, wedle ktérego ustalenie przeznaczenia terenu, rozmiesz-

Tj. do wejscia w zycie ustawy z dnia 9 marca 1991 r. o zmianie Prawa goérniczego, Dz.U. Nr 31, poz. 128.

Zob. art. 5 ust. 2-4 (nieobowigzujacej juz) ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu $rodowi-
ska, Dz.U. Nr 3, poz. 6.

5 Dz.U. 2012, poz. 647 (dalej cyt. jako ,u.p.z.p.”).
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6.

czenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospoda-
rowania i warunkéw zabudowy terenu naste¢puje w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego (ust. 1); w przypadku braku takiego planu
okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu na-
stepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania tere-
nu, przy czym:

1) lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala si¢ w drodze decyzji o loka-
lizacji inwestycji celu publicznego,

2) spos6b zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwesty-
cji ustala si¢ w drodze decyzji o warunkach zabudowy,

art. 7 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze, wedle
ktérego podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci okreslonej ustawa jest
dozwolone tylko wéwczas, jezeli nie naruszy ona przeznaczenia nierucho-
mosci okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenne-
go oraz w odrgbnych przepisach (ust. 1); w razie braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego podejmowanie i wykonywanie dziatalno-
Sci okreslonej ustawg jest dopuszczalne tylko wéwczas, jezeli nie naruszy
ona sposobu wykorzystywania nieruchomosci ustalonego w studium uwa-
runkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w od-
rebnych przepisach.

W praktyce rozwigzanie wypowiedziane we wspomnianym art. 7 pr.g.g. na-

biera znaczenia w procedurze podejmowania decyzji zezwalajagcych na wykony-
wanie dziatalnosci okreslonej prawem geologicznym i gérniczym, zwlaszcza zas
w toku wspdldziatania w podejmowaniu decyzji koncesyjnych oraz dotyczacych
tzw. projektu rob6t geologicznych. Stosownie bowiem do art. 23 ust. 2 pr.g.g. kon-
cesja, poza obszarami morskimi RP, na:

1)

2)

poszukiwanie (rozpoznawanie) ztoza kopaliny wymaga opinii wéjta (burmi-
strza, prezydenta miasta) wtasciwego ze wzgledu na miejsce wykonywania
zamierzonej dziatalnosci®,

wydobywanie kopalin ze z16z, podziemne bezzbiornikowe magazynowa-
nie substancji albo podziemne skladowanie odpadéw wymaga uzgodnie-
nia z wéjtem (burmistrzem, prezydentem miasta) wlasciwym ze wzgledu na
miejsce wykonywania zamierzonej dziatalnosci; kryterium uzgodnienia jest
zgodnos¢ zamierzonej dziatalnosci z przeznaczeniem lub sposobem korzy-
stania z nieruchomosci okreslonym w sposob przewidziany w art. 7.

6
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7. Stylistyka wspomnianego art. 23 ust. 2 pkt 2 pr.g.g. nasuwa watpliwosci.
O ile bowiem z art. 7 pr.g.g. wynika, ze przestanka podjecia dziatalnosci regulowa-
nej prawem geologicznym i gérniczym jest to, Ze nie narusza ona przeznaczenia nie-
ruchomosci okreslonego w sposéb przewidziany tym przepisem, o tyle ,kryterium
uzgodnienia” (koncesji na wydobywanie kopalin, podziemne sktadowanie badZ ma-
gazynowanie) ma by¢ ,,zgodnos¢ zamierzonej dziatalnosci z przeznaczeniem lub
sposobem korzystania z nieruchomosci okreslonym w sposéb przewidziany w art.
7”. Powstaje zatem pytanie, czy w istocie kryterium uzgodnienia ma by¢ ,,zgod-
nos¢” zamierzonej dziatalnosci (za czym by przemawiata gramatyczna wyktadnia
art. 23 ust. 2 pkt 2 in fine pr.g.g), czy by¢ moze wystarczy, by taka dziatalnosc ,,nie
naruszala” przeznaczenia nieruchomosci. Wypada opowiedzie¢ si¢ za tym drugim
rozwigzaniem. W istocie bowiem uzyty art. 23 ust. 2 pkt 2 pr.g.g. zwrot ,.kryterium
uzgodnienia jest zgodno$¢ zamierzonej dziatalnosci z przeznaczeniem lub sposo-
bem korzystania z nieruchomosci okreslonym w sposob przewidziany w art. 7 jest
calkowicie zbedny i wypada potraktowaé go jako wyraz nadgorliwosci ustawodaw-
cy, w dodatku dajacej si¢ odczytac jako bardziej restrykcyjne niz wypowiedziane we
wspomnianym art. 7. Wydaje si¢ jednak, ze racjonalna wyktadnia art. 23 ust. 2 pkt 2
pr.g.g. nie moze wykracza¢ poza ramy wyznaczone przez art. 7 omawianej ustawy.
Warto tez zwréci¢ uwage, ze w art. 7 pr.g.g. mowa o ,,przeznaczeniu nieruchomo-
Sci” (w praktyce nieruchomosci gruntowej), a nie blizej nieokreslonego terenu (jak
to przewidziano w u.p.z.p.).

8. Szczegdtowa analiza przywotanych rozwigzai wymaga odniesienia si¢ do
licznych zagadnier szczeg6towych (jak np. dotyczacych sposobu wykonywania za-
mierzonej dziatalnosci), co znacznie wykracza poza ramy opracowania. Warto na-
tomiast zwréci¢ uwage na kolejng niekonsekwencj¢ ustawodawcy. O ile wedle art.
7 pr.g.g. przestanka podjecia regulowanej nim dzialalnosci jest jej zgodnos¢ z prze-
znaczeniem nieruchomosci okreslonym przez miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego oraz odr¢gbne przepisy (w razie braku wspomnianego planu przestan-
ka tg jest zgodnos¢ ze sposobem wykorzystania nieruchomosci ustalonym studium
uwarunkowan i1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz w odrgbnych
przepisach), o tyle jedng z podstawowych przestanek podjecia decyzji w sprawie
Srodowiskowych uwarunkowan (ktéra z kolei jest niezb¢dnym elementem wnio-
sku o uzyskanie wigkszosci koncesji na dziatalnos¢ regulowang prawem geologicz-
nym i gérniczym) jest zgodnos¢ lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego, rzecz jasna o ile takowy plan zostat
uchwalony (art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu infor-
macji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko’). Rozwigzania te nie w pelni kore-

7 Dz.U. Nr 199, poz. 1227 ze zm. (dalej cyt. jako ,u.0.0.8.”).
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spondujg ze sobag, nic zatem dziwnego, ze praktyka ich stosowania jest zr6znicowa-
na. Bezspornie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem pra-
wa miejscowego, powszechnie obowigzujacym na objetym nim terenie (art. 14 ust.
8 u.p.z.p.), a w konsekwencji wszelkie decyzje administracyjne odnoszace si¢ do
objetego nim terenu pod rygorem niewaznosci musza z nim by¢ zgodne, chyba ze
ustawa wyraznie stanowi inaczej®. Bezspornie odnosi si¢ to m.in. zaréwno do decy-
zji (w tym koncesji) podejmowanych na podstawie prawa geologicznego i gérnicze-
go, jak i do postanowien (podejmowanych w ramach tzw. wspoétdziatania organéw
administracji publicznej), w tym np. dotyczacych uzgodnienia niektérych konces;ji.
Nie jest natomiast dostatecznie jasne, jak rozumie¢ t¢ zgodnosé. W zakresie prze-
widzianym przez art. 7 pr.g.g. wystarczajace jest, ze nie naruszy ona tak ustalonego
przeznaczenia nieruchomosci. Przewidziane tym przepisem odestanie (na wypadek
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego) do studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego jest natomiast oparte na bted-
nym zatozeniu, ze studium moze ustala¢ sposéb korzystania z nieruchomosci. Lek-
tura wymagan przewidzianych w art. 9 i nast. u.p.z.p. uzasadnia bowiem oceng, ze
trescig studium jest w istocie usystematyzowana inwentaryzacja dotychczasowego
stanu zagospodarowania przestrzennego gminy (w tym sposobu wykorzystywania
nieruchomosci) oraz okreslenie polityki zmian w tym zakresie®. Bezspornie studium
nie jest aktem prawa miejscowego (art. 9 ust. 5 u.p.z.p.), aczkolwiek jest wigzace dla
przyszlego planu miejscowego, za$ w Swietle art. 7 pr.g.g. moze by¢ przestanka po-
dejmowania decyzji koncesyjnej. Studium podlega réwniez kontroli sgdowoadmini-
stracyjnej'’. Odestanie (w art. 7 pr.g.g.) do studium jest natomiast mylace, bowiem
brak planu miejscowego moze powodowac, ze nie da si¢ nastgpnie dokonaé¢ zmia-
ny przeznaczenia niezbg¢dnego do prowadzenia dziatalnosci gérniczej gruntu rolne-
go (lesnego). Co prawda kazda gmina ma obowiazek uchwalenia wspomnianego
studium, tyle ze art. 7 pr.g.g. nie daje odpowiedzi na pytanie, co jezeli takie studium
nie zostalo uchwalone. W odniesieniu do decyzji w sprawie warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu odpowiedZ jest prosta. Przestankami ich podejmowania
co do zasady sg ,,wolnos¢ inwestycyjna” oraz zgodnos¢ lokalizacji przedsigwzigcia
z odrebnymi przepisami. Co do zasady oznacza to, Ze o ile lokalizacja zamierzone-
go przedsiewzigcia nie narusza wymagan wynikajacych z odrebnych przepiséw (jak
np. dotyczacych obszarowych form ochrony wéd, ochrony przyrody itp.), nie ma
podstaw do odmowy podj¢cia wnioskowanej decyzji. O ile nie zostal sporzadzony

8 Czego przyktadem sg rézne tzw. ,specustawy” dotyczace realizacji takich przedsiewzigé, dla ktérych ustawo-
dawca zdecydowat sig na ustanowienie szczegdlnych (odrgbnych od powszechnie obowigzujgcych) przestanek
oraz trybu podejmowania decyzji pozwalajgcych na ich realizacje. Przewaznie ustawy te wytaczajg system pla-
nowania i zagospodarowania przestrzennego.

9 Nawiasem moéwigc, skoro ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zaktada, iz w razie braku
planu miejscowego o przeznaczeniu nieruchomosci rozstrzyga (w zasadzie) decyzja w sprawie warunkéw zabu-
dowy i zagospodarowania terenu, to nietrudno zauwazyé, ze skutkiem tej ostatniej moze by¢ dezaktualizacja stu-
dium.

10 Zob. np. wyrok WSA z dnia 23 lipca 2012 r., Il S.A./GI 243/12.
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plan miejscowy, bez znaczenia pozostajg argumenty w przedmiocie zgodnosci badz
braku zgodnosci decyzji w sprawie srodowiskowych uwarunkowan ze studium.

9. Co prawda lektura art. 7 pr.g.g. bezsprzecznie prowadzi do wniosku, ze prze-
stankg podjecia dzialalnosci regulowanej prawem geologicznym i gérniczym jest
to, ze nie naruszy sposobu korzystania z nieruchomosci okreslonego odpowiednio
w planie miejscowym, studium badZ w przepisach odrebnych, tyle ze wspomniana
dziatalnos¢ tylko w niektérych sytuacjach podejmowana bedzie w granicach prze-
strzennych nieruchomosci gruntowych; przyktadem moze by¢ odkrywkowe wydo-
bywanie kopalin. Wydobywanie niektérych kopalin odbywa si¢ natomiast meto-
da podziemng badZ otworowsg, a zatem z przestrzeni stanowigcej wnetrze skorupy
ziemskiej, ktora nie jest objeta granicami przestrzennymi nieruchomosci grunto-
wych. W wigkszosci przypadkéw koncesje na tego rodzaju dziatalnos¢ musza by¢
poprzedzone decyzjami w sprawie sSrodowiskowych uwarunkowan (art. 72 ust. 1 pkt
4 u.0.0..'"). Wiadomo juz, ze przestankg tej ostatniej decyzji jest m.in. zgodnos¢ lo-
kalizacji zamierzonego przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego. W praktyce owa ,,zgodnos¢” bywa rozumiana dos¢ nie-
jednolicie. Spektakularnym przyktadem moze tu znowu by¢ gérnictwo otworowe
badZ podziemne, a zatem dzialalnos¢ wykonywana wprawdzie poza granicami prze-
strzennymi nieruchomosci gruntowych, jednak moggca wplywac na ich stan.

10. Od wielu lat funkcjonujg wymagania nakazujace, by w studiach uwarun-
kowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego zamieszczaé informacje w sprawie wy-
stepowania udokumentowanych zt6z kopalin, a takze uwzglednia¢ aktualne i prze-
szle potrzeby zwigzane z eksploatacjg tych z16z (art. 72 ust. 1 pkt 2 prawa ochrony
srodowiska'?), tyle ze rozwigzania te nie funkcjonuja prawidtowo. Znane sg licz-
ne sytuacje, w ktérych informacje o udokumentowanych ztozach kopalin w ogdle
nie sg ujawniane we wspomnianych dokumentach. Pomimo ze od lat organy gmin
majg zapewniony dostep do informacji geologicznych niezbgdnych do sporzadzania
wspomnianych dokumentéw planistycznych, to jednak czestokro¢ z nich w ogdle
nie korzystajg badZ (majac petng Swiadomos¢ wystepowania z16z kopalin) catkowi-
cie pomijajg ich istnienie. Jeszcze gorzej przedstawia si¢ problem uwzgledniania we
wspomnianych dokumentach potrzeb zwigzanych z eksploatacjg z6z kopalin. Zna-
ne sg przypadki wprowadzania zakazu wydobywania kopalin (,,blokowanie tworze-
nia nowych obszar6w gérniczych”)'* bagdZ wprowadzania ograniczeri wielkosci wy-

1 W zwigzku z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ moga-
cych znaczgco oddziatywac¢ na $rodowisko, Dz.U. Nr 213, poz. 1397.

12 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r., Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm. Rozwigzanie to nie jest nowoscig i byto
znane réwniez pod rzadem poprzedniego stanu prawnego, co najmniej od 1980 r.

13 Np. miejscowy plan ogélny zagospodarowania przestrzennego Miasta Katowic przyjety uchwatg Rady Miejskiej
w Katowicach nr XXIV/120/91 z dnia 1 lipca 1991.
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dobycia w sposéb nawet rzutujacy na wiasciwosé rzeczowa organéw administracji'®.
Prawdg jest natomiast, ze dokonywanie przez organy gminy oceny potrzeb zwigza-
nych z wydobywaniem kopalin (zwlaszcza przysztym) moze by¢ niezwykle utrud-
nione, zwlaszcza ze wzgledu na kolizje pomiedzy interesami spotecznosci lokalnych
oraz interesem publicznym o charakterze ponadlokalnym. Planowanie i zagospoda-
rowanie przestrzenne jest bowiem zadaniem wiasnym gminy, a w konsekwencji jej
rada w zasadzie samodzielnie rozstrzyga o tresci uchwalanych miejscowych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego. Organy administracji rzgdowej wylacznie
wspoltdziataja (w scisle okreslonych sytuacjach) z organami gminy w procedurach
planistycznych. Co prawda Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia moze przy-
jaé wigzacy dla przyszlego planu miejscowego ,,program” zawierajacy zadania rzg-
dowe stuzace inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym (art. 48 u.pz.p.),
tyle ze instytucja ta dotychczas nie znalazta swego zastosowania w praktyce. Moz-
na zakladad, ze przyczyng tego stanu rzeczy jest rozwigzanie przewidujace, ze kosz-
ty sporzadzenia studium oraz planu miejscowego w czesci, w jakiej stanowig bez-
posrednig konsekwencje zamiaru realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu
krajowym obcigzajg budzet panstwa (art. 13 ust. 2, art. 21 ust. 2 u.p.z.p.).

11. Organy gminy sporzadzajac studium oraz plan miejscowy, maja co prawda
obowigzek respektowania wymagar odnoszgcych si¢ do ochrony zt6z kopalin oraz
potrzeb zwigzanych z ich wydobywaniem, tyle ze wyegzekwowanie tego rozwigza-
nia jest niezwykle trudne. Problem w tym, ze w praktyce niekiedy nabiera ono cha-
rakteru catkowicie uznaniowego. Szczegély mogg zaleze¢ od relacji pomigdzy gmi-
ng oraz inwestorem zainteresowanym wydobyciem kopaliny. Co prawda nadzér nad
dziatalnoscig uchwatodawczg rady gminy sprawuje wojewoda (art. 90 i nast. usta-
wy z dnia 9 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym'), ale uznaniowos¢ obowigz-
kéw w zakresie tresci studiow oraz planéw miejscowych oraz ilos¢ uchwat rad gmin
podlegajacych takiemu nadzorowi powoduja, ze w praktyce nadzér nad zgodnoscig
wspomnianych dokumentéw z prawem nierzadko staje si¢ iluzoryczny. W prakty-
ce za$ najbardziej skuteczne mogg w tych sprawach okaza¢ si¢ inicjatywy potencjal-
nych inwestoréw pod warunkiem, ze zdotajg wykazaé¢ w tym zakresie swdj interes
prawny. Dotychczasowe orzecznictwo przyjmuje, ze w zakresie zaskarzania uchwat
w przedmiocie przyjecia studiow oraz plandw miejscowych taki interes przystugu-
je wiascicielom nieruchomosci'é oraz przedsiebiorcom prowadzacym dziatalnos¢
w zakresie wydobywania kopalin'’.

14 Np. uchwata z dnia 9 sierpnia 2011 Rady Miejskiej w tazach Nr 1X/81/2011 w sprawie zmiany ,Studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla terenu miasta i gminy tazy”.

15 Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.

16 Wyrok WSA z dnia 23 lipca 2012 r., Il S.A./GL 243/12.

17 Wyrok WSA z dnia 4 stycznia 2010 r., Il S.A./GL 554/09.

176



Niektore problemy planowania przestrzennego w zwigzku z dziatalno$cig regulowang...

12. Warto z tego punktu widzenia zastanowi¢ si¢ nad sekwencja dziatad, ja-
kie nalezy wykona¢ poczawszy od powzigcia przez inwestora zamiaru poszuki-
wania (rozpoznawania) ztoza, az do uzyskania decyzji zezwalajagcych na podjecie
jego wydobycia. Zasadg jest, ze poszukiwanie (rozpoznawanie) zt6z kopalin sta-
nowigcych przedmiot tzw. wlasnosci gérniczej'® wymaga uzyskania koncesji. Co
prawda poszukiwanie (rozpoznawanie) pozostatych zt6z koncesji nie wymaga, lecz
musi zostaé poprzedzone decyzja w przedmiocie zatwierdzenia projektu robét geo-
logicznych. W Swietle art. 7 pr.g.g. powstaje zatem pytanie, jak rozumie¢ przewi-
dziang nim przestanke nienaruszania ,,przeznaczenia nieruchomosci okreslonego
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w odrebnych przepi-
sach”, a w razie braku takowego planu — nienaruszania sposobu wykorzystywania
nieruchomosci ustalonego w studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy oraz w odrgbnych przepisach. Szczegdly zalezg od tresci
wspomnianych dokumentéw planistycznych oraz ,,odrgbnych przepiséw” (a w isto-
cie réwniez podjetych na ich podstawie rozstrzygni¢é). Ustawodawca zdaje si¢ nie-
kiedy liberalnie podchodzi¢ do tego problemu, czego dowodem moze by¢ tres¢ art.
8 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych', wedle kt6-
rego wymagarn tej ustawy dotyczacych zezwoleil na okresowe wylgczenie gruntéw
rolnych (lesnych) z produkcji nie stosuje si¢ do okresowego (trwajacego jednak nie
dtuzej niz 10 lat) wylaczenia gruntéw z produkcji w zakresie niezbednym m.in. do
poszukiwania lub rozpoznawania we¢glowodoréw, wegla kamiennego, wegla bru-
natnego, rud metali, z wyjatkiem darniowych rud zelaza, metali w stanie rodzimym,
rud pierwiastkéw promieniotwdrczych, siarki rodzimej, soli kamiennej, soli pota-
sowej, gipsu i anhydrytu, kamieni szlachetnych. Mozna co prawda broni¢ zapatry-
wania, ze a contrario wytaczone w ten spos6b wymagania mogg znaleZ¢ zastoso-
wanie w odniesieniu do poszukiwania (rozpoznawania) pozostatych (innych) z16z
kopalin, tyle ze technologia oraz czas ich wykonywania moga uzasadni¢ oceng, ze
taka dziatalnos¢ da sie¢ wykonywac w sposdb niekolidujacy z przeznaczeniem badZ
ustalonym przez studium ,,sposobem wykorzystywania” nieruchomosci. Nie moz-
na natomiast wykluczy¢, ze co najmniej w niektérych sytuacjach wspomniane prze-
znaczenie badZ sposéb wykorzystywania bedg musialy ulec zmianie w sposéb po-
zwalajacy na podjecie dziatalnosci w zakresie poszukiwania (rozpoznawania) ztoza
kopaliny, co winno nastgpi¢ w drodze stosownej zmiany planu miejscowego badz
studium?. Powstaje jednak pytanie, czy organy gminy bedg zainteresowane dokona-
niem takowej zmiany, zwlaszcza ze:

— planowanie i zagospodarowania przestrzenne jest zadaniem wlasnym gmi-
ny,

18 Tj. posiadajgcych kluczowe znaczenie gospodarcze, wymienionych w art. 10 pr.g.g.

19 Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.

20 Skoro miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego musi by¢ zgodny ze studium, to bezspornie zmiana
tego pierwszego bedzie musiata zosta¢ poprzedzona zmiang studium., co dodatkowo wydtuza catg procedure.
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— koszt sporzadzenia (zmiany) planu miejscowego oraz studium co do zasady
obcigza gming.

Warto jednak zwréci¢ uwagg, ze o ile przedsiewzigcie w zakresie poszukiwania
(rozpoznawania) ztoza kopaliny musi by¢ poprzedzone decyzja srodowiskowa, pod-
jecie tej ostatniej nie jest uzaleznione od zgodnosci z miejscowym planem zagospo-
darowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 u.0.0.$.).

13. Powstaje wreszcie pytanie, jak rozumie¢ wynikajacy z art. 80 ust. 2 u.0.0.§.
nakaz zgodnoSci wnioskowanej decyzji w sprawie Srodowiskowych uwarunkowarn
z (istniejagcym) miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Problemem
jest dziatalnos¢, ktéra ma by¢é wykonywana poza granicami przestrzennymi nie-
ruchomosci gruntowych (jak np. wydobywanie kopalin znajdujgcych si¢ we wne-
trzu skorupy ziemskiej). Bezspornie dziatalno$¢ prowadzona w oparciu o koncesje
na wydobywanie kopalin nie moze narusza¢ przeznaczenia nieruchomosci (art. 7
pr.g.g.). Rozwigzanie to znajduje zastosowanie do koncesji wydobywanie kopaliny
ze 71oza, a jego praktycznym wyrazem jest nakaz uzgodnienia wspomnianej konce-
sji, dokonywany w oparciu o wspomniane kryterium. Zasady wyktadni systemowe;j
prowadza do wniosku, ze wymagania dotyczace decyzji w sprawie sSrodowiskowych
uwarunkowan przedsigwzig¢cia (a w istocie nakazu jej zgodnosci z planem miejsco-
wym) nie moga by¢ dalej idace. Wspomniany art. 7 pr.g.g. ewidentnie jest pdZniej-
szy w stosunku do art. 80 ust. 2 u.0.0.§. oraz zdaje si¢ mie¢ w stosunku do niego
charakter szczegdlny. Ocena ta moze jednak by¢ kwestionowana. Szkoda, ze usta-
wodawca nie wykazal zainteresowania usuni¢ciem tej watpliwosci, przede wszyst-
kim w drodze ujednolicenia (co najmniej niektérych) przestanek wspomnianych de-
cyzji.

14. O ile za$ dojdzie do odnalezienia (rozpoznania) oraz udokumentowania
zloza kopaliny, informacja o tym musi zosta¢ ujawniona zaré6wno w studium, jak
i w planie miejscowym (art. 95 pr.g.g., art. 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 20 u.p.z.p.).
W praktyce oznacza to, ze rada gminy musi wszczaé procedur¢ zmiany studium
(co najmniej w zakresie wprowadzenia do niego informacji o istnieniu ztoza kopa-
liny). Problem jednak w tym, ze istnienie studium jest obowiazkowe, podczas gdy
plan miejscowy ma charakter fakultatywny. O ile ustawa nie nakazuje sporzadze-
nia tego ostatniego (a nakazuje tylko w nielicznych przypadkach), o tym, czy taki
plan ma by¢ sporzadzony, samodzielnie przesadza rada gminy. W rezultacie moze
dojs¢ do tego, ze konsekwencjg rozpoznania ztoza kopaliny stanie si¢ zmiana stu-
dium, tyle ze nie dojdzie do powstania miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego?'. Zaden przepis prawa nie przesadza zreszta, w jakim terminie nalezy

21 Zob. wyrok WSA z dnia 24 wrzesnia 2008 r., Il S.A./Po 348/08, Lex nr 518010. Podstawa jego wydania byt art. 48
poprzednio obowigzujgcego prawa geologicznego i gérniczego (ustawa z dnia 4 lutego 1994 r., Dz.U. z 2005 r.
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uchwali¢ taki plan miejscowy, ktéry nie ma charakteru obowigzkowego. Obowigz-
kiem organu wykonawczego gminy jest natomiast ocena aktualnosci studium i pla-
néw miejscowych, co nastgpuje m.in. w drodze analiz zmian w zagospodarowa-
niu przestrzennym gminy, oceny postepu w opracowywaniu planéw miejscowych
i opracowywaniu wieloletnich programéw ich sporzadzania w nawigzaniu do usta-
lert studium. Wyniki tych analiz podlegaja przedstawieniu radzie gminy co najmniej
raz w czasie kadencji i powinny staé si¢ podstawg uchwaty w sprawie aktualnosci
studium i planéw miejscowych, a w przypadku uznania ich za nieaktualne, podje-
cia dziataf zmierzajacych do ich aktualizacji. Podejmujac takg uchwale, rada gminy
bierze pod uwage w szczegdlnosci zgodnos¢ studium albo planu miejscowego z wy-
mogami wynikajacymi z przepiséw okreslajacych ich tresé (art. 32 u.p.z.p.). Nie-
trudno jest natomiast dostrzec, ze rozwigzanie to pozbawione jest skutecznej sank-
cji.

15. Praktyka stosowania wspomnianych rozwigzan znowu rozmija si¢ z pra-
wem. Charakterystyczne moga tu by¢ przyklady odnoszace si¢ do niektérych miast
wojewddztwa §laskiego, w granicach ktérych zalegaja zloza wegla kamiennego.
I tak miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla czgsci terenu miasta:

— Mystowice okreslonego jako ,,Dzieckowice”? nie zawiera zadnych informa-
cji o wystepowaniu z16z kopalin, aczkolwiek zawiera informacje¢ o projekto-
wanym oraz obecnym obszarze gérniczym?®, co ewidentnie swiadczy o wy-
stepowaniu tam zloza kopaliny,

— Mystowice okreslonego jako ,,Kosztowy”* nie zawiera wprawdzie zadnych
informacji o ztozu, ale wprowadza nieprzewidziane ustawami uwarunkowa-
nia dotyczace ,,wznoszenia, przebudowy lub rozbudowy trwatych budowli
iurzadzef” na terenie gérniczym (§ 4), co posrednio swiadczy réwniez o ist-
nieniu zloza kopaliny,

— Jaworzno okreslonego jako ,,Centrum”? zawiera informacje o istnieniu z16z
kopalin oraz okresla niektére uwarunkowania dotyczace zar6wno ich wydo-

Nr 228, poz. 1947 ze zm.), wedle ktérego ,udokumentowane ztoza kopalin oraz udokumentowane wody pod-
ziemne, w granicach projektowanych stref ochronnych uje¢ oraz obszaréw ochronnych zbiornikéw wéd pod-
ziemnych, uwzglednia si¢ w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego”. Co prawda wspomniany
przepis bezposrednio nie nawigzywat do studium, tyle ze uchwalenie bgdz zmiana planu miejscowego bez stu-
dium nie byty wéwczas i nadal nie sg mozliwe. Nakaz uwzglgdnienia informacji o ztozu kopaliny w studium wy-
raznie wypowiedziany zostat zresztg w art. 10 ust. 1 pkt 11 u.p.z.p. Zob. réwniez wyrok WSA z dnia 4 stycznia
2010, Il S.A./GL 554/09 z glosg A. Lipinskiego, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2010, nr 1, s. 139 i nast.

22 Uchwata Nr XXIV/259/2004 Rady Miasta Mystowice z dnia 26 lutego 2004 r. w sprawie uchwalenia projektu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego dzielnicy ,Dziec¢kowice” w Mystowicach, Dz.U. Woj. SI. Nr 33,
poz. 1072.

23 Ewidentnie $wiadczy to o istnieniu ztoza kopaliny na danym terenie. Niedopuszczalne jest natomiast zamiesz-
czenie w planie miejscowym informacji o ,planowanym” obszarze gérniczym.

24 Uchwata Nr LIV/559/05 Rady Miasta Mystowice z dnia 24 listopada 2004 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,Kosztowy” w Mystowicach, Dz. Urz. Woj. SI. Nr 151, poz. 4456.

25 Uchwata Nr XXXI1/437/2009 Rady Miejskiej w Jaworznie z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego ,,Centrum” w Jaworznie, Dz. Urz. Woj. SI. Nr 122, poz. 2578 ze zm.
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bywania, jak i jego konsekwencji (aczkolwiek niektére z tych ostatnich trud-
no uzna¢ za zgodne z prawem).

W pelni nalezy zgodzi€ si¢ z oceng NSA, ze do zadan wlasnych gminy w dzie-
dzinie planowania przestrzennego nalezy nie tylko realizacja zapiséw obowigzu-
jacych planéw zagospodarowania przestrzennego, ale i reagowanie na zaniechania
w ich realizacji i podejmowanie stosownych dzialafi. Nie jest zatem uprawnione
twierdzenie, ze gmina ma catkowita swobod¢ w podejmowaniu regulacji planistycz-
nych. Skoro jej ,,wladztwo planistyczne” znajduje swoje Zrodto w przepisach ustaw
i Konstytucji RP, gmina ma obowigzek dbania o to, aby uchwaly planistyczne nie
tylko byly uchwalane w zgodzie z prawem, ale by pozostawaty w zgodnosci z prze-
pisami powszechnie obowigzujacego prawa, réwniez wéwczas, gdy prawo to ulega
zmianom. Interpretacji przepiséw planu zagospodarowania przestrzennego nie moz-
na dokonac¢ z pominigciem wyzej wskazanych okolicznosci®.

16. Z praktycznego punktu widzenia oznacza to niestychane wydtuzenie proce-
dur niezbednych do podje¢cia decyzji zezwalajacych na podjecie wydobycia kopali-
ny. Co wigcej, stanowisko rady gminy moze spowodowaé, ze co prawda ztoze ko-
paliny zostanie ujawnione w studium oraz w planie miejscowym, ale nie musi ona
wyrazi¢ zgody na przeznaczenie terendw jego wystgpowania na cele zwigzane z wy-
dobyciem. Sytuacja ta nie ma charakteru wylgcznie hipotetycznego. Nie da si¢ tez
wykluczyé, ze rozwigzania te moga staé si¢ konsekwencjg walki konkurencyjne;j
nie tylko w skali lokalnej, ale réwniez o charakterze ponadlokalnym. W rezultacie
radni gminy?’ moga skutecznie zablokowaé mozliwosé podjecia wydobycia kopalin
o strategicznym znaczeniu dla paistwa. Co prawda (teoretycznie rzecz biorgc) wy-
dobywanie kopalin stanowigcych przedmiot wtasnosci gérniczej jest celem publicz-
nym, a w konsekwencji inwestycje w tym zakresie moga by¢ uznane za stuzace ce-
lowi publicznemu o znaczeniu krajowym i obj¢te ustalonym przez Rad¢ Ministréw
programami zawierajagcymi tzw. zadania rzagdowe (art. 48 u.p.z.p.), wigzacymi dla
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, tyle ze z przytoczonych
wczesniej przyczyn instytucja ta ma walor czysto teoretyczny. W praktyce oznacza
to, ze ochrona zt6z kopalin przez zagospodarowaniem otaczajacych je elementéw
srodowiska przed zagospodarowaniem terendw ich wystgpowania w sposéb wyklu-
czajacy pOzniejsze ich wydobycie staje si¢ iluzoryczna.

17. Odrebnym problemem jest odpowiedZ na pytanie, jaki winien by¢ prze-
strzenny zakres instrumentoéw planowania i zagospodarowania przestrzennego. Sty-
listyka omawianej ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym uzasadnia oceng, ze co do zasady odnosza si¢ one do ,terenu”

26 Wyrok z dnia 6 wrzesnia 2010 r., Il OSK 953/09, Lex nr 597979.
27 Zaleznie od ilosci mieszkafncéw gminy — od 15 do 45.
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(art. 3—4). Brak natomiast ustawowej definicji tego poj¢cia. Jezykowo jest ono nato-
miast rozumiane jako synonim ,,nieruchomosci” (gruntowej) badzZ jej czgsci czy tez
zespotu takich nieruchomosci (ich czesci). Co do zasady nie istniejg przyczyny po-
zwalajace na rozumienie wspomnianego okreslenia (,teren”) jako przestrzeni, ktéra
sigga do podziemnych (podpowierzchniowych) granic suwerennosci panistwa. Nie-
ktére sformutowania analizowanych ustaw mogg natomiast uzasadni¢ oceng, ze nie-
kiedy moze by¢ inaczej — zob. np. art. 104 pr.g.g., odnoszacy si¢ do planu zagospo-
darowania przestrzennego terenu gorniczego; jego elementem moze by¢ tzw. filar
ochronny, stanowigcy czes¢ ztoza podlegajaca dyktowanymi potrzeba ochrony sro-
dowiska ograniczeniom w zakresie eksploatacji. Z wielu powodéw ocena ta moze
natomiast by¢ niezwykle sporna. Problem ten w istocie stanowi fragment znacznie
szerszego zagadnienia, jakim jest ustalenie przestrzennego zakresu najprzerdzniej-
szych ograniczen (zakazow) w zakresie wykorzystywania terenu, jak np. stanowia-
cych konsekwencj¢ utworzenia obszarowych form ochrony przyrody, stref ochron-
nych uje¢ wod itp.

18. Podstawowe przyczyny takiej sytuacji maja niestety charakter historycz-
ny. Przede wszystkim prawne pojecie nieruchomosci gruntowej (art. 46 w zw. z art.
143 kc.) stanowczo nie odpowiada aktualnemu modelowi pafistwa i jego gospodar-
ki. Nieruchomosciami gruntowymi sg bowiem czgSci powierzchni ziemskiej stano-
wigce przedmiot odrgbnej wiasnosci (grunty). Z kolei wtasnos¢ gruntu, w granicach
okreslonych przez jego spoleczno—gospodarcze przeznaczenie, rozcigga si¢ na prze-
strzefi nad i pod jego powierzchnia, co jednak nie uchybia przepisom regulujagcym
prawa do wod. Nie wiadomo natomiast, w oparciu o jakie przestanki ustala¢ tako-
we ,,przeznaczenie gruntu”. Odestanie do instrumentéw planowania i zagospodaro-
wania przestrzennego moze tu nic nie daé, co najprosciej dostrzec na przyktadzie
nieruchomosci, ktéra ani nie jest objeta miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, ani tez nie zostala obje¢ta rygorami ochronnymi wynikajacymi z od-
rebnych przepiséw. Inaczej méwiac, brak odpowiedzi na pytanie, jak ,,wysoko” po-
nad powierzchni¢ oraz ,,jak gleboko” ponizej powierzchni winno siggaé prawo wia-
snosci. W swietle art. 46 oraz art. 143 kc. nieruchomos¢ gruntowa bezsprzecznie
stanowi bowiem bryle trojwymiarowgq. Prawdg jest natomiast, ze w dacie powstawa-
nia kodeksu cywilnego odpowiedZ na pytanie o ,,podziemne” granice nieruchomosci
gruntowej nie miata jakiegokolwiek znaczenia praktycznego. Przed 1988 r. dzialal-
no$¢ gospodarczg w zakresie wydobywania kopalin mogto podejmowaé wylacznie
»panstwo” (w praktyce — przedsigbiorstwa parnstwowe), a z kolei wywlaszczenie
nieruchomosci nastgpowato za zryczaltowanym odszkodowaniem, nieobejmujacym
wartosci ztoza kopaliny. W rezultacie odpowiedZ na pytanie, jaki jest przestrzen-
ny zakres nieruchomosci gruntowych oraz (przyjmujac zatozenie, ze ,.teren” jest co
do zasady synonimem pojecia ,,nieruchomos¢ gruntowa”), a w konsekwencji usta-
lenie ,,w co”, tj. ,,jak wysoko” i ,,jak gleboko” plan miejscowy moze ingerowac
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w przeznaczenie objetej nim przestrzeni, moze by¢ niezwykle sporne. Co prawda
w niektorych sytuacjach ustawa wyraZnie przesadza, ze plan miejscowy moze regu-
lowaé dzialalno$¢ prowadzong we wnetrzu skorupy ziemskiej, a zatem poza grani-
cami przestrzennymi nieruchomosci gruntowych (pod powierzchnig terenu, art. 104
ust. 2-6 pr.g.g.), ale co do zasady brak podstaw, by w ten sposob ksztaltowac prze-
znaczenie przestrzeni nieobjetej granicami nieruchomosci gruntowych (np. wngtrza
skorupy ziemskiej).

19. Przedstawione wyzej rozwigzania ulegajg dalszej komplikacji z powodu
niezwykle ztozonej (a przez to czasochtonnej i kosztownej) procedury sporzadzania
studiéw oraz planéw miejscowych. Dos¢ wspomnied, ze jest ona regulowana w za-
sadzie dwutorowo. Wymagania przewidziane wspomniang ustawg z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podlegaja bowiem uzupel-
nieniu o tzw. strategiczng ocen¢ oddziatywania na srodowisko (w rozumieniu art. 46
1 nast. u.0.0.5.). Co wiecej, sg one dublowane. Procedury sporzadzenia studium oraz
planu miejscowego, pomimo ze s do siebie niezwykle zblizone, to jednak nie moga
by¢ stosowane wymiennie. Inaczej méwiac, procedura sporzadzenia planu miejsco-
wego, pomimo iz jest bardzo zblizona do procedury sporzadzenia studium, musi by¢
powtdrzona.

Analizowane zagadnienie stanowi fragment szerszego problemu, jakim jest na-
rastajagca nadregulacja licznych mechanizméw podejmowania rozstrzygnie¢ o cha-
rakterze inwestycyjnym. Jej uzasadnieniem jest dgzenie do zapewnienia wysokiego
poziomu merytorycznego oraz obiektywizmu rozstrzygniec, potrzeby ochrony sro-
dowiska, spoleczna kontrola omawianych rozstrzygni¢¢ i inne. Analiza szczegétow
uzasadnia natomiast oceng¢, Ze co najmniej czgsciowo rozwigzania te majg na celu
ochrong intereséw okreslonych grup zawodowych badzZ sa wyrazem praktyk biuro-
kratycznych. Uproszczenie procedur (np. inwestycyjnych) moze bowiem oznaczac,
ze czgs¢ aparatu urzedniczego straci zajecie. Nic zatem dziwnego, ze sporo inicja-
tyw zmierzajagcych do odbiurokratyzowania procedur daje efekt czysto pozorny.
Warto przy okazji wspomnied, ze jako przyczyng komplikacji wielu rozwigzan nie-
kiedy powoluje si¢ wymagania wynikajace z prawa Unii Europejskiej. Ocena ta tyl-
ko czgsciowo zastuguje na aprobate. Analiza wymagan prawa polskiego zmierzaja-
cych do implementacji prawa unijnego dostarcza przyktadow swiadczacych o tym,
ze nasz prawodawca niejednokrotnie wykazat si¢ znaczaca nadgorliwoscia, niepo-
trzebnie komplikujac proste rozwiazania. Wspaniatym przyktadem moze by¢ insty-
tucja ocen oddziatywania przedsigwzigé na Srodowisko, ktéra (w Swietle preambuty
do dyrektywy 85/337 w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przed-
siewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne®) miata na celu usunig-

28 Dz.U. UE z 5 lipca 1985 ze zm., ostatnio zastgpiona przez dyrektywe 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.,
Dz.U. UE L 26/1.
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cie réznic wystepujacych w ustawodawstwach panstw czlonkowskich dotyczacego
przestanek realizacji przedsigwzie¢ mogacych wywieraé ujemne skutki na Srodowi-
sko, co mogto stwarzaé niekorzystne warunki konkurencji i przez to bezposrednio
wplywaé na funkcjonowanie wspdlnego rynku. Niestety, rozwigzania prawa pol-
skiego doprowadzity do pogorszenia konkurencyjnosci polskich przedsiebiorcow.

20. Dokonana wyzej analiza uzasadnia réwniez oceng, ze wbrew dyspozycjom
ustawowym instrumenty planowania i zagospodarowania przestrzennego (co naj-
mniej niektdre studia, plany miejscowe) nie zapewniajg realizacji celéw przewidzia-
nych prawem (art. 71 pr.o.§., art. 95 i nast. pr.g.g., art. 10 i nast. u.p.z.p.). Mozna
przypuszczad, ze podstawowymi przyczynami tego sg m.in.:

— brak dostatecznej znajomosci oraz zrozumienia prawnych uwarunkowan
tych dotyczacych planowania i zagospodarowania przestrzennego, ktére
znajdujg si¢ poza ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym,

— przekonanie organ6éw gminy o ich omnipotencji w zakresie planowania i za-
gospodarowania przestrzennego,

— brak zrozumienia ponadgminnych potrzeb publicznych zwigzanych z dzia-
falnoscig regulowang prawem geologicznym i gérniczym; nie ma natomiast
watpliwosci co do tego, ze samodzielnosé gminy (jej organéw) w zakresie
planowania i zagospodarowania przestrzennego nie moze mie¢ charakteru
absolutnego. Jej granice bezspornie wyznacza caloksztalt przepiséw prawa,
na co zreszta wielokrotnie zwracano uwage w orzecznictwie sgdowoadmi-
nistracyjnym.
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SOME PROBLEMS OF LOCAL DEVELOPMENT PLANNING
AND THE GEOLOGICAL AND MINING ACTIVITY

Key words: local development plan, mining activity, environmental permit.

Mining activity may result in serious impact to the environment. According
to Polish law, local development plan (enacted by the council of the local
community) is an act of generally binding local law. It should provide information
about the existence of mineral deposits and provide the needs of their current and
future exploitation. In fact numerous plans do not provide any solution in that matter
or even (directly or indirectly) are banning mining activity.

According to Geological and Mining Law of 2011 mining activity may be
undertaken only if it does not violate the destination of land determined by the local
development plan (if such plan does not exist — the way of using the land determined
by co called “studium of local development” that is nor local law) or particular acts
of law (like establishing nature protective zones), who determine such destination.

More restrictive solution refers to the environmental impact assessment (EIA),
that must precede granting most mining concessions (licences). The result of EIA is
so called environmental permit, which is the necessary element of the application for
most mining concession (licences). The problem is, that environmental permit must
be granted only in accordance with the determination of land provided by the local
development plan.
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