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Artykut opisuje zycie na pograniczu z perspektywy proceséw mobilnosci. Trak-
tuje swobode przemieszczania sie i réznego rodzaju zwiazane z nig zabiegi jako
przyktad proceséw zacierania granicy (debordering). Sytuacja taka zostaje ze-
stawiona z tymczasowym zamknieciem granic i przywrdceniem kontroli z po-
wodu pandemii COVID-19. Takie zablokowanie mozliwosci przemieszczania
sie jest opisane jako czynnik gteboko modyfikujacy zycie na pograniczu i jako
przyktad procesow odtwarzania granicy (rebordering). Obszarem, na ktorym
obrazowane sg te procesy, sa polsko-niemieckie dwumiasta. Przedstawione
rezultaty opieraja sie na zrealizowanych na tych terenach jakosciowych bada-
niach empirycznych - spacerach badawczych i wywiadach pogtebionych - kté-
re zostaty uzupetnione o dodatkowe wywiady telefoniczne przeprowadzone
w trakcie pandemii.

granica polsko-niemiecka, dwumiasta, mobilnos¢, COVID-19, rebordering, de-
bordering

The paper explores life on the borderland from the perspective of mobility
processes. It treats the freedom of movement and various kinds of associat-
ed interventions as an example of processes of border blurring (debordering).
This situation is juxtaposed with the temporary closure of borders and the rein-
statement of control due to the COVID-19 pandemic. This blockage of mobility
is described as a factor profoundly modifying life on the border and as an ex-
ample of processes of border restoration (rebordering). The area where these
processes are illustrated is the German-Polish twin cities. The presented results
are based on the qualitative empirical research conducted in these areas - re-
search walks and in-depth interviews - supplemented by additional telephone
interviews conducted during the pandemic.

Polish-German border, twin cities, mobility, COVID-19, rebordering, deborder-
ing

Polsko-niemieckie dwumiasta - Stubice i Frankfurt, Gubin i Guben, Zgorzelec
i Goerlitz - sg jednym z gtéwnych obiektéw zainteresowan socjologii pograni-
cza w Polsce. Miastom tym oraz potozonym w ich okolicach obszarom przygra-
nicznym pos$wiecono jak dotad wiele uwagi'.

Jednym z kluczowych elementéw zZycia tych dwumiast jest swobodny prze-
plyw transgraniczny, ktéry stanowi podstawe nie tylko tamtejszej gospodarki,

! Np. Galasiriska, Galasiiski 2005, Jariczak 2011, Dolzbiasz 2015, Markuszewska, Tanska-

nen, Subirés 2016.



58 tukasz Rogowski

ale réwniez wielu innych obszaréw zycia (np. edukacji lub turystyki). Z tego
powodu celem niniejszego tekstu bedzie refleksja nad tym, jaka jest rola pro-
ces6w mobilnosci dla funkcjonowania mieszkaricow dwumiast i w jaki sposéb
na te zjawiska wplyneta pandemia COVID-19, w trakcie ktdrej miato miejsce
tymczasowe zamkniecie polsko-niemieckiej granicy i przywrdcenie na niej
kontroli.

Podstawowe wymiary rozumienia granicy
we wspbtczesnych border studies

W ramach wspétczesnych badan granicy juz dawno porzucono traktowanie jej
wylacznie jako jednoznacznie wyznaczonej linii terytorialnej. Wynika to z kil-
ku powoddéw. Po pierwsze, nawet jezeli granice sa postrzegane i przedstawia-
ne na mapie jako linie, to maja one zltozony charakter i skladaja sie z bardziej
rozbudowanych komplekséw fizycznych: Sciezek, zasiekéw etc?. W przypadku
polsko-niemieckiej granicy jest to réwniez linia rzeczna, na Nysie Luzyckiej
i Odrze.

Po drugie, wspomniane kompleksy fizyczne wplywaja na transformacje
funkcjonowania granicy: w miejsce linii granicznej (boundary line) zaczeto mo-
wié o ,granicy regulowanej” (governable border)®. Szereg réznego rodzaju zabie-
gow infrastrukturalnych - stupki graniczne, punkty kontrolne, zasieki - peini
rowniez funkcje kontrolne i to w dwojaki sposéb. Z jednej strony fizycznie od-
gradzaja one od siebie dwie strony granicy, uniemozliwiajac jej przekraczanie
lub wprowadzajac zwigzane z tym dodatkowe obwarowania. Z drugiej, wytwa-
rzaja rowniez wkoto granicy specyficzny dyskurs ukierunkowany na zapewnia-
nie o sprawowaniu kontroli, a tym samym uczestnicza w ksztaltowaniu postaw
i emocji dotyczacych granicy. Przyktadem takich dzialan sa zabiegi przy gra-
nicy polsko-biatoruskiej, gdzie tworzenie zasiekéw i muréw ma byé réwniez
deklaracja o potencjale sprawowania przez paristwo kontroli nad przeptywami
granicznymi. W podobny sposéb polityczne wykorzystanie regulowanej gra-
nicy obecne jest wokét dyskusji dotyczacych granicy pomiedzy Stanami Zjed-
noczonymi a Meksykiem. Innymi stowy, granica - sposoby jej przedstawiania
i opowiadania o niej - stanowi element wladzy i sposéb konstruowania wie-
dzy*. W przypadku granicy polsko-niemieckiej ten wymiar pelni nieco inng
role ze wzgledu na swobode przeptywu ludzi i towaréw w ramach Strefy Schen-
gen. Dawna infrastruktura kontroli granicznej zmienila swoje przeznaczenie,

2 Pullan 2013, s. 127.
3 Robertson 2008, s. 449.
4 Van Houtum 2012, s. 411.
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lecz nadal stanowi jeden z bardziej rozpoznawalnych elementéw krajobrazu
pogranicza.

Trzeci powdd odejscia od postrzegania granicy z perspektywy linii teryto-
rialnej jest najwazniejszy dla niniejszego tekstu. Jest rdwniez jednym z kluczo-
wych zatozen niemal wszystkich spotecznych badan pogranicza. Zwiazany jest
z zalozeniem, Ze granice sa nie tylko widzialnymi liniami - czy to na mapie, czy
w przestrzeni fizycznej - ale sg réwniez konstruktami spotecznymi®. Stad tez ba-
dania granicy koncentruja sie w wiekszym stopniu na procesach wytwarzania
i komunikowania podobienistw i réznic spoteczno-przestrzennych na pogra-
niczu®. Postrzeganie granicy jako konstruktu spolecznego jest zwigzane z wy-
réznieniem dwdch pozioméw wytwarzania i funkcjonowania granicy’. Pierw-
szy z nich to wymiar formalny. Dotyczy on przede wszystkim funkcjonowania
panistwa, samorzadu terytorialnego i ponadpanstwowych regulacji wiazacych
sie z granica. Drugi to wiasnie wymiar nieformalny, zwigzany z oddolnymi ak-
tywnosciami ukierunkowanymi na granice. Takie rozrdznienie jest elementem
szerzej rozumianego zwrotu konstruktywistycznego w ramach border studies®.
Zaktada on nie tylko wspomniane juz odejscie od traktowania granicy jako sta-
tycznej linii. Przyjmuje réwniez, ze funkcjonowanie granicy jest dynamicznym
procesem, w ramach ktérego negocjowane sg praktyki i znaczenia z nig zwia-
zane. Nie musi mieé to wylacznie charakteru zbiorowego. Réwnie istotne jest
istnienie ,,0sobistych granic™ zwigzanych z indywidualnymi doswiadczenia-
mi, skojarzeniami czy emocjami. Przykladowo, przekraczanie granicy moze
by¢ zwiazane zaréwno ze stresem, jak radoscia i zabawa!®. Warto podkreslié,
ze osobiste granice w wiekszosci sa wytwarzane przez mieszkancéw terendw
przygranicznych. W ten sposdb istotnym elementem staje sie w tym przypadku
lokalnos¢ doswiadczen i codziennych praktyk wytwarzajacych granice.

Co za tym idzie, po czwarte, wyr6zni¢ mozna wiele wymiardw i sposobéw
rozumienia tej samej granicy. Obok wymiaru geopolitycznego czy (bio)fizy-
cznego, istotny jest réwniez jej aspekt symboliczny, ktéry powinien byé po-
strzegany jako w takim samym stopniu realny''. Dotyczy on symboli, znaczen,
emocji czy stereotypdéw przypisywanych granicy, osobom ja przekraczajacym,
kontrolujacym i mieszkajacym po jej drugiej stronie. Istotnym elementem
symbolicznego wymiaru granicy jest réwniez jej materialnos¢ i wizualnos$é'2.

° Haselsberger 2014, s. 507.

¢ Cooper, Rumford 2013, s. 120.
7 Kolossov, Scott 2013, s. 2.

8 Kolossov, Scott 2013, s. 3.

° Burrel 2008, s. 353.

10 Burrel 2008, s. 355.

11 TLamont, Molndr 2002, s. 169.
12 Haselsberger 2014, s. 508.
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Funkcjonowanie granicy w perspektywie mobilnos$ci

Jezeli wiec przyjmiemy, Ze istotny wplyw na ksztaltowanie granicy odgrywa
indywidualne do$wiadczenie lokalnych podmiotéw, to koniecznym staje sie
uwzglednienie przy tym szeroko rozumianych proceséw mobilnosci. Indy-
widualne i kolektywne przemieszczanie sie jest jednym z podstawowych pro-
ceséw wyznaczajacych zasady wspélczesnego zycia spotecznego, nie tylko na
pograniczu®®. Po pierwsze, dotyczy to mobilnoSci codziennej, przemieszcza-
nia sie do pracy/szkoly, podrézowania po okolicach miejsca zamieszkania. Po
drugie, to mobilnos¢ rekreacyjna - tymczasowa zmiana miejsca pobytu ze
wzgledu na urlop, wakacje, krétkoterminowe odwiedziny. Po trzecie w koncu,
to mobilno$¢ zwiazana ze stalg zmiana miejsca zamieszkania. Pierwsze dwie
sytuacje sa w duzej mierze zwigzane z rozwojem infrastruktury mobilnoscio-
wej: transportu zbiorowego, sieci komunikacyjnych, ofert biur podrézy etc. Na
trzecig z sytuacji wplywaja w duzym stopniu zmiany swiadomosciowe i coraz
powszechniejsze przekonanie o tym, ze cykl wiasnego zycia moze odbywac sie
w réznych miejscach.

Z jednej wiec strony mobilnos¢ staje sie swego rodzaju przymusem wspot-
czesnego zycia spotecznego'*. Korzystanie z szeregu ofert, uczestnictwo w réz-
nych rodzajach praktyk spotecznych wymaga przemieszczania sie, gdyz miej-
sca realizowania tych praktyk sa zréznicowane przestrzennie. W znacznym
stopniu dotyczy to réwniez pogranicza polsko-niemieckiego. Jednoczesnie
warto zaznaczy¢, ze rdézne kategorie spoteczne posiadaja rézne mozliwosci do-
tyczace przemieszczania sie'®. Nie wszyscy posiadajg pelna kontrole nad swo-
ja mobilnos$cia. Niektérzy (np. uchodzcy) sa do niej zmuszeni, a tym samym
przywilejem moze sta¢ réwniez bezruch (immobility)'*. Inni, mimo checi, nie
posiadaja mozliwosci przemieszczania sie, na przyklad ze wzgledéw finanso-
wych lub niedostatecznie rozbudowanej infrastruktury komunikacyjnej. W ta-
kim ujeciu pojeciem réwnie waznym, jak mobilnos¢, staje sie motylnosc¢ (moti-
lity)V, rozumiana jako potencjal i mozliwo$¢ realizowania mobilnosci zgodnie
z wlasng wola, co zalezne jest od posiadanych kapitatéw (ekonomicznego, spo-
tecznego, kulturowego), jak i od dostepu do oferty infrastrukturalnej. Mozna
wiec przyjaé, ze mobilnos¢ i motylnos¢ staja sie czynnikami wplywajacymi na
nieréwnosci spoteczne.

Pojawia sie w tym momencie pytanie o role granicy w procesach mobil-
nosci i o przebieg tych proceséw na terenach przygranicznych. W potocznym

13 Urry 2009.

4 Torkington 2012, s. 71.

5 Sur 2014, s. 73.

16 Torkington 2012, s. 89.

7" Kaufmann, Bergman, Joye 2004.
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rozumieniu gléwnym zadaniem granicy jest przeciez odgradzanie i separowa-
nie, a wiec tym samym ograniczanie mozliwo$ci swobodnego przemieszczania
sie. Jednakze wspodlczesne badania w ramach border studies i mobility studies
podwazaja takie podejscie, co mozna rozwazaé na kilka sposobdw.

Po pierwsze, nie kazda granica funkcjonuje tak samo w odniesieniu do jej
przepuszczalnos$ci. Istnieja granice ,grubsze” i ,cierisze”, a wiec trudniejsze
i latwiejsze do przekraczania'®. Dotyczy to zaréwno uwarunkowan fizyczno-
-infrastrukturalnych (ilo$¢ i trwalo$¢é barier), instytucjonalnych (zakres kontro-
li granicznych), jak i $Swiadomosciowych (indywidualne przekonania o tym, jak
trudno jest przekraczaé granice). Co wiecej, ta sama granica moze réznié sie
swoja ,gruboscia” w zaleznosci od tego, jacy aktorzy chca ja przekraczaé. Przy-
ktadowo, wjazd do Strefy Schengen zwigzany jest z réznego rodzaju obwaro-
waniami, w zaleznosci od tego, czy dotyczy obywateli pafistw nalezacych do
Strefy.

Po drugie, elementem zmieniajacym postrzeganie granic w perspektywie
mobilnosci jest rozszerzenie pelnionych przez granice funkcji. Wérdd publi-
kacji wskazujacych na takie funkcje!® wciaz jako gtéwna wymieniana jest ta,
ktéra dotyczy okreslania suwerennosci terytorialnej poszczegdlnych paristw.
Jednakze obok niej wspdlistnieja inne funkcje, ktére z pozoru mogg sie wyda-
wac wobec siebie sprzeczne: granica, ktéra funkcjonuje jednoczesnie jako se-
paracja i facznik; jako odréznianie i afirmacja. Innymi stowy, funkcjonowanie
granicy jako bariery wytwarza pomiedzy jej r6znymi stronami réznice: regula-
cji prawno-gospodarczych, stylow zycia, posiadanych i oferowanych zasobdw,
krajobrazu etc. Taka réznica sprawia, ze wokét granicy pojawia sie cheé wy-
miany - poszukiwania po jej drugiej stronie tego, co w odpowiedni sposéb nie
jest oferowane po mojej stronie.

Po trzecie, na przebieg proceséw mobilnosci na terenach przygranicznych
ma wplyw globalizacja, wymiana kulturowa i rozwdj ponadnarodowych orga-
nizacji®. Prowadzi to cze$ciowo do niwelowania wspomnianych przed chwilg
réznic, ale rowniez utatwia ich zrozumienie, na przyktad w odniesieniu do sty-
16w zycia. Z kolei ponadpanstwowe organizacje tworza regulacje uspé6jniajace
chodby zasady prawne obowigzujace po réznych stronach granicy, czego przy-
ktadem moze by¢ transgraniczna wspoélpraca samorzadéw lokalnych i istnie-
nie euroregion6w.

8 Haselsberger 2014, s. 506 i 510.
¥ Sohn 2014, s. 593-594.
20 Sohn 2014, s. 588.
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Mobilnos¢ transgraniczna
a procesy rebordering i debordering

Mozna wiec przyjaé, ze granica jest nie tylko przeszkoda dla mobilnosci, ale
rowniez jej ulatwieniem?.. Jej zadaniem jest nie tylko zatrzymywanie, ale row-
niez umozliwianie sprawniejszego przemieszczania sie*. Zarzadzanie granicg
jest wiec réwniez definiowaniem i zarzadzaniem nig jako przestrzenia prze-
plywow? i staje sie tozsame z zarzadzaniem mobilnos$cig (governmobility)*, co
dotyczy nie tylko ludzi, ale réwniez towardw, idei, informacji, przedmiotéow
czy obrazow?.

Powiagzana z granica mobilnos¢ staje sie tym samym jednym z kluczowych
wymiaréw procesow debordering i rebordering - zamazywania i odtwarzania
granicy. W ramach tych proceséw zauwazy¢ mozna rézne, sprzeczne ze sobg
tendencje, zmieniajace sie w czasie. Procesy reborderingu i deborderingu dzieja
sie bowiem réwnolegle na réznych poziomach*. Okres zimnej wojny byt zwia-
zany ze $cistym zamykaniem granic, szczegdlnie tych pomiedzy panistwami na-
lezacymi do dwdch skonfliktowanych blokéw. Upadek komunizmu w 1989 r. za-
poczatkowal stopniowe otwieranie granic. Zostato to czeSciowo zastopowane
po zamachach terrorystycznych 11 IX 2001 r., gdy zauwazalny byt wzrost ,,ideo-
logii reborderingu””, ukierunkowany na scislejsza kontrole majaca na celu za-
pewnianie bezpieczenstwa zardwno podrézujacym, jak i innym osobom. Jest
to zwigzane z ogdélniejszym zalozeniem, opartym na trudno przettumaczalnej
grze anglojecznych stéw, ktéra mdéwi o ,,b/ordering processes’®. Oznacza to, ze
procesy wytwarzania granic sa jednocze$nie procesami wytwarzania wkoto
nich pewnego porzadku i tym samym regulowania zachowan ludzi. Réwno-
legle do wspomnianych proceséw mialo miejsce dalsze zacieranie granic,
zwigzane na przyklad z rozszerzaniem najpierw Unii Europejskiej, a nastepnie
Strefy Schengen na wschéd, co znacznie utatwialo realizowanie proceséw mo-
bilnosci. W ostatnich latach dostrzec mozna szereg zjawisk, ktére ponownie
przywracaja znaczenie procesom odtwarzania granicy. Najpierw byt to kry-
zys dotyczacy uchodzcéw z Bliskiego Wschodu, z powodu ktérego od 2015 r.
wprowadzono nieco $cislejsze regulacje dotyczace kontroli granicznych, row-
niez na przej$ciach polsko-niemieckich. Najglebszym przejawem reborderingu,

2 Kloppenburg 2013, s. 54-55.

2 Vaughan-Williams 2010, s. 2.

2 Kurki 2014.

2 Baerenholdt 2013.

% Basu, Coleman 2008, Bissel 2007.
% Amilhat-Szary 2015.

¥ Van Houtum 2012, s. 406.

% Van Houtum 2012, s. 405.
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przywracajacym kontrole graniczne i wprowadzajacym niemal catkowity za-
kaz przekraczania granicy, byta pandemia koronawirusa COVID-19. W tym
okresie przez niemal 3 miesigce (od marca do czerwca 2020 r.) przekraczanie
granicy polsko-niemieckiej, ale réwniez innych granic w ramach Strefy Schen-
gen, bylo niezwykle utrudnione®. Od 2022 r. znaczacy wpltyw na funkcjonowa-
nie granic i powr6t koncepcji reborderingu ma wojna w Ukrainie.

Jednoczeénie warto zaznaczy¢®, ze transgraniczna integracja, o ktérej
mowa w przypadku dwumiast, nie jest rezultatem wylacznie wspomnianych
proceséw borderingu, opartych na instytucjonalnych procesach geopolitycz-
nych. Jest to réwniez, a moze nawet przede wszystkim, wynik mozliwosci, kt6-
re lokalni aktorzy dostrzegaja w takich procesach. Stad tez obok odgérnych
inicjatyw podtrzymujacych debordering, pojawiajg sie réwniez te oddolne, po-
dejmowane w sposdéb nieformalny. Ich istotnym elementem jest zarzadzanie
procesami transgranicznej mobilnosci i przeptywu ludzi, towardw, ustug i in-
nych débr.

Dalsza cze$¢ niniejszego tekstu bedzie wiec refleksja nad tym, w jaki spo-
s6b zmienito sie funkcjonowanie polsko-niemieckiego pogranicza w sytuacji
ograniczonej mobilnos$ci i przeptywdw, co bylo skutkiem przywrdcenia kon-
troli granicznych w wyniku pandemii koronawirusa COVID-19. Warto zazna-
czyé, ze oczywiscie istnieja juz poglebione analizy dotyczace funkcjonowania
granicy w sytuacji pandemii i lockdownu. Elzbieta Opitowska® badata sposéb
funkcjonowania dyskursu publicznego w okresie zamkniecia granicy. Ustalila,
ze w trakcie zamkniecia granicy dyskurs przedstawial mieszkaricéw obu stron
jako sasiadow i sprzymierzeficéw, a nie zrddlo potencjalnych infekcji. Anja
Hennig®? analizowata, jakie byly mozliwosci wspdtpracy ponadparstwowych
organizacji (np. NGOs6w) w sytuacji zamkniecia granicy. Podtrzymywanie ta-
kiej wspolpracy traktowala jako sile spoteczenistwa obywatelskiego. Na znacze-
nie transgranicznej wspodtpracy zwracali uwage réwniez Wojciech Opiota i Hy-
nek Bohm?®*, podkreslajac role euroregionéw w jej podtrzymywaniu. Kamila
Doliriska i Julita Makaro pisaly o protestach, ktére odbywaty sie podczas okre-
su zamkniecia granicy*.

» Warto przy tym podkreslié, ze decyzja o zamknieciu granicy byla podjeta na szczeblu
centralnym (rzadowym), bez konsultacji, czy nawet informowania wtadz lokalnych i re-
gionalnych.

% Sohn 2014, s. 593.

8t Opitowska 2020.

2 Hennig 2021.

% Opiota, Bohm 2022.

% Doliniska, Makaro 2020.
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Metodologia

Zaprezentowane ponizej rezultaty sg oparte na badaniach empirycznych zre-
alizowanych w ramach miedzynarodowego, polsko-niemieckiego projektu
badawczego DE-RE-BORD: Spoteczno-przestrzenne transformacje na niemiecko-
-polskich obszarach przygranicznych. Procesy zacierania i odtwarzania granicy. Pro-
jekt ten byl finansowany w ramach programu Beethoven 2 przez polskie Naro-
dowe Centrum Nauki oraz niemiecki Deutsche Forschungsgemeinschaft®.

Gléwnym celem projektu bylo zbadanie proceséw zacierania i odtwarzania
granicy polsko-niemieckiej, ze szczegélnym zwréceniem uwagi na jej aspekty
wizualne i materialne oraz na dokonujace sie wkoto niej procesy mobilnosci.
Badania realizowane byly réwnolegle w Polsce i Niemczech na trzech obsza-
rach. Po pierwsze, w Stubicach i Frankfurcie nad Odra, traktowanych jako $ro-
dowiska miejskie. Po drugie, w okolicach miast Gubin/Guben, w miejscowo-
$ciach Pdzna i Griessen, traktowanych jako srodowiska wiejskie. Jako trzeci
obszar wybrano Poznan, Berlin i taczaca te miasta infrastrukture mobilnoscio-
wa - przyjmujac, ze rozwoj tej infrastruktury skutkuje mozliwoscia potrakto-
wania wspomnianych miast réwniez jako transgranicznych.

Prace badawcze realizowane byly w kilku modutach (work packages; WP).
WPO0 dotyczyt badan wstepnych, w tym obserwacji uczestniczgcej realizowanej we
wszystkich wspomnianych obszarach. WP1 zwigzany byt z analizg dyskursu doty-
czacego granicy w prasie polskiej i niemieckiej, jak réwniez z analiza wizualnych
przedstawien granicy. W ramach WP2 zrealizowano wywiady eksperckie z osoba-
mi reprezentujacymi lokalne instytucje samorzadowe i pozarzadowe. WP3 badat
praktyki mieszkaricéw wspomnianych obszaréw, a WP4 koncentrowat sie na po-
réwnaniach i analizach teoretycznych zebranego materialu empirycznego.

W niniejszym artykule odnosze sie wytacznie do badan zrealizowanych w ra-
mach WP3. Mialy one ztozony charakter i sktadaly sie z kilku etapéw. W polskiej
czesci projektu wzielo w nich udziat 16 os6b*. Liczac wspomnianych wcze-
$niej mieszkancéw Poznania, byli to w zdecydowanej wiekszosci mieszkan-
ki i mieszkaricy wspomnianych regionéw: Stubic, Gubina/Péznej i ich okolic.
Préba zostala zréznicowana pod katem plci (potowe stanowily kobiety, potowe
mezczyzni) oraz wieku. Istotnym elementem doboru bylo takze zréznicowa-
nie pod katem wykonywanego zawodu. Wsrdd badanych - poza ,przecietnymi”
mieszkaricami, znajdowali sie takze m.in. pracownicy instytucji edukacyjnych,

% Projekt Spoteczno-przestrzenne transformacje na niemiecko-polskich obszarach przygranicznych.
Procesy zacierania i odtwarzania granicy byl finansowany w latach 2018-2022 w ramach
programu Beethoven 2 przez Narodowe Centrum Nauki [UMO-2016/23/G/HS6/04021].

% W ramach WP3 zrealizowano réwniez 5 wywiad6w z osobami, ktére czesto podrézuja
pomiedzy Polska a Niemcami. Jednak te wywiady nie zostaly wykorzystane w niniejszym
tekscie, jako ze nie dotyczyly bezposrednio tematyki dwumiast.
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miejskich instytucji kultury, organizacji pozarzadowych, lokalni sottysi. W ten
sposéb mozliwe stato sie réwniez poznanie analizowanych proceséw z roz-
nych perspektyw, gdyz wspomniani badani taczyli swoje doswiadczenia jako
mieszkaricéw z doswiadczeniami pracy w przywotanych instytucjach. Bada-
nie w ramach WP3 zostalo zaplanowane jako sktadajace sie z trzech etapdow.
W pierwszym z nich osoby badane korzystaly ze specjalnie zaprojektowanej
na te potrzeby aplikacji na smartfony, ktéra monitorowata sposoby codzien-
nego przemieszczania, zbierala dane dzienniczkowe dotyczace codziennych
czynnosci, jak réwniez pomagala wykonywac zdjecia, o ktére osoby badane
zostaly poproszone. W drugim etapie realizowane byly spacery badawcze wy-
korzystujace technike wideozwiedzania (walking-with-video). Celem spaceréw
bylo zapoznanie sie z rola materialno$ci i wizualnosci w ramach zycia na tere-
nach pogranicznych. W trzecim etapie przeprowadzane byly indywidualne wy-
wiady poglebione, ktére wykorzystywaly m.in. materialy zebrane przez apli-
kacje. Wywiady mialy na celu poznanie przede wszystkim swiadomosciowego
wymiaru postrzegania granicy. W tym artykule wykorzystywane sg dane pozy-
skane w ramach spaceréw badawczych oraz wywiadéw pogtebionych.

Wydarzenia zwigzane z pandemig koronawirusa COVID-19 sktonity zespét
badawczy do rozszerzenia zaplanowanych pierwotnie badai. W marcu i kwiet-
niu 2020 r. zrealizowanych zostalo dodatkowo kilkanascie wywiadéw tele-
fonicznych z przebadanymi wczesniej osobami. Zebrane w ten sposéb dane
stanowily uzupelnienie tych pozyskanych wczesniej i umozliwily poréwnanie
wybranych sposob6w funkcjonowania granicy przed i w trakcie pandemii.

Tre$é¢ wywiad6w i spaceréw badawczych zostata przepisana, a nastepnie za-
kodowana z wykorzystaniem oprogramowania MaxQda. Przy analizie zebra-
nych danych wykorzystano metode typologiczna, poszukujac w ten sposdb naj-
czesciej pojawiajgcych sie w wypowiedziach oséb badanych motywdw.

Analizy w niniejszym artykule odnoszg sie wylacznie do wypowiedzi oséb
mieszkajacych po polskiej stronie granicy - zaréwno z okolic Stubic, jak i P6z-
niej/Gubina. Wynika to z faktu, Ze niemiecki partner badan nie przeprowadzit
dodatkowych wywiad6éw telefonicznych w trakcie pandemii. Zrealizowanie
analiz poréwnawczych bytoby wiec z tego powodu niemozliwe.

Przed pandemig: swoboda transgranicznych przeptywow
Miasta potgczone
Mieszkaricy dwumiast majg pelnag swiadomosé tego, ze ich miasta sg ze sobg

potaczone i to nie tylko w sensie bliskosci przestrzennej. Wskazuje sie tu na in-
stytucjonalne uwarunkowania takiego stanu rzeczy: wspdtprace samorzadow
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polskich i niemieckich miast, co przejawia sie takze w identyfikacji wizualnej
i hastach opisujgcych wspélprace (,,0hne Grenzen”, ,,Bez granic”). Co ciekawe,
w niektérych wypowiedziach pojawia sie przekonanie, ze taka wspoélpraca in-
stytucjonalna wplywa na oddolne relacje spoteczne, ze ,ludzie sa zyczliwsi dla
siebie” [W_31]%".

Jednoczesnie mieszkaricy zauwazaja, ze to polaczenie niesie za soba daleko
idace konsekwencje i moze by¢ nawet swoistym fatum wiszacym nad regiona-
mi pogranicznymi:

»Nie czarujmy sie. Te miasto nie miatoby szans bytu, gdyby nie Frankfurt. To
jest zbyt duze miasto. Zbyt duza ilo$¢ ludzi, zeby nie miato to odzwierciedlenia.
Bo niech pan sobie wyobrazi, ze na przyklad teraz Niemcy przestajg u nas ku-
powac paliwo i papierosy...” [W_27].

Istnieje przekonanie, ze dwumiasta funkcjonujg niejako wzajemnie dla sie-
bie. A w momencie, gdy taka wspolpraca zostalaby zalamana, sens istnienia
miasta zostalby w znacznym stopniu podwazony. W tym przypadku mowa jest
o Stubicach i Frankfurcie. Konieczne byloby zweryfikowanie, na ile podobne
stwierdzenia mozna sformutowac réwniez wobec pozostalych dwumiast. Moz-
na jednak przypuszczad, ze mieszkaricy Gubina mogliby podpisa¢ sie pod tym
stwierdzeniem.

Wskazuje sie przy tym na pewng niesymetryczno$é relacji w dwumiastach.
Mieszkarcy polskich miast twierdza, ze ,jestesmy uzaleznieni od Niemcéw”
[W_30] i ze przez dtugi czas ,nie byliSmy partnerami” [W_27]. Podaje sie wiele
przyktadéw sytuacji, w ktérych to mieszkancy polskiej strony granicy dostoso-
wuja sie do oczekiwan odwiedzajacych ich mieszkaricéw strony niemieckie;j.
Dotyczy to m.in. kwestii jezykowych (napisy niemieckojezyczne w Polsce i ob-
stugiwanie niemieckich klientéw po niemiecku) lub ekonomicznych (podwyz-
szone ceny produktéw i ustug po polskiej stronie, mozliwosé ptatnosci w eu-
ro)%. Czestym sformulowaniem jezykowym obrazujacym taka sytuacje jest
okreslenie wykonywania czegos ,,pod Niemca” (np. [W_30]).

¥ Przytoczone wypowiedzi osob badanych sa oznaczone odpowiednimi kodami. W ozna-
cza indywidualny wywiad poglebiony zaplanowany pierwotnie w projekcie. SB oznacza
spacer badawczy. W2 to z kolei dodatkowy wywiad, zrealizowany w trakcie lockdownu na
wiosne 2020 r. Numer jest indywidualnym oznaczeniem osoby badane;j.

% Podobne oferty otwierajace praktyki wymiany - np. napisy po polsku po niemieckiej
stronie, obstuge w jezyku polskim w niemieckich sklepach - znalez¢ mozna takze na
przygranicznych terenach Niemiec. Potwierdzajq to réwniez wypowiedzi badanych: ,Mi
sie wydaje, Ze granica w tym momencie jak nie mamy... mamy wolny przeptyw ludzi i to-
war6w to granica jest w glowie. Granica to jest to co my sobie wymyslimy, to co nas ogra-
nicza” [W_24]. Bez watpienia jednak sg one mniej rozpowszechnione niz w podobnych
przypadkach na terenie Polski. Wynikajg tez raczej z innych pobudek - w Polsce to nasta-
wienie na niemieckiego klienta, w Niemczech to czesto rezultat pracy na tych terenach
0s0b z Polski, znajacych jezyk polski.
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W swiadomosci mieszkaricéw bezposrednie potaczenie ze soba dwumiast
potwierdza wspomniane wczesniej tropy literaturowe - podstawowa funkcjg
takiej sytuacji jest zapewnienie przeplywéw i mobilnosci:

»1 jak zaczng sie problemy typu, ze nie wiem, nie bytoby Schengen, to lezy-
my. Nie, nie czarujmy sie. Przeplyw towardw, ludzi, musi by¢ swobodny, bo jak
nie bedzie, to sie zaczynaja problemy” [W_27].

Otwarte granice, brak kontroli, mozliwos¢ swobodnego podrézowania wa-
runkuja wiele codziennych praktyk, nie tylko zresztg zarobkowych. Niektérzy
(np. [W_29]) wspominajg doswiadczenia zwigzane z dawnymi kontrolami gra-
nicznymi, ,trzepaniem” przez straznikéw, kontrolowaniem przewozonych to-
warow. Inni (np. [SB_21]) mdwia o istniejacych kiedys dodatkowych zabezpie-
czeniach, na przyktad fotokomdrkach zamontowanych w bardziej oddalonych
od centréw miast miejsc, ktére alarmowaly straz graniczng o ruchu na linii
granicznej. Przedpandemiczna sytuacja byla postrzegana jako zdecydowane
przeciwieristwo tamtych momentdw.

Mobilnoé¢ potaczonych miast i jej infrastruktura

Swoboda transgranicznych przeplywéw w znacznym stopniu jest uwarunko-
wana przez praktyki mobilno$ci. Przemieszczanie sie pomiedzy dwumiastami
jest stalym elementem zycia mieszkancéw tych terendw. Waznym elementem
krajobrazu [W_22] jest np. most taczacy Frankfurt i Stubice, zatloczony w go-
dzinach porannych i popotudniowych samochodami poruszajacymi sie w obie
strony.

Z kolei jednym z gtéwnych problemoéw zycia codziennego staja sie utrudnie-
nia w mobilnosci:

»Prowadzone sa réznego typu akcje kontrolne i tak dalej. I sa robione zwez-
ki na autostradach lub jakies gardia, przez parkingi trzeba przejezdzaé albo
po prostu znaki sg pootwierane, ze trzeba jechaé wolniej, bo sobie typuja,
kogo $ciagna. Tak widaé na zdjeciach, ze korki niekiedy naprawde maja po
10-15 kilometréw i dla kogo$, kto ma czas nie jest to problematyczne, ale dla
ludzi, ktérzy jada na przyklad, z mojego punktu widzenia ciezaréwka i majg
ten czas wyliczony, moze nie co do minutki, ale jednak jest tam jakis okres,
w ktdrym trzeba gdzies$ dojechad” [W_31].

Stad tez jednym z gltéwnych zadan wladz samorzgdowych jest odpowied-
nie zadbanie o infrastrukture umozliwiajaca bezproblemowa mobilno$¢ trans-
graniczng. Z jednej strony dotyczy to nowych mozliwosci przemieszczania sie
w ramach transportu publicznego. W tym wymiarze sztandarowym, wielokrot-
nie przywolywanym przyktadem jest autobus kursujacy pomiedzy Frankfur-
tem a Stubicami. Inng podobng inwestycja jest statek:
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,»No z takich inicjatyw, ktére sie dzieje powiedzmy na Odrze no to jest wspdl-
ny... statek zefir, ktéry zostal zakupiony w ramach unijnego projektu, ktéry ply-
wa... od zdaje sie Krosna Odrzanskiego i laczy kilka portéw wiasnie tez Stubi-
ce i Frankfurt. No to jest $wietna atrakcja turystyczna, no niestety stan rzeki
nie zawsze pozwala na to zeby ten statek mdgt ptywad, ale... ale jest to jedna
z atrakgji turystycznych... ktére w ostatnich latach wiasnie tgcza” [SB_22].

W perspektywie mieszkaficéw podobne inicjatywy dotyczace mobilno$ci
nie tylko ulatwiajg przemieszczanie sie i usprawniaja przeplywy. Sg réwniez
przyktadami udanej wspdtpracy transgranicznej i stanowia symboliczny wktad
w to, co ,wspolne” i co ,laczy”.

Z drugiej strony dbanie i rozwoj infrastruktury mobilnosciowej dotyczy
tworzenia nowych miejsc umozliwiajacych przekraczanie granicy. Ma to zwia-
zek ze swiadomoscia ograniczonej przepustowosci dotychczasowych przejsé
granicznych lub z koniecznoscia remontu dotychczasowych, co moze dopro-
wadzié¢ do sparalizowania ruchu transgranicznego. Wspomina sie o planach
budowy nowych mostéw nad rzeka granicznag, ale réwniez o ktadkach dla ru-
chu pieszego. W tych przypadkach réwniez pojawia sie symboliczny wymiar
infrastruktury taczacej dwie strony granicy.

Réwnolegle do wspominanych rzeczywistych lub potencjalnych inwestycji
w infrastrukture mobilno$ciows, mieszkancy odnosza sie do pozostatosci po
dawnej infrastrukturze granicznej:

»5a miejsca, ktore sg dla mnie symbolem zanikania granicy, jak np. przejscie
w Gubinku. Bardzo znane i popularne, tedy przejezdzaly te pojazdy wysoko ga-
barytowe, tzw. tiry, tam ustawialy sie ogromne kolejki. Cala infrastruktura zosta-
ta tutaj wybudowana witasnie na potrzeby tego przejscia granicznego, kontroli
celnej i mnéstwo tam budynkoéw, to wszystko stoi po prostu i niszczeje i zarasta.
I zywego ducha tam wiasciwie nie ma. Jakis str6z sobie tam chodzi” [W_24].

W wypowiedzi tej respondentki slyszymy poczucie pustki, porzucenia
tych miejsc, ktére niegdys$ petnity niezwykle istotna role w zarzadzaniu trans-
graniczng mobilnosciag. W tym momencie pelniag one réwniez funkcje symbo-
liczng - zmiany dawnych zasad zycia na granicy, odejscia w niepamie¢ tego,
co niegdy$ warunkowalo ograniczenia w swobodnym przeptywie. Nie ozna-
cza to jednak, ze wspodlczesnie nie pojawiaja sie nowe przykltady infrastruk-
tury blokujacej przemieszczanie sie i transgraniczne przepltywy. Przyktadem
tego moga by¢ budowane przy granicy ptoty, ktérych zadaniem bylo powstrzy-
mywanie przechodzenia przez granice dzikich zwierzat w zwigzku z panujaca
w pewnym okresie zaraza [SB_22].

Bez watpienia mozna wiec zauwazyé w sytuacji przedpandemicznej do-
minujaca role proces6w zacierania granicy. Granica istniala w $wiadomosci
mieszkanicdw raczej jako pewien symboliczny konstrukt, a nie realne doswiad-
czenie fizyczne czy emocjonalne:
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»Mi sie wydaje, zZe granica w tym momencie jak nie mamy... mamy wolny
przeplyw ludzi i towaréw to granica jest w glowie. Granica to jest to co co my
sobie wymyslimy, to co nas ogranicza” [W_25].

»Tak, cos co zanika. Co powoduje, Ze ta granica zanika, bo przechodzimy do
siebie po tym moscie, robimy u siebie zakupy, tak. Bez probleméw” [W_24].

Taki stan rzeczy podkreslany byt przez pozostatosci dawnej infrastruktury
granicznej, ktére umozliwialy fatwe poréwnanie dawnej i obecnej sytuacji. Nie
oznacza to oczywiscie braku réznic pomiedzy dwiema stronami granicy - sg
one obecne choéby na poziomie poczucia niesymetrycznosci relacji.

Z punktu widzenia niniejszego tekstu kluczowy jest jednak fakt, ze opisany
stan wynika w gléwnej mierze z zapewnienia swobodnego przeptywu trans-
granicznego, co w duzej mierze zalezne jest od swobody mobilnos$ci przez gra-
nice. Mieszkancy maja §wiadomos$¢, ze obie strony granicy sa od siebie wza-
jemnie uzaleznione i funkcjonowaé mogg tylko we wzajemnym potaczeniu.
A przeszkody w swobodnym przemieszczaniem sie sa postrzegane jako jeden
z gtéwnych probleméw pojawiajacych sie w zyciu na pograniczu.

Pandemia: blokowanie przeptywdw
Miasta rozdzielone

Pandemia koronawirusa COVID-19 drastycznie zmienita niemal wszystkie wy-
miary zycia spoteczno-kulturowego. Wplyneta na funkcjonowanie gospodar-
ki, polityki, edukacji, pracy, zZycia codziennego. Dla regionéw przygranicznych,
w tym granicy polsko-niemieckiej, miata ona jeszcze dodatkowy, dramatyczny
wymiar. Decyzja wladz panstwowych od marca do maja 2020 r. przywrdcone
zostaly kontrole graniczne i znacznie ograniczono mozliwosci przekraczania
granicy.

Z wypowiedzi mieszkaricdw dwumiast pozyskanych w trakcie okresu za-
mkniecia granicy przebrzmiewa poczucie catkowitej zmiany dotychczasowe-
go postrzegania wlasnego zycia i otoczenia:

yFrankfurt mdgt przyjs¢ do nas a my do nich. Teraz to wszystko stoi” [W2_27].
»Nie ma Niemca, bo granica zamknieta i jest katastrofa po prostu” [W2_12].

Podobne w tonie i emocjach wypowiedzi pojawiaja sie rdwniez w wielu in-
nych zrealizowanych w trakcie lockdownu wywiadach. Pokazujg one, jak bar-
dzo zycie codzienne i tozsamos¢ mieszkancoéw terendw przygranicznych byta
oparta o swobodna mozliwo$¢ przemieszczania sie przez granice. Co istotne,
otwarte granice i swobodne przeplywy z biegiem lat staly sie czyms$ tak oczy-
wistym, ze wiele os6b nie uswiadamiato sobie ich znaczenia. Zamkniecie gra-
nic mozna wiec potraktowaé jako swoiste quasi-eksperymentalne zdarzenie,
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w ktérym dochodzi do urefleksyjnienia wiasnej sytuacji zyciowej. Wskazaé
mozna na jego dwa skutki, poniewaz doszlo do przemyslenia na nowo tozsa-
mosci zycia na pograniczu.

Po pierwsze, poddano w watpliwo$¢ sens dotychczasowej wspdlpracy in-
stytucjonalnej w ramach dwumiast: ,Sytuacja zwigzana z tym partnerstwem
stubicko-frankfurckim no nie zdata egzaminu” [W2_11]. Wskazywano na to, Ze
wladze samorzadowe w niedostateczny sposéb poradzity sobie z nadzwyczaj-
na sytuacja, koncentrujac sie bardziej na kontrolowaniu szczelnosci granic,
niz na wsparciu dla oséb, ktére z tego powodu ucierpialy. Deficyt instytucjo-
nalnego wsparcia oddolnego skutkowal pojawianiem sie spontanicznych ini-
cjatyw oddolnych. Przyktadowo, mieszkaricy stworzyli transparent z napisem
»otworzcie granice, przetrwamy razem” [W2_27]. Wiecej na temat oddolnych
inicjatyw w dalszej czesci artykutu.

Po drugie, rozdzielone tymczasowo miasta wplynely na sam sposéb rozu-
mienia granicy. Wczesniej, w przedpandemicznej sytuacji, miata ona charakter
bardzo czesto symboliczny. Zamkniecie mozliwosci swobodnych przeptywéw
uwidocznito ponownie jej fizyczny, namacalny charakter. Co wiecej, wpltyneto
na refleksje réwniez na innym poziomie, dodajac do dotychczas istniejacych
sposob6w rozumienia nowe, réwniez nieco symboliczne:

»Granica naszych mozliwosci zyciowych, naszego by¢ albo nie by¢. Wrdcili-
$my prawie do czaséw, kiedy granice byly zamkniete, kiedy bazaru nie bylo, bo
nie byt potrzebny, bo nie bylto klientéw z Niemiec” [W2_14].

Bezruch miast rozdzielonych

Podana w mediach informacja o planowanym zamknieciu granicy spowodo-
wala swoistg panike wsréd niemieckich klientéw robigcych zazwyczaj zakupy
w Polsce. W noc poprzedzajaca przywrdcenie kontroli polskie miasta przygra-
niczne przezywaly ,najazd” oséb robiacych zapasy najczesciej zakupywanych
produktéw (papieroséw, paliwa).

Kontrastowato to z atmosfera dwumiast juz po przywréceniu kontroli: ,,Ge-
neralnie mozna zauwazy¢ pustki na ulicach, takze troche takie wymarle mia-
sto, zreszta po obu stronach” [W2_22]. Dominujacym wrazeniem obecnym
w wypowiedziach mieszkaricow byta pustka, potegowana przez cisze i bezruch.
Zwracano uwage na catkowity brak samochoddw z rejestracjami niemieckimi.
Ponownie tez pojawil sie watek symboliczny — most taczacy Stubice i Frankfurt,
niegdys$ tetniacy ruchem pieszym i samochodowym, a obecnie niemal catko-
wicie pusty, wygladat ,przerazajaco” [W2_13].

Brak mozliwo$ci mobilnosci i swobody przeptywéw skutkowatl od razu za-
uwazeniem nieprzystawalnosci dotychczasowej sytuacji do nowych realiéw:
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wZwiekszona ilo$¢ sklepé6w w Stubicach pod katem wlasnie klientéw nie-
mieckich okazuje sie teraz przesytem dla samych stubiczan. Ta ilo§¢ marketow
przerasta zapotrzebowanie wynikajace z ilosci 0séb tu miejscowych” [W2_14].

Zamkniecie granicy po raz kolejny stalo sie wiec elementem urefleksyjnia-
jacym czesto niezauwazalne wczeéniej zasady zycia na terenach przygranicz-
nych. Dopiero wtedy mieszkaricy jednoznacznie mogli dostrzec, ze wytwo-
rzona w polskich miastach infrastruktura handlowa ukierunkowana jest na
klienta z zagranicy. Widoczne stawaly sie w ten sposéb takze réznice w sty-
lach zycia mieszkancéw réznych stron granicy. Zwracano na przyklad uwage
na zdecydowany nadmiar szparagdw, ktérych nie ma komu sprzedaé [W2_12].
Wynikato to z faktu, ze nie jest to warzywo tak popularne w polskiej kuchni,
a dotychczas masowa jego uprawa ukierunkowana byta na klientéw niemiec-
kich, wérédd ktérych szparagi ciesza sie o wiele wieksza popularnoscia.

Zaistniala sytuacja nie oznaczala, Ze ruch transgraniczny catkowicie zanikt.
Funkcjonowaly pewne kategorie 0séb (np. zawodowi kierowcy), ktérzy posia-
dali prawo przekraczania granicy bez koniecznosci poddawania sie kwaran-
tannie. Wielu sposréd mieszkancéw wspominato o ogromnych korkach, ktére
tworzyly sie na przejsciu granicznym na autostradzie w Swiecku, co wynika-
to z doktadnej kontroli oséb powracajacych z Niemiec do Polski. W miastach
przygranicznych pojawialy sie tez nowe osoby - wlasnie ci, ktérzy znajdowali
sie w podrozy do Polski, lecz z rdznych wzgledéw zmuszeni zostali do prze-
jazdu przez dwumiasta. Stali mieszkancy zaczeli traktowad takich przybyszéw
podejrzliwie, widzac w nich potencjalnych nosicieli koronawirusa: ,Taki mini-
-hejt zaczat sie pojawiad, ze tak jakby, nie wiem, oni sa zadzumieni i absolutnie
nie chca mieé kontaktu z nimi” [W2_22].

Zablokowanie mobilnosci i przeplywéw nie spotkalo sig, jak juz zostalo
wspomniane, z odpowiednig - zdaniem mieszkaricow - reakcja wiadz lokal-
nych. Dlatego tez mieszkancy rozpoczeli poszukiwanie wlasnych, nieformal-
nych i pozainstytucjonalnych sposobéw na to, by chocby czesciowo przywro-
ci¢ mozliwosci sprzed pandemii. Kluczowym przyktadem takiej sytuacji byta
nieformalna wymiana na moscie granicznym:

»Mozna bylo przyj$¢ na most i przekazac sobie co$. Sam bralem udzial w ta-
kiej akcji, gdzie polska pani weterynarz swojemu niemieckiemu pacjentowi,
czyli zwierzakowi, przekazywata paczke z odpowiednia karma i jakimis tam le-
karstwami. Styszalem tez, ze mozna bylto przekazad paszport czy pieniadze. Wy-
mieniano sie jakimis positkami i tak dalej. Tylko ze w pewnym momencie we-
szla taka sytuacja, ze stalo sie to nagminne. Do tego stopnia, Ze na tym moscie
zwiekszyt sie o tyle ruch, ze ludzie wykorzystywali te sytuacje, mogli przekazy-
wac kolegom z Niemiec po dwie sztangi fajek. Zaczety sie naduzycia” [W2_11].

Z czasem, wobec wspomnianych naduzy¢, straz graniczna wprowadzita
catkowity zakaz jakichkolwiek podobnych aktywnosci. Poszukiwano jednak
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innych nieformalnych sposobdéw przywrdcenia transgranicznych przepltywdow.
Polscy pracownicy niemieckich firm czasowo zmieniali miejsce zamieszkania
i mieszkali w Niemczech, aby uniknaé kwarantanny przy przekraczaniu gra-
nicy. Wykorzystywano takze zawodowych kierowcéw, przekazujac im drobne
przedmioty do przewiezienia na drugg strone granicy.

Pandemia i tymczasowe zamkniecie granicy byto dla mieszkaricéw bada-
nych terenéw swoistym ,gromem z jasnego nieba”. Zburzone zostalty niemal
wszystkie dotychczasowe zasady Zycia codziennego na pograniczu. Bardzo
gwaltownie zostaly tez odwrécone dotychczasowe procesy debordering, kon-
centrujac sie na szeregu zabiegéw zmierzajacych do odtwarzania granicy. Taka
dramatyczna zmiana byta rezultatem braku mozliwosci realizowania przeply-
woéw transgranicznych. Dobitnie pokazato to, jak bardzo dwumiasta sa od sie-
bie uzaleznione i jak ich dotychczasowa dziatalno$¢ jest oparta na trwatych
relacjach transgranicznych. Zaburzenie tych relacji, bedace rezultatem zablo-
kowania mobilnosci, gwaltownie, cho¢ tymczasowo zmienito zasady funkcjo-
nowania pogranicza polsko-niemieckiego.

Podsumowanie

W niniejszym tekscie potraktowano tymczasowe przywrécenie kontroli gra-
nicznych w trakcie pandemii COVID-19 jako przejaw proceséw odtwarzania
granicy (rebordering). Na tej podstawie celem bylo pokazanie, w jaki spos6b
zablokowanie mozliwo$ci transgranicznej mobilnosci, przemieszczania sie
i swobodnego przeptywu (ludzi, towaréw, ustug, znaczen etc.) wplywa na
funkcjonowanie polsko-niemieckich dwumiast. Przytoczone rezultaty jedno-
znacznie pokazaly, w jak ogromnym stopniu zZycie na pograniczu jest ,zyciem
polaczonym” - ukierunkowanym na relacje z druga strong granicy. Brak moz-
liwo$ci utrzymywania tych relacji podwazyt znaczna cze$é¢ dotychczasowego
sposobu rozumienia §wiata. Postugujac sie terminologig socjologii fenomeno-
logicznej - pandemia stala sie przyczyna zalamania rzeczywistosci Zycia co-
dziennego, gdyz podwazyta znane sposoby typifikowania oraz zakwestionowa-
ta obiektywnos¢ i uprawomocnienie dotychczasowego Swiata®.

Sytuacja pandemii odwrdcila - przynajmniej tymczasowo - réwniez szerzej
opisywane procesy dotyczace wspotczesnego funkcjonowania granicy. Rozrdz-
nione wczeéniej linia graniczna (boundary line) i granica regulowana (governa-
ble border) zostaly ze soba ponownie utozsamione. Wynikato to z wielu rézne-
go rodzaju zabiegéw podejmowanych przez wladze panstwowe i samorzadowe:
tworzenie punktéw kontroli, mierzenie temperatury, skafandry ochronne dla

¥ Berger, Luckmann 1983.
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0s6b pracujacych w stuzbach sanitarnych lub granicznych. W ten sposéb nie tyl-
ko przywrdcono namacalne, fizyczne rozumienie granicy, ale réwniez dobitnie
podkreslono jej funkcje kontrolne. Mozna postawié teze, ze tego typu dziatania
byly tez pewnego rodzaju spektaklem majacym na celu wywotanie wsrdd jego
odbiorcéw - mieszkanic6w terenéw przygranicznych - odpowiednich postaw
zmierzajacych do podporzadkowania sie odgérnym regulacjom. Tym samym
uprawnione jest potraktowanie ich jako sposobéw wprowadzania dyskursu kon-
troli i elementu sprawowania wladzy. Przy tym zmienione zostaly takze funkcje
granicy. Wczesniej byta ona jednoczes$nie czynnikiem blokujacym i otwieraja-
cym przeplywy, a w trakcie pandemii jednoznacznie przybrata role buforu.

Réwnoczesnie bardzo ciekawy jest fakt, jak bardzo mieszkancy terenéw
przygranicznych postrzegaja granice i powigzane z nig obiekty i praktyki w spo-
s6b symboliczny. I co niezwykle istotne z punktu widzenia niniejszego tekstu —
znaczaco czesto 6w symboliczny wymiar dotyczyt proceséw i obiektéw zwig-
zanych z mobilnoscia. Sa nimi przede wszystkim mosty taczace dwie czesci
granicy, a takze obecny na nich ruch pieszy i samochodowy. To wlasnie brak
tego ruchu i puste mosty pojawialy sie wéréd wypowiedzi mieszkaricdw jako
obrazy kojarzone z pandemia, z ktérymi wspotgrata wynikajaca z bezruchu
cisza. Symbolicznego charakteru nabieraja pozostatosci dawnej infrastruktu-
ry granicznej, na przyklad opuszczone budynki strazy czy zarosniete dawne
przygraniczne parkingi, ktére przypominaly czasy sprzed wejscia Polski do UE
i budowaly zdecydowany kontrast z przedpandemiczna swobodg mobilnosci
transgranicznej. Ale rdwniez, w trakcie pandemii, namacalnym ostrzezeniem
przed mozliwoscig statego powrotu takiej sytuacji. Jako symboliczne traktowa-
ne sa réwniez potencjalne wspoélne dzialania polsko-niemieckie, zmierzajace
do budowania nowej infrastruktury mobilnosciowej: mostdw, ktadek. To poka-
zuje, ze poza swoim wymiarem funkcjonalnym symboliczny aspekt taczenia ze
soba dwoch stron granicy jest wciaz niezwykle Swiezy.

Mozna przy tym zwrécié¢ uwage na interesujacy fakt. Analizowane w niniej-
szym tekscie wypowiedzi pochodza od polskich mieszkancéw obu badanych
teren6w - Stubic oraz P6znej/Gubina. W obu przypadkach mamy do czynie-
nia z podobnymi procesami i infrastrukturg - wspélpraca samorzaddéw, ini-
cjatywami wspdlpracy pracownicznej, infrastrukturg rzeczna (mosty, ktadki).
W wypowiedziach mieszkancéw obu terenéw pojawiaja sie odniesienia do
nich. Jednak zdecydowanie czesciej to osoby pochodzace ze Stubic postuguja
sie samg nazwa swojego miasta i méwig o konkretnych odniesieniach - linii
autobusowej laczacej Stubice i Frankfurt, moscie nad rzeka itd. W przypadku
Péznej/Gubina, omawianie podobnych inicjatyw odbywa sie najczesciej bez
odniesien do przyktadéw (wyjatkiem w tekscie sg pozostatosci infrastruktury
granicznej w Gubinku). Mozna na tej podstawie wysnu¢ hipoteze, ze wspdt-
praca stubicko-frankfurcka ma charakter bardziej symboliczny, jest zwigzana
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z obecno$cia w $wiadomosci pewnych konkretnych realizacji. Wspétpraca
w regionie Gubin-Guben w naszych przynajmniej badaniach pozostala nie-
co mniej ,anonimowa”, przez co w mniejszym stopniu wsréd badanych po-
chodzacych z tych regiondéw pojawiaja sie konkretne nazwy miejscowosci czy
obecnych tam realizacji/procesow.

Warto wiec poddaé refleksji, co w gruncie rzeczy zmienita sytuacja tym-
czasowego zamkniecia granicy polsko-niemieckiej dla mieszkanek i miesz-
kancéw badanych terenéw. Jak juz wspomniatem, bez watpienia wprowadzila
bardzo negatywne emocje: strach, niepewnos¢ co do przysztosci i wlasnego
losu. Pandemia i lockdown moga byé bowiem zdefiniowane jako sytuacja ano-
mii, w ktdrej zanikaja dotychczasowe zasady funkcjonowania, zmieniajg sie
systemy aksjonormatywne, a ludzie zaczynaja szukaé¢ nowych sposobéw ra-
dzenia sobie. W wypowiedziach z okresu pandemii doskonale wida¢ byto, jak
zamkniecie granic zdezorientowalo mieszkancéw, burzac ich dotychczasowe
sposoby postrzegania Swiata spotecznego i zycia w nim.

Inicjatorem przywolywanych inicjatyw infrastrukturalnych sa najczesciej
wladze lokalne. Jednoczesnie ich dziatalnos¢ w trakcie pandemii spotkata sie ze
znaczaca krytyka ze strony mieszkaficéw. Transgraniczne partnerstwo w wielu
opiniach okazalo sie jedynie wzniostym, lecz pustym hastem. Budowany przez
wiele lat wizerunek zamazywania granic niewiele znaczyt w momencie decyzji
o ich zamknieciu. Takie rozczarowanie postawa wladz lokalnych - nawet jezeli
pierwotne decyzje o zamknieciu granicy nie byly ich inicjatywg - skutkowato po-
dejmowaniem oddolnych dziatan inicjowanych przez samych mieszkaricéw i be-
dacych sposobami radzenia sobie w sytuacji anomii. Mialy one na celu poszu-
kiwanie ,luk w systemie”, przywrécenie przewidywalnosci zycia do dotychczas
znanych jego ram, opierajacych sie na pograniczu w duzej mierze na transgra-
nicznej mobilnos$ci. Takie dzialanie potwierdza wspomniane wczesniej zaloze-
nia teoretyczne, ze procesy debordering nie sg jedynie rezultatem odgérnych, in-
stytucjonalnych korzysci. Wynikaja one réwniez z faktu, ze lokalni mieszkaricy
pogranicza dostrzegaja w procesach zamazywania granicy bezposrednie profity.

Owe profity moga mie¢ wieloraki charakter. To oczywiscie korzysci finan-
sowe, wynikajace z kontaktéw handlowo-ustugowych z mieszkancami drugiej
strony granicy. To korzysci zawodowe lub edukacyjne, wynikajace ze swiadcze-
nia ustug lub korzystania z oferty przedszkoli czy szkdt. Potwierdzaé to moga
wyniki badan Jariczaka, wedle ktérych polsko-niemieckie relacje przedpande-
miczne mialy w gléwnej mierze charakter kontaktowy, a nie tozsamos$ciowy*.

Jednoczesnie jeszcze przed pandemig Dolifiska, Makaro i Niedzwiecka-
Iwanczak* wskazywaly, jak relacje polsko-niemieckie stawaly si¢ coraz bar-

4 Jaficzak 2018.
“ Doliniska, Makaro, Niedzwiecka-Iwariczak 2017.
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dziej autoteliczne i osobiste. Nie jestem w stanie jednoznacznie stwierdzié, na
ile r6znego rodzaju inicjatywy w okresie lockdownu byty wtasnie takim osobi-
stym odruchem wzajemnego wspodtczucia, a na ile poszukiwaniem sposobow
odtworzenia wymiany o celach wylgcznie instrumentalnych. Bez watpienia
mozna jednak stwierdzié, ze nie uleglo zmianie, lecz wrecz zostato podtrzy-
mane przeswiadczenie, Ze transgraniczne rdéznice sa elementem pozytywnie
wplywajacym na relacje. Wraz z procesami mobilno$ci moga one stanowié
fragment tozsamosci mieszkancéw pogranicza.

Na zakoriczenie warto wspomnie¢ o ograniczeniach i mozliwosciach roz-
winiecia opisywanych badan. Po pierwsze, sam moment realizowania badan,
pierwsze dni lockdownu, byt specyficzny. Nie udato sie wtedy uzyskaé moz-
liwosci ponownej rozmowy ze wszystkimi wczesniej przebadanymi w trakcie
wywiadéw pogtebionych. Pomimo to zdecydowatem sie na publikacje tych wy-
nikéw - majac Swiadomosc ich niepelnosci, docenilem przede wszystkim ich
wyjatkowosé ze wzgledu na okolicznosci realizacji. Po drugie, dodatkowe ba-
dania telefoniczne w trakcie pandemii nie zostaly wykonane réwniez po nie-
mieckiej stronie granicy. W ten sposéb niemozliwe stalo sie zrealizowanie ana-
liz poréwnawczych, a tekst wykorzystuje jedynie dane pochodzace od polskich
respondentéw. By¢ moze w przysztosci bedzie mozliwo$¢ uzupetnienia danych
o wspomnienia mieszkanicéw niemieckiej strony granicy na temat pierwszych
dni/tygodni pandemii. Jednakze takie dane, zebrane z perspektywy czasu, nie
beda w pelni tozsame z tymi zebranymi przez nas w momencie doswiadczania
lockdownu. Po trzecie, jak juz zostalo wspomniane, konieczna bytaby glebsza
refleksja nad rola szeroko rozumianej mobilnosci w ksztaltowaniu tozsamosci
pogranicza. Ten watek - nie liczac przywolanych sugestii - wykracza juz jed-
nak poza ramy i mozliwos$ci niniejszego artykutu.
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