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WPROWADZENIE

Ukraina w znanej nam dzisiaj formie panstwowej jest relatywnie mtodym pan-
stwem powstalym w 1991 r. w wyniku rozpadu Zwigzku Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich. Nie byl to zupelny poczatek panstwowosci, ktérej podstaw moz-
na doszukiwac si¢ znacznie wczeéniej, a co znajduje swoje potwierdzenie w historii
ukrainskiego konstytucjonalizmu. Prébujac dotrze¢ do poczatkéw ukrainskich ak-
tow ustrojowych, nalezy nawigza¢ do istniejacej na przetomie XVI i XVII w. Si-
czy Zaporoskiej'. Za protoplaste ukrainskiego parlamentu mozemy uzna¢ dziatajg-
cg wowczas Rade Kozacka (wlasciwie Rade Siczy lub Generalng Rade Wojskows).
Skladajaca si¢ z wszystkich czlonkéw stanu kozackiego, niekiedy z udzialem chto-
pow i mieszczanstwa, posiadala gtéwne kompetencje ustawodawcze i sgdownicze.
W pézniejszym czasie wigksze znaczenie miata wybierana w wyborach posrednich
Rada Starszyzny?. W 1710 r. uchwalila ona uchodzace za pierwsza ukrainiska ustawe
zasadnicza® Pakty i konstytucje praw i wolnoéci wojska zaporoskiego (Pacta et Con-
stitutiones legum libertatumqe Exercitus Zaporoviensis) przewidujace trojpodzial
wladzy na ustawodawcza (Rada Generalna), wykonawczg (hetman) i sgdownicza
(Sad Generalny)*. Uchwalona na uchodzstwie konstytucja nie stala sie jednak za-
czatkiem panstwowos$ci®. Ziemie ukrainskie po III rozbiorze Polski weszty w wiek-
szo$ci w sklad imperium rosyjskiego, cz¢$¢ za$ znalazta si¢ w posiadaniu monarchii
Habsburgow.

W wieku XIX i na poczatku XX ogloszono kilka projektéw konstytucji przy-
szfej panstwowosci. Wéréd nich mozna wymieni¢ projekt Michala Drahomanowa
z 1884 r., Michata Hruszewskiego z 1905 r. czy Mikotaja Michnowskiego z 1905 r.°
Pierwsze dwa wymienione projekty zaktadaty federalizacje imperium rosyjskiego,

W. Honczarenka, Istorijaderzawy i prawa Ukrajiny, Charkiw 2013, s. 104 i n.

W. Tancjura (red.), Polityczna istorija Ukrajiny, Kyjiiw 2002, s. 93.

N. Jakowenko, Historia Ukrainy do korica XVl wieku, Lublin 2000, s. 280.

Ze wzgledu na miejsce ogtoszenia zwana Konstytucjg benderska. Zob. O. Wowk, Konstytucyija Pytypa Ortyka:

oryhinat ta johoistorija, Archiw Ukrajiny 2010, nr 3-4(269), s. 145. Tekst konstytucji: http://www.archives.gov.ua/

Publicat/AU/AU_3_4_2010/14.pdf (2.01.2019).

5 W. Baluk, Ukraina, [w:] W. Baluk, A. Czajowski (red.), Ustroje polityczne krajéw Wspdinoty Niepodlegtych
Panstw, Wroctaw 2007, s. 111.

6 W. Pohoritko, Ju. Szemszuczenko, W. Ewdokymow (red.), Konstytucija nezaleznoji Ukrajiny, Kyjw 2000, s. 25

in.
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Ewolucja konstytucyjnych podstaw systemu rzgdéw Ukrainy

z autonomiczng Ukraing. Pierwszym nowozytnym projektem konstytucji nieza-
leznej Ukrainy byt ten trzeci: Ustawa zasadnicza niepodleglej Ukrainy - Zwigzek
narodu ukrainskiego’. M. Michnowski proponowal konstytucje dla niepodleglego
panstwa federacyjnego z prezydenckim systemem rzadéw. Liczacy 118 artykulow
dokument byl pierwszym od czaséw Orlika projektem pelnej konstytucji opartym
na Monteskiuszowskiej zasadzie podzialu wladzy. Wtadze wykonawczg powierzo-
no wybieranemu w glosowaniu powszechnym na 6-letnig kadencj¢ Prezydentowi,
ktdéry powolywat rzad odpowiedzialny przed Prezydentem. Czlonkostwa w rzadzie
nie mozna bylo laczy¢ z mandatem parlamentarnym. Wtadze ustawodawczg miat
sprawowa¢ dwuizbowy parlament ztozony z Rady Przedstawicieli i Senatu, ktérych
czfonkom przyznano wolny mandat. Wybory do obu izb parlamentu miaty charak-
ter powszechny, odbywaty sie w glosowaniu tajnym w oparciu o zasady réwnosci
i bezposrednio$ci. Czynne prawo wyborcze przyznano obywatelom, ktérzy ukon-
czyli 25 lat, a bierne osobom pi§miennym po ukonczeniu przez nie 25 lat i przed
ukonczeniem lat 70. Kadencja Rady Przedstawicieli miala wynosi¢ 3 lata, a Sena-
tulat 5. Wiadz¢ sagdowniczg powierzono niezaleznym sgdom, w tym jednemu naj-
wyzszemu sagdowi kasacyjnemu. S¢dziowie mieli by¢ powotywani przez Prezydenta
na wniosek rad lokalnych i sgdéw II instancji. Projekt gwarantowal réwniez suwe-
renowi bezposredni udzial w sprawowaniu wladzy, przyznajac np. grupie co naj-
mniej 25 tys. obywateli prawo inicjatywy ustawodawczej.

Kolejne projekty, a wlasciwie caly ich wysyp, wigzat si¢ z prébami powotania
do zycia niepodleglego panstwa zainicjowanymi u schylku I wojny swiatowej. Cze$¢
z nich udalo si¢ przynajmniej tymczasowo zrealizowa¢ w formie ustaw zasadni-
czych. W latach 1917-1922 uchwalono szereg aktéw regulujacych ustréj Ukrain-
skiej Republiki Ludowej, Panistwa Ukrainskiego i Zachodnio-Ukrainskiej Republi-
ki Ludowej. Uchwalonym aktom towarzyszyly przygotowywane mniej lub bardziej
oficjalnie projekty przysztych konstytucji.

Do aktéw i projektéw tego okresu nalezy dofaczy¢ tez konstytucje Rusi Pod-
karpackiej i Ukrainy Karpackiej oraz Karpato-Ukrainy, a zakonczy¢ losami Ukrain-
skiej Republiki Ludowej na uchodzstwie.

Konstytucjonalizm Ukrainy radzieckiej trudno uznaé za kontynuacje powyz-
szych idei, jednak cztery ustawy zasadnicze Ukrainskiej RSR, a przede wszystkim
ostatnia z nich, ta z 1978 r., mialy istotne znaczenie dla konstytucyjnego procesu
juz niebawem niepodlegtego panstwa. To wlasnie radzieckie rozwigzania ustrojo-
we obok aktéw konstytucyjnych z lat 1917-1922 i klasycznych modeli ustrojowych

7 Projekt zostat opublikowany w jedynym numerze pisma ,Samostijna Ukraina” we wrzesniu 1905 r. jako przy-
gotowany przez grupe cztonkdw Ukrainskiej Partii Narodowej. Tekst projektu za: https://constituanta.blogspot.
com/2011/08/1905_05.htm! (20.01.2018).
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Wprowadzenie

znanych z demokracji zachodnich byty punktem wyjscia dla tworzonego systemu
rzadow.

»-Nowozytny” okres procesu konstytucyjnego na Ukrainie, rozpoczety na prze-
fomie lat 80. i 90., a formalnie w 1990 r. ogloszeniem najpierw Deklaracji o suwe-
rennosci panstwowej Ukrainy i Proklamacji o niezaleznosci z 24 sierpnia 1991 r.,
a nastepnie potwierdzony w referendum ogélnokrajowym 1 grudnia 1991 r., trwat
do 1996 r., czyli do uchwalenia obecnie obowigzujacej konstytucji Ukrainy. Podob-
nie jak w pozostatych panstwach bloku wschodniego zapoczatkowujacych proces
transformacji ustrojowej, zrédet rozwigzan systemowych poszukiwano w trzech
obszarach: modelach rzadéw ustabilizowanych panstw zachodnioeuropejskich, tra-
dycjach ustrojowych wystepujacych w tych panstwach przed objeciem ich wptywa-
mi ZSRR oraz nawigzujac do dos§wiadczen i instytucji funkcjonujacych dotychczas
we wlasnie wygaszanym systemie®. Nie sposéb pomina¢ bylo w tym opracowaniu
tego ostatniego zrodla, ergo przedstawienia i odszukania pozostalodci rozwigzan
istniejagcych w czasie trwania Ukrainskiej RSR w strukturach ZSRR, a ktdre prze-
trwaly po ogloszeniu niepodleglosci przez Ukraine w 1990 r.

W doktrynie ukrainskiej proponuje si¢ podzial na kilka etapéw konstytucjona-
lizujagcych nowe panstwo. Wedltug Wiktora Pohoritko mozna wyréznié trzy okresy:
pierwszy obejmujacy lata 1990-1993, drugi od 1994 do 1995 r. i ostatni od 1995 r.
do uchwalenia nowej ustawy zasadniczej®.

Bardziej szczegotowo proces ten dzieli Petro Steciuk, wyrdzniajac w sumie czte-
ry okresy: Etap Przygotowawczy (od 16 lipca 1990 r. do 24 sierpnia 1991 r.), na kté-
ry sktada si¢ Deklaracja o suwerennosci panstwowej Ukrainy, powolanie komisji
konstytucyjnej (24 pazdziernika 1990 r.) oraz przedstawienie koncepcji nowej kon-
stytucji Ukrainy (18 czerwca 1991 r.); Etap I trwajacy od sierpnia 1991 r. do jesieni
1993 r., kiedy to zaprezentowano Akt ogtoszenia niezaleznosci Ukrainy (24 sierp-
nia 1991 r.) i projekt Konstytucji Ukrainy (1 lipca 1992 r.) oraz uchwalono ustawe
o sukcesji prawnej Ukrainy (12 wrzes$nia 1991 r.); Etap II (zapoczatkowany jesienia
1993 r. i zakonczony w czerwcu 1995 r.), kiedy to powotano nowg komisje konsty-
tucyjna (20 wrzesnia 1994 r.), przedstawiono projekty konstytucji: Kongresu Ukra-
inskich Nacjonalistéw (20 pazdziernika 1994 r.), Ukrainskiej Republikanskiej Partii
(11 stycznia 1995 r.), frakcji komunistow (27 lipca 1995 r.), Chrzescijaiisko-Demo-
kratycznej Partii Ukrainy (1 grudnia 1995 r.) oraz pozostate projekty przygotowane
przez naukowcow i dziataczy polityczno-spolecznych. Proces konstytucyjny konczy
Etap III rozpoczety Porozumieniem Konstytucyjnym z 8 czerwca 1995 r., w ramach
ktérego ponadto utworzono Grupe Robocza Komisji Konstytucyjnej (19 czerwca

8 W. Sokét, Transformacja ustrojowa paristw Europy Srodkowej i Wschodniej — préba bilansu, [w:] W. Sokét,
M. Zmigrodzki (red.), Systemy polityczne panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, Lublin 2005, s. 29.
9 W. Pohoritka (red.), Konstytucijne prawo Ukrajiny, Kyjiiw 1999, s. 112 in.
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1995 r.), przedstawiono projekty Konstytucji Ukrainy z 15 listopada 1995 r. oraz 11
marca 1996 r. Ostatni etap i caly proces konstytucyjny wienczy uchwalenie Konsty-
tucji Ukrainy 28 czerwca 1996 r.'°

Jeszcze inny podzial zaproponowal Jurij Szemszuczenko!!. Pierwszy etap roz-
poczal si¢ od uchwalenia Deklaracji o suwerennosci panstwowej Ukrainy, drugi
otwiera powolanie pierwszej komisji konstytucyjnej, trzeci wigze z dzialalnoscia
drugiej komisji konstytucyjnej od 2004 r., a etap czwarty to czas bezposrednie-
go przyjecia nowej konstytucji Ukrainy, etap piaty to przygotowanie i uchwalenie
pierwszej nowelizacji konstytucji w 2004 r., etap szdsty wienczy orzeczenie Sadu
Konstytucyjnego w 2010 r. przywracajace pierwotng wersje konstytucji, wreszcie
etap siodmy, wspolczesny, rozpoczety nowelizacjg przywracajacg zmiany w 2014 r.

Ten ostatni z proponowanych podzialéw wydaje si¢ najblizszy rzeczywisto-
§ci z jednego powodu. Dwa pierwsze przedwczesnie koncza proces konstytucyjny
w 1996 r. W przypadku Ukrainy rok ten jest z pewnoscig datg graniczna, ale z réw-
nie duzg pewnoscig nalezy stwierdzi¢, ze przyjecie nowej konstytucji nie zakonczy-
to ksztaltowania ukrainskiego systemu rzadéw. Wrecz przeciwnie, rozpoczat sie ko-
lejny jeszcze bardziej burzliwy okres trwajacy wlasciwie do dzis.

U progu nowej panstwowosci ukrainskie elity polityczne, chcgc zmiesci¢ sie
w demokratycznych ryzach klasycznych systeméw rzadéw, miaty do wyboru par-
lamentarna, prezydencka lub pdlprezydencka forme sprawowania wladzy'2. Pod-
nosi sie, ze decyzja ta nie zostala przemyslana, a wynikata z biezagcego ukladu sit
politycznych®®. Mimo tego pewnych Zrédet tych wyboréw mozna sie doszukiwad,
wskazujac na zalety przyjetego wlasciwie od poczatku systemu mieszanego i ba-
lansowania miedzy systemem semiprezydenckim i zracjonalizowanym systemem
parlamentarnym (parlamentarno-prezydenckim)'*. Zgoda na pétprezydencki mo-
del rzadéw miata jednak zupelnie inne podioze wsrdéd bylej komunistycznej no-
menklatury i wéréd rodzacej si¢ opozycji demokratycznej. Na dalsze decyzje wplyw
miala zaréwno praktyka ustrojowa, jak i aktualnie zajmowana pozycja. Da sie wszak
zauwazyé, ze propozycje dalej idace, tzn. w kierunku systemu prezydenckiego i kla-
sycznego systemu parlamentarno-gabinetowego, nie spotykaly sie z szerszym po-
parciem. Silna pozycja Prezydenta, takze w ramach nowelizacji parlamentarno-

10 Por. P. Steciuk, Osnowy teoriji konstytuciji ta konstytucjonalizmu, Lviw 2003, s. 160.

11 Ju. Szeszuczenko, Etapy konstytucij nohoro zwytku w nezaleznoji Ukrajini, ,Czasopys Kyjiwskoho uniwersyte-
tu prawa” 2015, nr 2, s. 4 i n.

12 Wiedzac o nieco odmiennym podejsciu do definicji klasycznych systeméw rzgdéw napotkanych w doktrynie
ukrainskiej, zagadnienie to autor niniejszej monografii postrzega w tradycyjny dla konstytucjonalistow spo-
séb. Por. np. S. Bozyk (red.), Prawo konstytucyjne, Biatystok 2014, s. 146 i n. czy poszczegdine opracowania
(W. Brodzinski, A. Putto, S. Gebethner, E. Gdulewicz, M. Domagata, P. Sarnecki i K. Skotnicki)w: M. Domagata
(red.), Konstytucy jne systemy rzadéw, Warszawa 1997.

13 W. Baluk, Koalicje gabinetowe na Ukrainie w latach 2002-2012, Lublin 2012, s. 24.

14 Zob. A.Z. Kaminski, B. Kaminski, Korupcja rzadéw. Panstwa pokomunistyczne wobec globalizacji, Warszawa
2004, s. 2015in.
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-prezydenckich, blokowala ewentualne wzmacnianie szefa rzadu i wprowadzanie
elementéw systemu kanclerskiego. Skrajny parlamentaryzm byt natomiast wyni-
kiem reminiscencji radzieckich, a nie odwolywaniem si¢ do systemu rzadéw zgro-
madzenia. Faktem pozostaje, Ze nie mozna autorytatywnie stwierdzi¢, ktory z sys-
temow rzadéw czy ich wariantdw jest najlepszy'®. Decyduje o tym w duzej mierze
praktyka ustrojowa konkretnego panstwa, a t¢ niestety mozemy oceni¢ wylacznie
ex post.

Niniejsza rozprawa dotyczy stulecia 1917-2017%. Cezura czasowa ma swoje
uzasadnienie. Po pierwsze, wpltyw wczedniejszych aktéw na ustréj Ukrainy byl $la-
dowy. Wskazuje, Ze i na pierwsze akty konstytucyjne z lat 1917-1921 ich odziatywa-
nie bylo niewielkie, moze poza pewnymi kliszami rozwigzan zachodnich i odniesie-
niami w nomenklaturze. Po drugie, trudno méwi¢ tu o aktach ustrojowych panstwa
ukrainskiego, skoro takiego de iure nie bylo. Po trzecie wreszcie, celem opracowa-
nia jest ukazanie ewolucji podstaw konstytucyjnych Ukrainy wspdlczesnej i z tego
powodu rozpoczecie opracowania od aktéw z roku 1917 wydaje si¢ réwniez uza-
sadnione. Oczywiscie przy nieco innym zalozeniu niektére z tych aktéw mogtyby
by¢ do monografii wiaczone np. ze wzgledu na ich ,,graniczne” obowigzywanie. Do
takich mozna zaliczy¢ chociazby wspomniang na poczatku konstytucje Michnow-
skiego.

Rozprawa sklada si¢ z o§miu rozdzialéw. Dwa pierwsze maja charakter cze-
$ciowo historyczny, chcac ukaza¢ korzenie ukrainskiego konstytucjonalizmu.
W rozdziale pierwszym przedstawiono ukrainskie niepodleglosciowe tradycje kon-
stytucyjne, czyli konstytucje i inne akty ustrojowe gtéwnych tworéw panstwowych
zlat 1917-1922, przede wszystkim Ukrainskiej Republiki Ludowej i Panistwa Ukra-
inskiego. Byt to czas bogaty z punktu widzenia niniejszej monografii nie tylko od
strony normatywnej, ale tez ideowej, gdzie zglaszane koncepcje konstytucyjne mo-
gly znalez¢ swoje odbicie kilkadziesiat lat pdznie;j.

Rozdziat drugi uzupelnia idee konstytucyjne tego okresu o akty Zachodnio-
-Ukrainskiej Republiki Ludowej oraz efemerydalne akty ustrojowe Rusi Podkar-
packiej i Ukrainy Karpackiej, a takze przedstawia dzieje konstytucyjne Ukrainskiej
Republik Ludowej na uchodzstwie oraz proponowane w ramach jej funkcjonowa-
nia projekty konstytucyjne. W zakonczeniu rozdzialu znajduje si¢ podsumowanie
tego okresu dziejéw konstytucyjnych Ukrainy.

Przedmiotem rozdzialu trzeciego jest historia konstytucyjna Ukrainskiej RSR.
Cztery ustawy zasadnicze tego okresu, oparte na wzorcowych konstytucjach zwiaz-

15 Por. J. Szymanek (red.), Systemy rzadéw w perspektywie poréwnawczej, Warszawa 2014, s. 8.

16 W monografii przedstawiono réwniez projekty ustaw konstytucyjnych zarejestrowanych p6zniej, w tym najnow-
szg nowelizacje Konstytucji z lutego 2019 r. Z tego tez tytulu mozna uzna¢, ze w monografii przyjeto stan praw-
ny na 7 lutego 2019 r.
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kowych, stanowig réwniez istotng cze$¢ ewolucji ustroju. Szczegélne znaczenie
ma Konstytucja URSR z 1978 r. bedgca nie tylko zrédlem kilku rozwigzan do dzi-
siaj obowiazujacych, ale przeciez aktem obowigzujacym formalnie do 1996 r., ak-
tem, ktérego oddzialywanie na koncepcje gtoszone przez niekiedy decydujacy czes¢
ukrainskiej sceny politycznej miato niebagatelne znaczenie w trakcie procesu kon-
stytucyjnego pierwszej polowy lat 90.

Trescig rozdzialu czwartego jest analiza procesu konstytucyjnego i gloszonych
koncepcji ustrojowych w pierwszych latach po odzyskaniu niepodleglosci - z jed-
nej strony proby demokratyzacji konstytucji URSR, z drugiej réwnolegle rozpocze-
cie prac nad nowg konstytucjg suwerennej Ukrainy.

Rozdzial piaty moze by¢, podobnie jak w rzeczywisto$ci Porozumienie konsty-
tucyjne z 1995 r., ktéremu jest poswiecony, wytomem w drodze do nowej konstytu-
cji. Ale jest tez potwierdzeniem obranej przez ukrainskiego ustrojodawce koncepcji
ustrojowej. W dalszej czesci omdwiony zostat final tej fazy procesu konstytucyj-
nego, gdzie szczegélowo przywolano dzialania i tarcia polityczne, ktérych efektem
bylo uchwalenie Konstytucji Ukrainy 28 czerwca 1996 r. Wprowadzony woéwczas
system rzagdéw zostal zaprezentowany w rozdziale sz6stym, gdzie przede wszystkim
omowiono ukrainski klasyczny Monteskiuszowski system organéw panstwowych.

Jak szybko si¢ okazalo, nie byl to koniec zmian ustrojowych. Rozdzial siédmy
przedstawia pierwsze proby reform wiasnie uchwalonej konstytucji, moment w pro-
cesie konstytucyjnym szczegdlnie istotny jako chyba jedyny i jak na razie ostatni,
w ktérym glosy wzywajace do prezydenckiego zwrotu ustrojowego byly najblizsze
realizacji. Przeanalizowano takze wydarzenia i ich efekty, ktéry skutkowaty dwu-
krotng zmiang systemu rzagdéw na Ukrainie - najpierw pomaranczowa rewolucja
i pierwsza nowelizacja konstytucji w grudniu 2004 r., a nast¢pnie jej uchylenie przez
Sad Konstytucyjny we wrzesniu 2010 r. W miedzyczasie che¢ dalszej reformy sys-
temu rzagdow byta potwierdzana przez szereg skladanych w Radzie Najwyzszej pro-
jektow ustaw konstytucyjnych.

Powrét do systemu zaproponowanego w nowelizacji 2004 r. byt mozliwy wsku-
tek kolejnej ukrainskiej rewolucji - Euromajdanu. Wprowadzenie ponownie syste-
mu parlamentarno-prezydenckiego nie odbylo sie jednak bez szeregu kontrower-
sji natury formalnej, czemu po$wigcono rozdzial ésmy. Te cze$¢ monografii konczy
omodwienie jedynej jak dotychczas nowelizacji pomajdanowej oraz pojawiajacych
si¢ stale wcze$niejszych i pézniejszych projektéw zmian konstytucji.

Powyisze rozwazania zostaly podsumowane w zakonczeniu, gdzie znajduje sie
tez proba weryfikacji postawionych celéw badawczych.

Celem rozprawy jest proba odpowiedzi na kilka zasadniczych pytan badaw-
czych: 1) Jak przebiegala ewolucja systemu rzadéw w przypadku Ukrainy? 2) Jak
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wygladal ukrainski proces konstytucyjny, jakie sg jego cechy swoiste oraz czy zo-
stal on zakonczony? 3) Czy mozna wskaza¢ ramy ukrainskiego systemu rzadéw, czy
w tym przypadku mozna méwi¢ w ogdle o ramach systemu rzadéw, a jezeli tak, to
co nimi jest — czy klasyczne systemy rzadéw nimi sg? 4) Gdzie rozpoczynajg sie te
ramy - czy nowa konstytucja nimi jest, czy ma podstawy w przesztosci, czy jest no-
wym tworem? Kiedy ustrojodawca ukrainski wykracza poza te ramy?

Odpowiednio do wskazanych celéw zostaly sformutowane zadania badaw-
cze. Skladajg si¢ na nie: wskazanie zrédet ukrainskiego procesu konstytucyjne-
go od 1917 r; na ich podstawie wyodrebnienie proponowanych systeméw rzadéw
w oparciu o klasyczne modele ustrojowe; analiza przeprowadzanych calkowitych
i czgsciowych nowelizacji konstytucji oraz kierunkéw wprowadzanych lub inicjo-
wanych zmian; ustalenie i poddanie analizie decydujacych dla systemu rzgdéw ele-
mentow praktyki ustrojowej i politycznej; na podstawie powyzszych analiz wskaza-
nie ram ukrainskiego procesu konstytucyjnego i systemu rzadéw; wreszcie proba
wskazanie aktualnego momentu tego procesu konstytucyjnego. Poszczegdlne zada-
nia badawcze byly w monografii realizowane réwnolegle, a ich efekty i osiagniete
cele podsumowano w zakonczeniu.

Biorac pod uwage postawione cele, autor uznal, ze przy ich realizacji nalezy
przyja¢ kilka metod badawczych. W opracowaniu starano si¢ przede wszystkim ko-
rzysta¢ z metody historycznej i metody prawnoporéwnawczej. Metoda historyczna
pozwolila na przesledzenie procesu ksztaltowania i ewoluowania ukrainskich pod-
staw konstytucyjnych, przy czym wlasciwa ocena proponowanych na Ukrainie roz-
wigzan nie tylko w tym przypadku jest mozliwa przy jednoczesnym ukazaniu prak-
tyki ustrojowej, ktora obok teorii i podstaw normatywnych uzupetnia plaszczyzny
prowadzonych rozwazan (analiza przyczynowa i funkcjonalna). Druga z metod,
prawnoporéwnawecza byla z kolei pomocna przy prébach dopasowania obowigzu-
jacych lub proponowanych rozwigzan ukrainskich do klasycznych modeli ustrojo-
wych. Mniejsze znaczenie w niniejszej monografii odegrala metoda prawnodog-
matyczna, ktéra, jednakze postuzyla do oméwienia poszczegdlnych ukrainskich
uregulowan prawnych.

Ustalenie wlasciwych proporcji pomiedzy analizg prawnodogmatyczng a ttem
politycznym wprowadzanych rozwigzan ustrojowych dostarczato pewnych proble-
méw przy pisaniu rozprawy. Analiza dogmatyczna w przypadku Ukrainy musiata
niekiedy zawie$¢ wobec pozaprawnych elementéw ksztaltujacych faktyczny system
rzagdéw. Zdaje sobie z tego sprawe réwniez doktryna naszego sasiada, doszukujac
sie Zrodet poszczegolnych wyboréw ustrojowych w aktualnej sytuacji politycznej,
tradycji czy inspiracjach zewnetrznych bardziej niz w analizie potencjalnego ma-
terialu normatywnego i jego ewentualnych konsekwencji. Moze wrecz zadziwia¢,
ze szybciej analizy niektdrych instytucji odnajdziemy w opracowaniach innych niz
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ukrainskie. Efemerydalne przepisy ustrojowe nie mogly stanowi¢ wtasciwego grun-
tu dla systemu politycznego relatywnie mtodej i rwanej panstwowosci. Pewng po-
mocg moglo by¢ tutaj wykorzystanie badan doktryny polskiej czy ogélnie zachod-
niej, jednak w przypadku konstytucjonalizmu ukrainskiego, jego wielu swoistych
a czesto i pozakonstytucyjnych rozwigzan mogto by¢ to ryzykowne . Mam nadzieje,
ze te specyfike ukrainskich podstaw systemu rzaddéw, przejawiajacg sie dominacja
czynnikéw politycznych nad prawnodogmatycznymi udato si¢ rowniez uwypuklié.

W monografii poddano analizie kilka rodzajéw zrédel. Sg to przede wszyst-
kim akty normatywne rangi konstytucyjnej ukrainskich podmiotéw panstwowych
powstatych u schytku I wojny $§wiatowej, w czasie istnienia Ukrainskiej Radzieckiej
Republiki Socjalistycznej oraz po wylonieniu si¢ na gruzach rozpadajacego si¢ im-
perium sowieckiego niepodlegtej Ukrainy. Niewiele mniejsza uwage poswiecono
projektom takich aktéw. Chodzi zaréwno o projekty oficjalnie ogloszone, ktérych
procedury ustrojodawcze zostaly wszczete, ale rowniez o te, ktdrych tre$¢ znana jest
jedynie z publikacji medialnych lub debaty publicznej. Na ich tle szczegdlnie wyraz-
nie wida¢ pewne nieformalne ograniczenia ustrojowe, w jakich poruszali si¢ auto-
rzy owych projektow lub idei.

U zrédet opracowania lezy cheé przedstawienia pewnej syntezy ewolucji kon-
cepcji konstytucyjnej na Ukrainie, przede wszystkim po odzyskaniu niepodlegto-
$ci w 1991 r., i ewentualne doszukiwanie si¢ Zrédet niektérych rozwigzan w okre-
sie wczesniejszym. Dazono do przedstawienia w miar¢ kompleksowo ukrainskiej
mysli konstytucyjnej tego czasu, ale autor zdaje sobie sprawe, ze wszystkie porusza-
ne watki mozna znacznie rozwing¢, co czesciowo uczyniono juz we wczesniejszych
publikacjach. Subiektywna ocena wazkosci przywolywanych zrédet ustrojowych
skutkuje zmienng szczegélowoscig ich oméwienia. Niekiedy zatem aktowi krétko
obowigzujgcemu lub wrecz projektowi, ktory nigdy w zycie nie wszedl, poswieco-
no wyraznie wigcej miejsca niz innemu, zdawaloby sie, istotniejszemu. Taki, a nie
inny wybdr autor niniejszej monografii usprawiedliwia checig argumentacji posta-
wionych tez badawczych i odpowiedzi na postawione pytania. Szczegélnie jest to
widoczne w rozdziale pierwszym pos$wigconym korzeniom ukrainskiego konsty-
tucjonalizmu, ale i pdzniej przy analizie prac nad nowg konstytucjg niepodleglej
Ukrainy na poczatku lat 90. Trudno w tym pierwszym wypadku odwolywa¢ sie do
praktyki ustrojowej nawet wobec aktéw normatywnych, ktére w zycie weszty. Sytu-
acja wewnetrzna czgsto bowiem nie pozwalata na faktyczne realizowanie przepisow
i system sprawowania wladzy niekoniecznie pokrywal sie z prawem stanowionym.
W drugim za$ w ocenie autora warto bylo blizej przyjrze¢ sie $cieraniu si¢ réznych
proponowanych woéwczas koncepcji ustrojowych, nawet wiasnie tych, ktére szybko
w dyskursie konstytucyjnym przepadaly, i szczegbélowo przedstawi¢ w sumie nie-
znany w Polsce proces konstytucyjny.
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Zgodnie z powyzszymi celami przedmiotem rozwazan bedzie zatem takze proé-
ba wskazania ram ukrainskiego systemu rzagdéw. Pewnej idei ustrojowej, idei kon-
stytucji, ktorej tozsamos¢ tworzy te ramy i mimo checi zmian oraz ich faktyczne-
go wprowadzania nie mozna méwic o ,,rewolucji’, do ktérej dochodzi w momencie
przekroczenia pewnych ograniczen systemowych.

Objetos$¢ materialu wystarcza na podjecie tematu wylgcznie z punktu widzenia
przepiséw konstytucyjnych. Warto niekiedy jednak siegna¢ nieco szerzej i przywo-
ta¢ rozwigzania ustawowe, a obligatoryjnie wrecz praktyke funkcjonowania propo-
nowanego systemu organdw panstwowych. Nie mogac uwolni¢ powyzszych roz-
wazan od kwestii politycznych, autor zmuszony jest do przedstawienia realiow
politycznych czesto juz wczesniej szczegdlowo w literaturze oméwionych, w jakich
poszczegdlne koncepcje i projekty sie pojawialy. Nie sposéb np. przedstawi¢ Dekla-
racji o suwerenno$ci Ukrainy w 1990 r. i jej wplywu na tre$¢ ustaw zasadniczych
lat 90. bez zaprezentowania klimatu politycznego pierwszych miesiecy transfor-
macji ustrojowej. Ciekawe wydaje si¢ takze przesledzenie wspolgrania pojawiaja-
cych sie projektow konstytucyjnych z wydarzeniami zewnetrznymi. Celem mono-
grafii nie jest jednak omdwienie historii politycznej Ukrainy, a jedynie ukazanie tta
dla uchwalanych aktéw normatywnych. Czytelnikéw zainteresowanych kwestiami
stricte politycznymi autor odsyta do bogatej i czg¢sciowo wskazanej w monografii li-
teratury przedmiotu.

Podstawg opracowania jest prawo konstytucyjne, jednak ze wzgledu na specy-
fike wybranego zagadnienia w szerokim zakresie monografia dotyka réwniez pro-
blematyki z zakresu nauk politycznych, w mniejszym za$ stopniu teorii panstwa
i prawa oraz historii panstwa i prawa. Praca ma by¢ w zalozeniu syntezg ukrain-
skiej koncepcji konstytucyjnej. Przedmiot rozprawy zostal zgodnie z wcze$niejszy-
mi uwagami zawezony do relacji na linii parlament - Prezydent, czyli definityw-
nie decydujacej o przyjetej formie rzagdéw'’. Relacje miedzy wtadza ustawodawcza
a wykonawczg zostaly przedstawione zaréwno w sensie formalnoprawnym, jak
i praktyki ustrojowej, co akurat na Ukrainie ma niebagatelne znaczenie. Nie moz-
na oczywiscie w pelni przedstawic¢ tych stosunkéw bez odniesien do innych mate-
rii prawa konstytucyjnych, ktére tutaj takze zostaly podkreslone, ale juz w zrézni-
cowanej mierze uzaleznionej od akcentéw polozonych w materiatach zrédlowych
oraz kompletnosci relacji podstawowej. A zatem pozostala cze$¢ tzw. materii kon-

17 Nawet jezeli w monografii uzyto innych okreslen, jak model rzadéw, ustréj polityczny, ustréj panstwa, system
polityczny, system witadzy, to najczesciej w znaczeniu synonimicznym dla ukrainskiego systemu rzadéw, cho¢
mimo wieloznaczno$ci i w sumie pewnej niejasnoéci tych poje¢ w prawie konstytucyjnym autor przyjmuje i ak-
ceptuje przedstawione w doktrynie réznice pojeciowe. Zob. szerzej np. G. Kryszen, K. Prokop, Aksjologia pol-
skiej konstytucji, Warszawa 2017, s. 7 i n.; A. Putto, Wokét pojecia ustroju politycznego, [w:] M. Kudej (red.),
W kregu zagadnien konstytucyjnych. Profesorowi Eugeniuszowi Zwierzchowskiemu w darze, Katowice 1999,
s. 68 czy P. Kieronczyk, Ustréj paristwa, [w:] A. Szmyt (red.), Leksykon prawa konstytucyjnego. 100 podstawo-
wych poje¢, Warszawa 2010, s. 644.
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Ewolucja konstytucyjnych podstaw systemu rzgdéw Ukrainy

stytucyjnej, jak zasady ustrojowe, system spoteczno-gospodarczy, prawa i wolno-
$ci jednostki, struktura terytorialna panstwa i tym podobne, byly przedmiotem za-
interesowania, o ile miaty zwigzek z zasadniczym zakresem badan lub ewentualnie
przewidywaly rozwigzania nowatorskie przynajmniej z punktu widzenia regulacji
ukrainskich.

Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze mimo bliskosci geograficznej i w pew-
nym sensie tez ustrojowej widoczne sg dos¢ istotne rdznice w definicjach z zakre-
su prawa konstytucyjnego dotyczacych np. zasad ustrojowych, systemu zrédet pra-
wa czy form poszczegélnych aktéw. W takiej sytuacji w monografii czesto uzywa sie
tych poje¢ w znaczeniu ukrainskim, ewentualnie akcentujac ich odmiennosé.

Ze wzgledu na rézne wersje thumaczen w opracowaniu mogga sie pojawi¢ pew-
ne niescistosci w sferze historiograficznej i jezykowej. Majac na co dzien do czynie-
nia z publikacjami na temat historii Ukrainy i jej konstytucjonalizmu, autor wie, jak
trudno ich catkowicie unikng¢. Dotyczy to np. pisowni nazwisk. Autor starat sie od-
da¢ alfabet ukrainski, ale chociazby nazwisko Mychajly Hruszewskiego wystepu-
je w kilku formach w polskiej literaturze, np. Hruszewskyj, Hruszewskij, Hruszew-
skij, Hruszewski. Dotyczy to wigkszo$ci nazwisk przywolywanych w tekécie postaci
(P. Skoropadski/Skoropadski, P. Chrystjuk/Chrystiuk itd.)'®. Przyjecie wersji ukra-
inskiej, co ujednolici pisownie, nie nastreczy Czytelnikowi probleméw z identyfika-
cja autordw i uczestnikdéw sceny politycznej.

Wedtug autora czytelnym rozwigzaniem bedzie podanie réwniez innych nazw,
tytuléw czy zrodet w transkrypcji polskiej, jednak w przypadku tytutéw aktow
prawnych zasadne wydaje sie pozostawienie tez wersji w cyrylicy (w tekécie zasad-
niczym lub w przypisie). Tutaj problemem moze by¢ jedynie przywotywanie nie-
kiedy w tekscie zrédet w jezyku rosyjskim, réwniez jednak w polskiej transkryp-
cji. Takze pisownia miejsc publikacji podawana jest zgodnie z jezykiem zrédla, czyli
najczesciej ukrainskim lub polskim.

Bibliografi¢ przedstawiono na koncu pracy w formie tradycyjnej z kilkoma
uwagami. Autor uznaje, ze czytelniejsze bedzie ulozenie szeregu aktéw normatyw-
nych i projektéw takich aktéw przywotywanych w monografii w kolejnosci chrono-
logicznej z podziatem na hierarchi¢ zrédet prawa i fakt ich obowigzywania, ale bez
podziatu na rzeczywiste zrédlo - czy to pisane, czy elektroniczne. Szczegdlnie, je-
zeli chodzi o akty o charakterze historycznym, z okresu przedwojennego, dostep do
oryginalu jest ograniczony lub wrecz niemozliwy. Czesto tez jest ten akt czy tez jego
skan w stanie, ktéry uniemozliwia pelne jego zrozumienie. Dlatego tez autor korzy-
stal niekiedy z dostepnych w réznych zrédlach (nie tylko panstwowych) odtworzo-

18 Dodatkowym problemem jest niekiedy odmienno$¢ proponowanej przez autora pisowni zgodnej w jego ocenie
z transkrypcja jezykowa i pisowni zaproponowanej wczes$niej w innej publikacji polskojezycznej, czasem jesz-
cze W wersji angielskiej.
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Wprowadzenie

nych wersji, ufajac wich rzetelno$¢, tym bardziej ze powoluja si¢ na nie réwniez na-
ukowe opracowania ukrainskie.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze szczego6lnie w ostatnich kilku-kilkunastu latach za-
roilo si¢ od monografii i artykuléw na temat ustroju Ukrainy. Dotyczy to zaréwno
opracowan historycznych dotyczacych Ukrainskiej Republiki Ludowej, Hetmana-
tu, jak i wydarzen i rozwigzan ustrojowych przyjmowanych po uzyskaniu niepod-
legtosci na poczatku lat 90. Opracowania te majg przede wszystkim charakter hi-
storycznych lub politologicznych, zawieraja jednak elementy interesujace z punktu
widzenia tego opracowania. Warto zwrdci¢ uwage chociazby na Systemy politycz-
ne Ukrainy Emiliana Wyszki, gdzie autor wnikliwie przedstawil historig¢ politycz-
no-ustrojowg ukrainskich organizméw panstwowych od sredniowiecza do poczat-
kéw XXI w.

Problematyke ukrainskg w polskich publikacjach naukowych podejmowali
autorzy polscy i ukrainscy specjalizujacy si¢ zaréwno w prawie konstytucyjnym,
jak i naukach politycznych czy historycznych. Wymieni¢ mozna przede wszyst-
kim K. Eckhardta oraz W. Baluka, J. Bruskiego, A. Chojnowskiego, M. Domagale,
R. Gortat, L. Hurska-Kowalczyk, R. Mojaka, T. Olszanskiego, I. Pankevycha, R. Po-
tockiego, K. Skotnickiego, A. Steca i P. Steciuka.

Najbogatsza od strony zrédlowej grupe stanowia oczywiscie autorzy ukrain-
skojezyczni. W tym miejscu tylko przyktadowo nalezy przywota¢ chociazby A. Ku-
djaczenke, W. Musijake, W. Pohorilka, S. Serohine A. Sljusarenko, Ju. Szemszuczen-
ke czy W. Szapowata.

W tym miejscu chcialbym zlozy¢ serdeczne podzigkowania Panu Profesorowi
Stanistawowi Bozykowi, pelnigcemu funkcje kierownika Katedry Prawa Konstytu-
cyjnego na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku, ktérego wkiad w dotar-
ciu do tego momentu mojej pracy naukowe;j jest trudny do przecenienia. Chcial-
bym réwniez przywotaé SP. Pana Profesora Eugeniusza Zwierzchowskiego, ktéry
tematyka Ukrainy mnie zainteresowal, i podzigkowa¢ Panu Profesorowi Marianowi
Grzybowskiemu, dzigki ktéremu juz na zawsze znalaztem swoje miejsce w proble-
matyce ustrojowej. Wdzigczny jestem Panu Profesorowi Robertowi Ciborowskie-
mu, Rektorowi Uniwersytetu w Bialymstoku oraz wladzom dziekanskimWydziatu
Prawa UwB na czele z Panem Profesorem Emilem W. Plywaczewskim, za umozli-
wienie opublikowania tej pracy naukowej. Dzigkuje Panu Profesorowi Andrzejowi
Bisztydze i Panu Profesorowi Konradowi Skladowskiemu - recenzentom wydawni-
czym oraz Panu Profesorowi Grzegorzowi Kryszeniowi, Panu Profesorowi Adamo-
wi Jamrozowi, pracownikom biatostockiej Katedry Prawa Konstytucyjnego i $ro-
dowisku Przegladu Prawa Konstytucyjnego za cenne dyskusje, ktore z pewnosciag
wzbogacily niniejsza monografie.
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Rozdzial I.

UKRAINSKIE TRADYCJE KONSTYTUCYJNE

1. Chwile suwerennosci (1917-1922)

Schylkowy etap I wojny $wiatowej stworzyt mozliwosci wybicia si¢ na niepod-
legtos¢ nowych panstw. Niektérym z nich te warunki wystarczyty do powotlania
trwalych organizméw panstwowych, w innych przypadkach byly to rozwigzania
chwilowe dla ziem cieszacych si¢ namiastkg suwerennosci. Podobnie jak w przy-
padku kilku innych panstw, potozenie geograficzne Ukrainy wobec imperialnych
tendencji tworzacego sie Zwigzku Sowieckiego pozwolilo jedynie na krétkotrwaty
okres w miare niezaleznego funkcjonowania. Wystarczylo to jednak na powolanie
kilku instytucji ustrojowych, do ktérych mozna bylo si¢ odwotywa¢ kilkadziesigt
lat p6zniej. Pomimo faktu, ze ukrainskie tradycje ustrojowe nie byly podstawowym
zrédlem przy tworzeniu systemu organéw panstwowych po 1991 r., warto przywo-
ta¢ na poczatku trzy z nich, ktére mimo wszystko stanowity kolejny argument za
uniezaleznieniem si¢ od Rosji. Chodzi mianowicie o Ukrairiskg Republike Ludo-
wa (1917-1918, 1918-1920), Panstwo Ukrainskie (1918) oraz Zachodnio-Ukrain-
ska Republike Ludowg (1918-1920).

1.1. Powstanie Ukrainskiej Republiki Ludowej (1917)

Pierwszym i najdluzej funkcjonujacym ,panstwem” byla Ukrainiska Republika
Ludowa!. Zawirowania spowodowane rewolucja lutowa w Rosji daly asumpt orga-
nizacjom autonomicznym do podjecia dziatan. 17 (4)* marca 1917 r. w kijowskim
klubie Rodyna utworzono Ukrainiskg Centralng Rad¢ (Ykpaincbka IlenTpanbHa

1 Ukrainska Narodna Respublika.
2 Obok daty w kalendarzu gregorianskim podano w nawiasie jej odpowiednik w kalendarzu julianskim.
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Papa)’. Funkcje przewodniczacego powierzono Mychajto Hruszewskiemu?, a jego
zastepcy Wotodymyrowi Naumenko®. Rada bedaca w zasadzie organizacjg spolecz-
ng, ktdrej zadaniem bylo m.in. reprezentowanie intereséw narodowych Ukrainy,
miala za zadanie przygotowanie powolania pierwszego ogoélnoukrainskiego parla-
mentu®. Wobec niepewnej sytuacji na Ukrainie, w praktyce uniemozliwiajacej prze-
prowadzenie, jak zakladano, powszechnych, réwnych i bezposrednich wyboréw,
zmieniono kierunek dziatar’’. Na poczatku kwietnia 1917 r. Ukrainska Centralna
Rada zwolala I Ogélnoukrainski Zjazd (Kongres) Narodowy?®. Efektem nasilajacych
sie tendencji narodowych bylo przyjecie rezolucji zadajacych autonomii Ukrainy
w ramach federacyjnej Rosji i jednoczesne upowaznienie przysztego Zgromadze-
nia Ustawodawczego do uregulowania ostatecznej relacji Ukrainy wobec Rosji. Co
moze dziwi¢, rezolucje Kongresu nie zakladaly niepodleglosci kraju, a jedynie jakas
forme autonomii w ramach federacyjnej i demokratycznej Rosji.

W czasie obrad zjazdu Centralna Rada nabrata cech organu quasipanstwowe-
go. Przeprowadzono wybory 150 delegatéw, z czego stu reprezentujacych guber-
nie i miasta oraz 50 przedstawicieli partii politycznych i organizacji spotecznych®.
W kolejnych miesigcach w sklad rady dokooptowano jeszcze kilkuset 0s6b'®. W ten
sposob zreorganizowana Centralna Rada mogta mieni¢ si¢ parlamentem Ukrainy
lub co najmniej organem przedstawicielskim i uchwatodawczym Ukraincéw.

3 E Wiszka podaje date 16 marca, cho¢ w rzeczywisto$ci tego dnia doszto do spotkania delegatéw, ktérzy po-
wotanie Rady ogtosili dopiero w dniu nastepnym. Inicjatorami powotania tego ,quasi-parlamentu” byly dziata-
jace na terenie Ukrainy, nielegalne wéwczas, partie polityczne oraz cztonkowie wielu organizacji naukowych,
oswiatowych, spétdzielczych, studenckich i in. Por. E. Wiszka, System polityczny Ukrainy, Torun 2007, s. 71.

4 M. Hruszewskij byt wéwczas znanym historykiem, dziataczem politycznym i spotecznikiem. Zob. szerzej:
t. Adamski, Prorok nowego czasu, ,Tygodnik Powszechny” 2007, nr 41.
5 Ponadto w skfad Rady weszli éwczesni prominentni przedstawiciele ukrainskiej inteligencji, m.in.

W. Wynnyczenko, S. Jefremow i S. Petlura, J. Czykatenko czy D. Doroszenko. Sktad Ukraifiskiej Centralnej
Rady stanowili w wigkszoéci dziatacze trzech ugrupowan: (chtopskiej) Ukrairskiej Partii Socjal-Rewolucyjnej
oraz reprezentujgcych interesy liberalnej inteligencji: Marksistowskiej Ukrainskiej Partii Socjal-Demokratéow
i Ukrainskiej Partii Socjalistow-Federalistéw. Zob. szerzej: A. Sljusarenko, M. Tomjenko, Istorija Ukrajinskoji
Konstytuciji, Kyjiw 1997, s.86 i n.; K Wolczuk, The Moulding of Ukraine, London 2002, s. 36; T.A. Olszanski,
Historia Ukrainy XX wieku, Warszawa 1991, s. 38.

6 W tym czasie UCR musiata rywalizowa¢ o wiadze zaréwno z bolszewikami, jak i Rzgdem Tymczasowym.
Deklaracjg z lipca 1917 r. Rzad Tymczasowy przyznat Ukrainie autonomie, ktérej terytorium jednak juz miesigc
pozniej ograniczyt do pieciu prowincji, ostabiajgc w ten sposéb zasigg wptywdéw UCR i jej rzadu autonomicz-
nego w postaci Sekretariatu Generalnego. K. Wolczuk, The Moulding..., s. 36.

7 E. Wiszka, System polityczny..., s. 72.

8 Na Zjezdzie stawili si¢ delegaci poszczegolnych guberni oraz przedstawiciele Piotrogrodu, Moskwy, Krymu,
Kubania i Chetmszczyzny.

9 Za: E. Wiszka (System polityczny..., s. 72), ktéry wspomina réwniez o innej wskazywanej liczbie mandatéw —
115.

10 Ich liczba nie jest doktadnie znana. Najczesciej podaje sie od ponad 800 (Wiszka), ok. 900 (Subtelny,
Olszanski) do przeszto 1000 (Serczyk). E. Wiszka wskazuje, ze tylko w czerwcu i lipcu 1917 r. powotano 130
delegatow rad wojskowych, 212 delegatow wsi i ok. 100 delegatéw rad robotniczych. E. Wiszka, System poli-
tyczny..., s. 72. Wedtug zrodet ukrainskich mozna méwi¢ o trzech sktadach UCR. Pierwszy od 20 marca liczyt
sobie 94 delegatéw, drugi (od 21 kwietnia) — 141, wreszcie trzeci (od 20 sierpnia 1017 r.) — tgcznie 655 czton-
kéw. Por. np. W. Werstjuk, T. Ostaszko, Dijaczi Ukrajinskoji Centralnoji Rady. Biohraficznyji dowidnyk, Kyjiw
1988, s. 206-227.
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Na czele Centralnej Rady stangl prezydent M. Hruszewskyj i dwoch wiceprezy-
dentéw - Wotodymyr Wynnyczenko i Sergiusz Jefremow!!. Rada pracowala na po-
siedzeniach plenarnych lub w waskim gronie Komitetu Wykonawczego, ktéry two-
rzylo 20 oséb: czlonkowie prezydium Centralnej Rady, sekretarze, a takze po dwdch
przedstawicieli ukrainskich partii politycznych!2.

1.2. Pierwszy Uniwersal

23 (10) czerwca 1917 r. Ukrainiska Centralna Rada uchwalita tzw. Pierwszy
Uniwersal'®. Byt to akt o charakterze polityczno-prawnym przygotowany w formie
odezwy do narodu!®. Delegaci UCR, czujac si¢ reprezentantami spoteczenistwa, de-
klarowali che¢ uregulowania zasad jego funkcjonowania. Wprawdzie nie odrzuco-
no zwigzkéw z Rosjg, ale ogloszone, ze UCR tworzy nowy tad wolnej autonomicz-
nej Ukrainy. Organem przedstawicielskim Ukrainy miato si¢ sta¢ Ogélnonarodowe
Zgromadzenie Ukrainskie - Sejm (Bcenapooni Ykpaincoki 360pu — Ceiim), ktorego
czlonkowie mieli by¢ wybrani w oparciu o zasady powszechnosci, réwnosci, bez-
posredniosci i tajnosci glosowania. Mimo powierzenia przysztosci Ukrainy decy-
zji Zgromadzenia Ustawodawczego autorzy glosili, ,,ze do tego momentu nie moga
pozosta¢ bierni, lecz wspdlnie z mniejszymi narodowos$ciami'® muszg natychmiast
przystapi¢ do tworzenia na Ukrainie podstaw jej bytu autonomicznego™®.

W kolejnych dniach doszto do przeksztalcen w funkcjonowaniu organéw
UCR. W czasie przerw mig¢dzy posiedzeniami UCR wtadze ustawodawczg sprawo-
wala liczaca 40 os6b tzw. Mala Rada przemianowana z Komitetu. Bylto to konse-
kwencja utworzenia 28 czerwca 1917 r. Sekretariatu Generalnego, ktéry zaczat pet-
ni¢ funkcje najwyzszego organu wladzy wykonawczej. Ten ,rzad autonomiczny”
byt wybierany przez Centralng Rade (na jego czele stanal jeden z wiceprezydentéw
UCR - W. Wynnyczenko, a jego zastepca zostat S. Jefremow) i przed nig ponosit od-
powiedzialno$¢ polityczng!’. Wobec przewidywanych zwiazkéw z Rosja ukrainski

1 Wedtug O. Subtelnego zjazd potwierdzit prezydenture Hruszews$kiego, a Prezydentem Centralnej Rady zostat
on po powrocie z zestania w marcu 1917 r. Zob. O. Subtelny, Ukrajina, Istorija, Kyjw 1991, s. 438 i n.

12 Do zadan Komitetu nalezato m.in. prowadzenie kancelarii UCR, przygotowywanie projektéw ustaw, kontrola fi-
nansow i relacje z wtadzami lokalnymi. Ponadto od czerwca 1917 r., czyli powotania Sekretariatu Generalnego,
Komitet Rady, zwany woéwczas Matg Radg, w przerwach miedzy posiedzeniami plenarnymi UCR petnit funk-
cje ustawodawcza. Liczba jego cztonkéw zwiekszyta sie wowczas dwukrotnie, w lipcu 1917 r. dochodzac do
40 oséb. Zob. E. Wiszka, System polityczny..., s. 72.

13 Zob. Uniwersat Ukrajinskoji Centralnoji Rady do ukrajinskoho narodu, na Ukrajini i po-za Ukrajinoj ususzczo-
ho z 23 czerwca 2017 r., Konstytucji i konstitucijni akty Ukrajiny, Kyjiw 2001, s. 31 i n. Zob. tez: O.B. Kubtaji,
Perszyji uniwersat Ukrajinskoji Centralnoji Rady, [w:] W.A. Smoliji (red.), Encyklopedija istorriji Ukrajiny, t. 8,
Kyjiw 2011, s. 172.

14 Byta to reakcja UCR na brak zgody Rzadu Tymczasowego na autonomie Ukrainy i wigczenie do jego sktadu
ukrainskiego przedstawiciela. E. Wiszka, System polityczny..., s. 74.

15 Uniwersat gtosit rownouprawnienie wszystkich narodowosci zamieszkujgcych Ukraing.

16 W.A. Serczyk, Historia Ukrainy, Wroctaw 2001, s. 253.

17 Poszczegoélnymi resortami kierowali sekretarze generalni. Pierwszy Sekretariat Generalny liczyt 8 oséb (28
czerwca - 29 lipca 1917 r.). Przewodniczacy peinit jednoczesnie funkcje Ministra Spraw Wewnetrznych.
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Sekretariat Generalny miat sie zajmowa¢ wylacznie politykg wewnetrzna, polityke
zagraniczng pozostawiajac funkcjonujgcemu rosyjskiemu Rzadowi Tymczasowemu
pod przewodnictwem Aleksandra Kierenskiego!®.

1.3. Drugi Uniwersal i ,,pierwsza konstytucja”

Poczatkowo Rzad Tymczasowy niechetnie widziat dziatania UCR na Ukrainie,
obawiajgc sig, ze sg to pierwsze kroki w kierunku uniezaleznienia si¢ od Piotrogra-
du. Chwiejacy sie Rzad Tymczasowy niedtugo potem przyznatl jednak prawo do sa-
mostanowienia narodom Rosji oraz uznal Centralng Rade za legalnego reprezen-
tanta ziem ukrainskich. Kilka dni po utworzeniu ukrainskiego rzadu A. Kierenski
przybyt do Kijowa w ramach oficjalnej delegacji, ktéra wspélnie z cztonkami Se-
kretariatu Generalnego miala zaplanowac¢ dalsze dziatania!®. Efektem rozméw byly
dwa akty z 16 (3) lipca 1917 r.: Deklaracja Rzadu Tymczasowego regulujaca wladze
krajowe na Ukrainie oraz tzw. Drugi Uniwersat realizujgcy powyzsze instrukcje®.
Dopiero woéwczas Rzad Tymczasowy zatwierdzil skfad Sekretariatu Generalnego.
Pierwsze tego typu ,wotum zaufania” zostalo udzielone dopiero nowo skompleto-
wanemu Sekretariatowi.

Drugi Uniwersal nie poruszal nowych kwestii ustrojowych?!. Te zostaly uregu-
lowane w przyjetym przez Malg Rade 29 lipca 1917 r. Statucie Sekretariatu General-
nego Ukrainy bedacym formalnym regulaminem jego funkcjonowania, ale w rze-
czywistoéci regulujagcym funkcjonowanie calosci wladz najwyzszych Ukrainy?2.
Z tego tez powodu opatrzony wstepem i zawierajacy 21 artykuléw akt nazywany
bywa ,,pierwszg konstytucjg Ukrainy™>.

Pozostali cztonkowie rzadu odpowiadali za sprawy miedzynarodowe, finanse, rolnictwo, wojskowos$¢, sadow-
nictwo oraz o$wiate. Sktad uzupetniat sekretarz (pysar). Rzad wydawat trzy rodzaje aktéw: deklaracje, posta-
nowienia oraz instrukcje. Zob. http://www.archives.gov.ua/Sections/90AZ/CDAVO/index.php?32 (10.01.2017).

18 Rzad Tymczasowy Rosji, bedacy skutkiem rewolucji lutowej, zostat utworzony 15 marca 1917 r. w wyniku po-
rozumienia Komitetu Tymczasowego Dumy i Piotrogrodzkiej Rady Delegatéw Robotniczych i Zotnierskich. 14
wrzesnia 1917 r. proklamowat w Rosji republike. Jego cztonkowie zostali aresztowani przez bolszewikéw 8 li-
stopada 1917 r.

19 Rozmowy zakonczyty sie 15 lipca 1917 r. przyjeciem kompromisu polegajgcego na tym, ze za cene uznania
Centralnej Rady i Sekretariatu Generalnego przez Rzad Tymczasowy strona ukrainska wycofa sie z prokla-
mowania autonomii narodowe;j i terytorialnej. Nie wszystkim taka ugoda odpowiadata. 17 lipca 1917 r. doszto
do nieudanego zamachu stanu Ukraifskiego Putku im. Potubotka, ktérego celem byto zawarcie traktatu poko-
jowego z panstwami centralnymi i ogtoszenie niepodlegto$ci Ukrainy. Zob. J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-
1999. Narodziny nowoczesnego narodu, Lublin 2000, s. 126.

20 Zob. Druhyji uniwersat Ukrajinskoji Centralnoji Rady z 16 lipca 1917 r., [w:] Konstytucji i konstitucijni akty
Ukrajiny, Kyjiw 2001, s. 35 in.

21 Drugi Uniwersat podtrzymat cheé pozostania Ukrainy w ramach Rosji i odrzucat mozliwo$¢ samodzielnej reali-
zacji autonomii Ukrainy do czasu zwotania Ogélnorosyjskiego Zgromadzenia Ustawodawczego. Ponadto UCR
zobowigzata sig do powotania nowego sktadu Sekretariatu Generalnego i uzupetnienia go o przedstawicieli
mniejszosci narodowych.

22 Zob. Postanowa Ukrajinskoji Centralnoji Rady pro status Heneralnehoho Sekretariatu z 16 lipca 1917 r., http://
tsdavo.gov.ua/4/webpages/62932974.html (11.01.2017).

23 Tak okreslit statut prezydent UCR M. Hruszewskij. E. Wiszka (System polityczny..., s. 74) méwi o ustawie za-
sadniczej.

24

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn
Rozbudowa otwartych zasobéw naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Biatymstoku - kontynuacja,
dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialno$¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



Ukrairiskie tradycje konstytucyjne

Zgodnie ze statutem Ukraina gwarantowata sobie do$¢ szerokg autonomie. Se-
kretariat Generalny stawal si¢ najwyzszym krajowym organem wiadzy na Ukrainie
(art. 1). Mial on by¢ powolywany przez UCR i przed nig odpowiedzialny (art. 2, po-
nadto art. 17 przewidywal procedure wotum nieufnosci, a art. 18 obowigzek kontr-
asygnowania aktéw UCR przez Sekretariat), a Rzad Tymczasowy mial jedynie pra-
wo zatwierdzania jego skladu?®. Sekretariatowi podlegaly wszystkie organy wtadzy
na Ukrainie i do niego nalezala wylaczna polityka kadrowa poza sktadem organéw
pochodzacych z wyboréw powszechnych (art. 5-7).

Przy Rzadzie Tymczasowym mial by¢ powotany Sekretarz do spraw Ukra-
iny, na ktdérego wybdr zgode wyrazala UCR. Ustawy Rzadu Tymczasowego mialy
obowigzywaé na Ukrainie po ich ogloszeniu w jezyku ukrainskim i w ukrainskim
dzienniku urzgdowym, a akty UCR i jej sprawozdania finansowe mialy by¢ przez
Piotrograd zatwierdzane (art. 8-11).

Poza tym Statut regulowal relacje na linii Sekretariat Generalny-UCR (oraz
w przerwach miedzy jej sesjami z Komitetem UCR) oraz kwestie proceduralne.

Po uchwaleniu powyzszego aktu przedstawiciele UCR przystapili do kolej-
nych rozméw z nowym rosyjskim rzagdem A. Kierenskiego, tym razem w Piotro-
grodzie, majacych na celu zaakceptowanie Statutu Sekretariatu Generalnego przez
Rzad Tymczasowy. Rosjanie opowiedzieli si¢ przeciw zatwierdzeniu Statutu, zarzu-
cajac, ze jego zapisy to ,nie autonomia, nawet nie federacja, a po prostu zwigzek
panstw”?. Negocjacje zakonczyly si¢ podpisaniem Instrukeji dla Sekretariatu Ge-
neralnego w sprawie organizacji tymczasowego rzadu na Ukrainie®.

Byt to akt zupelnie odmiennie regulujacy problem ukrainskiej autonomii,
znacznie ja ograniczajac. Wedltug krétkiej”” Instrukcji Rzadu Tymczasowego z 17
sierpnia 1917 r. Sekretariat Generalny byl jego tymczasowym przedstawicielstwem
na Ukrainie i wykonywal przekazane mu w Instrukcji kompetencje. Dokument po-
mijal znane ze Statutu okreslenie Sekretariatu Generalnego jako najwyzszego or-
ganu wykonawczego. Sekretariat nie mogt juz powolywaé urzednikéw, a jedynie
rekomendowa¢ ich osoby Piotrogradowi. Nie méwit nic o autonomii regionu ani
o uprawnieniach prawodawczych Centralnej Rady. Mozna poréwnaé pozycje or-
ganéw ukrainskich w instrukeji do organéw administracji terenowej. Liczbe czton-

24 Zgodnie z art. 4 sktad rzgdu (29 lipca 1917 r.— 12 lutego 1918 r.) zostat poszerzony do 14 oséb. W. Wynnyczenko
pozostat na stanowisku szefa gabinetu i sekretarza spraw wewnetrznych. Podlegali mu sekretarze do spraw
finansoéw, wojskowych, zywnosci, ziemskich, sprawiedliwosci, oswiaty, handlu, przemystu, poczty i telegrafu,
pracy, transportu oraz narodowych (plus trzech towarzyszy sekretarza ds. Rosjan, Zydéw i Polakéw), a takze
Kontroler Generalny i Pisarz Generalny.

25 Zob. E. Wiszka, System polityczny..., s. 74.

26 Tymczasowa instrucija generalnomu sekretariatowi timczasowoho urjadu na Ukrajini z 17 sierpnia 1917 r. Zob.
Ju. Pryljuk, D. Janewskiji, Konstytcijni akty Ukrajiny. 1917-1920. Newidomi konstytucji Ukrajiny, Kyjiw 1992,
s.63in.

27 Liczyta sobie jedynie 9 artykutéw.
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kéw Sekretariatu Generalnego zmniejszono do 9, z czego 4 z nich mialo nie by¢
Ukraincami, a przedstawicielami mniejszosci narodowych?. Wszystkie decyzje Se-
kretariatu Generalnego musialy by¢ potwierdzane przez Rzad Tymczasowy, Iacznie
z tymi ogloszonymi juz przez UCR. Dodatkowo zasieg wladzy Sekretariatu Gene-
ralnego zmniejszono z 9 do 5 prowincji®’.

1.4. Trzeci Uniwersal

Rewolucja bolszewicka i upadek Rzagdu Tymczasowego pozwolily na podjecie
nowych dzialan na Ukrainie. Jeszcze 16 (3) listopada 1917 r. rzad Centralnej Rady
oglosil w deklaracji Od Sekretariatu Generalnego Ukrainy podporzadkowanie so-
bie wszystkich agend bytego rzadu rosyjskiego na terytorium Ukrainy i oznajmit,
ze jest najwyzszg wladza wykonawczg i Zagda wykonywania jego rozporzadzen®. 20
(7) listopada 1917 r. Centralna Rada proklamowala utworzenie niezaleznej Ukra-
inskiej Republiki Ludowej, jednak w federacyjnych ramach Rosji, czyli tzw. Trzeci
Uniwersat®!.

Zgodnie z postanowieniami Uniwersalu celem utworzenia republiki byla chec
~ratowania cafej Rosji’, by zachowala jednos¢ i byla federacjg réwnych i wolnych
narod6w. Pafistwo miato obejmowac wszystkie gubernie ukrainskie, a w przysztosci
by¢ rozszerzone o Kuban, Polesie i Stawropolszczyzne oraz czg$¢ guberni kurskiej
i woroneskiej*2. Uniwersal zawieral tez zapowiedzi przekazania ziemi chlopom,
o$miogodzinnego dnia pracy, autonomi¢ mniejszosci narodowych i zniesienie kary
$mierci.

Organami republiki pozostawata Ukrainska Centralna Rada oraz Sekretariat
Generalny, ale Uniwersal wyznaczal 9 stycznia 1818 r. dniem wyboréw do Ukra-
inskiego Zgromadzenia Konstytucyjnego (Yxpaincpki Ycranosui 36opn), a na 22
(9) stycznia zaplanowano zwolanie pierwszego posiedzenia nowo wybranego par-
lamentu.

28 Zlikwidowano urzedy sekretarzy do spraw wojskowych, zywnosci, sprawiedliwoéci, transportu oraz poczty i te-
legrafu.

29 Mimo protestéw Sekretarza Generalnego 20 sierpnia 1917 r. Centralna Rada potwierdzita obowigzywania
Instrukcji, a 26 sierpnia 1917 r. przyjeta dymisje W. Wynnyczenki, na jego miejsce powotujgc D. Doroszenke.
Ten ustagpit po kilku dniach i 31 sierpnia stanowisko Sekretarza Generalnego ponownie zaproponowa-
no W. Wynnyczence, ktérego kandydatur¢ Rzad Tymczasowy zatwierdzit 14 wrze$nia 1917 r. Zob. tez:
W.P. Kapelusznyji, Heneralnyji Sekretariat, [w:] .M. Dziuba, Al. Zukowskiji, O.M. Romaniw (red.), Encyklpedija
suczasnoji Ukrajiny, t. 5, Kyjiw 2006, http://esu.com.ua (23.12.2016).

30 P. Chrystjuk, Zamitky i materijaty do istoriji ukrajinékoji rewoljuciji 1917-1920, t. 2, Widen 1921, s. 50.

31 111 uniwersat Ukrajinskoji Centralnoji Rady z 20 listopada 1917 r., [w:] Konstytucji i konstitucijni akty Ukrajiny,
Kyjiw 2001, s. 38 i n.

32 Zob. tez: M. Hruszewskyj, Ukrajina i Rosija. Perehowory w sprawi nowoho tadu (lipen-sierpiers 1917 r.), [w:]
Szto taki ukrajirinci i czoho w onych oczuc?, Kyjiw 1991, s. 33.
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Szczegdly miaty by¢ uchwalone w odrebnej ordynacji*’. Wybory mialy si¢ od-
by¢ w oparciu o zasady powszechnosci, réwnosci, bezposredniosci, proporcjonal-
nosci i tajnosci gtosowania. Czynne i bierne prawo wyborcze mialo przystugiwac
kobietom i mezczyznom, ktdérzy ukonczyli 21. zycia. Zgromadzenie mialo liczy¢
301 deputowanych?.

W celu przeprowadzenia wyboréw powolano Naczelng Komisje ds. wyboréow
do UZN?*. Narastajaca burza rewolucyjna i wewngatrzukrainskie walki o wladze nie
pozwolity jednak na przeprowadzenie wyborow?.

1.5. Projekt konstytucji Ukrainskiej Republiki Ludowej z 1917 r.

Nieco wcze$niej, 19-23 (6-10) grudnia 1917 r., przedstawiono projekt konsty-
tucji Ukrainskiej Republiki Ludowej, ktéry w duzej mierze stal si¢ podstawg przy-
szlej Konstytucji URL z 1918 r.¥” Potrzebe uchwalenia wtasnej, autonomicznej kon-
stytucji czlonkowie UCR dostrzegali wlasciwie od samego poczatku. 20 czerwca
1917 r. Centralna Rada powotlala pierwszg o§mioosobowa komisje¢ konstytucyjna
majgcg przygotowal projekt Statusu autonomicznej Ukrainy®. Pierwszy sktad ko-
misji przygotowal katalog zasad, na ktérych miata si¢ opiera¢ dalsza praca, i wnidst
o znaczne rozszerzenie sktadu komisji i wigczenia do prac przedstawicieli mniej-
szosci narodowych. Juz 23 czerwca UCR przyjeta instrukcje dotyczacg utworze-
nia i funkcjonowania przysztej komisji konstytucyjnej, ustalajac jej sklad liczbowy
na 100 os6b*. Szybko zorientowano sie, ze przyjety sposoéb powotania wszystkich
czlonkéw komisji bedzie bardzo dtugotrwaty, wobec czego podjeto uchwatle, ze ko-
misja moze rozpoczaé prace po wyborze nie mniej niz 55 cztonkéw. 30 oséb wybra-
nych przez UCR mialo stanowi¢ prezydium komisji. Pierwsze posiedzenie komi-
sji zaplanowano na 10 lipca 1917 r.4° Z powodu wcze$niej wspomnianych wydarzen
poprzedzajacych wydanie Drugiego Uniwersatlu do posiedzenia nie doszlo, a po

33 Juz wczesniej, 25 pazdziernika, UCR przygotowata projekt ustawy o wyborach do Ukrainskiego Zgromadzenia
Konstytucyjnego.

34 Jeden mandat miat przypada¢ na 100 tys. mieszkancow.

35 W sktad komisji weszto 7 os6b na czele z przewodniczgcym M. Morozem.

36 Wiasciwie na ich dokonczenie. W regionach nieobjetych walkami udato si¢ wybra¢ 171 delegatéw. UCR pla-
nowata uzupetnienie mandatéw w pdzniejszym czasie, co okazato sie jednak niemozliwe. J. Hrycak podaje, ze
na same partie ukrainskie oddano 5 min gtoséw. Por. J. Hrycak, Historia Ukrainy. .., s. 126.

37 Projekt konstytucji Ukrajinskoji Narodnoji Respubliky z 10 grudnia 1917 r., http://www.hai-nyzhnyk.in.ua/
doc2/1917%20(12)%2010.pr.konst.unr.php (10.01.2017).

38 W sktad komisji weszli: B. Babicz, M. Stasiuk, P. Bojko, S. Jefremow, M. Lewickij, H. Kos’janenko, O. Czapkiwsij
i M. Szrah. Zob. szerzej. S.H. Kaszczenko, P.E. Taran, W.l. Szewczenko, Druhyji etap formuwannja konstytu-
cijnoho prawa Ukrajiny, ,Jurydyczeskyen auky” 2011, t. 24(63), nr 2, s. 40.

39 71 Ukraincow, 11 Rosjan, 8 Zydéw, 2 Niemcdw i Polakéw oraz po jednym Biatorusinie, Tatarze, Motdawianinie,
Czechu, Greku i Butgarze. B. Babicz, M. Stasiuk, P. Bojko, S. Jefremow, M. Lewickij, H. Kos’janenko,
O. Czapkiwsij i M. Szrah. Ibidem, s. 40.

40 L,Wisti z Ukrajinskoji Centralnoji Rady” 1917, nr 14.

27

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn
Rozbudowa otwartych zasobéw naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Biatymstoku - kontynuacja,
dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialnos¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



Ewolucja konstytucyjnych podstaw systemu rzgdéw Ukrainy

jego wydaniu, wobec faktycznego zawieszenia autonomii, prace komisji wstrzyma-
no.

Do prac powrdcono po wydaniu kolejnego Uniwersatu 20 listopada 1917 r.
Zadaniem komisji bylo przygotowanie projektu konstytucji URL, ale tym razem
jako autonomicznego podmiotu federacji rosyjskiej. Punktem wyjscia staty sie po-
stanowienia Trzeciego Uniwersatu oraz wnioski, ktére przedtozyt Przewodniczg-
cy Centralnej Rady M. Hruszewskyj. Dotyczyty one m.in. ustroju demokratyczne-
go, na ktérym miaty by¢ oparte prawa i wolnosci obywateli, relacji z demokratyczng
federacja rosyjska, ustawodawczego charakteru wiadzy Zgromadzenia Ludowego,
ktérego przewodniczacy pelni funkcje gtowy panstwa, statusu Gabinetu Ministrow
jako organu wykonawczego i wladzy sadowniczej w postaci sadu generalnego®.

Projekt skfadat si¢ z 8 rozdzialéw podzielonych na 72 artykuty (I - Postanowie-
nia ogdlne, II - Prawa obywateli Ukrainy, III - Relacje Republiki Ukrainskiej z or-
ganami federacji, IV - Organy wiadzy Republiki Ukrainskiej, V - Ogélnonarodowe
Zgromadzenie Republiki Ukrainskiej*?, VI - O Gabinecie Ministréw Ukrainskiej
Republiki, VII - Sad Generalny Ukrainskiej Republiki Ludowej, VIII - Organiza-
cje narodowe). Projekt nadal zakladal pozostawienie Ukrainy jako Republiki Lu-
dowej jednocze$nie w ramach Federacyjnej Republiki Rosyjskiej (art. 1)*. Suwere-
nem mial by¢ lud ukrainski, ktéry sprawowat wladzg przez swoich przedstawicieli
wybranych do Zgromadzenie Ludowego, z zastrzezeniem, ze cze$¢ kompetencji ma
przynaleze¢ do organéw Federacji. Terytorium Ukrainy stanowilo niepodzielng ca-
loé¢, a wszelkie zmiany terytorialne mogly wynika¢ jedynie z woli Republiki. Pro-
jekt przewidywal zasade decentralizacji wiadzy panstwowej i oparcie wladzy w tere-
nie na samorzadnosci ziem i obywateli (art. 6).

W rozdziale drugim, po$wieconym prawom jednostki, projekt przyznawal
obywatelstwo wszystkim urodzonym na terytorium Republiki oraz tym, ktérzy to
prawo nabeda na podstawie przepiséw Federacji. Jednoczes$nie zakazano posiada-
nia podwdjnego obywatelstwa (art. 7)*%. Jednakowe prawa polityczne przyznano
kobietom i mezczyznom po ukonczeniu 20. roku zycia (art. 9).

Zgodnie z rozdzialem trzecim do kompetencji organéw Federacji mialy nale-
ze¢ m.in.: polityka zagraniczna, zawieranie uméw miedzynarodowych i organiza-
cja przedstawicielstw dyplomatycznych; prawo do wypowiedzenia wojny i zawarcia

41 B. Babicz, M. Stasiuk, P. Bojko, S. Jefremow, M. Lewickij, H. Kos’janenko, O. Czapkiwsij i M. Szrah.
S.H. Kaszczenko, P.E. Taran, W.I. Szewczenko, Druhyji etap..., s. 41-42.

42 BceHnapopaHi 36opwu Ykpa'iHcekoi Pecny6niku (ukr.)

43 E. Wiszka (System polityczny..., s. 75) twierdzi, ze politycy ukrainscy liczyli na porazke bolszewikéw.

44 Obywatel miat mie¢ prawo zrzeczenia sig¢ praw z niego wynikajgcych po uptywie roku od ztozenia odpo-

wiedniego wniosku. Prawo pozbawienia obywatelstwa byto przewidziane jedynie w drodze orzeczenia Sadu
Generalnego.
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pokoju oraz prowadzenia wojny; polityka podatkowa*’; wprowadzanie niektorych
wspdlnych zasad prawa cywilnego, karnego i procesowego; nadzér nad przestrzega-
niem praw mniejszosci narodowych (art. 14). Wszystkie pozostale sprawy poza wy-
mienionymi w art. 14 mialy naleze¢ do kompetencji Republiki. Ukraina miata by¢
reprezentowana w parlamencie Federacji proporcjonalnie do liczby ludnosci, w fe-
deralnym gabinecie ministréw przez swego przedstawiciela oraz przez swoich dele-
gatéw w federalnym organie skarbowym i sedziéw w trybunale administracyjnym
Federacji Rosyjskiej (art. 16).

Krétki, pigcioartykutowy (art. 20-24) rozdziat czwarty wéréd organéw wiadzy
Republiki wymienial Ukrainskie Ogélnonarodowe Zgromadzenie jako najwyzszy
organ wladzy panstwowej realizujacy funkcje ustawodawczg oraz kreacyjng i kon-
trolng wobec organéw wiladzy wykonawczej (Gabinet Ministréw) i sagdowniczej
(Sad Generalny). Wtadze¢ lokalng stanowity rady gmin, powiatéw i ziem.

Rozdzial pigty (art. 25-45) w calosci zostal poswiecony Ogélnonarodowemu
Zgromadzeniu. Bylo ono najwyzszym organem przedstawicielskim wybieranym
w oparciu o wyborcze zasady powszechnosci, réwnosci, bezposredniosci, propor-
cjonalnosci i tajnosci glosowania. Projekt przewidywal zmienng liczbe deputo-
wanych. Na jednego delegata miato przypada¢ 100 tys. obywateli. Bierne prawo
wyborcze przyznano obywatelom Republiki, ktérzy nie byli pozbawieni praw oby-
watelskich, po ukonczeniu 24. roku zycia.

Mandat miat charakter zawodowy i sprawowany miat by¢ za wynagrodzeniem.
Deputowanemu mial przystugiwa¢ immunitet uniemozliwiajacy pociagniecie go
do odpowiedzialnosci za dzialalno$¢ polityczna.

Kadencja parlamentu miafa trwac 3 lata i mogta zosta¢ skrécona decyzja Ogol-
nonarodowego Zgromadzenia lub wolg obywateli, ktérzy po zebraniu miliona pod-
pisow kierowali stosowny wniosek do Sadu Generalnego.

Wybory byly zarzadzane przez Przewodniczacego parlamentu na czas przypa-
dajacy w ciggu 3 miesigcy od zakonczenia kadencji, a ich wazno$¢ stwierdzal Sad
Generalny. Przewodniczacy Ogoélnonarodowego Zgromadzenia pelnit jednocze-
$nie funkcje glowy panstwa i reprezentowal Republike w relacjach wewnetrznych
i zewnetrznych.

Sesje Zgromadzenia mialy si¢ odbywa¢ nie rzadziej jak dwa razy do roku,
a przerwy miedzy sesjami nie mogty by¢ dluzsze niz 3 miesigce. Podpisami 1/5 de-
putowanych Przewodniczacy mial zwolywac sesje w ciggu miesigca od otrzymania
wniosku. Kworum zapewniajgce prawomocno$¢ podejmowanych decyzji miata sta-
nowi¢ wigkszos¢ bezwzgledna deputowanych.

45 Cho¢ wprowadzenie nowych podatkéw i zacigganie pozyczek wymagato zgody Zgromadzenia Ludowego
(art. 43-44).
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Wszystkie glosowania mialy sie rozstrzyga¢ wiekszoscig zwykla poza zmia-
na konstytucji i pociggnieciem do odpowiedzialnosci sadowej ministréw. Zmiana
konstytucji mogta by¢ dokonana gltosami 3/5 deputowanych i potwierdzona zwy-
kla wiekszoscig gloséw deputowanych kolejnej kadencji Ogélnonarodowego Zgro-
madzenia. Pociggniecie ministra do odpowiedzialnos$ci wymagato natomiast wiek-
szosci 2/3.

Prawo inicjatywy ustawodawczej przystugiwalo: prezydium w porozumieniu
z Radg Starszych Zgromadzenia, frakcjom deputowanych, 30 deputowanym, Ga-
binetowi Ministréw, organom samorzadu terytorialnego reprezentujacym co naj-
mniej 100 tys. wyborcéw oraz obywatelom w liczbie 100 tys. Projekty ustaw w ciggu
tygodnia od wniesienia mialy by¢ przekazane do prac w komisji i nastgpnie uchwa-
lone w drugim czytaniu. Projekty ustaw mogly by¢ rozpatrywane na kilku kolej-
nych sesjach, ale wprowadzono zasade dyskontynuacji prac nowo wybranego Zgro-
madzenia. Ustawa po uchwaleniu miata by¢ podpisana przez Przewodniczacego
(ewentualnie zastepce) oraz jednego z sekretarzy Zgromadzania i wchodzila w zy-
cie z dniem opublikowania.

Organem wykonawczym Republiki miat by¢ Gabinet Ministréw (rozdzial VI
projektu) wybierany i odpowiedzialny politycznie (wotum zaufania, uprawnienia
interpelacyjne) przed Ogdlnonarodowym Zgromadzeniem. Przedstawiony przez
Przewodniczacego Zgromadzenia w porozumieniu z Radg Starszych sklad Gabine-
tu Ministréw mial si¢ nastepnie ubiega¢ o wotum zaufania. W analogicznej proce-
durze mialy si¢ dokonywa¢ zmiany w organie wykonawczym. Projekt przewidywal
zaréwno odpowiedzialnos¢ solidarna, jak i indywidualng czlonkéw Gabinetu. Od-
powiednia uchwata byla podejmowana wiekszoscia zwykta.

Wreszcie wladze sagdowniczg mial reprezentowaé Sad Generalny, ktéry zgodnie
z projektem stal na strazy konstytucji. Byl najwyzszym organem apelacyjnym i ka-
sacyjnym, stwierdzal wazno$¢ wyboréw oraz petnil role sagdu konstytucyjnego (art.
59). W jego sktad wchodzili dozywotni sedziwie powolani w potowie przez Ogdl-
nonarodowe Zgromadzanie i sady (art. 56-57)*.

Ostatni rozdzial byt po§wigcony prawom mniejszosci narodowych zamieszku-
jacych URL. Przyznano w nim kazdej mniejszosci*’ prawo autonomii pozwalajace
na regulowanie zycia narodowego wraz z mozliwo$cig powotania wlasnych orga-
néw samorzadowych.

46 Poszczegdlne fragmenty projektu zob. http://constituanta.blogspot.com/2012/08/1917.html  (dostep
10.01.2017) i http://tsdavo.gov.ua/4/webpages/63006210.html (10.01.2017).

47 Na mocy projektu takie prawo przyznano mniejszo$ciom: biatoruskiej, zydowskiej i polskiej. W Gabinecie
Ministréw mieli by¢ powotani trzej ministrowie ds. tych mniejszosci. Pozostate mniejszosci mogty sie ubiegaé
o ten status, wnioskujgc do Sgdu Generalnego (art. 65), i miaty by¢ kontrolowane przez wspélnego ministra
ds. mniejszosci narodowych (art. 70).
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1.6. Czwarty Uniwersal

Wypowiedzenie przez radziecka Rade Komisarzy Ludowych wojny Ukrainie
iatak armii bolszewickiej uniemozliwiajacy przeprowadzenie wspomnianych wcze-
$niej wyboréw zmusily Centralng Rade do kolejnych dzialan*. Wobec niemoznosci
zwolania Ukrainskiego Zgromadzenia Konstytucyjnego UCR wydata 22 (9) stycz-
nia 1918 r. Czwarty Uniwersal.

W Czwartym Uniwersale Centralna Rada proklamowata pelng suwerennos¢
Ukrainskiej Republiki Ludowej*®. Ukraina porzucita mysli o demokratycznej Fe-
deracji Rosyjskiej i od tego momentu mozna byto méwi¢ o powolaniu suwerenne-
go i niepodleglego panstwa®. W niewielkim stopniu, biorac pod uwage dziatalno$¢
komisji konstytucyjnej, Uniwersat odnosit si¢ do kwestii ustrojowych. Potwierdzat
jedynie zasady ustrojowe przywotane w Drugim Uniwersale oraz prawa i wolno-
$ci zawarte w Trzecim Uniwersale, a takze poszerzal zakres nacjonalizacji>!. Ponad-
to wezwano do jak najszybszego wyboru delegatéw do Ukrainskiego Zgromadzenia
Konstytucyjnego, ktére mialo si¢ zebra¢ w ciggu kilku tygodni. Istotng noweliza-
cja bylo przeksztalcenie Sekretariatu w Rad¢ Ministréw Ludowych z premierem
na czele.

W pierwszych miesigcach istnienia niepodleglego panstwa Centralna Rada na-
silita dzialalno$¢ ustawodawczg, co zapowiadal sam Uniwersal. Wprawdzie z powo-
du ataku bolszewickiego i koniecznosci ewakuacji wtadz panstwowych niemozliwe
stalo si¢ zwolanie konstytuanty, to w trakcie szybko zmieniajacej si¢ sytuacji poli-
tycznej niebawem przyspieszyly rowniez prace nad konstytucja URL. Po powrocie
do Kijowa, wobec decyzji okupujacych woéwczas Ukraine wojsk niemieckich o roz-
wigzaniu parlamentu®?, 29 kwietnia 1918 r. Centralna Rada uchwalita Konstytucje
Ukrainskiej Republiki Ludowe;j.

48 Zob. szerzej np. W. Hotubko, A. Litynski, Ukraina na drodze do niepodlegtosci (1918 1920). W setng rocznice,
,Miscellanea Historico-luridica” 2017, t. 16, z. 1, s. 20.

49 Zgodnie z ust. 9 Uniwersatu ,0d dzi$ Ukrainska Republika Ludowa staje sie¢ samodzielnym, od nikogo nieza-
leznym, suwerennym Paristwem Ukraifskiego Narodu”. IV uniwersat Ukrajinskoji Centralnoji Rady z 22 stycz-
nia 1918 r., [w:] Konstytucji i konstitucijni akty Ukrajiny, Kyjiw 2001, s. 43 i n.

50 Ttem dla tej decyzji byty toczace si¢ w Brzesciu nad Bugiem od poczatku grudnia pokojowe rozmowy mig-
dzy panstwami centralnymi i Rosjg bolszewickg (wraz z delegacjg ukraifnskich bolszewikéw pod przewod-
nictwem J. Medwiedewa i W. Szachraja). Do rozméw 25 grudnia 1917 r. przystgpita réwniez delegacja
ukrainska z W. Hotubowyczem na czele, ktéra mimo protestéw strony sowieckiej zostata dopuszczona do ob-
rad. Bolszewicy przeciggali rozmowy, liczac na zajecie catego terytorium kontrolowanego przez UCR. 1 lute-
go 1918 r. Austro-Wegry i Niemcy uznaty Ukrainskg Republike Ludowg, a po zawarciu pokoju z panstwami
centralnymi 8 (wedtug innych zrodet — 9) lutego 1918 r. i w konsekwencji ich interwencji na Ukrainie wtadze
UCR powrocity do Kijowa. Podpisanie pokoju przez UCR wymagato uzyskania podmiotowos$ci miedzynarodo-
wej, czyli catkowitego uniezaleznienia si¢ od Moskwy, co byto wtasnie jednym z powodéw wydania Czwartego
Uniwersatu. J. Hrycak, Historia Ukrainy..., s. 130-131. Zob. tez: W.J. Tacij, A.J. Porozyn (red.), Istorija derza-
wy i prawa Ukrajiny. Akademicznyj kurs, t. 2, Kyjiw 2000, s. 50.

51 Zob. E. Wiszka, System polityczny..., s. 75.

52 Dowodztwo niemieckie i austriackie byto rozczarowane brakiem mozliwosci wspotpracy z odizolowang i niema-
jaca postuchu UCR i juz na poczatku kwietnia 1918 r. rozpoczeto rozmowy z przywddcg organizacji Ukrainska
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1.7. Konstytucja Ukrainskiej Republiki Ludowej

Bylo to ostatnie posiedzenie Ukrainskiej Centralnej Rady, a wlasciwie Malej
Rady. Zdecydowano sie uchwali¢ projekt konstytucji w wersji przedstawionej przez
komisje konstytucyjng®. Od razu, jedno po drugim, glosowano trzy czytania.
Akt ten zostal zatytulowany: Statut o ustroju panstwowym, prawach i wolnosciach
Ukrainskiej Republiki Ludowej®.

Konstytucja, oparta na projekcie z grudnia 1917 r. (cz¢$¢ artykutéw brzmia-
ta identycznie), wprowadzala jednak szereg nowych rozwigzan®®. Przede wszystkim
wynikalo to ze zmiany sytuacji geopolitycznej i zerwania z ideg Rosji federacyjne;.
Biorac pod uwage okolicznosci przyjecia, przepisy Statutu i samo podejscie organu
uchwalajgcego, rzeczywiscie mozna méwic¢ o konstytucji spetniajacej wymagania
tego aktu. Odejscie od koncepcji funkcjonowania jako podmiotu w ramach fede-
racji pozwalalo réwniez na potwierdzenie, ze byt to akt, przynajmniej teoretycznie,
realizujgcy wizje panstwa suwerennego. Wszystko to pozwala na usytuowanie Kon-
stytucji URL z 1918 r. jako punktu wyjscia dla rozwazan o zZrédfach mysli konstytu-
cyjnej Ukrainy jako niepodlegtego panstwa®’.

Tekst skiada si¢ z 83 artykuléw podzielonych na 8 rozdzialéw. Systematyka
ogolna Konstytucji miata, mozna dzi§ powiedzie¢, tradycyjny charakter i wyglada-
ta nastepujgco: I - Postanowienia ogdlne, II - Prawa obywateli Ukrainy, III - Orga-
ny wiadzy URL, IV - Ogélnonarodowe Zgromadzenie Ukrainskiej Republiki Ludo-

Gromada, gen. P. Skoropadskim, na temat planowanego zamachu stanu. W. Hotubko, A. Litynski, Ukraina
nadrodze..., s. 23.

53 A.H. Sljusarenko, M.W. Tomenko, Istorija ukrajinskoji konstytucyji, Kyjw 1993, s. 324.

54 R. Pyrih, Ukrajinska hetmanska derzawa 1918 roku. Istoryczni narysy, Kyjw 2011, s. 82.

55 Statut pro derzawnyiji ustriji, prawa i wolnosty Ukrajinskoji Narodnoji Respubliky z 29 kwietnia 1918 r., [w]
Konstytucji i konstitucijni akty Ukrajiny, Kyjiw 2001, s. 49 i n.

56 W literaturze wskazuje sie, ze autorzy wzorowali si¢ na demokratycznych konstytucjach panstw Europy
Zachodniej i Stanéw Zjednoczonych. Zob. np. N.M. Batanowa, Istoriczni wytoky instytutu konstytucijno-pra-
wowoji widpowidalnosti, ,Prawowa Derzawa” 2015, wyp. 26, s. 230. E. Wiszka skazuje tez jako wzér da UCR
ustroj Austrii. Zob. E. Wiszka, System polityczny..., s. 78.

57 Akt ten, bardzo krytycznie oceniany w czasie ZSRR, dzisiaj doczekat sie bogatej literatury i mimo nadal wie-
lu zastrzezen zostat doceniony jako istotny wktad w budowe ukrainskiej panstwowosci. Por. np. publikacje
z pierwszego okresu: |. Lisjak-Rudnickij, Ukrajinska rewolucija z perspektywy sorokolittja, [w:] Istoryczniese,
t. 2, Kyjiw 1994, s. 39i n.; M. Stachiw, Konstytucija Ukrajinskoji Narodnoji Respubliky, [w:] Encyklopedija ukra-
jinoznawstwa: Zahalnaczastyna, t. 3, Lviw 1994, s. 1112 in.; M. Stachiw, Derzawnyj ustrij Ukrajinskoji Derzawy
w 1917-20 rr., [w:] Encyklopedija ukrajinoznawstwa: Zahalnaczastyna, t. 2, Lviw 1995, s. 647 in.; P. Chrystjuk,
Zamitki i materiaty...; A. Jakowliw, Osnowy Konstytuciji UNR, ,Rozbudowa derzawy” 1992, nr 5, s. 21 i n.
oraz pdzniejsze, np. S.H. Kaszczenko, Wocctanowleny egosudarstwennosti w Ukrainje w nojabre 1917 — jan-
ware 1918 gg. i jeje zakonodatelnoje oformlenije, ,Kultura narodow Priczernomorja” 1998, nr 5, s. 383 i n;
O.t. Kopylenko, ,Sto dniw” Centralnoji Rady, Kyjiiw 1992; O.M. Myronenko, Wy toky ukrajinskoho konstytu-
cjonalizmu 1917-1920 rr. Teoretyczno-metodolohicznyj aspekt, Instytut derzawy i prawa im. W.M. Koreckoho
NAN Ukrajiny, Kyjiw 2002; idem, Konstytucija Ukrajinskoji Narodnoji Respubliky 1918, [w:]W.A. Smolij (red.),
Encyktopedija istoriji Ukrajiny, ,Naukowa dumka” 2008, t. 5; O.M. Myronenko, Switocz ukrajinskoji derzawy.
Polityczno-prawowyji analiz dijalnosti Centralnoji Rady, Kyjw 1995; W.M., Ermotajew, Wyszczipredstawnycki
orhany wtady w Ukrajini (istoryko-prawowe doslidzennja), Charkiw 2005; W. Rum’jancew, Centralna Rada:
Stanowlennja Ukrajinskoho parlamentaryzmu, ,Wisnyk akad. Prawowych Nauk Ukrajiny” 1997, nr4,s. 71in.;
A.H. Sljusarenko, M.W. Tomenko, Istorifa...
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wej, V - O Radzie Ludowych Ministréw, VI - Sad Ukrainskiej Republiki Ludowej,
VII - Zgromadzenia narodowe, VIII - O tymczasowym zawieszeniu praw obywa-
telskich.

W rozdziale pierwszym, zawierajagcym 6 artykutéw, zadeklarowano pelna su-
werenno$¢ i niezaleznosé¢ panstwa®. Ogloszono nardd zrédlem suwerennego pra-
wa, ktdre to prawo narod sprawuje przez swoich przedstawicieli w Ogoélnonaro-
dowym Zgromadzeniu Ukrainy. Niepodzielno$¢ panstwa mogla by¢ naruszona
jedynie za zgoda 2/3 gloséw obecnych cztonkéw Zgromadzania. Obywatelom i jed-
nostkom administracyjnym (ziemiom, powiatom) przyznano szeroka samorzad-
no$¢ opartg na zasadzie decentralizacji wladzy panstwowej, a mniejszo$ciom naro-
dowym prawo zachowania swoich praw kulturowych.

Rozdzial poswigcony prawom obywateli umieszczono, podobnie jak w projek-
cie z 1917 r., przed omdéwieniem systemu organdw panstwowych, co moze wska-
zywaé na przyjecie indywidualistycznej koncepcji praw czlowieka®. Powtdrzo-
no przepisy projektu o obywatelstwie, zakazie posiadania dwoch obywatelstw oraz
réwnouprawnieniu obywateli, w tym kobiet i mezczyzn, ktérzy mieli nabywac pra-
wa polityczne wraz z ukonczeniem 20. roku zycia. Wskazany cenzus wieku doty-
czyt zaréwno czynnego, jak i biernego prawa wyborczego. Cho¢ Statut wspominat
o prawach obywateli URL, to cze§¢ przepisdw wyraznie odnosita si¢ do wszystkich,
a wiec réwniez 0so6b nieposiadajgcych obywatelstwa URL. Na przyklad taki charak-
ter miaty artykuly tyczace si¢ nietykalnosci osobistej (zakaz pozbawienia wolnosci
bez orzeczenia sgdu, zakaz stosowania kary $§mierci® oraz poddawania karom cie-
lesnym i innym naruszajacym godnos¢ cztowieka, takze zakaz konfiskaty mienia,
nienaruszalno$¢ mieszkania), prawa przemieszczania sie, ochrony korespondencji,
wolnosci sumienia, wolnosci wyrazania pogladéw czy prawa do strajku (art. 13-18).

Rozdzial trzeci powtarzal rozwigzania przyjete w projekcie w zakresie systemu
organéw panstwowych. Cho¢ wliteraturze czgsto wskazuje si¢ na przyjecie wowczas
zasady tréjpodziatu wladzy®!, nie mozna stwierdzi¢, ze byta ona wyrazona wprost.
Konstytucja méwita o Radzie Ludowych Ministréw jako o wladzy wykonawczej
i Sadzie Generalnym URL jako o organie wladzy sagdowniczej, ale podkreslata, ze
najwyzszym organem wiadzy panstwowej, ktéry petni funkcje ustawodawcza, jak
réwniez kreacyjng wobec wladzy wykonawczej i sadowniczej, jest Ogolnonarodo-

58 Art. 1 miat poniekad charakter normatywnej preambuty. Obok wspomnianych zasad wskazywat on na cel utwo-
rzenia URL, jakim byta chg¢ obrony kraju, ochrona praw i wolnoséci oraz kultury i majgtku obywateli.

59 Zob. uwagi na temat relacji pomiedzy przyjetg koncepcjg praw cztowieka a systematykg ogélng konstytuciji np.,
[w:] L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2006, s. 84 i n.

60 Byta to prawdopodobnie pierwsza na $wiecie ustawa zasadnicza zakazujgca stosowania kary $mierci.
Por. B. Babicz, M. Stasiuk, P. Bojko, S. Jefremow, M. Lewickij, H. Kos’janenko, O. Czapkiwsij i M. Szrah.
S.H. Kaszczenko, P.E. Taran, W.Il. Szewczenko, Druhyji etap..., s. 44.

61 Np. N.M. Batanowa czy E. Wiszka (System polityczny..., s. 77).
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we Zgromadzanie (art. 23)%2. Zgodnie z art. 26 mial by¢ utworzony samorzad te-
rytorialny w postaci wybieralnych rad, pelnigcy role lokalnej wladzy. Ministrowie
URL mieli jedynie kontrolowac i koordynowa¢ dzialalnos¢ samorzadu, nie ingeru-
jac w powierzone mu kompetencje, a wszelkie spory mialy rozstrzygac sady.

Najobszerniejszy rozdziat (art. 25-72) traktowal o Ogélnonarodowym Zgro-
madzeniu. Znaczna cze$¢ postanowien byla wprost powtdrzona za projektem gru-
dniowym, w tym zasady prawa wyborczego i stosunek wyborcéw do delegatow
(1:100 tys.). Znacznie obnizono natomiast prog wieku biernego prawa wyborczego
i przyznano je obywatelom URL juz po ukonczeniu 20. roku zycia®.

Nie zmienily sie propozycje dotyczace kadencji (3 lata), trybu sesyjnego i licz-
by sesji oraz mozliwosci zwolania sesji nadzwyczajnej, a takze mandatu zawodowe-
go i immunitetu. O ewentualnym wygasnieciu mandatu i przeprowadzeniu nowych
wyboréw miat decydowa¢ sam organ ustawodawczy. Pozostawiono obywatelom
mozliwos¢ wnioskowania do Sadu o rozwigzanie zgromadzania, ale liczbe wyma-
ganych podpiséw pod wnioskiem zwigkszono z 1 mln do 3 mln. Wybory miaty by¢
zarzadzane przez wladze wykonawczg, a miedzy zarzadzeniem a pierwszym posie-
dzeniem nowo wybranego Ogélnonarodowego Zgromadzenia nie mogty uptynaé
wiecej niz 3 miesigce.

Uszczegétowiona zostala rola Przewodniczacego Zgromadzenia (i jego zastep-
cy). Wybierany przez deputowanych Przewodniczacy zwolywat i kierowal pierw-
szym oraz kolejnymi posiedzeniami. Swojg funkcje petnil do czasu wyboru nowego
Przewodniczgcego na posiedzeniu nowo wybranego Zgromadzenia. Zgodnie z art.
35 Konstytucji UNR Przewodniczacy (Hotowa) Zgromadzenia Ogélnonarodowego
jako jego reprezentant sprawowat swe czynnosci w imieniu Republiki. Konstytucja
wprowadzala wymoég uzyskania podpisu Przewodniczgcego Zgromadzenia i jed-
nego z Sekretarzy Zgromadzenia pod aktami parlamentu, przyznajac w ten sposéb
M. Hruszewskiemu prawo kontroli ustaw i postanowien wydawanych przez Zgro-
madzenie Ogoélnonarodowe (art. 43). Dzigki takim sformutowaniom w ustawie za-
sadniczej przewodniczacy ukrainskiego parlamentu faktycznie mog! si¢ jawi¢ jako
klasyczna gtowa panstwa, a nie tylko przewodniczacy organu przedstawicielskiego.
Z tekstu Konstytucji w poréwnaniu do projektu z grudnia 1917 r. zniknely jednak
przepisy przypisujace Przewodniczacemu funkcje glowy panstwa.

Kworum zapewniajace prawomocno$¢ podejmowanych decyzji stanowita
wigkszo$¢ bezwzgledna deputowanych. Nadal glosowania odbywaly sie wiekszo-

62 Zob. tez szerzejnp. D.M. Czornyji, Zakonodawcza i wykonawcza wfady w Konstytuciji UNR: Problemy ocinky
dokumenta, ,Wicnik Charkiwskoho nacionalnoho uniwersytetu imeni W.N. Karazina” 2010, nr 906 (wyp. 13),
s. 47 in. oraz W. Rum’jancew, Konstytucija UNR 1918 r. — sproba rozpoditu wtady, ,Wicnyk akad. Prawowych
nauk Ukrajiny” 1998, nr 1, s. 83 in.

63 Zob. szerzej np. D.M. Czornyji, Zakonodawcza i wykonawcza wfady..., s. 49.

34

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn
Rozbudowa otwartych zasobéw naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Biatymstoku - kontynuacja,
dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialno$¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



Ukraitiskie tradycje konstytucyjne

$cig zwykla, ale zwigkszono liczbe spraw wymagajacych wigkszoéci kwalifikowanej.
Poza zmiang konstytucji i pociggnieciem do odpowiedzialnosci sgdowej ministrow
dodano zmiany terytorialne kraju oraz wypowiedzenie wojny. Zmiana konstytucji
mogta by¢ dokonana, podobnie jak w projekcie, glosami 3/5 deputowanych i po-
twierdzona zwykla wiekszoscig gloséw deputowanych kolejnej kadencji Ogoélnona-
rodowego Zgromadzenia. Wypowiedzenie wojny oraz pociggniecie ministra do od-
powiedzialnosci sadowej wymagato natomiast wiekszo$ci 2/3%.

Nie uleglo zmianie wyliczenie podmiotéw, ktérym przystugiwato prawo ini-
cjatywy ustawodawczej, ani procedury ich rozpatrywania. Do wylacznosci orga-
nu ustawodawczego nalezaly: prawo daninowe, zacigganie pozyczek oraz kwestie
zwigzane z powszechna stuzbg wojskowa.

Organem wykonawczym Republiki w miejsce Gabinetu Ministréw miala sta¢
sie Rada Ludowych Ministréw. Rzad byt wybierany i odpowiedzialny politycznie
analogicznie do propozycji projektu, tj. Zgromadzanie Ogdlnonarodowe udzielalo
wotum zaufania gabinetowi w sktadzie zaproponowanym przez Przewodniczacego
Zgromadzenia w porozumieniu z Radg Starszych. Liczba ministerstw i dzialy admi-
nistracji rzagdowej pozostawaly w domenie Zgromadzenia. Nie zmienil si¢ sposéb
ponoszenia odpowiedzialnosci politycznej. Solidarne i indywidualne wotum nie-
ufnosci bylo udzielane wigkszoscia gloséw deputowanych Zgromadzenia. Ponadto
w ramach uprawnien kontrolnych kazdy deputowany mogt zwrécic sie do ministra
z interpelacjg, na ktérg musial on odpowiedzie¢ w terminie 7 dni.

Ciekawe rozwigzanie wprowadzat art. 59, wedtug ktérego ministrowie mogli
bra¢ udzial w posiedzeniach Ogélnonarodowego Zgromadzenia z prawem dorad-
czym. Dotyczylo to réwniez cztonkéw Zgromadzenia powotanych do rzadu, ktérzy
tym samym tracili na czas pelnienia mandatu ministra prawo do glosowan w izbie.

W rozdziale pigtym, poswigconym egzekutywie, wladz¢ w terenie przekazano
organom lokalnym, ktére miaty by¢ jedynie nadzorowane i koordynowane przez
Rad¢ Ludowych Ministréw.

Najwigksze zmiany w poréwnaniu do projektu dotknely judykatywe. Wta-
dze sadowniczg przyznano sadom powszechnym, ktérych orzeczenia nie mogly
by¢ zmieniane przez ustawodawce ani przez organy administracyjne (art. 63). Sa-
dem najwyzszym Republiki pozostawal Sad Generalny URL, ktdrego sklad na 5-let-
nig kadencje byl powolywany przez Zgromadzenie Ogélnonarodowe. Pelnil on
role sadu kasacyjnego wobec orzeczen sadéw powszechnych oraz wykonywat inne
przewidziane prawem funkcje®.

64 Konstytucja nie ustanowita kwalifikowanej wigkszosci dia zawierania pokoju, wiec mogt on by¢ zawarty zwyktg
wiekszoscig gtosoéw (art. 47).

65 Konstytucja wspominata tez o sgdach administracyjnych, ktére miaty rozstrzyga¢ spory kompetencyjne
(art. 78). Szczegdty dotyczace funkcjonowania sgdéw miata regulowac stosowna ustawa (art. 68).
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Tym razem w przedostatnim, do$¢ rozbudowanym rozdziale (art. 69-78) poru-
szono kwestie praw mniejszo$ci narodowych URL. Powtérzono w nim gléwnie po-
stanowienia znane juz z projektu. Trzem najwigkszym mniejszo$ciom, czyli bialo-
ruskiej, zydowskiej i polskiej, przyznano autonomie narodowo-personalna, o ktéra
mogli ubiegac si¢ réwniez przedstawiciele pozostalych mniejszosci po zebraniu 10
tys. podpiséw. W ramach szerokiej autonomii mozna bylo tworzy¢ Zwigzki Naro-
dowe oraz powotywac organ przedstawicielski w postaci Zgromadzenia Narodowe-
go, ktérego uchwaty mialy by¢ zatwierdzane przez Zgromadzenie Ogélnonarodowe
URL. Wiadz¢ wykonawczg Zwigzkéw miaty tworzy¢é Rady Narodowe powolywane
przez organy uchwalodawecze i przed nimi odpowiedzialne.

Ostatni, 6smy rozdzial wprowadzal mozliwo$¢ ograniczenia i zawieszenia praw
obywatelskich w czasie ,,stanu nadzwyczajnego’, co tez miata szczegétowo regulo-
wac ustawa. O zawieszeniu lub ograniczeniu praw mialo decydowa¢ Zgromadze-
nie Ogdlnonarodowe, a gdyby to nie mogto si¢ zebraé na posiedzenie - Rada Ludo-
wych Ministrow.

2. Panstwo Ukrainskie (1918)

Jeszcze tego samego dnia, w ktérym uchwalono Konstytucje URL, w nocy z 29
na 30 kwietnia 1918 r., doszto do zamachu stanu kozackiego atamana - gen. Paw-
to Skoropadskiego — majgcego na celu przywrdcenia przedrewolucyjnego porzad-
ku®”. W ,Odezwie do calego narodu ukrainskiego” wyjasniajacej powody przejecia
wiadzy ogtoszono P. Skoropadskiego Hetmanem Panstwa Ukrainskiego, rozwigza-
no dotychczasowe organy URL (wymieniono w teksécie Centralng i Malg Rade, ko-
mitety ziemskie oraz ministréw) oraz anulowano wszystkie akty prawne bylej wla-
dzy®. Zapowiedziano jednocze$nie powolanie nowych struktur panstwowych,
w tym Gabinetu Ministréw powolanego przez Hetmana oraz ordynacji do organu
ustawodawczego - Ukrainskiego Sejmu. Akt ten oglaszal ponadto chec¢ oparcia sys-
temu gospodarczego na wolnosci handlu, prywatnej wasnoéci, mozliwosci zakupu
ziemi przez chlopéw oraz obronie praw robotniczych.

66 Konstytucja URL méwita o wprowadzeniu tych ograniczen przez rzad na wtasng odpowiedzialno$¢ i przedto-
Zeniu wniosku na najblizszym mozliwym posiedzeniu organu ustawodawczego (art. 82).

67 Tego dnia w Kijowie, w cyrku Hippo Palace, odbywat si¢ zjazd wtascicieli ziemskich (Chliborobskyj Kongres),
ktorzy widzgc niezdolnos¢ UCR do zarzadzania panstwem, wraz z przedstawicielami miejscowej burzuazji
oraz dzigki pomocy niemieckich oddziatéw stacjonujgcych w stolicy dokonali przewrotu wojskowego. Zob.
szerzej na temat P. Skoropadskiego, Hetmanatu i 6wczesnej sytuacji politycznej np. W.F. Sotdamienko (red.),
Pawfo Skoropadskyj — ostanniji hetman Ukrajiny (do 140-riczczja wid dnia narodzeniija), wyp. 7, Kyjiw 2013,
passim. Zob. tez: W. Medrzecki, Niemiecka interwencja militarna na Ukrainie w 1918 r., Warszawa 2000.

68 Hramota do wsohoukrajinskoho narodu. Zob. Ju. Priljuk, D. Janewskyiji (red.), Konstytucijni akty Ukrajiny.
1917-1920. Newidomi konstytucji Ukrajiny, Kyjiw 1992, s. 82. Por. tez: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/
n0003300-18 (12.03. 2017).
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Drugim waznym dokumentem panstwa, wydanym takze 29 kwietnia 1917 r.,
jego malg konstytucjg, byly ,,Ustawy o tymczasowym ustroju panstwowym Ukra-
iny”®. W przypisie do tytulu aktu podkreslano tymczasowos$¢ ustaw, mialy one
bowiem obowigzywa¢ do momentu wybrania Sejmu i rozpoczgcia jego dzialal-
noéci. Skladalo si¢ na nie 7 ustaw (rozdzialéw) o lacznej ciaglej numeracji arty-
kutéw: O wladzy hetmanskiej (art. 1-8), O wierze (art. 9-10), Prawa i obowigzki
ukrainskich kozakéw i obywateli (art. 11-22), O ustawach (art. 23-33), O Radzie
Ministréw i Ministrach (art. 34-37), O Radzie Finansowej (art. 38-41) i O Sadzie
Generalnym (art. 42-44). Zaréwno tres¢, jak i systematyka tekstu uprawniajg do
okreslenia tego aktu mianem ustawy zasadniczej Panstwa Ukrainskiego. Zgodnie
z postanowieniami ustaw Hetman sprawowal wylaczng wtadze zwierzchnia w gra-
nicach Panstwa Ukrainskiego. Pelnit on funkcje naczelnego wodza, najwyzszego
sedziego (posiadal prawo laski) oraz reprezentowal panstwo na zewnatrz. Posia-
dal prawo wydawania i zatwierdzania aktéw rangi ustawowej. Projekty ustaw byty
przygotowywane w poszczegolnych ministerstwach, nastgpnie przyjmowane na po-
siedzeniu Rady Ministréw i wchodzily w Zycie po zatwierdzeniu przez Hetmana”.
Zakres jego wladzy w pelni upowazniat do stosowania innej popularnej nazwy Pan-
stwa Ukrainskiego - Hetmanat.

Do kompetencji Hetmana nalezalo mianowanie atamandw, czyli prezeséow
Rady Ministréw, zatwierdzania skladu rzadu i jego odwotywanie. Czlonkowie rza-
du oprécz odpowiedzialnosci politycznej przed Hetmanem ponosili za swoja dzia-
talnos$¢ réwniez odpowiedzialno$¢ cywilng i karng. Ministrowie mieli prawo, za
zgoda Rady Ministréow, wydawania rozporzadzen stuzacych wykonaniu i wykfad-
ni ustaw.

Nowoscig w strukturze organéw panstwowych byta Rada Finansowa, do zadan
ktdrej nalezaty kwestie zwigzane z polityka finansows i kredytowg panstwa. W jej
sklad wchodzity osoby powolane przez Hetmana, uzupelnione o premiera, Mini-
stra Finanséw i Ministra Kontroli Panistwowe;j.

Sad Generalny byl najwyzszym, poza Hetmanem, organem ,wladzy sagdowni-
czej” i najwyzszym organem odwolawczym w sprawach cywilnych i administra-
cyjnych. Do Sadu Generalnego nalezalo tez oglaszanie ustaw i innych aktéw nor-
matywnych Panstwa Ukrainskiego. Oczywiscie sedziowie Sadu Generalnego, jak
i pozostalych sadéw generalnych byli powolywani przez Hetmana’!. Struktura sg-

69 Zaréwno Odezwa do catego narodu ukraifskiego, jak i Ustawy o tymczasowym ustroju panstwowym Ukrainy
byty autorstwa O. Pattowa, kierownika kancelarii i radcy panstwowego w rzgdzie Hetmanatu. Zob. tekst ustaw:
Zakony pro tymczasowyiji derzawnyiji ustriji Ukrajiny, [w:] Konstytucji i konstitucijni akty Ukrajiny, Kyjiw 2001,
s. 62 i n. Ustawy byly wzorowane na ,Osnownyji zakon Rosijsko jiimperii” z kwietnia 1906 r. Zob. R. Pyrih,
Ukrajinska hetmanska derzawa..., s. 88.

70 Zob. szerzej: R. Pyrih, Hetmanat Pawta Skoropadskiego: Osobtywosti zakonotworennja (kwietri-hruderi
1918 r.), ,Archiwy Ukrajiny” 2010, nr 1, s. 76 i n.

71 Szczegbtowo strukturg Panstwa Ukraifskiego zob. np. w: R. Pyrih, Ukrajinska hetmariska derzawa..., s. 67 in.
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déw w pierwszym okresie Hetmanatu pozostala wlasciwie niezmieniona w poréw-
naniu do czaséw Republiki.

Do istotnej zmiany doszlo w momencie utworzenia w miejsce Sagdu General-
nego - Senatu Panstwowego. Bylo to wyrazne nawigzanie do czaséw carskich i wla-
$ciwie skopiowanie dwczesnych rozwigzan’?. Powolany 4 sierpnia 1918 r. 45-0so-
bowy Senat Panstwowy byl najwyzszym organem wladzy sagdowniczej. Skladal sie
z trzech sagdéw generalnych (departamentéw): cywilnego, karnego i administracyj-
nego. Przewodniczyt mu wybierany przez Hetmana Prezydent, a wszyscy senato-
rowie musieli cechowa¢ sie wyksztalceniem prawniczym i co najmniej 15-letnim
do$wiadczeniem zawodowym?”?. Pozostali senatorowie byli powotywani przez Het-
mana na wniosek Rady Ministréow.

Jednocze$nie zlikwidowano sady apelacyjne, przywracajac juz wczesniej dzia-
tajgce izby sadowe’™.

Podobnie jak URL, Hetmanat funkcjonowal wlasciwie w stanie wojny. Dopie-
ro 2 czerwca 1918 r. wladze niemieckie, ktérym P. Skoropadski zawdzieczat wla-
dze, uznaly oficjalnie istnienie Panstwa Ukrainskiego. Tego samego dnia ,,Ustawy
o tymczasowym ustroju panstwowym Ukrainy” zostaly uzupelnione o nowy akt:
ustawe ,,O porzadku przygotowania projektéw ustaw, wnoszenia ich do rady Mini-
strow, rozpatrzenia w Radzie, zatwierdzenia oraz o formach i porzadku ogloszenia
ustaw”’®. Ustawg tg zunifikowano procedury przygotowania i uchwalania nowych
aktéw normatywnych. Nadal projekty byly przygotowywane w poszczegdlnych mi-
nisterstwach, uchwalane przez Rad¢ Ministréw i przedkiadane do zatwierdzenia
Hetmanowi’.

W polowie czerwca 1918 r. powolano wczeéniej zapowiadang Rade¢ Finanso-
wa oraz Kancelari¢ Pafistwowa. Kancelaria byta wyzszym organem wtadzy wyko-
nawczej, jednak pomocniczym w stosunku do Rady Ministréw””. 18 czerwca wobec
zalewu spraw utworzono tzw. malg Rade Ministréw, do ktérej kazde z ministerstw

72 Dziatalno$¢ Senatu Parnstwowego regulowaty akty z czaséw caratu. Por. ibidem, s. 97.

73 Z tych wymogdw zwolnieni byli ministrowie powotani do skfadu Senatu Panstwowego. Por. Ja. Pelenskyiji
(red.), P. Skoropad$kyj, Spohady. Kiniec 197 — hruden 1918, Kyjiw-Filadelfia 1995, s. 170, http://ar-
cheos.org.ua/wp-content/uploads/2013/11/%D0%A1%D0%BA%D0%BE %D1%80%D0%BE%D0%B-
F%D0%B0%D0%B4%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9.pdf (20.03.2017).

74 Zob. E. Wiszka, System polityczny..., s. 81.

75 Tekst ustawy opublikowano w ,Derzawnyj wistnik” 1918, 9 czerwnia. Zob. szerzej: R. Pyrih, Hetmanat Pawta
Skoropadskoho..., s. 78.

76 W praktyce duzg role odgrywata tzw. Mata Rada Ministréw, do ktérej oddelegowano z wszystkich ministerstw
przedstawicieli w randze wiceministrow lub dyrektoréw departamentéw, a ktérzy to na co dzien pracowali nad
projektami. W ciggu kilku miesiecy trwania Hetmanatu, od maja do pazdziernika 1918 r., Rada Ministréw przy-
jeta ok. 300 ustaw. Por. D. Doroszenko, Istorija Ukrajiny 1917-1923 rr, t. 2, Kyjiw 2002, s. 48.

77 W jej sktad wchodzili sekretarz generalny, jego zastepca, rada prawna, departament spraw ustawodawczych,
archiwum i biblioteka, wydziat kodyfikacji ustaw, sekretariat i drukarnia pafstwowa. Byt to organ odpowiedzial-
ny za przygotowanie projektow wtasnych ustaw, prowadzenie bazy aktéw normatywnych oraz rejestréw po-
szczegolnych organdw wiadzy panstwowej. Zob. szerzej: R. Pyrih, Ukrajinska hetmariska derzawa...,s. 93 in.
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delegowato jednego z przedstawicieli w randze wiceministra lub dyrektora departa-
mentu, a ktéra to miala odciazy¢ prace rzagdu”®.

Ze wspomnianym powolaniem na poczatku sierpnia Senatu Panstwowego
wiaze sie uchwalenie jeszcze jednego istotnego aktu usprawiedliwionego tym bar-
dziej utrzymujaca si¢ niestabilng sytuacjg polityczna. Chodzi o ,Tymczasows usta-
we o najwyzszej wladzy panstwowej na wypadek $mierci, ciezkiej choroby i pobytu
poza granicami panistwa jasnie wielmoznego Pana Hetmana calej Ukrainy””’. W ta-
kiej sytuacji wtadze najwyzsza przekaza¢ miano Kolegium Wyzszych Kierownikéw
Panstwa. Skiadalo si¢ ono z trzech oséb: przewodniczacego powotanego przez Het-
mana oraz po jednym czlonku kolegium wskazanym przez Rade Ministréw i Senat
Panstwowy*.

Zgodnie z ,,Ustawg o tymczasowym ustroju panistwowym Ukrainy” system wla-
dzy Hetmanatu mial charakter przejsciowy i mial obowigzywac ,do wybrania Sej-
mu i rozpoczecia jego dziatalnosci”®!. Mimo ze juz w swoim inauguracyjnym wy-
stapieniu P. Skoropadski potwierdzal t¢ tymczasowos¢ i zapowiadal w najblizszym
czasie wydanie stosownej ordynacji, to sytuacja polityczna w kraju niejako uspra-
wiedliwiala odwlekanie wyboréw do organu ustawodawczego®2. Dopiero w listopa-
dzie 1918 r. Rada Ministréw zapowiedziala przeprowadzanie wyboréw nie pdzniej
niz do 15 lutego przyszlego roku. Rzad powolal specjalng komisje majaca na celu
przygotowanie projektu ordynacji, ktéra jednak z powodu upadku Hetmanatu nie
dokonczyta swoich prac®.

Zakonczenie I wojny §wiatowej zwigzato si¢ w czasie z politycznym upadkiem
P. Skoropadskiego. Wobec przygotowywanego przez Ukrainski Sojusz Narodowy
(USN)® pod przewodnictwem byltego wiceprezydenta Centralnej Rady, W. Wynny-
czenki, powstania antyhetmanskiego Ministerstwo Spraw Wewngtrznych wycofa-
to zgode na zwolanie planowanego na 17 listopada 1918 r. Kongresu Narodowego.

78 Poczatkowo na czele matej Rady stat zastgpca sekretarza generalnego, nastepnie za$ jeden z wiceministréw.
Ibidem, s. 94.

79 Tium. za: E. Wiszka, System polityczny..., s. 84.

80 Przepisy ustawy zostaty raz zastosowane — w trakcie wizyty hetmana P. Skoropadskiego w Niemczech
we wrzesniu 1918 r. Zob. R. Pyrih, Ukrajinska hetmariska derzawa..., s. 97.

81 Zakony pro tymczasowyji derzawnyji ustriji Ukrajiny, [w:] Konstytucji i konstitucijni akty Ukrajiny, Kyjiw 2001,
s. 62.

82 Nalezy jednak dodaé, ze jednym z warunkdw umowy miedzy Hetmanem a strong niemieckg byto zastrzeze-
nie, ze w zamian za poparcie wtadzy P. Skoropadskiego wybory do Sejmu nie odbedg sig bez zgody Niemcow.
W migdzyczasie pojawita si¢ réwniez koncepcja D. Doncowa powotania tymczasowego ciata ustawodawcze-
go — ,przedparlamentu”, ktéry miatby przejg¢ od Rady Ministréw uprawnienia prawodawcze. Zob. R. Pyrih,
Ukrajinska hetmariska derzawa..., s. 101-106. .

83 W pracach komisji $cieraty si¢ dwie koncepcje. Przewodniczacy prof. M. Wasylenko opowiadat sie za do-
tychczasowg tradycyjng jedng izbg parlamentu, natomiast prof. B. Kistjakowskyji proponowat po raz pierwszy
na Ukrainie bikameralizm. Zob. Derzawnyji wystnik — 1918 — 25 lipnija; 6 serpnija.

84 Powstaty w maju 1918 r. opozycyjny wobec P. Skoropadskiego blok we wrzesniu przybrat nazwe Ukrainskiego
Sojuszu Narodowego, za cel obierajgc obalenie Hetmanatu i przywrécenie URL. W. Hotubko, A. Litynski,
Ukraina na drodze..., s. 29.
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Wywotato to kryzys gabinetowy zakorczony z jednej strony powotaniem nowego
rzadu, z drugiej za$ utworzeniem oficjalnego kierownictwa przyszlego przewrotu -
tzw. Dyrektoriatu®.

3. Powrot Ukrainskiej Republiki Ludowej
3.1. Dyrektoriat

Powstanie Dyrektoriatu bylo préba odzyskania wladzy przez bylych dziataczy
Centralnej Rady, ktérych dzialanie podyktowane bylo nie tylko reakcja na upadajacy
Hetmanat, ale i checia utworzenia konkurencyjnego o$rodka wladzy wobec prora-
dzieckiego Tymczasowego Rzagdu Robotniczo-Chlopskiego®¢. Dyrektoriat, w skltad
ktorego weszli przedstawiciele kilku lewicowych ugrupowan opozycyjnych?’, byt
czym$ w rodzaju kolegialnej gtowy panstwa®. Na jego czele stanat W. Wynnyczen-
ko, ktérego w lutym 1919 r. zastapil Symon Petlura®. Jeszcze w grudniu 1918 r.
Dyrektoriat oglosil dwie deklaracje: pierwsza, z 15 grudnia, przywrocita Ukrainska
Republike Ludowg oraz odrzucala dorobek Hetmanatu®®. Do czasu pelnego odtwo-
rzenia Republiki, czyli zwolania Zgromadzenia Ustawodawczego, Dyrektoriat miat
pelni¢ najwyzszg wtadze dyktatorska.

W drugiej deklaracji, z 26 grudnia, W. Wynnyczenko zawar} program swoich
rzadow®!, zapowiadajac m.in. powotlanie tzw. Kongresu Pracy wobec braku mozli-

85 13 listopada 1918 r., czyli w przeddzien opublikowania, spiskowcy dowiedzieli sie¢ o przygotowywanym przez
Hetmana manifescie o federacji z Rosjg, co byto bezposrednim powodem przyspieszenia zamachu stanu.
Hramota Pawta Skoropads$kiego byta ostatnim aktem Hetmanatu. Dokument z 14 listopada 1918 r. formal-
nie likwidowat niepodlegtos¢ Panstwa Ukraifskiego na rzecz zwigzku federacyjnego z Rosjg. Tekst doku-
mentu: https://vk.com/page-46239656_49730392 (11.03.2017). Zob. tez: J.J. Bruski, Petlurowcy. Centrum
Panstwowe Ukrainskiej Republiki Ludowej na wychodzZstwie (1919-1924), Krakéw 2004, s. 51 i n.

86 12-14 grudnia 1918 r. na spotkaniu USN z innymi organizacjami politycznymi w Winnicy zapowiedziano, ze
Ukraina bedzie republikg parlamentarng, odrzucajgc propozycje wspotpracy z bolszewikami. Por. E. Wiszka,
System polityczny..., s. 92 n.

87 Socjaldemokraci W. Wynnyczenko i S. Petlura, Szwe¢ reprezentujgcy eserowcéow F., socjalista niepodlegto-
$ciowiec O. Andrijewskij oraz A. Makarenko. Faktycznie wtadze w Kijowie P. Skoropadskij sprawowat do potowy
grudnia, czyli momentu wyj$cia z miasta wojsk niemieckich na podstawie uktadu zawartego z Dyrektoriatem.
Woéwczas Hetman podpisat akt zrzeczenia sig¢ wtadzy i wyjechat do Berlina. J. Hrycak, Historia Ukrainy...,
s. 139.

88 Zob. A. Chojnowski Ukraina, Warszawa 1997, s. 41 i n. Powtorzone w: A. Chojnowski, J. Bruski, Ukraina,
Warszawa 2006. Tak tez: B. Pytlik, Prezydent Ukrainy, [w] J. Osinski (red.), Prezydent w paristwach wspét-
czesnych, Warszawa 2009, s. 658.

89 Wobec postepdw bolszewikéw 2 lutego 1918 r. siedzibe Dyrektoriatu przeniesiono najpierw do Winnicy, a na-
stepnie do Kamienca Podolskiego. Po upadku Kijowa Dyrektoriat przestat istnie¢ 10 lutego (podawana jest
réwniez data 13 lutego) 1919 r. W. Wynnyczenko, F. Szwe¢ oraz A. Makarenko ustapili z urzedu i wyjechali za
granice. J. Hrycak, Historia Ukrainy..., s. 149.

90 Dektaracija Dyrektoriji UNR 15 hrudnja 1918 r., http://refturne.ru/184544 html (22.11.2017).

91 Deklaracja miata ponownie bardzo antyhetmanski, ale i socjalistyczny wydzwiek. Migdzy innymi zapowiada-
fa reforme rolng, zwrot kontrybucji natozonych na chtopdéw oraz pozbawiata prawa gtosu ,klasy niepracujg-
ce, eksploatatorskie, ktére zywig sig i bawig dzieki wysitkowi klasy pracujacej”. Cyt. za: J. Hrycak, Historia
Ukrainy..., s. 148. Tekst deklaracji: Dektaracija Ukrajinskoji Dyrektoriji, szczo zrobyta Dyrektorija, http://zakon3.
rada.gov.ua/laws/show/n0010300-18 (25.03.2017).
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wodci zwolania parlamentu. Tego samego dnia Dyrektoriat utworzyt rzad tymcza-
sowy w postaci Rady Komisarzy, a od 26 listopada 1918 r. odpowiedzialng przed
nim 19-osobowg Rade Ministréw Ludowych UNR®2

Sama pozycja ustrojowa Dyrektoriatu byla kilkakrotnie modyfikowana.
W pierwszej polowie listopada 1918 r. Dyrektoriat byt odpowiedzialny przed Ukra-
inskim Sojuszem Narodowym. W odezwie z 15 listopada 1918 r. Dyrektoriat tytu-
towal sie ,,najwyzszym organem panstwowym’, a w deklaracji z 26 grudnia 1918 r.
»najwyzsza wladzg Ukrainskiej Republiki Ludowej” oraz ,tymczasowa najwyzsza
wladzg w okresie rewolucyjnym™>.

Wazne decyzje panstwowe byly czesto podejmowane na wspdlnych posiedze-
niach Dyrektoriatu i rzagdu. Prawo inicjatywy ustawodawczej przystugiwalo obu
tym podmiotom, a takze poszczeg6lnym ministrom i kierownikom resortow®*,

Kongres Pracy® rozpoczal obrady 22 stycznia 1919 r. od zatwierdzenia aktu
zjednoczenia Ukrainskiej Republiki Ludowej i Zachodnio-Ukrainskiej Republiki
Ludowej®. Koncowym za$ akordem byto przyjecie 28 stycznia 1919 r. Uniwersa-
tu Kongresu Pracy Ukrainy®’. Akt ten mial pelni¢ role do$¢ ogélnikowej, tymczaso-
wej ustawy zasadniczej.

Zgodnie z Uniwersalem Kongres Pracy mial pozosta¢ najwyzsza wladza
na Ukrainie, ktorg to wladze miedzy sesjami Kongresu mial sprawowa¢ Dyrektoriat
poszerzony o przedstawiciela Ukrainy Naddniestrzanskiej®®. W celu przygotowania
projektow ustaw kolejnej sesji Kongresu zostalo powolanych sze$¢ komisji (obrony,
rolna, o$wiaty, budzetowa, spraw zagranicznych i zywnosci)®.

Egzekutywa nadal pozostawala w rekach Rady Ministréw Ludowych odpowie-
dzialnej politycznie przed Kongresem Pracy i Dyrektoriatem.

92 W.F. Sotdatenko, Ukrajiriska rewoljucija. Istorycznyj narys, Kyjiw 1999, s. 570 i n.

93 W. Hotubko, A. Lityriski, Ukraina na drodze..., s. 32.

94 Ibidem.

95 W Kongresie wzigto udziat 400 delegatéw z planowanych 593. Wybory odbyly sig¢ 12-15 stycznia 1919 r.
na podstawie instrukcji Dyrektoriatu z 5 stycznia 1919 r. realizujgcej wczesniejszg deklaracje z 26 grudnia
1918 r. Prawo wyborcze przyznano obywatelom URL, ktérzy ukonczyli 21. rok zycia, a same wybory odbyty sie
w stosowanym juz wczesniej, a zarzuconym w okresie Hetmanatu systemie kurialnym (wedtug przynaleznoéci
klasowej). Zob. M.W. Barannyk, P.W. Hotobuckyj, Kurija, [w:] W.A. Smolij (red.), Encyktopedija istoriji Ukrajiny,
t. & Kon-Kju, Kyjiw 2008, http://www.history.org.ua/?termin=Kuriya (26.01.2018)

96 YHiBepcan [upekTopii YkpaiHcekoi HapoaHeoi Pecnybnikun z 22 stycznia 1919 r., http:/zakon5.rada.gov.ua/
laws/show/n0004300-19 (20.02. 2017). Zob. tez: Rozdziat II. .

97 Uniwersat Kongresu Ukrainy z 28 stycznia 1919 r., http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/n0005300-19
(1.03.2017).

98 Woczesniej, 24 stycznia, zatwierdzono wigczenie Ukrainy Naddniestrzanskiej do URL, a jej przedstawicielem
w Dyrektoriacie zostat J. Petruszewycz.

99 Prace komisji zawieszono w lipcu 1919 r. na wniosek przewodniczgcego Kongresu S. Wityka z powodu coraz
czestszych absencji ich cztonkdw.
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Ponadto Uniwersal wspominal o wladzy lokalnej w formie przedstawicieli Re-
publiki wspélpracujacych z powiatowymi i gubernialnymi radami pracy, do kto-
rych wybory mialy si¢ odby¢ zgodnie z instrukcjg przygotowang wspoélnie przez
rzad i komisje Kongresu. Rada Ministréw Ludowych przy pomocy komisji miata
tez przygotowac ordynacje¢ do parlamentu narodowego Republiki (Bcenapogaboro
[Tapnamenty Hesanexnoi Cobopnoi Ykpaincbkoi Peciy6miknm).

Szczegoty wspdtpracy miedzy rzagdem a Dyrektoriatem uregulowano 14 lutego
1919 r. ustawg rzadowa ,,O porzgdku wnoszenia i zatwierdzania ustaw w Ukrain-
skiej Republice Ludowej’, zgodnie z ktérg akty Rady Ministréw Ludowych musiaty
by¢ zatwierdzane przez Dyrektoriat, ktéry mégl z kolei przyjmowac ustawy z pomi-
nieciem rzgdu!®.

3.2. Koncepcje konstytucyjne schytku Dyrektoriatu

Kolejne miesigce to chwiejne trwanie Dyrektoriatu, ktérego wiadze wielo-
krotnie prébowano obali¢. Powstawaly nastepne, opozycyjne wobec Dyrektoriatu
oérodki polityczne, takie jak Komitet Obrony Rewolucji z M. Hruszewskim (ma-
rzec 1919 r.)101,

Wsréd nich warto zwrdci¢ uwage na te nawolujace do reform ustrojowych.
W pierwszej potowie marca 1919 r. trzy partie socjalistyczne (Ukrainska Socjal-
-Demokratyczna Partia Robotnicza, Ukrainiska Partia Socjalistow-Rewolucjoni-
stow i USDPR niezaleznych) wspolnie zaproponowaly zastgpienie Dyrektoriatu
nowo powotlang Rada Republiki zfozong z 9 0séb, po 3 delegatéow z kazdego ugru-
powanial®?. Brano tez pod uwage pozostawienie nazwy Dyrektoriat, ale z nowym
zakresem obowigzkéw i nowym sktadem personalnym, ewentualnie poszerzonym
o przedstawicieli Galicji Wschodniej. Rada Republiki mialaby sprawowa¢ wladze
ustawodawczg, egzekutywe nadal sprawowalby rzad w postaci Rady Ministréw Lu-
dowych. Nowym organem miataby zosta¢ Gtéwna Rada Wojskowa odpowiedzialna
za dowodzenie armig. Rada Republiki miataby pelni¢ swojg funkcje do czasu zwo-
tania Kongresu Rad Delegatéw Chtopskich i Robotniczych.

Druga koncepcja zaproponowana przez politykéw UPSR i USDPR niezalez-
nych zakladala powotanie Ukrainskiej Republiki Pracy, ktdrej system wiadzy za-
powiadal ,Zarys projektu ustroju panstwowego Ukrainskiej Republiki Pracy”

100 Zob. E. Wiszka, System polityczny..., s. 94.

101 Komitet Obrony Rewolucji zostat powotany przez bylych dziataczy Ukrairiskiej Centralnej Rady. Obok
M. Hruszewskiego w jego sktad weszli m.in. W. Czechiwski, i W. Hotubowicz. Opowiadali sie oni za na-
wigzaniem stosunkéw z rzgdem sowieckim i przeksztaiceniem Ukraifskiej Republiki Ludowej w Ukraifiskg
Socjalistyczng Republike Radziecka.

102  Zob. E. Wiszka, System polityczny..., s. 94.
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z czerwca 1919 r. autorstwa Ostapa Halyczanskiego!®®. Ukraina mialaby sie stac so-
cjalistyczna!®* republika federacyjng oparta na zasadzie suwerennosci narodu. Za-
rys O. Halyczanskiego zwraca uwage przede wszystkim ze wzgledu na zmodyfi-
kowane podejsicie do zasady podzialu wladzy nawigzujace do koncepcji ,,czwartej
wladzy” Benjamina Constanta!®. O. Haltyczanski proponowal podzial na wladze
ustawodawcza, wykonawcza, sgdowniczg oraz reprezentacyjng. Ta ostatnia miata
naleze¢ do Posadnyka - glowy panstwa wybieranej na 6-letnig kadencje w wybo-
rach powszechnych!® oraz Rady Najwyzszej. Miata ona by¢ jego organem dorad-
czym tez powotywanym w wyborach powszechnych. W sklad Rady wchodziliby po
jednym przedstawiciele kazdego z krajéw!?’. Posadnyk w trakcie pelnienia urze-
du stal ponad prawem i nie ponosit odpowiedzialnosci karnej. Za swoje czyny od-
powiadat jedynie po zakonczeniu kadencji przed Ukrainska Republikg Pracy. Od-
powiadat za to politycznie i na wniosek 3/4 ustawowego skladu parlamentu mozna
bylo przeprowadzi¢ wybory nowego Posadnyka. Zarys dopuszczal jednak wybor
na kolejne nieograniczone kadencje.

Rada Najwyzsza, okreslana mianem organu doradczego, miala mie¢ jednak sil-
niejszg pozycje. Kontrasygnowala ona wszystkie akty Posadnyka (wigkszoscig bez-
wzgledna), bez ktérego to wspétpodpisu nie mogtyby one wejs¢ w zycie.

108
bl

Zgodnie z projektem parlamentem stalaby sie Ukrainska Rada Republiki
a egzekutywa Ukrainski Rzad Panstwowy, ktérego sktad byt wybierany przez Po-
sadnyka i zatwierdzany przez Ukrainska Rade Republiki, z premierem (naczalny
derzawny dowirnyk) na czele.

Inicjatywa ustawodawcza byla przyznana rzadowi, 1/5 deputowanych oraz 100
tys. obywateli posiadajacych prawa wyborcze. Posadnyk posiadal prawo weta za-
wieszajacego, odrzucanego poprzez ponowne uchwalenia ustawy przez parlament.
Niepotrzebny bylby wéwczas podpis glowy panstwa.

103  Nalezy zauwazy¢, ze w poréwnaniu do wczesniej uchwalonych aktéw Zarys O. Hatyczanskiego byt do$¢ roz-
budowany i nowatorski pod wzgledem systematyki ogéinej i szczegdtowej. Wykorzystano podziat tresci na li-
tery duze (cztery czesci), liczby cyframi rzymskimi, liczby cyframi arabskimi oraz litery mate i paragrafy. Octan
[anuyaHcbkuit. Havepk npoekTy [lepxaBHoro 3akoHonaay ans YkpaiHcekol Tpynosot Pecny6niku, https://con-
stituanta.blogspot.com/2012/10/1919_24.html (24.11.2017).

104  Rozbudowany rozdziat o ustroju spoteczno-gospodarczym zaktadat likwidacje systemu kapitalistycznego, na-
cjonalizacje przemystu i reforme rolng (konfiskate majgtkéw rolnych).

105  Zob. dalej. Rozdziat IV i V. B. Constant, O monarchii konstytucy jnej i rekojmiach publicznych, Warszawa 2016,
s. 78. Autor pisze o ,neutralnej” wtadzy krélewskiej postawionej ponad wtadzg ustawodawczg, wykonawczg
i sgdowniczg i majgcej za zadanie utrzymanie rownowagi catosci. Zob. tez np. M. Morabito, D. Bourmaud,
Historia konstytucyjna i polityczna Francji, Biatystok 1996, s. 205 i n.; K. Grzybowski, Moderator Imperii,
,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1963, t. 15, z. 2, s. 97 i n. Nieco szerzej rowniez: A. Craiutu, A Virtue for
a Courageous Minds: Moderation in French Political Thought, 1748-1830, Princeton 2012, s. 198 i n.

106  Wybory miaty by¢ przeprowadzane zgodnie z zasadami powszechnos$ci, rownosci, bezposredniosci i w gtoso-
waniu tajnym. Czynne prawo wyborcze przyznano wszystkim obywatelom po ukonczeniu 20. roku zycia.

107  Panstwo miato by¢ podzielone na kraje, ktérych granice wyznaczaty dawne gubernie i ziemie, z wkasnymi wia-
dzami wybieranymi w wyborach na czterech szczeblach administracyjnych.

108  Jeden mandat deputowanego miat przypadaé na 400 tys. mieszkancow.
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Wiadza sgdownicza naleze¢ miata do mieszanych sagdéw spotecznych zawsze
orzekajacych kolegialnie, ztozonych z s¢dziéw zawodowych mianowanych przez
Posadnyka, oraz wybieralnych sedziéw ludowych.

Dyrektoriat trwal w coraz mniej stabilnej sytuacji politycznej i zaden z powyz-
szych pomystéw ustrojowych nigdy nie wyszed! poza sfer¢ projektéw. W samym
Dyrektoriacie dochodzilo do licznych zmian personalnych i nowelizacji podstaw
jego funkcjonowania. 7 maja 1919 r. na podstawie przyjetego aktu ,,O skladzie Dy-
rektoriatu” do waznoéci postanowien potrzebna byta obecnos¢ Gtéwnego Atamana
S. Petlury, ktéry dwa dni pézniej zostal wybrany przewodniczacym Dyrektoriatu.
W maju 1920 r. S. Petlura anulowal pelnomocnictwa pozostatym czterem czion-
kom Dyrektoriatu. Tym samym wszelkie uprawnienia wladzy najwyzszej przeszly
na S. Petlure. Dyrektoriat utracit swoj kolektywny charakter, skupiajac nieograni-
czone uprawnienia w jednych rekach. Formalnie rzecz biorgc, S. Petlura sprawowat
wladze do upadku UNR, utworzenia ZSRR i dalej na uchodzstwie we Francji, az do
$mierci w 1926 r.1%°

3.3. Mala Konstytucja URL z 1920 r.

W miedzyczasie nie przestaly si¢ pojawiac kolejne pomysty na przyszty system
rzagdéw. Mozna przykladowo wspomnie¢ o Deklaracji Rady Ministréw Ludowych
premiera Borysa Martosa z 12 sierpnia 1919 r., ktérg m.in. zapowiedziano przygo-
towanie ordynacji wyborczej do sejmu ustawodawczego, czy odezwe premiera Wia-
czestawa Prokopowycza z polowy 1920 r. o checi zwotania Wielkiej Rady Panstwo-
wej, ktora miala sie przeksztalci¢ w ukrainski parlament, ktérego zadaniem byloby
decydowanie o przysztym ustroju panstwa!'°.

Oficjalnym normatywnym aktem byla ,Tymczasowa ustawa o ustroju pan-
stwowym i porzadku ustawodawstwa URL” z 14 lutego 1920 r. przyjeta przez Radg
Ministréw Ludowych premiera Isaaka Mazepy. Przewidywala ona, Ze najp6zniej do
1 maja 1920 r. zostanie zwolany przedparlament Ukrainy - Panstwowa Rada Lu-
dowa - ktéry przejmie wladze, jednak po raz kolejny niestabilna sytuacja w kraju
uniemozliwila realizacj¢ tego projektu i jak wspomniano powyzej, S. Petlura zacho-
wal wladze dyktatorska!!!.

Praca nad nowg konstytucjg Ukrainskiej Republiki Ludowej toczyta sie dwuto-
rowo. Rzadowe zespoly przygotowywaly niezaleznie od siebie propozycje zaréwno
wersji pelnej, jak i niepetnej ustawy zasadniczej. Biorac pod uwage dos¢ znaczace

109  Na temat rzadéw S. Petlury zob. szerzej np. S. Lytwyn, Symon Petljura u 1917-1926 rokach. Istoriohrafija ta
dzereta, Kyjiw 2000.

110  Por. E. Wiszka, System polityczny..., s. 96.
M Ibidem.
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roznice w ich tresci, prace te toczyly sie rzeczywiscie z pominigcie jakich§ wigk-
szych konsultacji i tym samym w sumie je opdzniajac.

W polowie 1920 r. pojawily sie¢ nowe projekty ustaw mogace uchodzi¢ za nie-
petne konstytucje. Komisja rzadowa pod przewodnictwem ministra spraw we-
wnetrznych Oleksandra Salikowskiego przedstawita dwa dokumenty, ktdre osta-
tecznie 12 listopada zostaly uchwalone przez Rad¢ Ministréw Ludowych premiera
Andrija Liwyckiego i zatwierdzone z tym dniem antydatowaniem przez S. Petlu-
re (w rzeczywistosci podpisane zostaly dopiero 2 grudnia 1920 r., kiedy S. Petlura
przebywal juz na emigracji)!!2.

Pierwszym z nich byla ustawa ,,O tymczasowej wladzy najwyzszej i porzad-
ku ustawodawstwa w Ukrainskiej Republice Ludowej’!**. W preambule zapowia-
dala ona, ze ma obowigzywa¢ do czasu uchwalenia pelnej konstytucji Ukrainskiej
Republiki Ludowej. Ustawa sktadala si¢ z 4 rozdziatéw i 19 artykulow, ktére regu-
lowaly relacje miedzy Dyrektoriatem, Panstwowa Rada Ludowg oraz Radg Mini-
stréw Ludowych, do ktdrych to organéw miala naleze¢ wladza najwyzsza w pan-
stwie. Jednoosobowy Dyrektoriat zachowywal silng pozycje z szeregiem istotnych
uprawnien, takich jak: reprezentowanie panstwa na zewnatrz; zatwierdzanie ustaw
i uméw miedzynarodowych uchwalonych przez Panstwowg Rade Ludowg oraz za-
twierdzanie jej decyzji w zakresie uprawnien kreacyjnych; stosowanie na wnio-
sek Rady Ministrow Ludowych prawa laski; powolywanie premiera i zatwierdza-
nie skladu rzadu.

Jezeli Przewodniczacy Dyrektoriatu nie mégt sprawowac swojego urzedu, za-
stepowac miat go Przewodniczacy Panstwowej Rady Ludowej. Do czasu powotania
Rady Ludowej jej kompetencje nalezaly do Rady Ministréw, z tym ze zastgpstwo
Przewodniczgcego Dyrektoriatu mialo by¢ 3-osobowe i naleze¢ do Kolegium zto-
zonego z premiera, Przewodniczacego Sagdu Najwyzszego oraz reprezentanta sceny
politycznej (wybieranego na wspdlnym posiedzeniu komitetéw partii politycznych
zarejestrowanych co najmniej od roku)!!.

Szereg nowatorskich przepiséw przewidziano dla procedury ustawodaw-
czej. Panstwowa Rada Ludowa oraz Rada Ministréw Ludowych posiadaty prawo
inicjatywy ustawodawczej. Panstwowa Rada Ludowa mogla sama uchwala¢ usta-
wy albo subdelegowa¢ do tego w konkretnych przypadkach Rad¢ Ministréw Ludo-
wych. Konstytucja przewidywala instytucje weta zawieszajacego. Uchwalone usta-
wy w ciaggu 14 dni mialty by¢ zatwierdzone przez Dyrektoriat. W przypadku braku
akceptacji ustawa mogla by¢ ponownie przyjeta w niezmienionej redakcji, ale juz

112 Ibidem, s. 97.

113 Zakon pro tymczasowe werchowne uprawlinnja ta porjadok zakonodawstwa w Ukrajinskij Narodnij Respubliki
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/n0001300-20 (24.11.2017).

114 Natomiast do czasu powotania Kolegium zastepca byt Prezes Rady Ministrow Ludowych.
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wylacznie przez Panstwowg Rade Ludowa. W takiej sytuacji ustawa nie wymagata
juz zatwierdzenia i wchodzila w zycie z mocy prawa (zwykle w terminie wskazanym
w tekécie albo w terminie otrzymania publikatora w poszczegoélnych urzedach - byt
nim Dziennik Panistwowych Ustaw - BicTHuk [lep>xaBHUX 3aKOHIB).

Mala Konstytucja z 1920 r. réwniez w kwestii ustawodawstwa przewidywala
przepisy przejsciowe majgce obowigzywaé do czasu powolania Panstwowej Rady
Ludowej. Do tego momentu jej obowiazki wykonywata Rada Ministréw Ludowych,
w tym mogla wydawac akty z mocg ustawy, ktére miata przedstawi¢ do zatwierdze-
nia Panstwowej Radzie Ludowej na jej pierwszym posiedzeniu.

System konstytucyjnych organéw uzupelnial Kontroler Panstwowy zajmujacy
sie kwestiami finansowymi panstwa i biorgcy udzial w posiedzeniach Rady Mini-
stréow Ludowych z glosem doradczym.

Drugi ze wspomnianych na wstepie aktéw to odrebna ustawa ,O Panstwo-
wej Radzie Ludowej Ukrainskiej Republiki Ludowej’, ktéra uzupelniata tres¢ Matej
Konstytucji. Liczacy sobie 7 rozdzialéow i 45 artykuléw dokument dos¢ szczegdto-
wo regulowal tryb powotywania i zakres uprawnien Panistwowej Rady Ludowej!'!>.
Ponownie zaznaczono jej tymczasowy charakter, czyli do momentu zwotania par-
lamentu Ukrainskiej Republiki Ludowej. Kadencja Rady miala trwa¢ nie dluzej niz
rok, ale w sytuacji, gdy w tym terminie nie udaloby si¢ powota¢ parlamentu, prze-
prowadzi¢ nalezatoby nowe wybory do Panstwowej Rady Ludowe;.

W sklad Panstwowej Rady Ludowej mialo wejs¢ 161 czlonkéw wybranych
przez partie polityczne oraz organizacje i instytucje spoleczne, naukowe, zawodowe
i spotdzielcze zgodnie z przydzialem ustalonym w aneksie do ustawy!!®. Delegatom
mial przystugiwa¢ wolny mandat, a ich odwotanie przed uplywem kadencji (poza
powodami naturalnymi) bylo mozliwe tylko w przypadku uniewaznienia mandatu
przez samg Rade. Ustawa ta wyrézniala si¢ wlasnie pod wzgledem regulacji statusu
delegata Panistwowej Rady Ludowe;j'!”.

115 Zakon pro Derzawnu Narodnju Radu Ukrajinskoji Narodnoji Respubliky, http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/
n0002300-20 (24. 11.2017).

116 Oopatok go 3akoHy ,Mpo OdepxaBHy HapoaHto Paay YkpaiHcbkoi HapoaHboi Pecny6niku” Cnuc opranisadii,
AIKi MalOTb HECTUCBO X NpeacTaBHWKi B A0 [lepyxaBHol HapoaHboi PaguTaki nbkicTboCTaHHIXBIAKOXHO', http://
zakon2.rada.gov.ua/laws/show/n0002300-20 (24.11.2017).

117 W poréwnaniu do wczesniejszych aktow konstytucyjnych ustawa z 12 listopada 1920 r. bardzo precyzyjnie
okreslita prawa i obowigzki delegata, poswigcajgc im caty rozdziat I (art. 8-16), ktéry dodatkowo uzupet-
niat jeszcze regulamin Panstwowej Rady Ludowej. /bidem. Obok mandatu wolnego mozna tu wymieni¢ im-
munitet o mieszanym materialno-formalnym charakterze, z odpowiedzialnoscig ponoszong wytacznie przed
Panstwowg Radg Ludowg; immunitet materialny nie chronit przed naruszaniem praw oséb trzecich, a z for-
malnym naturalnie wigzata sie zasada nietykalnosci, tj. zakaz zatrzymania i aresztowania delegata bez zgody
Rady, chyba ze w przypadku ztapania na gorgcym uczynku (na wniosek Rady delegat musiat by¢ jednak zwol-
niony, a $ledztwo zawieszone); ochrong stosunku pracy czy ograniczeniami antykorupcyjnymi, w tym zasadg
incompatibilitas.
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Pierwsza sesja miata by¢ zwolana przez Przewodniczacego Dyrektoriatu, ko-
lejne za$ byty zaplanowane na 7 maja i 1 pazdziernika 1921 r. i mialy by¢ zwolywa-
ne juz przez Przewodniczacego Rady''®. Przewodniczacy Dyrektoriatu mogh z wia-
snej inicjatywy, a takze na wniosek Rady Ministréw Ludowych lub prezydium Rady
zwolywac sesje nadzwyczajne.

Jedynym sposobem rozwigzania Panstwowej Rady Ludowej byto ogloszenie
aktu zwolujgcego pierwsze posiedzenie parlamentu Ukrainy, a przerwa miedzy roz-
wigzaniem Rady a jego pierwszym posiedzenie nie mogta by¢ dtuzsza niz miesiac.

Wisrdéd kompetencji Rady ustawa, czgSciowo powtarzajac za Malg Konstytu-
cja, wymieniala prawo inicjatyw ustawodawczej, opiniowanie projektéw Rady Mi-
nistréw Ludowych, w tym ustawy budzetowej, sprawowanie funkcji kontrolnej nad
Radg Ministréw oraz rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budzetu przygoto-
wanego przez Kontrolera Pafistwowego, rozpatrywanie i zatwierdzanie uméw mie-
dzynarodowych, a takze ogloszenie wojny i zawarcie pokoju.

Ustrojowa dojrzato$¢ obu aktéw z 12 listopada 1920 r. nie mogta poméc w ich
trwalo$ci. Tydzien po ich uchwaleniu wladze Ukrainskiej Republiki Ludowej opu-
$cily kraj i w praktyce akty te nigdy nie weszty w zycie.

3.4. Projekt Nikowskiego

Jednoczes$nie z pracami komisji O. Salikowskiego odbywaly sie posiedzenia
drugiego rzadowego gremium - komisji Andrija Nikowskiego!!?, ktdrej zadaniem
bylo opracowanie ,Panstwowej ustawy zasadniczej Ukrainskiej Republiki Ludo-
wej’, czyli pelnej wersji konstytucji URL. Wynik niedokonczonych prac zostal opu-
blikowany w polowie listopada 1920 r., czyli tuz przed opuszczeniem terytorium
URL przez jej wladze.

Warto doktadniej przyjrze¢ si¢ temu projektowi. Byt to zdecydowanie najob-
szerniejszy dokument przygotowany w Ukrainskiej Republice Ludowej. 158 artyku-
téw zostato podzielonych na 10 rozdziatéw (I - Panstwo Ukrainskie, II - Cerkiew
Prawostawna'?, III - Prawa i obowigzki obywateli, IV - Rada Panstwowa i Sejm

118  Ustawa, mimo ze wczesniej przewidywata mozliwosé wydtuzenia kadencji Panstwowej Rady Ludowej ponad
pierwotny rok, w art. 18 wskazywata terminy wytgcznie na rok nastepny, tj. wtasnie 1921 r. Nie ostatni to przy- .
padek, kiedy ukrainski ustrojodawca ma problemy z datami w aktach normatywnych i przewidywaniem zwia-
zanych z tym problemow.

119 A.Nikowski w rzgdzie URL w latach 1920-1922 obejmowat teke Ministra Spraw Zagranicznych, od 1921 r. i3-
czac jg z funkcjg wicepremiera.

120  Jednoartykutowy rozdziat przewidywat istnienie ukraifnskiej autokefalicznej Cerkwi Prawostawnej
z Patriarchatem majacym siedzibe w Kijowie.
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Panstwowy, V - Glowa Panstwa, VI - Rzad, VII - Samorzad, VIII - Sad, IX - Obro-
na panstwa, X — Przepisy przejsciowe i koncowe)!?!.

Wedlug projektu Panstwo Ukrainskie bylo suwerenng i niezalezng republika
demokratyczng (art. 1). Pelnia wladzy w panstwie nalezala do ogétu obywateli, kto-
ry wykonywal ja zgodnie z zasada podzialu wladzy w sferze ustawodawstwa po-
przez Rad¢ Panstwows, w sferze wykonawczej przez Glowe Panstwa i Rad¢ Mini-
stréw oraz w sferze sprawiedliwosci przez niezalezne sady.

Rada Panistwowa miata by¢ jednoizbowym parlamentem wybieranym na pod-
stawie powszechnego, rownego, bezposredniego i tajnego prawa glosowania z za-
chowaniem zasady proporcjonalnosci (art. 3). Do czasu jej pierwszego posiedzenia
kompetencje ustawodawcze przystugiwaly Sejmowi Panstwowemu. Tytut Rozdzia-
tu IV byl nieco mylacy. Poza kilkoma wstepnymi artykulami calos¢ byta poswigco-
na Sejmowi Panstwowemu. Przewidujac tradycyjne klopoty z przeprowadzeniem
powszechnych wyboréw do parlamentu ogdlnopanstwowego — Rady Panstwowej,
Konstytucja w znacznej mierze regulowala wtasnie kwestie zwigzane z funkcjono-
waniem tymczasowego organu. W zamierzeniu jednak, aby w przysztosci byly one
odnoszone do parlamentu docelowego. Ordynacja sejmowa mialy by¢ uchwalona
w stosownej ustawie, natomiast sam projekt ograniczat si¢ do w miare szczegéto-
wych zasad jego funkcjonowania i katalogu uprawnien.

Sesje Sejmu miaty by¢ zwolywane przez Glowe¢ Panstwa przy kontrasygnacie
premiera, podobnie jak zamkniecie sesji i rozwigzanie Sejmu Panstwowego!?%. To
ostatnie bylo mozliwie wytacznie w przypadku skutecznego wyboru deputowanych
Rady Panstwowe;.

Mandat sejmowy mial charakter wolny, deputowany byl przedstawicielem
wszystkich obywateli, nie byl zwigzany ich instrukcjami i nie mégt by¢ odwotany
przed uplywem kadencji poza sytuacjami przewidzianymi w Konstytucji. Deputo-
wany ponosit za to odpowiedzialno$¢ konstytucyjnoprawng!?. Za zdrade stanu lub

121 OcHoBHuiA lepxaBHuii 3akoH YkpaiHcbkoi HapoaHoi Pecny6nikn (npoekT Ypsinooi Komicii no BupobneHHto
KoHcTutyui YkpaiHcekoi Aepxaswn) z listopada 1920 r., https://constituanta.blogspot.com/2012/10/1920_22.
html (26. 11.2017).

122  Pierwszg sesje miata otworzy¢é Gtowa Panstwa lub z jej upowaznienia Przewodniczgcy Rady Ministréw. Do
czasu przyjecia wlasnego regulaminu Sejm miat obradowa¢ zgodnie z regulaminem tymczasowym przygoto-
wanym przez Rade Ministrow. Projekt wprowadzat instytucje ,Marszatka Seniora”. Przewodniczagcym Sejmu
pierwszej sesji miat zostawac najstarszy deputowany, ktérego zadaniem byto prowadzenie obrad do czasu wy-
boru Przewodniczgcego (Hofowy), w tym przeprowadzenie przysiggi (lub uroczystego przyrzeczenia pozba-
wionego w przeciwienstwie do przysiggi elementdw religijnych) nowo wybranych deputowanych nargce Gtowy
Panstwa. Odmowa ztozenia przysiegi lub uroczystego przyrzeczenia skutkowata utratg mandatu. Ponadto pet-
nomocnictwa deputowanego wygasaty w przypadku $mierci, zrzeczenia si¢ mandat, utraty biernego prawa
wyborczego oraz jego uniewaznienia uchwatg Sejmu. W takich wypadkach projekt zapowiadat w przysztej or-
dynacji wybory uzupeiniajgce.

123  Status deputowanego przewidywat jedno interesujgce ograniczenie uprawnien. Zgodnie z projektem deputo-
wani posiadali immunitet formalny i nie mogli by¢ pociggnieci do odpowiedzialno$ci karnej bez zgody Sejmu
Panstwowego. Jednak art. 70 in fine stwierdzat, ze nie stosuje sie przepisédw o immunitecie w przypadku od-
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popelnienie innego przestgpstwa mégl by¢ postawiony przed Najwyzszym Sagdem
Panstwowym uchwalg Sejmu Panstwowego.

Do kompetencji Sejmu Panstwowego nalezalo m.in.: stwierdzenia waznosci
whasnych wyboréw, uchwalanie ustaw zwykla wigkszoscia gtoséw (inicjatywe usta-
wodawczg posiadali Glowa Panstwa, Rada Ministréw i grupa 10 czlonkéw Sejmu),
w tym budzetu panstwal!?%, nowelizowanie konstytucji (wigkszo$cig ustawowego
skladu), odrzucanie weta Glowy Panstwa (wiekszoscig kwalifikowang 2/3), zatwier-
dzanie uméw miedzynarodowych, udzielanie wotum nieufnosci Radzie Ministrow
i poszczegdlnym ministrom, postawienie w stan oskarzenia Glowy Panstwa i mi-
nistréw, stwierdzenie czasowej i trwalej niezdolnosci Glowy Panstwa do pelnienia
urzedu (réwniez wigkszoscig 2/3), wreszcie istotne funkcje kreacyjne, takie jak wy-
bér Glowy Panstwa (spoza grona deputowanych, wiekszoscig bezwzgledng w taj-
nym glosowaniu z mozliwoécig balotazu dwéch kandydatéw w II turze),wniosko-
wanie kandydatury premiera i Kontrolera Panstwowego.

Wtadza wykonawcza miala si¢ skltada¢ z Glowy Panstwa i Rady Ministréw po-
litycznie odpowiedzialnych przed Sejmem Panstwowym. Glowg Panstwa mdgt zo-
sta¢ wybrany obywatel URL wiary prawostawnej, posiadajacy petnie praw publicz-
nych, po ukonczeniu 35. roku zycia'?>.

Glowa Panstwa mogta by¢ usunigta z urzedu orzeczeniem Najwyzszego Sadu
Panstwowego na wniosek Sejmu Panstwowego podjety uchwatg 2/3 czlonkéw izby
w obecnoéci co najmniej potowy deputowanych (art. 98). Powodem wszczecia
procedury mogta by¢ jedynie zdrada stanu lub delikt konstytucyjny. Glowa Pan-
stwa nie ponosila natomiast odpowiedzialnosci przed sadami powszechnymi. Za-
réwno w sytuacji sede plena, do czasu orzeczenia przez sad, dtuzszego pobytu za-
granicg czy niemoznosci sprawowania urzedu ze wzgledu na stan zdrowia!?, jak
i sede vacanta prawa i obowigzki Glowy Panstwa przejmowal Przewodniczacy Sej-
mu Panstwowego, a obowiazki tegoz w parlamencie - pierwszy zastepca Przewod-
niczacego.

Glowa Panstwa posiada¢ miala prawo weta zawieszajacego, ktére to miato by¢
rozpatrywane na najblizszym posiedzeniu Sejmu, oraz prawo wnoszenia poprawek
do ustaw, ktdére mialy by¢ odrzucane przez Sejm analogicznie do wet, czyli kwalifi-
kowang wiekszoscig 2/3 obecnych cztonkéw izby. Ponadto Glowa Panstwa powoty-
wala premiera i ministréw, Kontrolera Panistwowego oraz innych wyzszych urzed-

powiedzialnosci karnej deputowanego bedgcego redaktorem czasopisma. Ponadto deputowany posiadat im-
munitet materialny, ktére nie obejmowat jednak naruszenia praw oséb trzecich. '

124  Obowigzywata zasada wytgcznosci ustawy dla przepiséw daninowych, jak tez kwestii finanséw i pozyczek
panstwowych.

125 Do czasu wyboru pierwszej Gtowy Panstwa zgodnie z przepisami projektu jej obowigzki miat petni¢ S. Petlura
(art. 151).

126  Kazdorazowo miata to potwierdzaé uchwata Sejmu Panstwowego.
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nikéw panstwowych, w tym sedziéw sadéw powszechnych (na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci), a takze dostojnikow autokefalicznej cerkwi. Poza tym do Glowy
Panstwa nalezaly kompetencje zwigzane z reprezentowaniem panstwa na zewnatrz,
w tym zawieraniem umow miedzynarodowych, przyjmowaniem listéw uwierzytel-
niajacy przedstawicieli panstw obcych czy oglaszaniem na wniosek Sejmu wojny,
oraz tzw. tradycyjne uprawnienia glowy panstwa.

Wszystkie akty Glowy Panstwa wymagaly kontrasygnaty odpowiedniego mi-
nistra, ktéry ponosit za ten akt odpowiedzialno$¢ przed Sejmem. Rada Ministréow
byla typowym organem wykonawczym, na czele ktérego stal premier (Hotowa),
ktdry kierowat jej pracami. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze projekt nie zezwalal
na lgczenie funkcji premiera z tekg ministra.

Najwyzszy Sad Panstwowy mial mie¢ charakter dorazny i skladac sie z wszyst-
kich sedziéw Najwyzszego Sadu Kasacyjnego i Najwyzszego Sadu Administracyjne-
go. Zbieral si¢ ad hoc w przypadku podjecia stosownej uchwaty Sejmu Panstwowego
o pociagnieciu do odpowiedzialnosci urzgdnika. O winie oskarzonego decydowat
sklad orzekajacy wigkszoscig 2/3 gloséw!?. Postepowanie mialo by¢ jednoinstan-
cyjne i wylacznie Najwyzszy Sad Panstwowy mégl w przyszlosci zmniejszy¢ lub da-
rowa¢ kare. Podobnie mieszany sklad (Najwyzszego Sadu Kasacyjnego i Najwyz-
szego Sadu Administracyjnego) miata mie¢ tzw. Rada Wspdlna, ktérej zadaniem
byltoby rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych mig¢dzy organami sgdowymi i ad-
ministracyjnymi. Szczegétowa strukture sagdownictwa powszechnego oraz zakres
kognicji mialy uregulowa¢ odregbne ustawy.

Poza powyzszymi w sklad konstytucyjnych organéw panstwowych wchodzit
Bank Panstwowy, Kontrola Paiistwowa i wspomniany Kontroler Panstwowy.

Poniekad w sposob nowatorski projekt podchodzil do kwestii struktury teryto-
rialnej panstwa. Obok rozbudowanego samorzadu terytorialnego przewidywal bo-
wiem z jednej strony powolanie w ramach Ukrainy ziem autonomicznych z wlasny-
mi Radami Krajowymi jako organami uchwalodawczymi. O zasiggu terytorialnym
i zakresie uprawnien autonomii miata kazdorazowa decydowa¢ Rada Panstwowa
w formie ustawy. Ponadto dla ziem ukrainskich, ktére w dobie ,Wielkiej Rewolu-
¢ji” utworzyly wlasne organizmy panstwowe, zezwalal na ich wlaczenie do Ukra-
inskiej Republiki Ludowej na zasadach federacyjnych na podstawie decyzji tamtej-
szych parlamentéw.

Jak juz wspomniano wczeéniej, rzeczywiscie prace zespolu O. Salikowskie-
go i A. Nikowskiego prowadzone byty calkowicie niezaleznie. Nie ma oczywiscie
obowigzku, aby propozycje przyjete w Malej Konstytucji miatyby by¢ podzielone

127  Obok kar przewidzianych w prawie karnym Sad mogt orzec kare zakazu petnienia urzedéw publicznych
na okres do 10 lat.
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w wersji pelnej konstytucji, ale w tym przypadku trudno doprawdy usprawiedli-
wi¢ brak koherentnosci rozwigzan w przedstawionych powyzej aktach. Biorac pod
uwage, ze Mala Konstytucja z 12 listopada 1920 r. i ustawa ,O Panstwowej Radzie
Ludowej Ukrainskiej Republiki Ludowej” siegaly w przyszlo$¢, regulujac funkcjo-
nowanie panstwa kilka krokéw ustrojowych do przodu, a jednoczesnie w przygo-
towywanej petnej wersji, podkreslmy - w tym samym czasie, przez ministréw tego
samego rzadu, takze juz w trakcie prac nad Malg Konstytucja i po jej uchwaleniu,
musi dziwi¢, ze koncepcje byly tak odmienne.

W praktyce Dyrektoriat odrzucit wczesniejszg Konstytucje Ukrainskiej Cen-
tralnej Rady i wladza w tym okresie URL byla sprawowana w oparciu o przejsciowe,
uchwalane ad hoc ustawy i niektére ztogi normatywne z czaséw carskich i ustawo-
dawstwa Rzadu Tymczasowego. Wobec takiego podejscia brak jakichkolwiek for-
malnych regulacji Zrédet prawa nie mial wigkszego znaczenia. Wlasciwie jedynym
elementem odtworzonym z czaséw Ukrainskiej Centralnej Rady byla struktura sg-
déw, na ktora skladat sie Sad Generalny, sady okregowe i apelacyjne!?.

128 Choc i tu doszto do nowelizacji polegajgcej na uchwaleniu w styczniu 1919 r. ustawy ,O nadzwyczajnych sa-
dach wojskowych”. Por. E. Wiszka, System polityczny..., s. 98.
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Rozdzial II.

ZMIERZCH NIEZALEZNE] PANSTWOWOSCI

1. Zachodnio-Ukrainska Republika Ludowa (1918-1920)

1.1. Tymczasowa Ustawa Zasadnicza

Drugim panstwem ukrainiskim powstalym w wyniku zakonczenia Wielkiej
Wojny byla Zachodnioukrainska Republika Ludowa!. W czasie schytkowych rza-
déw Hetmana Skoropadskiego, na gruzach upadajacego imperium Habsburgdw,
zaczgly powstawac zalgzki panstw narodowych. Tajny protokdt brzeskiego uktadu
pokojowego migdzy panstwami centralnymi a Ukraing z 1917 r. wobec zwyciestwa
panstw Ententy stal si¢ kontrargumentem dla utworzenia panstwa ukrainskiego?.

Mimo tego 18 pazdziernika 1918 r. na zebraniu przedstawicieli réznych $rodo-
wisk ukrainskich: postéw do parlamentu austriackiego, deputowanych do sejméow
krajowych Galicji i Bukowiny, delegatéw partii politycznych (z Galicji, Bukowi-
ny oraz Rusi Zakarpackiej) i przedstawicieli episkopatu Ukrainskiej Cerkwi Gre-
kokatolickiej utworzono Ukrainskg Rade Narodowg (Ukrajinska Nacionalna Rada
- UNR)?, ktdrej celem mialo by¢ powolanie narodowego panstwa ukrainskiego®.
Nastepnego dnia Rada przyjeta rezolucje o utworzenia panstwa ukrainskiego jako
czesci federacyjnej monarchii austriackiej®.

W ramach tego organu, laczacego w sobie cechy konwencji konstytucyjnej
i tymczasowego parlamentu, $cieraly sie dwie koncepcje: utworzenia wspdlnego
z Ukraing Wschodnig panstwa lub tez stworzenia niezaleznego organizmu pan-
stwowego na terenie Galicji Wschodniej. Wobec wyjazdu zwolennikéw pierwszej

1 Zob. na ten temat: ,Hatyczyny” 2014, nr 25-26.
2 Zob. J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999. Narodziny nowoczesnego narodu, Lublin 2000, s. 140.

3 O. Pawtyszyn, Ukrainiska Rada Narodowa, najwyzszy organ ustawodawczy Zachodnio-ukrairiskiej Republiki
Ludowej (pazdziernik 1918 — czerwiec 1919), ,Biuletyn Ukrainoznawczy” 1999, nr 5, s. 20.

4 Zob. tez: Statut Ukrainskiej Rady Narodowej, CratyT Ykpa'iHcbkoi HauioHaneHoi Pagn, npuiHaTui y Nbsosi 18
*oBTHA 1918 poky, http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/n0006300-18 (15.02.2018).

5 Byta to odpowiedz na wydany 16 pazdziernika 1918 r. przez cesarza Karola | manifest ,Do moich wiernych au-

striackich ludow”, w ktérym zapowiedziano przeksztatcenie Austro-Wegier w panstwo federalne.
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opcji do Wiednia na rokowania tajny Ukrainski Komisariat Wojskowy zadecydo-
wal o zbrojnym zajeciu Lwowa. 1 listopada 1918 r. proklamowano niepodleglos¢
pod pierwotng nazwa Panstwa Ukrainiskiego®. 5 listopad 1918 r. w swojej deklaracji
programowej Ukrainiska Rada Narodowa zapowiedziala wprowadzenie w panstwie
wiadzy o charakterze demokratycznym, opartej na piecioprzymiotnikowych wybo-
rach powszechnych’.

9 listopada 1918 r. Rada powolata Sekretariat Panstwowy jako organ wtadzy
wykonawczej zastagpiony pdzniej przez Rade Sekretarzy Panstwowych. Na czele
tego rzadu zlozonego z 14 ministrow stangt Kostia Lewicki. Tego samego dnia przy-
jeto nowg nazwe panstwa, czyli Zachodnioukrainska Republika Ludowa (Zachid-
noukrajinska Narodna Respublika - ZUNR).

Niebawem przyjeto tymczasowg konstytucje ZURLE. Podstawa tego aktu byt
projekt opracowany prawdopodobnie juz pod koniec pazdziernika przez metropo-
lite Andrzeja Szeptyckiego, biskupdw Iwana Kocylowskiego i Hryhorija Chomyszy-
na oraz zakonnika Platonida Filasa®.

»lymczasowa Ustawa Zasadnicza o niepodleglosci panstwowej ziem ukrain-
skich byltej monarchii austro-wegierskiej uchwalona przez Ukrainskg Rade Na-
rodowa na posiedzeniu 13 listopada 1918” byla aktem liczagcym zaledwie 5 arty-
kuléw!®. Trzy pierwsze okreslaly nazwe suwerennego panstwa oraz jego granice.
Ostatni artykut okreslat herb (godto) oraz kolor flagi panstwowe;j.

Z tego tylko jeden artykut (4) byt poswiecony kwestiom ustroju. Wtadza suwe-
renna nalezaca do narodu byla sprawowana przez jego przedstawicieli wybranych
w oparciu o powszechne, réwne, bezposrednie, tajne i proporcjonalne prawo wy-
borcze przystugujace obywatelom obu plci. Do czasu przeprowadzenia wyboréw
pelnie wladzy w panstwie miala sprawowac¢ Ukraifiska Rada Narodowa oraz Sekre-
tariat Panstwowy!l.

Szybko okazalo sie, ze podobnie jak w przypadku Centralnej Rady sytuacja po-
lityczna nie pozwalala na przeprowadzenie wyboréw. We Lwowie stanowigcy zde-
cydowang wigkszos$¢ Polacy wypierali wojska ukrainskie, ktére 21 listopada 1918 r.

6 Binoasa YkpaiHcbkol HauionaneHoi Pagueia 1 nuctonaga 1918 poky, http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/
n0008300-18 (15.02.2018).

7 Zob. E. Wiszka, System polityczny Ukrainy, Torun 2007, s. 86.

8 Zob. |. Nahajewsky, Istorija Ukrajinskoji Derzawy dwadciatoho stolittja, Kyjiw 1994, s. 132.

9 W rezolucji z 20 pazdziernika 1918 r. Ukrainska Rada Narodowa zapowiedziata opracowanie projektu konsty-
tucji.

10 Tymczasowyj osnownyj zakon pro derzawnu Samostijnist ukrajinskich zemel buwszoji awstro-uhorskoji mo-
narchiji, uchwalenyj Ukrajinskoju Nacionalnoju radoju na zasidannju 13 padotysta 1918, http://zakon3.rada.
gov.ua/laws/show/n0009300-18 (15.02.2018).

1" E. Wiszka sugeruje, ze zbiezno$¢ nazw z organami Centralnej Rady Ukrainskiej Republiki Ludowej nie byta
przypadkowa i oznaczata gotowo$¢ do zjednoczenia z Ukraing Naddniestrzanskg. Zob. E. Wiszka, System po-
lityczny..., s. 87-88.
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byty zmuszone opusci¢ miasto, a walki trwaly réwniez w Przemyslu i w Borystaw-
sko-Drohobyckim Zaglebiu Naftowym.

Wobec tego 15 listopada 1918 r. Sekretariat Panstwowy przedlozyl ,Ustawe
o uzupetnieniu Ukrainskiej Rady Narodowej o przedstawicieli ukrainskich organi-
zacji powiatowych i miejskich”?. W ten spos6b sklad Rady stale sie poszerzal, liczac
123, a na wiosng 1919 r. juz 195 deputowanych.

Wewnatrz Rady 26 pazdziernika 1918 r. powolano Prezydium URN (Bupin
- Wydit). Byl to organ o charakterze wykonawczym w postaci kolegialnej glowy
panstwa. Prezydium Ukrainskiej Rady Narodowej sktadalo si¢ z 10 0séb, a na jego
czele stal Prezydent, ktérym wybrano na krétko K. Lewyckiego (Konstantego Le-
wickiego), a nast¢pnie Jewhena Petruszewycza, wielokrotnego posta do parlamen-
tu austriackiego i krajowego. Szczegétowo kompetencje prezydium okreslita kolej-
na krotka, bo 6-paragrafowa ustawa URN z 4 stycznia 1919 r.!* Do jego uprawnien
nalezato m.in. mianowanie skladu gabinetu i jego odwolywanie, zatwierdzanie i pu-
blikowanie ustaw, mianowanie wyzszych cywilnych i wojskowych urzednikéw oraz
oglaszanie amnestii (na wniosek Ministerstwa Sprawiedliwosci)!%. Kadencja pre-
zydium zwigzana byta z kadencjg URN, a sprawowa¢ mialo ono swoja wladz¢ do
czasu wyboru skladu nowego prezydium. Decyzje mialy by¢ podejmowane wiek-
szo$cig glosow przy 6-osobowym kworum, a w przypadku remisu glos decydujacy
nalezal do Prezydenta.

3 stycznia 1919 r., juz w Stanistawowie, po zatwierdzeniu wstepnej umowy
podpisanej 1 grudnia 1918 r. przez Rade Sekretarzy Panstwowych, Ukrainska Rada
Narodowa uchwalita akt zjednoczenia Ukrainskiej Republiki Ludowej i Zachodnio-
ukrainskiej Republiki Ludowej'®. ZURL miala sta¢ si¢ obwodem URL z szerokg au-
tonomig'®.

Wydaje sig, ze sprawowanie wladzy w Zachodniukrainskiej Republice Ludo-
wej bylo nieco sprawniejsze niz u jej wschodniego, naddnieprzanskiego imiennika.

12 Mate miasta i powiaty miaty wybiera¢ po jednym delegacie, Czerniowce i Stanistawéw — po 2, a Lwéw — 4.
Ustawa UNR ,Mpo gonoBHeHHs cknaay YkpaiHcbkoi HauioHansHo! Pagu BianosiTiB Tabinbwmx MicT kpato”.
Por. Ch.B. Tomenczuk, Formuwannja i stanowlennja wiszczych predstawnyckych orhaniw wtady ZUNR za
doby parlamentskoji demokratiji (zowter 1918 — czerwen 1919 rr): istoryko-politotohiczynyj analiz, ,Panorama
politolohicznych studij’ 2012, nr 9.

13 Ustawa z 4 stycznia 1919 r. ,O Wydziale UN Rady” Por. 3akoHnpo Buain YkpaiHcekoi Pagu 4 ciyna 1919 p.
http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/n0001300-19 (19.02.2018). Stosowne regulacje znalazty sie tez w usta-
wie z 4 stycznia 1919 r. ,Dopownjajuczyj Statut Ukrajinskoji Nacjonalnoji Rady”, Wisnyk derzawnych zakoniw
i rozporjadkiw Zachidnoji Obtasty Ukrajinskoji Narodnoji Respubliky, wyp. 1, 31 sicznja 1919, s. 2-3. Zob. tez:
I. Smohorzewska, Zakonodawczadijalnist Ukrajinskoji Nacjonalnoji Rady, ,Ukrajina: kulturna spadszczyna, na-
cjonalna swidomist, derzawnist” 2009, nr 18, s. 236 i n.

14 Ibidem.

15 O. Pawtyszyn, Ukrairiska Rada Narodowa..., s. 23.

16 Do momentu zwotania jednolitego Zgromadzenia Ustawodawczego wiadze ustawodawczg na terytorium
ZURL miata sprawowaé¢ URN, a wykonawczg — Rada Sekretarzy Panstwowych. Zob. E. Wiszka, System poli-
tyczny..., s. 90-94.
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W krétkim okresie uchwalono szereg ustaw regulujacych funkcjonowanie szkolnic-
twa, urzedéw czy wiladz lokalnych (Tymczasowa ustawa o administracji Zachod-
nioukrainskiej Republiki Ludowej z listopada 1919 r.). U schytku swej dzialalno-
$ci, a wiec juz po ogloszeniu zjednoczeniu obu organizméw panstwowych, przyjeto
ustawy ,,O zwotaniu Sejmu ZURL” i ,O wyborach do Sejmu”’. Akty te ze wzgledu
na toczgce si¢ dzialania zbrojne nie weszly w zycie, ale dawaly obraz wizji przyszlej
wladzy ustawodawczej. Parlamentarny system rzadéw wydawal si¢ akceptowalny
wsrdd wszystkich czlonkéw prezydium i zdecydowanej wiekszosci deputowanych.
W sklad Sejmu wybieranego w oparciu o powszechne, réwne, bezposrednie prawo
wyborcze i w tajnym glosowaniu mialo wejs¢ 226 postéw. Czynne prawo wybor-
cze przystugiwalo po ukonczeniu 21 lat. Cenzus wieku przy kandydowaniu byl nie-
co wyzszy i wynosit 25 lat. Prawa wyborczego pozbawione zostaly osoby chore psy-
chicznie i skazane za przestepstwa. Podzial mandatéw nastepowal w 18 okregach
wyborczych wedlug systemu proporcjonalnego i kryterium narodowosci. 160 man-
datéw mialo przystugiwa¢ Ukraiicom, 33 — Polakom, 27 — Zydom oraz 6 -Niem-
com/Austriakom.

Zaplanowanych na czerwiec 1919 r. wyboréw nie udalo si¢ przeprowadzié.
W miedzyczasie wobec pogarszajacej si¢ sytuacji militarnej doszlo do uchwale-
nia kilku ustaw regulujacych imienne nastepstwa wladzy w Republice, by wreszcie
9 czerwca 1919 r. decyzjg Sekretariatu przekazaé wladze dyktatorska J. Petruszewy-
czowi'®. Po przekroczeniu granicy z Rumunig przez wycofujaca sie Armie Halicka
i J. Petruszewycza, 16 lipca 1919 r., Zachodnioukrainska Republika Ludowa prze-
stala faktycznie istniec.

1.2. Republika Galicyjska

Warto wspomnie¢ o opcji rezerwowej J. Petruszewycza i K. Lewyckiego, jaka
byla tzw. Republika Galicyjska (Halycka Respublika), ktéra miala by¢ utworzona
na terenach wschodniej Galicji, jak mozna si¢ domysla¢, po upadku URL. J. Pe-
truszewycz jeszcze w listopadzie 1918 r. opracowal ,,Podstawy ustroju panstwowe-
go Republiki Galicyjskiej’'*. Projekt skladal sie z 13 rozdziatéw zawierajacych 42
artykuly. System rzadéw zostal oméwiony w rozdziatach od széstego do 6smego.
Mozna uznad, ze byl to system parlamentarno-prezydencki oparty na zasadzie tréj-

17 Ustawa ZURL z 31 marca 1919 r. ,Pro skiykannja Sejmu ZUNR” i ustawa z 13 kwietnia 1919 r. ,Pro wybory do
Sejmu”. Zob. O. Matanij, Konstytucijne zakonodawstwo ZUNR, ,Uniwersytetski naukowi zapysky” 2010, nr 1,
s.61; |. Pankevych, Zasady prawa wyborczego na Ukrainie, Lublin 2008, s.144 in.

18 J. Petruszewycz jako dyktator Republiki miat wykonywa¢ konstytucyjne uprawnienia wojskowe i cywilne
Ukrainskiej Rady Narodowej i Sekretariatu Panstwowego. W celu realizacji tych funkcji powotat bezposrednio
mu podlegtych komisarzy ds. wewnegtrznych, zagranicznych, obrony, transportu i gtbwnodowodzgcego armig.

19 Podstawy ustroju panstwowego Republiki Galicyjskiej, http://www.archives.gov.ua/Sections/Constitution/2/in-
dex.php?33 (15.04.2018).
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podziatu wladzy. Prawa wyborcze mialy by¢ przyznane wszystkim obywatelom nie-
zaleznie od narodowosci i pici.

Na czele panstwa mial sta¢ Prezydent wybierany w wyborach powszechnych.
Kadencja glowy panstwa wynosilaby 6 lat. Do jej kompetencji zaliczono m.in. wy-
bér ministréw, reprezentowanie kraju w stosunkach miedzynarodowych, zwierzch-
nictwo nad armig, prawo rozwigzania parlamentu oraz prawo weta ustawodawcze-
go. Wladzg ustawodawcza wykonywalby jednoizbowy parlament w postaci Rady
Panstwa, w skiad ktérej wchodziliby wybrani réwniez w wyborach powszechnych,
réwnych, bezposrednich i proporcjonalnych, w tajnym glosowaniu na 5-letnig ka-
dencje¢ deputowani reprezentujacy trzy gtéwne narodowosci: ukrainska, polska i zy-
dowska. Prezydent jednoczesnie przewodniczylby parlamentowi przy pomocy 4
wiceprezydentéw wybieranych juz przez deputowanych z wlasnego grona. Rzad po-
wolywany przez Prezydenta odpowiadalby politycznie takze przed Radg Panstwo-
wa. Wladze sadowniczg sprawowalyby niezalezne sady®.

2. Ukrainska Republika Ludowa na uchodzstwie (1920-1992)
2.1. Projekt konstytucji Eichelmana

Opuszczenie kraju przez wtadze Republiki pod koniec 1920 r. rozpoczgto okres
wychodzstwa. W zwigzku ze zmieniajagcym si¢ miejscem pobytu na emigracji wia-
dze ukrainskie przyjety nazwe Centrum Panstwowe Ukrainskiej Republiki Ludo-
wej?l. Rzady te byly poczatkowo sprawowane w oparciu o przedstawione w roz-
dziale I niniejszej monografii ustawy z 12 listopada 1920 r. ,,0 tymczasowej wladzy
najwyzszej i porzadku ustawodawstwa w Ukrainskiej Republice Ludowej” oraz uzu-
petniajacej ja ustawie ,,O Panstwowej Radzie Ludowej Ukrainskiej Republiki Ludo-
wej.

Po zatwierdzeniu tych ustaw 2 grudnia 1920 r. S. Petlura jako Przewodnicza-
cy Dyrektoriatu juz kilka dni pdzniej zaakceptowal zwolanie przewidzianego wen
przedparlamentu. Rychlo doszto do modyfikacji tego systemu. 8 stycznia 1921 r.
uchwalg rzgdu URL powolano nowy organ - Rade Republiki, ktdéra skladala sig
z 60 postéw wybranych na pdtroczng kadencje. Rada Republiki miata by¢ organem
wladzy ustawodawczej, czyli przejaé¢ uprawnienia legislacyjne Rady Ministréw do
momentu zebrania si¢ Panistwowej Rady Ludowej URL. W ramach swoich w su-
mie do$¢ ograniczonych kompetencji Rada Republiki mogta rozpatrywaé propo-

20 Zob. szerzej M. tytwyn, Prohramaderzawno-politycznoho rozwytku Zachidno-ukrajinskoji Narodnoji
Respubliky: Dokumenty i materiaty emihracijnoho periodu, ,Hatyczyna” 2014, nr 25-26, s. 52 i n.

21 Zob. E. Wiszka, System polityczny..., s. 100.
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zycje rzadu, komisji parlamentarnych i poszczegélnych postéw?. Nie posiadata
natomiast uprawnien ustrojodawczych. Wsrdéd ok. 100 rozpatrzonych przez Rade
Republiki projektéw warto przywola¢ ,Uniwersat do Narodu Ukrainskiego”, w kto-
rym m.in. deklarowano wol¢ zwolania w przysztosci parlamentu ogélnoukrainskie-

go.

Rada Republiki, targana kryzysami wewnetrznymi i konfliktem z S. Petlurs,
zostala rozwigzana 5 sierpnia 1921 r., co potwierdzono rozporzadzeniem Przewod-
niczacego Dyrektoriatu.

Byl to ostatni ukrainski quasi-parlament do czasu reorganizacji Centrum Pan-
stwowego URL w 1948 r. Do tego momentu obowigzywal caty czas system zapropo-
nowany w listopadzie 1920 r. w dwdch przywolanych na poczatku ustawach.

Jeszcze przed II wojng §wiatows, pod koniec istnienia obu panstw ukrainskich
lub juz na emigracji, pojawito si¢ kilka kolejnych projektéw konstytucji przesziego
panstwa ukrainskiego. Byly to propozycje przygotowane przez Ottona Eichelmana
(1921) i Stanistawa Dnistrianskiego (1918 i 1920 r.). Twdrcami ich byli profesoro-
wie prawa i nalezy zauwazy¢, ze przynajmniej te z lat 20. moga uchodzic za pelne
konstytucje, zaawansowane merytorycznie i wprowadzajace szereg specyficznych
w poréwnaniu do wczesniejszych aktow ukrainskich rozwigzan znanych w demo-
kracjach zachodnich, ale i rzeczywiscie nowatorskich.

Profesor prawa konstytucyjnego O. Eichelman swdj projekt przedstawil
w 1921 r., po upadku Rady Republiki. Projekt Konstytucji - Zasadniczych Ustaw
Panstwowych Ukrainskiej Republiki Ludowej byt aktem najobszerniejszym z do-
tychczas omawianych?’. Liczyt 345 paragraféw podzielonych na 15 rozdzialow?,
poprzedzonych wprowadzeniem i obszerng preambuls, i dodatkowo paragrafy od
88 do 96 byly przygotowane w dwéch wariantach. O. Eichelman opracowywat ten
projekt kilka lat, od 1918 r. Na tle innych ustaw zasadniczych wyrdzniala go pro-
ponowana juz w przedmowie federalna struktura panstwa z charakterystycznym
dla tej formy bikameralnym parlamentem. Wsréd innych zasad ustrojowych pro-
jekt wymienial m.in. demokracje bezposrednig i rzady przedstawicielskie (w takiej
kolejnosci), system rzagdéw parlamentarnych, zasade legalizmu oraz niezaleznosci
wladzy sgdownicze;j.

Wtadze federalne mialy by¢ odpowiedzialne m.in. za polityke zagraniczna,
bezpieczenstwo panstwa, w tym utrzymanie sil zbrojnych, przestrzeganie praw

22 Projekt regulaminu Rady Republiki zostat zatwierdzony przez S. Petlure 9 stycznia 1921 r., a 3 lutego mia-
to miejsce pierwsze posiedzenie Rady, ktéra 3 marca 1921 r. ostatecznie przyjeta regulamin z zakresem
uprawnien. Nie udato sie powotaé¢ petnego planowanego w uchwale sktadu. Na czele 47-osobowego orga-
nu stanat |. Feszczenko-Czopiwski — pracownik naukowy Politechniki Warszawskiej, pdzniejszy profesor. Zob.
E. Wiszka, System polityczny..., s. 100 i n.

23 https://constituanta.blogspot.com/2012/10/1921.html (20.02.2018).

24 Ostatni, XV rozdziat byt po$wiecony prawom i obowigzkom obywateli.
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obywatelskich, polityke emigracyjng, relacje z podmiotami religijnymi, przemys,
banki, cla, podatki, transport oraz polityke budzetows i finansowg panstwa.

Zgodnie z projektem system wtadzy w Republice opieralby sie¢ na: Federalno-
-Panstwowej wladzy ustawodawczej Narodu URL, Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Narodowym URL, Federalno-Panstwowym Parlamencie, Federalno-Panstwowym
Ministerstwie, Federalno-Panstwowym Sadzie, Federalno-Panstwowym samorzg-
dzie terytorialnym oraz Federalno-Panstwowej Kontroli (§ 11) oraz Przewodnicza-
cym Federalno-Panstwowym (réwniez w przepisach drugiego wariantu).

Wtadza Narodu sprawowana mialaby by¢ dzigki przyznaniu obywatelom pra-
wa glosu w wyborach i referendach?. Co ciekawe, mialyby one charakter pluralny,
a zatem niektérym obywatelom przystugiwalaby wigksza liczba gloséw niz pozo-
statym (brak réwnosci formalnej)?®. Najwazniejszym uprawnieniem Narodu byto
wylaczne prawo do zmiany konstytucji, o co moglyby wnosié¢ obie izby parlamen-
tu, glowa panstwa, Rada Ministréw, Federalno-Panstwowy Sad, 1/4 parlamentéw
ziemskich oraz 2 mln obywateli. O przeprowadzeniu referendum decydowatoby
Zgromadzanie Narodowe, czyli obie izby na wspolnym posiedzeniu.

Gdyby jednak Zgromadzenie Narodowe odmoéwito przeprowadzania referen-
dum, projekt zaktadal zwotanie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Narodowego URL.
Sktadaloby sie ono z wybieranych specjalnie w podwdjnej liczbie deputowanych
obu izb parlamentu i ostatecznie decydowalo o zwotaniu referendum konstytucyj-
nego.

Parlament Federalno-Panstwowy, jak wspomniano, mialby by¢ dwuizbowy.
Izbe wyisza stanowitaby Rada Federalno-Panstwowa, a izbe nizsza - Izba Ziem-
sko-Poselska.

Rada Federalna-Panstwowa, wybierana w powszechnych, pluralnych, bezpo-
$rednich i proporcjonalnych wyborach na 4-letnig kadencje, reprezentowataby ogét
obywateli.

W sklad Izby Ziemsko-Poselskiej mieli wchodzi¢ przedstawiciele ziem, czy-
li czesci sktadowych federacji, a konkretnie deputowani parlamentéw ziemskich.
Kazda z ziem w zaleznosci od liczby mieszkancéw delegowalby 3-5 przedstawicie-
li. Obowigzywalby ich cenzus wieku (35 lat) i wyksztalcenia (co najmniej potowa
delegatow musialby mie¢ wyzsze wyksztalcenie). Zmienny charakter miata kaden-

25 Prawo gtosowania otrzymali obywatele URL, ktérzy ukonczyli 25 lat, posiadali petng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, nie zostali go pozbawieni wyrokiem sgdu oraz mieli prace i zyli na wikasnym utrzymaniu.

26 Przyznanie dodatkowych gtoséw bytoby uzaleznione od wieku, statusu rodzinnego, wyksztatcenia oraz stazu
pracy. Kwestie te miata szczeg6towo regulowaé odrgbna ustawa (§ 14 projektu). Wedtug projektu np. w wybo-
rach do Rady Federalno-Panstwowej jeden wyborca mogt otrzymaé maksymalnie 8 gtosow (§ 31).
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cja, ktéra mogta wynosi¢ od 2 do maksymalnie 6 lat, o czym decydowat indywidu-
alnie parlament ziemski.

Do kompetencji parlamentu nalezataby oczywidcie wtadza ustawodawcza,
w tym uchwalanie budzetu oraz m.in. kontrola dzialalno$ci wtadzy wykonawczej,
jak rowniez obszerne uprawnienia kreacyjne, w tym zwigzane z pociggni¢ciem do
odpowiedzialno$ci przedstawicieli dwdch pozostalych wiadz.

Wtadza wykonawcza miata naleze¢ do Przewodniczacego Federalno-Pan-
stwowego i rzadu federalnego (Rady Ministréw). Przewodniczacy, okreslony jako
najwyzszy organ wladzy wykonawczej, byl wybierany w dos¢ skomplikowanej
procedurze na okres 6 lat przez czlonkéw obu izb parlamentu i sedziéw Federalno-
-Panstwowego Sadu?’. W pierwszych trzech turach glosowania, przy wymaganym
kworum 3/5 kolegium wyborczego, kandydat musial otrzymac¢ 3/4 gloséw. Do-
piero w czwartej turze brato udzial trzech kandydatéw z najwyzszg liczba gloséw,
a do wyboru potrzebna miala by¢ zwykla wigkszos¢. Na wniosek obywateli dodat-
kowo mogloby by¢ zwolane referendum zatwierdzajace wyboér glowy panstwa. Do
jej uprawnien nalezaloby m.in. zwierzchnictwo nad cala administracjg panstwo-
wa, przewodniczenie sifom zbrojnym, polityka zagraniczna, wnioskowanie osoby
premiera i pozostalych czlonkéw rzadu federalnego. Wiekszos¢ kompetenciji ,,pre-
zydenta” realizowana bytaby jako prerogatywy, ale projekt przewidywat obowigzek
kontrasygnaty aktéw Prezydenta przez premiera i odpowiedniego ministra w kilku
enumeratywnie wskazanych przypadkach (§ 96%).

Jak juz wcze$niej wspomniano, projekt ten byl najobszerniejszy i zdecydowanie
najbardziej szczegdlowy z tego typu aktdw i w pozostatych paragrafach niezwykle
precyzyjnie regulowal sposéb funkcjonowania organéw panstwowych, ich zakres
obowigzkdw i sposdb ponoszenia odpowiedzialnoéci przez osoby pelniace funkeje
panstwowe. Tekst O. Eichelmana zawierat takze alternatywna regulacj¢ paragraféw
dotyczacych Przewodniczacego Federalno-Panstwowego, zastepujac go kolegialng
glowa panstwa w postaci Zarzadu Panstwa ztozonego z trzech czlonkéw i wybiera-
nego po jednym przez obie izby parlamentu i Sad Federalny.

2.2. Projekty Stanistawa Dnistrianskiego

Autorem, co najmniej dwoch kolejnych projektéw konstytucji dla panstwa
ukrainskiego przygotowywanych réwnolegle z projektem Eichelmana, ale wcze-
$niej opublikowanych, byl profesor prawa i posel do parlamentu austriackiego oraz

27 Bierne prawo wyborcze byto obarczone wieloma cenzusami, kandydat na Przewodniczgcego panstwa musiat
mie¢ ukonczone 40 lat, by¢ chrzescijaninem, urodzi¢ sige Ukraifcem lub zamieszkiwa¢ na terytorium parnstwa
co najmniej 20 lat, w tym co najmniej 5 lat przed samymi wyborami, posiada¢ prawo do gtosu pluralnego, po-
siada¢ wyzsze wyksztatcenie oraz co najmniej 10-letnie doswiadczanie polityczne lub pracy w administracji
panstwowej (§ 89" projektu).
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Ukrainskiej Rady Narodowej, Stanistaw Dnistrianski. Pierwszym z nich byl pro-
jekt konstytucji ,Ustrdj Panstwa Halickiego” przygotowany w potowie pazdziernika
1918 r., ale juz po utworzeniu Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej?. Przyjeta
nazwa panstwa sugerowala odrebnos¢ wobec Ukrainy Naddniestrzanskiej i wéréd
cztonkéw Ukrainskiej Rady Narodowej podkreslajacych zwigzek z tradycja Ukra-
inskiej Republiki Ludowej i liczacych na przyszle polaczenie obu organizméw pan-
stwowych projekt Dnistrianskiego nie zdoby! poparcia.

Projekt konstytucji skladal si¢ z dwoch rozdzialdw, z czego pierwszy zawie-
rat zasady ogélne, a drugi regulowat ustrdj panstwa. Zaktadal on powotanie wladzy
ustawodawczej w postaci Rady Narodowej wybranej na Zgromadzeniu Narodo-
wym i ewentualnie uzupetnionej o przedstawicieli Wegierskiej Ukrainy oraz innych
ziem. Na czele Rady Narodowej mial sta¢ Przewodniczacy pelnigcy jednoczesnie
funkcje Prezydenta panstwa. Wladze wykonawczg z kolei miat stanowi¢ Rzad Na-
rodowy zlozony z naczelnikéw kierujacych resortami. S. Dnistrianski wzorowat sie
tu na rozwigzaniach austriackich, kopiujac tamtejszy zakres pracy resortéw oraz
wprowadzajac zasade, ze prawo austriackie mialo by¢ komplementarne wobec usta-
wodawstwa Panstwa Halickiego.

Drugi projekt S. Dnistrianski opracowal juz na wychodzstwie w 1920 r. na za-
mowienie wladz Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej?°. W tradycyjny dla tego
okresu sposdb projekt prébowal faczy¢ rozwigzania proponowane w konstytu-
cjach panstw zachodnich oraz tradycje ukrainskie, ponownie z uwzglednieniem
okresu przej$ciowego z tymczasowymi organami panstwowymi*’. Zadnego z ak-
tow i projektéw pod wzgledem szczegdlowosci nie mozna poréwna¢é do propozycji
O. Eichelmana, ale byl to réwniez jeden z najobszerniejszych projektéw powstatych
w tym czasie, bo podzielony na 130 paragraféw, skladal sie z trzech czesci. Pierw-
sza, zatytulowana Panstwo i Prawo (§ 1-42), regulowala zasady ustrojowe oraz pra-
wa czlowieka i obywatela, druga: Wladza Panstwowa (§ 43-125) méwila o systemie
sprawowania wladzy, trzecia zas, najkrotsza, przywotywala Prawo narodéw do sa-
mostanowienia.

Proces tworzenia panstwa mial si¢ rozpoczaé¢ od zwolania sejmu ustawodaw-
czego w postaci Zgromadzenia Narodowego, ktdérego gtéwnym zadaniem byto za-
twierdzenie projektu konstytucji. Konstytuanta mial by¢ wybrana na maksymal-
nie 2-letni okres w powszechnych, réwnych, bezposrednich i proporcjonalnych
wyborach w glosowaniu tajnym. Czynne i bierne prawo wyborcze przystugiwalo
obywatelom, ktérzy ukonczyli 21 lat, bez cenzusu plci. Projekt powtarzal tez pro-

28 Zob. E. Wiszka, System polityczny..., s. 87.

29 Zob. A. Kowal, Dziatalno$¢ naukowa, publiczna i polityczna profesora i akademika Stanistawa Sewerynowicza
Dnistrianskiego, ,Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze” 2011, nr 2, s. 28.

30 Konstytucja Zachodnio-Ukrainskiej Republiki Ludowej (projekt Stanistawa Dnistrianskiego) 1920, https://con-
stituanta.blogspot.com/2012/08/1920.html (21.02.2018).
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pozycje znane juz z poprzedniego roku, z opisanych wcze$niej ustaw ,,O zwolaniu
Sejmu ZURL” i ,,0 wyborach do Sejmu” z 1919 r. Chodzito o wprowadzenie cen-
zuséw narodowo$ciowych przy podziale mandatéw. Analogicznie S. Dnistrian-
ski wnosit o 4 kurie narodowe: ukrainska, polska, zydowska i niemiecks. Pozo-
stale narodowosci musiaty oddawac¢ glosy na kandydatéw jednej z wymienionych
kurii’!. Aby uzyska¢ mandat, kandydat musial otrzyma¢ bezwzgledna wiekszo$¢
gloséw. W przypadku nieobsadzenia mandatu w okregu 2 tygodnie pdzniej prze-
prowadza¢ miano drugg ture wybordw, w ktérej do startu uprawniano dwéch kan-
dydatéw z najwyzszg liczbg gloséw w pierwszym glosowaniu. Ciekawy byt przepis,
ktdéry w razie remisu balotazu przyznawal mandat starszemu wiekiem kandydato-
wi (§ 47 projektu).

Po zakonczeniu prac Zgromadzenia Narodowego wladze¢ zwierzchnig w Za-
chodnioukrainskiej Republice Ludowej miata sprawowa¢ wladza ustawodawcza
w postaci Izby Ludowej. Mandaty nadal mialy zosta¢ rozdzielone w oparciu o sys-
tem kurialny, a kadencja nowego parlamentu miata trwac 4 lata®?. Przedstawiciel-
stwo mialo charakter wolny i zawodowy, a deputowanym przystugiwat immunitet
formalny.

W przypadku Izby Ludowej rzeczywiscie mozna méwié szerzej jako o organie
wladzy zwierzchniej. Oprécz podstawowej dziatalnosci, czyli ustawodawczej, par-
lament mial decydowa¢ o oglaszaniu stanu wojny i zawieraniu pokoju, sprawowaé
kontrole nad administracjg panstwows i wltadzg sadownicza, poprzez prace komi-
sji ustawodawczej stwierdzac konstytucyjnos¢ aktow egzekutywy, w przypadku za-
grozenia bezpieczenstwa wewnetrznego albo w celu zaprowadzenia porzagdku mogt
modyfikowa¢ lub uchyla¢ uprawnienia Prezydenta, wysuwa¢ wotum nieufnosci
wobec Prezydenta, cztonkéw rady prezydenckiej, a nawet sedzidw.

System organéw panstwowych mial ponadto sktada¢ si¢ ze Zgromadzenia
Ogdlnonarodowego jako organu ponadustawodawczego, Prezydenta, rzadu i Rady
Ogodlnonarodowej oraz Panstwowego Trybunatu Sagdowego.

Zgromadzenie Ogélnonarodowe moglo by¢ zwolywane w szczegélnych wy-
padkach w celu uchwalenia ustawy lub potwierdzenia ustawy uchwalonej wczesniej
przez Izbe Ludows. Zgromadzenie Ogélnonarodowe mogl zwotaé Prezydent z wia-
snej inicjatywy lub na wniosek np. kurii deputowanych. W razie watpliwosci co
do przyjetej ustawy kurie mogly réwniez wnies¢ skarge do Panstwowego Trybuna-

31 Wyjatkiem byli Wegrzy zamieszkujgcy potudniowy region Zachodniej Ukrainy, stanowigcy cze$¢ bytej monar-
chii austro-wegierskiej, dla ktérych utworzy¢ miano odrebny okreg wyborczy (§ 48 projektu).

32 Juz po wyborach w ramach parlamentu miaty funkcjonowac trzy kurie — ukrainska, polska i reszta. Na przyktad
komisje miaty by¢ obsadzone zgodnie z kuriami w proporcji 4:1:1, tzn. na 4 deputowanych ukraifiskich miat
przypadac¢ jeden Polak i jeden przedstawiciel innych narodowosci. Wtadze lokalng miaty stanowi¢ wybierane
tez na 4-letnie kadencje organy okregowe, powiatowe i publiczne zastepcze. Ich sktad osobowy réwniez miat
by¢ obsadzony w powyzszej proporciji kurialnej. Zob. A. Kowal, Dziatalno$¢ naukowa..., s. 28.
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tu Sadowego. Zgromadzenie Ogoélnonarodowe musialo si¢ zebra¢ w ciggu 45 dni
i albo potwierdzi¢ ustawe, albo jg odrzuci¢. Do ponownych prac nad takg anulowa-
ng ustawg mozna byto powrdci¢ po 2-letniej karencji.

Nowoscig projektu Dnistrianskiego bylo wprowadzenie elementéw demokra-
cji bezposredniej. Nardd mial sprawowa¢ wladzg przez swoich przedstawicieli lub
bezposrednio w formie referendum (napopuuxpimens - decyzji narodowych, § 53
ust. 1). Przepis projektu doprecyzowywal, ze decyzje narodowe mialy by¢ przyjmo-
wane na zjazdach ludowych. Budzi to pewne watpliwosci, czy autorowi chodzito za-
tem o instytucje¢ referendum, czy instytucje zgromadzenia ludowego, w jednym bo-
wiem ustepie uzywa zamiennie obu sformutowan.

S. Dnistrianski stosuje w projekcie takze inne wlasne okre$lenia, niekoniecznie
w rozumieniu znanym w jezyku prawnym zaréwno wczesniejszych, jak i pdzniej-
szych tekstow ukrainskich.

Na przykiad ustawy dzieli na konstytucyjne, ktére mialy dotyczy¢ kwestii ustro-
jowych lub obywateli w calo$ci, oraz zwyczajne, czyli te odnoszace sie¢ do wszyst-
kich pozostalych galezi ustawodawstwa. Ponadto wskazuje, Ze ustawy moga miec
rézny zasieg terytorialny, obejmujacy obszar calego panstwa lub tylko jego czesci.

Razem z wyborami do Zgromadzenia Narodowego mialy by¢ przeprowadzo-
ne pierwsze wybory Prezydenta Republiki. Kandydatem mogt zosta¢ obywatel pan-
stwa, ktory ukonczyt 35 lat i ktérego akces poparlo, najpdzniej na 4 tygodnie przed
wyborami, co najmniej 10 tys. obywateli uprawnionych do gtosownia.

Wybrany w oparciu o powszechne, bezposrednie i tajne glosowanie Prezy-
dent mial zwolaé pierwsze posiedzenie Zgromadzenia Narodowego* i Izby Ludo-
wej oraz jak wspomniano wyzej, Zgromadzenie Ogdélnonarodowe. Rdwnowage sys-
temu mialo zapewni¢ przyznane Prezydentowi prawo rozwigzania Izby Ludowej
przed uptywem kadencji, ale oznaczalo to przeprowadzanie nowych wyboréw de-
putowanych i samego Prezydenta.

Prezydent reprezentowat kraj na zewnatrz, stal na czele rady przybocznej (pre-
zydenckiej) i rzadu, byl gtéwnodowodzacym sit zbrojnych oraz posiadal tradycyjne
uprawnienia glowy panstwa.

Szescioosobowa rada prezydencka byla organem doradczym. Réwniez 6 czton-
kéw liczyta Rada Panstwowa bedaca kolegialnym organem wiadzy wykonawczej,
ale swoimi uprawnieniami obejmowala wylacznie sprawy wewnetrzne**. Cztonkéw

33 W tym miejscu projekt nie precyzowat systemu wyborczego sensu stricto (§ 49).
34 W jej sktad wchodzili ministrowie spraw wewnetrznych, finanséw, religii i o$wiaty, rolnictwa i le$nictwa, handiu
i przemystu oraz transportu (§ 108 ust. 2 projektu).
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obu rad powotywatl prezydent, réwniez w oparciu o proporcje kurialne, w drugim
przypadku po wystuchaniu Izby Ludowe;j.

Na wniosek Izby Ludowej lub Zgromadzenia Ogélnonarodowego Prezydent
mial obowigzek zwola¢ Rade Ogdélnonarodowa. W jej sklad wchodzili po poto-
wie deputowani parlamentu oraz delegaci regionéw i Zjazdu Ogdlnonarodowego
w proporcjach kurialnych. Do jej uprawnien nalezalo m.in. podjecie na wniosek
parlamentu uchwaly o usunieciu z urzedu Prezydenta.

Panstwowy Trybunat Sgdowy mial by¢ najwyzszym organem wtadzy sadowni-
czej. Byl to organ pelnigcy réwniez funkcje sagdu konstytucyjnego, badajacy konsty-
tucyjno$¢ ustaw i innych aktéw normatywnych oraz rozstrzygajacy spory kompe-
tencyjne pomiedzy organami panstwowymi.

Projekt zakladal tez w przysztosci polgczenie Zachodnioukrainskiej Republiki
Ludowej z tzw. Wielkg Ukraing.

2.3. Rzady emigracyjne

Po II wojnie $wiatowej wladze Ukrainskiej Republiki Ludowej znalazly sie
na Zachodzie. W 1946 r. powolano Komisje Koordynacyjno-Konsolidacyjng URL.
Komisja ta, pracujac pod przewodnictwem Isaaka Mazepy, przygotowala projekt
»lymczasowej ustawy o reorganizacji Centrum Panstwowego URL na wychodz-
stwie”, ktora rzad URL przyjal w 1948 r., a zaakceptowal 11 czerwca 1948 r., po
podpisaniu przez nastgpce S. Petlury na stanowisku Przewodniczacego Dyrektoria-
tu, Andrija Liwyckiego®®. Aktem tym przedstawiciele ukrainskich partii na uchodz-
stwie odrzucili uznanie wtadz Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej za
jedyna reprezentacje panstwa, uwazajac Centrum Panstwowe URL.

Tymczasowa ustawa o reorganizacji Centrum Panstwowego URL na wychodz-
stwie skladala sie z 31 artykuléw podzielonych na 4 rozdzialy®. Akt ten odwoty-
wal si¢ do przepiséw uchwalonych w latach 1918-1919 i obowigzywal do konca
istnienia Centrum. Kilkakrotnie, w latach 1949, 1954, 1957, 1973 i 1989, byl no-
welizowany przez powoltang na jego mocy Ukrainskg Rade Narodows, czyli kolej-
ny przedparlament. Ten tymczasowy organ ustawodawczy mial funkcjonowaé do
czasu zwotania Zgromadzenia Ustawodawczego. W sklad Rady wchodzili powo-

35 W literaturze ukrainskiej przywotywane sg roézne daty uchwalenie ,Tymczasowej ustawy o reorganizacji
Centrum Panstwowego URL na wychodzstwie”. Za prawdopodobne wyttumaczenie zaW. Jabtonskijim uznano
daty 23 maja 1948 r. jako pierwszego popisu ztozonego przez A. Liwyckiego na projekcie, a 11 czerwca 1948 r.
jako daty drugiego podpisu, juz po zaakceptowaniu tresci projektu przez partie tworzgce Centrum Panstwowe
URL. Por. W. Jabtonskij, ,Konstytucija” Derzawnoho centru UNR w ekzyli u 1948-1992 rr., [w:] Problemy wy-
wczennja istoriji Ukrajinskoji rewoljuciji 1917-1921 rokiw, Kyjw 2014, s. 334.

36 Tymczasowyj Zakon pro reorganizaciju Derzawnoho Centru UNR w ekzyli, [w:] L.R. Wynar, N. Pazunjak,
Derzawny Centr Ukrajinskoji Narodnoji Respubliky w ekzyli: statti i materiaty, Filadelfija-Kyjiw-Waszyngton
1993, s. 311.
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tywani na 5-letnig kadencje przedstawiciele trzech tzw. sektoréw. Do pierwszego,
12-osobowego, nalezeli reprezentanci partii politycznych, do drugiego (24 manda-
ty) - wybrani w wyborach delegaci diaspory ukrainskiej z Europy, Wielkiej Bryta-
nii, Stanéw Zjednoczonych, Kanady, Argentyny i Australii oraz wreszcie w trzecim
zasiadali nominowani przez cerkwie, instytucje naukowe i spoteczne (od 16 do 24
0s6b)?.

W zwigzku z duzym rozproszeniem deputowanych Ukrainska Rada Narodo-
wa zbierala si¢ na sesje raz na kilka lat w réznych miejscach w Niemczech, Wiel-
kiej Brytanii, Kanadzie i Stanach Zjednoczonych. Lacznie zorganizowano 10 sesji
zwyczajnych i jedng nadzwyczajng, w ktérych brato udziat od 36 do 57 postow.
Do kompetencji Rady nalezala wtadza ustrojodawcza (zmiana konstytucji nastepo-
wala wiekszoscig 2/3 czlonkéw Rady) i ustawodawcza, w tym uchwalanie budze-
tu, przyjmowanie przedstawicieli nowych ugrupowan politycznych, ratyfikowanie
umoéw miedzynarodowych oraz powolywanie Prezydenta, wiceprezydenta, Prezy-
dium URN i jego przewodniczgcego, czlonkéw rady kontrolnej i trybunatu konsty-
tucyjnego, a takze udzielanie wotum zaufania i wotum nieufnosci rzagdowi.

Miedzy sesjami wladz¢ Centrum sprawowalo Prezydium Ukrainskiej Rady
Narodowej powotywane przez UNR, ktére raz do roku spotykalo sie na posiedze-
niach z udzialem Prezydenta i wiceprezydenta oraz, juz bez prawa glosu, cztonkow
rzagdu. Kompetencje Prezydium byly ograniczone wlasciwie do zadan ustawodaw-
czych. Pozostale, wymienione powyzej kompetencje Ukrainskiej Rady Narodowej,
nie mogly by¢ w wigkszosci wykonywane miedzy jej sesjami®®.

Rzad skladal sie z 10 powolywanych przez Rade ministréw?°. Na jego czele stal
premier, a siedzibg bylo Monachium, a nastepnie Filadelfia, cho¢ normalng sytu-
acja bylo podejmowanie decyzji w drodze korespondencyjne;.

Z punktu widzenia nowatorskich rozwigzan w systemie organéw panstwowych
najciekawszy byl bez watpienia Prezydent (i wiceprezydent) po raz pierwszy ofi-
cjalnie pojawiajacy sie¢ w przepisach ukrainskich konstytucji*’. Prezydent byl wy-
bierany przez Ukrainskg Rad¢ Narodowg na 5-letnig kadencjg. Pelnil on funkcje

37 Od 1976 r. przedstawicieli spotecznych trzeciego sektora wybierat Swiatowy Kongres Wolnych Ukraificow.
Zob. E. Wiszka, System polityczny..., s. 104-105.

38 Prezydium nie mogto zmienia¢ konstytucji, przyjmowa¢ przedstawicieli nowych ugrupowan politycznych, ra-
tyfikowa¢ umoéw miedzynarodowych oraz powotywa¢ Prezydenta, wiceprezydenta czy dokonywa¢ zmian
w Prezydium URN.

39 Poczatkowo w rzadzie utworzono 6 ministerstw. Dopiero w wyniku kolejnych przeksztatcen liczbe resortéw
zwigkszono do 10. Byli to ministrowie spraw wewnetrznych, spraw zagranicznych, wojskowych, gospodar-
czych i krajowych, sprawiedliwo$ci, finanséw, kultury, informacji oraz sekretarza panstwowego. W. Jabtonskij,
,Konstytucija” Derzawnoho centru..., s. 346.

40 Ibidem, s. 344. Zob. tez na ten temat watpliwosci np. A. Olechno, Instytucja Prezydenta w systemie konstytu-
cyjnych organéw Ukrainy (1996-2005), Torun 2009, s. 12i n.
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przedstawicielskg, prawotworczg i kontrolng*!. Byt reprezentantem Centrum Pan-
stwowego na zewnatrz, Gtéwnym Atamanem, zatwierdzal ustawy Ukrainskiej Rady
Narodowej i jej Prezydium. Prezydent posiadal prawo weta zawieszajacego. Odmo-
wa podpisania ustawy oznaczala konieczno$¢ jej powtdérnego uchwalenia. Wéwczas
Prezydent nie mogt juz jej zawetowac i zobowigzany byt do jej podpisu. Posiadat
prawo rozwigzania Rady Narodowej i Prezydium we wskazanych przypadkach®,
powotywal premiera i zatwierdzat sktad rzadu, ktéry mégl réwniez odwolaé. Akty
Prezydenta wymagaly kontrasygnaty prezesa rzadu.

Wiceprezydent byl powolywany réwniez na 5-letnig kadencje przez Rade
na wniosek Prezydenta. Gdyby Rada nie poparta kandydatury zaproponowane;j
przez Prezydenta, inicjatywa przechodzita na sam organ ustawodawczy. Wiceprezy-
dent zastepowat Prezydenta w trakcie opréznienia urzedu lub w przypadku chwilo-
wej niemoznosci jego sprawowania.

Mimo wspomnianych kilkakrotnych nowelizacji Tymczasowej ustawy wpro-
wadzony system sprawowania wladzy nie ulegt istotnym zmianom oraz uzupetnie-
niom i w tej formie przetrwal do zakonczenia dziatalnosci Centrum Panstwowego
w1992 r.

3. Ru$ Zakarpacka

Ukrainskie organizmy panstwowe powstawaly réwniez w innych miejscach.
Nie miaty i nadal chyba nie majg takiego znaczenia w historii konstytucyjnej tego
kraju jak akty konstytucyjne Ukrainskiej Republiki Ludowej i Zachodnioukrain-
skiej Republiki Ludowej czy nawet przedstawione w poprzednim podrozdziale pro-
jekty konstytucyjne powstale na uchodzstwie. Warto jednak je przedstawi¢, aby
uzupelni¢ przedwojenne ukrainskie idee konstytucyjne®’.

Jeszcze jesienial918 r. podjeto dziatania zmierzajace do polaczenia pozostajg-
cej przez ok. tysigc lat w granicach Kroélestwa Wegier Rusi Zakarpackiej z Ukraing.
9 listopada tego roku utworzono Ruska Rade Ludowg, ktéra poczatkowo zabiega-
ta o jak najszersza autonomi¢ w ramach republikanskich Wegier. Przychylajac sig
do tych zabiegéw, wiadze w Budapeszcie powotaly do zycia tzw. Ruska Kraine, a 21
grudnia 1918 r. parlament wegierski uchwalil ustawe ,,O autonomii ruskiego na-
rodu mieszkajgcego na Wegrzech”*4. Dokument ten przyznawal wladzom autono-

41 I.Ju. Panowa, Hofowa Derzwnoho centru UNR w Ekzyli: poltyko-prawowyj status, ,Derzawa i Prawo” 2010,
nr 49, s. 87.

42 Prezydent miat prawo rozwigza¢ Ukraifiskg Rade Narodowg na wniosek rzgdu w stanie wojny lub w sytuacji
naruszenia przez nig przepiséw Tymczasowej ustawy.

43 Zakarpacie byto na poczatku XX w. pod wzgledem etniczno$ci nie mniej zréznicowane niz obszary Galicji
i Naddnieprza. Poza tematem rozwazan pozostawiam jednak kwestie tozsamosci narodowej Rusinéw i innych
nacji zamieszkujgcych ten obszar.

44 E. Wiszka, System polityczny..., s. 121.

66

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn
Rozbudowa otwartych zasobéw naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Biatymstoku - kontynuacja,
dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialno$¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



Zmierzch niezaleznej paristwowosci

mii szerokie uprawnienia i czgéciowo odregbny system organéw wiadzy. Ruski Sejm
Ludowy pelnit role legislatywy. Byl on powotywany w oparciu o powszechne, réw-
ne i bezposrednie wybory w glosowaniu tajnym. Wladze wykonawcza mialo nato-
miast zosta¢ specjalnie w tym celu utworzone centralne ministerstwo ds. Ruskiej
Krainy z siedzibg w Budapeszcie, ale podlegajace zaréwno parlamentowi wegier-
skiemu, jak i autonomii. Na terenie Zakarpacia przedstawicielem ministerstwa po-
zostawalo Namiestnictwo Panstwowe Ruskiej Krainy w Mukaczewie.

Brak zgody na poszerzenie granic autonomii sprowokowal jej wtadze do szu-
kania innych, juz wcze$niej widzianych jako alternatywne, rozwigzan. Juz w listopa-
dzie 1918r. lokalne ruskie rady ludowe zaczely wystepowa¢ z wnioskami o pofacze-
nie z Zachodnioukrainskg Republika Ludowa. W odpowiedzi galicyjska Ukrainiska
Rada Narodowa uchwalifa 13 listopada wspomniang juz w poprzednim rozdzia-
le Tymczasowa Ustawe Zasadniczg o niepodleglosci panistwowej ziem ukrainskich
bytej monarchii austro-wegierskiej**, co pozwolilo na prowadzenie rozméw zjed-
noczeniowych mig¢dzy Ukrainska Republikg Ludows i Zachodnioukrainska Repu-
blikg Ludowa obejmujacg tez ziemie Rusi Zakarpackiej.

Odbywalo sie to w zgodzie z wolg zakarpackich Ukraincéw, ktérzy 21 stycznia
1919 r. na Ogdlnonarodowym Kongresie Wegierskich Rusinéw zwotanym w Chu-
$cie odrzucili wegierska ustawe o autonomii regionu i potwierdzili uchwatlg zjedno-
czenie z Ukraing*¢. Odtad ich interesy w kontaktach z wtadzami wegierskimi miata
reprezentowa¢ Centralna Rada Ludowa. Ze swojej strony Dyrektoriat URL w uni-
wersale z 22 stycznia 1919 r. wymienil Ru§ Wegierska jako cze¢$¢ Republiki.

Tymczasem na konferencji pokojowej w Paryzu zorganizowanej po zakoncze-
niu I wojny $wiatowej terytorium Ukrainy Karpackiej wlaczono do Czechostowacji.
Mimo oporu czesci politykéw w maju 1919 r. doszto do potaczenia rad ludowych
z Chustu, Uzhorodu i Preszowa i w ten sposéb powotania Centralnej Ruskiej Rady
Ludowe;j. Organ ten 8 maja 1919 r. oficjalnie ogtosil polaczenie Zakarpacia jako re-
gionu autonomicznego z Czechostowacja?. Zakres autonomii Rusi Podkarpackiej
(bo tak brzmiala oficjalna nazwa) byt poréwnywalny z propozycja wegierska. Wta-
dz¢ ustawodawcza sprawowat lokalny sejm, wtadz¢ wykonawczg natomiast Guber-
nator mianowany przez Prezydenta i odpowiedzialny przed sejmem autonomii. Do

45 TWUMYacoBWIn OCHOBHWIA 3aKOH NPO AepXaBHY CaMOCTIMHICTb ykpaiHCbKuX 3emenb ByBLIOT aBCTPO-Yropchkol
MoHapxii, yxsaneHuin Ykpaincbkolo HauioHanbHoto Paaoto Ha 3acigaHHio 13 nagonucta 1918, http://zakon3.
rada.gov.ua/laws/show/n0009300-18 (15.02. 2018).

46 Yxsana BceHapoaHux 360piB yropcbkux ykparHuis 21 ciyHs 1919 poky, http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/
n0003300-19 (19.02.2018).

47 Plan autonomii przygotowany przez E. Benesza i zaakceptowany przez Radg Ministréw Spraw Zagranicznych
konferencji paryskiej jako punkty 10-13 traktatu pokojowego stat si¢ podstawg przysziej regulacji okreslajgce;j
uprawnienia autonomii. Traktat pokoju miedzy mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonemi i Niemcami, pod-
pisany w Wersalu 28 czerwca 1919 roku, Dz.U. 1920, nr 35, poz. 200, http:/prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/down-
load.xsp/WDU19200350200/0/D19200200_PL.pdf (16.02.2018).
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uprawnien Gubernatora nalezalo przedstawianie do akceptacji Prezydentowi kan-
dydatur wyzszych urzednikéw autonomii oraz mianowanie tych nizszego szczebla.
Ponadto w rzadzie Republiki Czechostowacji miat zasiada¢ minister bez teki repre-
zentujgcy interesy autonomii i stamtad sie¢ wywodzacy*.

Podobnie jak wcze$niej regulacje dotyczace autonomii nie byly jednak realizo-
wane i rychlo terytorium poddano faktycznej centralizacji.

4. Ukraina Karpacka
i inne proby stworzenia niepodleglego panstwa

Sytuacja zmienita si¢ dopiero w 1938 r., po wrze$niowej konferencji monachij-
skiej, na ktérej Czechostowacja musiata podda¢ sie dyktatowi III Rzeszy. Powota-
na w 1919 r. Pierwsza Ruska Centrala Rada Ludowa w porozumieniu z prorosyjska
Centralng Ruskg Rada Narodowg wystapila z zgdaniem respektowania postawien
dotyczacych autonomii. Po utracie Sudetéw i ustgpieniu prezydenta Edwarda Be-
nesza ze stanowiska rzad Republiki Czesko-Stowackiej podjal decyzje o prze-
ksztalceniu kraju w federacje. 7 pazdziernika 1938 r. potwierdzono prawa auto-
nomii zakarpackiej, ktére wlaczono do tekstu nowo uchwalonej 22 listopada tego
roku Konstytucji Republiki Czesko-Stowackiej®. 11 pazdziernika powotano pierw-
szy rzad ukrainski Andrija Brodija, a po jego aresztowaniu za poparcie przylacze-
nia Rusi Zakarpackiej do Kroélestwa Wegier premierem 26 pazdziernika wybrano
Awhustyna Woloszyna®. W ten sposéb terytorium to stalo si¢ jednym z autono-
micznych krajow federacji jako Ukraina Karpacka®! ze stolica w Uzhorodzie, a na-
stepnie w Chuscie®?.

System wtadz autonomii regulowata ustawa konstytucyjna, réwniez przyjeta 22
listopada 1938 r.>* Skladajacy si¢ z dwdch czesci dokument w pierwszej regulowat
kwestie zwigzane ze sposobem sprawowania rzgdéw w autonomii. Wiadza ustawo-
dawcza we wszystkich sprawach niezastrzezonych dla parlamentu centralnego na-
lezata do Sejmu Rusi Podkarpackiej, do ktérego wybory mialy by¢ przeprowadzone
w ciggu 5 miesiecy. Czynne prawo wyborcze przyznano osobom, ktére najpdzniej

48 E. Wiszka, System polityczny..., s. 124.

49 O. Kordonjec (red.), Chronika Zakarpattia 1867-2010, Uzhorod 2011, s. 73, http://mek.oszk.
hu/09600/09645/09645.pdf (19.02.2018).

50 M. Wehesz, Karpatska Ukrajina: dokumenty i fakty, Uzhorod 2004, s. 217 i n.

51 Prawodawstwo Republiki uzywato konsekwentnie nazwy Ru$ Podkarpacka. Ustawa konstytucyjna z 22 listo-
pada stwierdzata, ze ostateczng nazwe panstwa jako czgsci sktadowej federacji okresli jego parlament, ale juz
30 grudnia 1938 r. rzad wydat rozporzgdzenie o uzywaniu obu nazw: Ru$ Podkarpacka i Ukraina Karpacka.

52 10 listopada 1938 r.rzad i kancelaria A. Wotoszyna przeniosty si¢ do Chustu. P. Mirczyk, Karpat$ka Ukrajina,
Kyjiw 2009, s. 12.

53 Ustawa konstytucyjna Republiki Czechostowackiej z 22 listopada 1938 r. o autonomii Ukrainy Karpackiej,
http://www.memory.gov.ua/publication/konstitutsiinii-zakon-chekho-slovatskoi-respubliki-pro-avtonomiyu-
karpatskoi-ukraini-22- (19.02.2018).
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w dniu wyboréw ukonczyly 21 lat. Organem wykonawczym byt rzad powotywany
przez Prezydenta Republiki po ukonstytuowaniu si¢ Sejmu na wniosek jego prezy-
dium. Do rzadu nalezaly kompetencje niezastrzezone dla wladz centralnych, w tym
przejete po gubernatorze, ktérego urzad Ustawa Konstytucyjna likwidowata (czgs¢
druga).

Wybory do 32-osobowego Sejmu rozporzadzenie premiera autonomii z 12
stycznia 1939 r. wyznaczylo na 12 lutego®*. W wyborach kandydowali przedstawi-
ciele wlasciwie jednego, powotanego ad hoc ugrupowania - Ukrainskiego Zjedno-
czenia Narodowego. Inne albo nie zostaly zarejestrowane, albo jak Wegrzy zboj-
kotowaly wybory. Glosowanie przyniosto catkowite zwyciestwo UZN (92,4%).
Pierwsze posiedzenie Sejmu Prezydent Republiki Emil Hacha wyznaczyl na 15
marca 1939 r.

Trwajacy nieprzerwanie spor terytorialny z Wegrami odbudowujacymi swoja
pozycje¢ w regionie w wyniku zmian geopolitycznych doprowadzit najpierw 2 listo-
pada 1938 r. do aneks;ji czesci ziem Ukrainy Karpackiej przez Wegry™, a nastepnie
do ataku w nocy z 13 na 14 marca 1939 r., czyli w przeddzien pierwszego posiedze-
nia Sejmu, na reszte terytorium. 14 marca wieczorem, po ogloszeniu tego samego
dnia niepodlegtosci przez Stowacje, premier autonomii A. Woloszyn zdecydowal
si¢ na proklamacje niepodlegtosci Karpackiej Ukrainy, ktérg postowie mieli po-
twierdzi¢ nazajutrz. Faktycznie nastepnego dnia Sejm po zebraniu sie zatwierdzif te
decyzj¢. Nastepnie parlament przyjal ustawe nr 1 bedaca czyms w rodzaju deklara-
cji konstytucyjnej*®. Panstwo mialo mie¢ republikanska forme z Prezydentem jako
glowa panstwa i wybieranym Sejmem. Od razu dokonano wyboru Prezydenta, kto-
rym, co nie bylo niespodziankg, zostal A. Woloszyn. Powolal on sktad rzadu z Ju-
lianem Rawajem jako premierem?’. Wiedzac o wkroczeniu wojsk wegierskich, rzad
otrzymal od parlamentu szerokie pelnomocnictwa. Efemeryczne panstwo Karpa-
to-Ukraina przetrwato zaledwie kilka godzin. 18 marca organizm panstwowy prze-
stal istnie¢. 23 czerwca terytorium Rusi Zakarpackiej zostalo wigczone do Wegier,
a nastepnie po zakonczeniu II wojny $wiatowej wchionigte przez Zwigzek Radziecki
jako obwdd zakarpacki Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej.

54 M. Wehesz, M. Tokar, M. Basarab, Karpatska Ukrajina w konteksti Ukrajinskoho derzawotworennja, Uzhorod
2008, s. 75.

55 Tzw. pierwszy arbitraz wiedenski — traktat pomigedzy Niemcami, Wiochami, Wegrami i Czechostowacja,
na mocy ktérego przyznano Wegrom pas ziemi wczeéniej nalezacy do Stowacji i Ukrainy Karpackiej. Zob.
A.O. Peganow, Czecho-Stowacko-Wengerskie pergowory w najabre 1938 — marte 1939 g. O realizacii we-
nskeho arbitraznoho reszenija, ,Rossijskije i slawjanskije isslebowanija” 2009, nr 3, s. 205 i n.; A.P. Salkow,
Perwyjwenskij arbitraz i problema juznoj Stowakii (Werchejwengrii) w nojabre 1938 — marte 1939 g., Wesnik
BDU 2011, serija 3, wyp. 2, s. 26 i n.

56 E. Fedaka (red.), Karpat$ka Ukrajina: Dokumenty i Materiaty. Chronika podij. Personaliji, t. 2, Uzhorod 2010,
s.99in.

57 W sktad rzadu wchodzili ministrowie spraw zagranicznych, o$wiaty i wyznan religijnych, obrony, finanséw i ko-
munikacji, gospodarki, opieki zdrowotnej i socjalnej.
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W czasie II wojny $wiatowej probe niepodleglosciows podjeta réwniez wspol-
pracujaca z III Rzeszg Organizacja Ukrainskich Nacjonalistéw. Po rozpoczgciu pla-
nu ,Barbarossa” i ataku Niemiec na ZSRR 30 czerwca 1941 r. dziatacze OUN po-
wolali Ukrainski Komitet Narodowy, ktéry proklamowal niepodlegto$¢ panstwa
ukrainskiego®®. Powstal rzad tymczasowy J. Stecki ztozony z 13 ministerstw (Ukra-
inski Rzad Narodowy)>*. Na terenach zajetych przez Niemcow rozpoczeto tworze-
nie ukrainskiej administracji, ktére szybko zakonczono wskutek zagdania wiadz nie-
mieckich o odwolanie aktu z 30 czerwca i aresztowania przywdédcéw OUN 5 lipca
1941 r.

Inny Ukrainski Komitet Narodowy ukonstytuowal si¢ 17 marca 1945 r. w We-
imarze, chcac uchodzi¢ za jedyng reprezentacje niepodleglego panstwa, ale zostal
uznany wylacznie przez Niemcy i niebawem wskutek ofensywy Armii Czerwonej
rozwigzany®.

5. Korzenie XX-wiecznego ukrainskiego konstytucjonalizmu?

Upadek europejskich poteg w wyniku I wojny $wiatowej dal ukrainskim eli-
tom politycznym diugo oczekiwang szanse na urzeczywistnienie wizji niepodlegle-
go panstwa. Szanse, jak sie okazalo, chwilows, ktérg jednak starano si¢ wykorzy-
sta¢. Nie ma potrzeby odwotywania si¢ do decyzji ustrojowych rosyjskiego Rzadu
Tymczasowego. Mialy one na celu oslabianie niezaleznosci Ukrainy i biorac pod
uwage upadek rewolucji lutowej, nie miaty przetozenia nawet na konstytucje URSR.
Pierwszym zrédlem nowozytnych rozwigzan pozostaje niewatpliwie Statut o ustro-
ju panstwowym, prawach i wolnosciach Ukrainskiej Republiki Ludowej, czyli Kon-
stytucja z kwietnia 1918 r. Dotyczy to zaréwno ogdlnych postanowien ustrojowych,
jak i konkretnych rozwigzan instytucjonalnych.

Wsréd zasad ustrojowych mozna wyrdznié te charakterystyczne dla demokra-
cji zachodnich: zasada republikanskiej formy rzagdéw, zasada parlamentaryzmu, de-
centralizacja wladzy panstwowej, samorzadno$¢ i autonomizacja.

Roéwniez systematyka ogélna Konstytucji nawigzywata do zachodnich, demo-
kratycznych rozwigzan, czego przyktadem jest umieszczenie az dwdch rozdzialéw
poswieconych prawom i wolnosciom jednostki, w tym jednego, podstawowego,
przed czg¢$ciami omawiajgcymi system organdéw panstwowych. Prawa i wolno-

58 F. Grelka, Polityka |1l Rzeszy wobec ukrairiskich zmagar niepodlegtosciowych w latach 1939-1941, ,Biuletyn
Ukrainoznawczy” 2006, nr 12, s. 77.

59 Zob. A. Stec, Pozycja ustrojowa prezydenta w systemie konstytucyjnym Ukrainy (1991-2012), Lwéw 2014,
s.38in.

60 Przez niemal caty okres Il wojny $wiatowej w Krakowie dziatat ponadto Ukrainski Komitet Centralny bedacy re-
prezentacjg Ukraincow wobec wiadz Generalnego Gubernatorstwa. Encyktopedija ukrajinoznwstwa, t. 9, Lviw
2000, s. 3441.
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$ci jednostki oparto w tekscie Konstytucji na klasycznych dzi§ zasadach: godno-
$ci, wolnosci i rownouprawnienia. Dokonano podziatu podmiotéw praw i wolnosci
na wszystkich i obywateli, regulujac sposéb nabycia i utraty obywatelstwa. Wszyst-
kim obywatelom przy uwzglednieniu cenzusu wieku przyznano prawo polityczne,
w tym wyborcze. Znaczna czg$é przepiséw byla poswiecona mniejszo$ciom naro-
dowym, ktérym w teorii gwarantowano szeroka autonomie.

Do dzi$ pozycja ustrojowa Przewodniczacego Ogoélnonarodowego Zgromadze-
nia, a wlasciwie wprost samego M. Hruszewskiego w Konstytucji URL z 1918 r., bu-
dzi pewne kontrowersje. Chodzi o odpowiedz na pytanie, czy byl on Prezydentem
Republiki i czy te kilkanascie godzin obowigzywania Konstytucji UNR zmuszajg
do przyjecia istnienia urzgdu Prezydenta na Ukrainie przed rokiem 1991. Z jednej
strony wskazuje si¢ na szczegdlna pozycje M. Hruszewskiego w strukturach wiadzy
URL, akcentujac, ze wybranie go Prezydentem bylo aktem raczej formalnym, co
sugeruje, iz juz wczeéniej jego rola nie ograniczata si¢ li tylko do przewodniczenia
organowi przedstawicielskiemu, jakim byla Centralna Rada. Nalezy zaznaczy¢, iz
dostownie Konstytucja UNR nie méwila o urzedzie Prezydenta ani o innym odpo-
wiednim organie egzekutywy, jednak takze czes¢ ukrainskich konstytucjonalistow
widzi poczatek instytucji Prezydenta w Statutach o ustroju panstwowym, prawach
i wolno$ciach Ukrainskiej Republiki Ludowej, czyli Konstytucji z 1918 r.5! Z drugiej
strony M. Hruszewski twierdzil, ze na posiedzeniu Malej Rady 29 kwietnia 1918 r.
nie wybrano go na zadne stanowisko, poniewaz byt juz Przewodniczacym UCR,
a Ogolnonarodowe Zgromadzenie mialo by¢ dopiero zwotlane, o czym informuje
E. Wiszka, wskazujac, ze pierwsze wzmianki o rzekomym wyborze Prezydenta po-
jawity si¢ dopiero w 1930 r. i mogly pochodzi¢ od tego, ze juz wcze$niej, przed przy-

jeciem Konstytucji, M. Hruszewski byl nieformalnie tytutowany ,,prezydentem”

Jezeli chodzi o wladz¢ sadowniczg, to w miare szczegblowo jej wizja zostata
przedstawiona juz w projekcie Konstytucji URL z 1917 r., jak i w Statucie o ustroju
panstwowym, prawach i wolnosciach Ukrainskiej Republiki Ludowej z 1918 r. Poza
Sadem Generalnym URL istnialo 15 sadéw (generalnych), kazdy z nich obejmujg-
cy swoim zasiegiem co najmniej dwie ziemie, czyli 6wczesne jednostki podziatu ad-

61 Zob. np. L. Kriwienko, Prezident Ukrainy: ewolucija konstitucijno-prawowoho statusu, ,Wiczie” 1998,
nr 10(79), s. 77. Czesciej jednak mozna odnalez¢ odmienne podej$cie, zgodne z faktyczng trescig prze-
pisdbw. W. Fedorenko wskazuje, ze tytutowanie M. Hruszewskiego ,pierwszym prezydentem Ukrainy” wyni-
ka z checi zaakcentowania jego roli w budowie panstwowosci i ma oczywiscie charakter ,alegoryczny”. Por.
W.L. Fedorenko, Konstytucijne prawo Ukrajiny, Kyjw 2016, s. 377. Wedtug innych pomyst o powotaniu mono-
kratycznej gtowy panstwa upadt pomimo kontynuowania tej idei po przedstawieniu projektu z 1917 r., ponie-
waz, jak to czesto bywa wsréd politykéw, doszto do partyjnych sporéw co do nazwiska przysztego ,prezydenta”.
Z tego samego powodu nie zdecydowano sie na ustanowienie instytucji premiera. B. Babicz, M. Stasiuk,
P. Bojko, S. Jefremow, M. Lewickij, H. Kos'janenko, O. Czapkiwsij i M. Szrah. S.H. Kaszczenko, P.E. Taran,
W.I. Szewczenko, Druhyji etap formuwannja konstytucijnoho prawa Ukrajiny, ,Jurydyczeskyen auky” 2011,
t.24(63),nr2,s. 45-46.

62 Zob. E. Wiszka, System polityczny...,s. 77.
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ministracyjnego®. Sady te tworzyly trzy wydziaty: cywilny, karny i administracyj-
ny. Pod koniec 1917 r. dawne izby sagdowe zastapiono sagdami apelacyjnymi, a wobec
nadzwyczajnej sytuacji Centralna Rada URL pozwalal na powotywanie sagdéw woj-
skowo-rewolucyjnych®.

Na szczeblu lokalnym UCR tworzyta ukrainskie rady na poziomie guberni, po-
wiatu i miast oraz z czasem w gminach i we wsiach. Rady byly zlozone z ok. 70-80
cztonkéw wybieranych w polowie przez partie polityczne oraz w potowie przez or-
ganizacje gospodarcze, o$wiatowe, zawodowe i pozostate®. Po upadku rosyjskie-
go Rzadu Tymczasowego ich komisarzy w terenie zastapili komisarze powolywa-
ni w ostatnim kwartale 1917 r. przez Centralng Rade¢. Zadaniem organéw lokalnych
bylo reprezentowanie UCR w terenie i realizowanie jej postanowien. W praktyce
wobec sytuacji wewnetrzne;j i stabosci rzadéw system wladzy lokalnej wyraznie nie-
domagal.

W marcu 1918 r. UCR przyjeta ustawe ,,O podziale Ukrainy na ziemie™®. Likwi-
dowala ona podzial na gubernie i powiaty, tworzac 32 ziemie podzielone na gmi-
ny i gromady. Jednostki te byty lub mialy by¢ odtad podstawa dla systemu wybor-
czego oraz sadownictwa. Ziemie, gminy i gromady byty jednostki samorzagdowymi,
w ktdrych mieszkancy wybierali swoich przedstawicieli do organéw uchwatodaw-
czych - rad lokalnych, i wykonawczych - zarzadéw. Jak podkreslata Konstytucja
z 1918 r., wladze centralne mialy wobec nich wylacznie uprawnienia kontrolne.

Spotykane w literaturze okreslenie ,republika parlamentarna’, stosowane wo-
bec ustroju proponowanego przez Konstytucje URL, wydaje si¢ trafne, ale przy-
jecie w tamtym czasie takiego rozwigzania bylo przyczyng jej szybkiego upadku.
Na wspomnianym wczeéniej Kongresie, w konsekwencji ktérego powotano Pan-
stwo Ukrainskie, wznoszono okrzyki nawolujgce do ustanowienia silnej wladzy,
wladzy dyktatorskiej, hetmanskiej®’. Miala ona by¢ przeciwwaga dla czesto bez-
wladnej w trudnym okresie, dzisiaj powiedzieliby$my transformacji ustrojowej -
Ukrainskiej Centralnej Rady. Wydaje sig, ze te wydarzanie mogly mie¢ wieksze
znaczenie dla dzisiejszego systemu rzadéw Ukrainy, niz to sie¢ wydaje. Przyjecie
Hetmanatu jako swoistego systemu wtadzy tylko z nazwy nawigzywalo do tradycyj-
nego, historycznego urzedu Hetmana - gléwnodowodzacego armig®®.

63 Zob. ibidem, s. 79.

64 Zob. ibidem.

65 Zob. ibidem, s. 78.

66 Zob. ibidem.

67 R. Pyrih, Ukrajinska hetmanska derzawa 1918 roku. Istoryczni narysy, Kyjiw 2011, s. 83.

68 Hetmani zaporoscy byli faktycznie naczelnikami wojsk rejestrowych stuzgcych na zotdzie Rzeczypospolite;.
Sami Kozacy uzywali wobec tych dowodcow miana ,starszy”, podobnie jak wobec naczelnikéw powstan ko-
zackich. Dopiero B. Chmielnicki po ugodzie zborowskiej w 1649 r. otrzymat zgode na tytutowanie sie¢ hetma-
nem. Zob. tez: W.A. Serczyk, Historia Ukrainy, Wroctaw 2001, s. 99.
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W okresie Pafistwa Ukrainskiego nie mozna méwic¢ o podziale wladzy. Mia-
la ona charakter autorytarny, zapewniajac Hetmanowi petnie¢ wladzy panstwowe;j.
W literaturze przyznaje sie, ze obowigzujace wowczas akty prawne mialy charakter
tymczasowy i trudno jednoznacznie okresli¢ charakter ustroju, ktdry chcial wpro-
wadzi¢ P. Skoropadski. Jarostaw Hrycak wskazuje, ze miala to by¢ monarchia kon-
stytucyjna ,odmienna od tradycyjnego systemu autokratycznego w Rosji’®. Po-
wigzania Hetmanatu z carska Rosjg byly bardzo silne”. P. Skoropadski uwazal sie
przede wszystkim za wiernego carowi i poki byto to mozliwe, zaréwno on sam, jak
i jego urzednicy walczyli z bolszewikami o powr6t do panstwa o przedrewolucyj-
nym charakterze’.

W rzeczywistoéci mieliémy tu do czynienia z rzgdami autorytarnymi i pod-
porzagdkowaniem calego panstwa wraz ze wszystkimi organami glowie panstwa.
Struktura administracji Hetmana miala charakter wojskowy, na czele ze sztabem
Hetmana, ktérej to byly w zasadzie podlegte pozostale organy panstwowe (mimo
pozoréw formalnej niezaleznosci)’?. Jednocze$nie sam P. Skoropadski, przynaj-
mniej na poczatku, odrzucal mozliwosci ogtoszenia Panistwa Ukrairiskiego monar-
chig”’.

Trudno z okresem Hetmanatu wigza¢ rozwigzania ustrojowe, ktére pojawily
sie u schytku XX w. Warto jednak pamieta¢, ze byt to kolejny czas, gdzie funkcjo-
nowala bardzo silna egzekutywa z glowa panstwa, ktérej podporzadkowano caly
system organéw panstwowych. Powigzania P. Skoropadskiego z Cesarstwem Ro-
syjskim uniemozliwily jakiekolwiek odwotywanie si¢ do Panstwa Ukrainskiego
w koncepcjach, ktdre pojawily si¢ u schytku URSR czy na poczatku niepodlegto-
$ci. Wida¢ jednak zmiane postrzegania tego okresu i nawet jezeli brak jest bezpo-
$rednich odniesient do konkretnych pomystéw ustrojowych, to autorzy ukrainscy
zauwazaj, ze czas rzagdoéw Hetmana przynajmniej wpisuje si¢ w tradycje kozactwa
i samej panstwowosci ukrainskiej’%. Nie da sie oczywiscie ukry¢, ze ta ukrainskosé

69 J. Hrycak, Historia Ukrainy..., s. 132-135.

70 Réwniez na poziomie prawodawstwa carskiej Rosji, z ktérego P. Skoropadski chetnie korzystat, szczegélnie
w poczatkowej fazie Hetmanatu. Nie tylko, jak wspomniano powyzej, wzorowano sie na rosyjskich aktach nor-
matywnych, tworzgc m.in. ,Ustawy o tymczasowym ustroju panstwowym Ukrainy”, ale tez wznowiono obowig-
zywanie catego szeregu carskich ustaw, takich jak ,Uczrezdenie Rossijskowo Prawitelstwujuszczewo Senata”,
,Uczrezdenie Sudebnych ustanowlenij’, ,Ustawy Uhotownoho i Grazdanskowo sudoproizwodstwa”, ,Swoda
wojennych postanowlenij 1869 goda” czy ,UtoZzenja o nakazanich”. R. Pyrih, Ukrajinska hetmariska derza-
wa..., s. 111.

71 W potowie maja 1918 r. w Kijowie powotano Ukrainski Zwigzek Narodowo-Panstwowy, ktéry byt ruchem opo-
zycyjnym wobec wiadzy Hetmanatu. Utworzyli go przedstawiciele gtéwnych partii ukrainskich, tacznie z wio-
$cianami-demokratami, ktérzy pomogli P. Skoropadskiemu doj$¢ do wiadzy, oraz cztonkowie najwiekszych
zwigzkéw zawodowych. Powodem powotania ruchu byto ratowanie ukrainskiej panstwowosci zagrozonej rza-
dami Hetmana. Zob. J. Hrycak, Historia Ukrainy..., s. 137.

72 R. Pyrih, Ukrajinska hetmarnska derzawa..., s. 96 i n.

73 Por. np. W. Sotdatenko, Ukrajina w rewolucijnu dobu, t. 2, Rik 2018, Kyjiw 2010, s. 156 i n.; Encyktopedija isto-
riji Ukrajiny, Kyjw 2008.

74 Publikacji na temat Panstwa Ukrainskiego w ostatnich latach pojawito si¢ mnéstwo, a wéréd nich ocen
P. Skoropadskeigo jest niemal tyle co autoréw. Jako pozytywne lub co najmniej usprawiedliwione historycz-
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byta do$¢ powierzchowna, formalna i nomenklaturowa, gdy wszystkie wtasciwie
pozostate aspekty zycia panistwa, w tym przepisy prawne i praktyka ustrojowa, byty
nawigzaniem do carskiej Rosji, a istnienie panstwowosci w tej formie mozliwe wy-
tgcznie dzieki ,,niemieckim bagnetom””®. Z pewno$cig natomiast jest to okres chyba
najbardziej spolaryzowany, jezeli chodzi o jego ocene przez historykéw czy w ogé-
le ukrainskich ludzi nauki.

Interesujgcym, a mato poruszanym tematem zwigzanym z tymi wydarzeniami
sg projekty konstytucji powstatych za rzadéw Hetmanatu. Mimo ze Hetmanat jako
jedyny spo$rod form panstwowych na Ukrainie w latach 1917-1921 proponowat
nierepublikanski system sprawowania wiadzy, to nie traktowal tego rozwigzania
jako ostatecznego. Niewykluczone, ze sam P. Skoropadski brat pod uwage ewolu-
cyjny charakter Hetmanatu, ktéry w zaleznosci od okolicznosci politycznych i spo-
tecznych bedzie kierowat si¢ w strone republiki lub monarchii.

Pierwszy z projektéw, napisany oryginalnie w jezyku rosyjskim i zatytutowa-
ny ,,Projekt Ustaw Zasadniczych Panstwa Ukrainskiego”, wprowadzal na Ukrainie
monarchie konstytucyjna’®. Pierwszym dziedzicznym krélem mial zosta¢ P. Skoro-
padski”’. Warto tez pamietaé o przywolanym pomysle powotania na Ukrainie dwu-

nie dziatania Hetmana ocenia np. A. Buraczenkow, Czas widnowlennja istorycznoji pamjatia bodeszo pro
Hetmanat z pohljadu sohodenn ja, [w:] Ostanniji Hetman: Jubilejnyji zbirnyk Pawta Skropadskiego (1873-1945),
Kyjiw 1993; Ju. Bartadjanu-Byrtadnyk, Powstannja proty P. Skoropad$koho. Pryczyny i naslidky, [w:] Ostanniji
Hetman: Jubilejnyji zbirnyk Pawta Skropadskiego (1873-1945), Kyjiw 1993; O. Bitodid, W. Panczenko, Pawfo
Skoropadskij i Ukrajina, Kyjiw 1997; . Osaulenko, W. Zasekin, Hetman Ukrajiny Pawto Skoropadskij, ks. 1,
tuck 2003; H. Papakin, Pawfo Skoropadskij: patriot, derzawotworen, ljudyna. Istoryko-archiwni narysy, Kyjiw
2003; Ju. Tereszczenko, Hetmanat Pawta Skoropadskoho, [w:] Hetmanskyj almanach, cz. 2, Kyjiw 2003, s. 4;
Ju. Pawlenko, Ju. Chramow, Ukrajiriska derzawnist u 1917-1919 rr. Istoryko-henetycznyj analiz, Kyjiw 1995, s.
124; K. Bondarenko, Do pytannja pro ,moskows$ku orientaciju” hetmana Pawta Skoropads$koho, [w:] Ostanniji
Hetman: Jubilejny ji zbirnyk Pawta Skropadskiego (1873-1945), Kyjiw 1993, s. 94 i n. Krytyczne podej$cie moz-
na odnalez¢ np. w pracach: O. Myronenko, Ukrajinska Derzawa, [w:] Ukrajinske derzawowtorennja. Ne wytre-
buwanyj potencjat. Stownyk-dowidnyk, Kyjw 1997; W.F. Sotdatenko, Ukrajiriska rewoljucija. Istorycznyj narys,
Kyjiw 1999; W. Sotdatenko, Ukrajina..., s. 156 i n.; Polityczna istorija Ukrajiny XX stolittja. U 6-ty tomach, t. 2,
Kyjiw 2003. Sladéw powigzan z tradycjg ukrairiskg doszukujg sie autorzy w np. Ju. Tereszenko, Hetmanat
Pawta Skoropadskoho jak projaw konserwatywnoji rewoljuciji, ,Ukrajinskij istorycznyj zurnal” 2008, nr 3, s. 19
in.; W. Potulnyekyj, Ukrajinskyj konserwatyzm — ideotohiczna i socialno-ekonomiczna peredumowa stanow-
lennja 2-ho Ukrajinskoho Hetmanatu (1789-1914), ,Wisnyk Kyjiwskoho Derzawnohotinhwistycznoho uniwer-
sytetu” 2000, nr 4, s. 106.

75 Stad mozna odnalez¢ okres$lenie Panstwa Ukrainskiego: jako prorosyjskie (por. np. Ja. Katakura, Obraz het-
manatu w nowitnijistoriohrafiji, [w:] Hetmanat Pawta Skoropads$koho: istorija, postati, kontrowersji, Kyjiw
2008, s. 74) lub matorosyjskie (W. Werstjuk, Hetmariska derzawa 1918 r. w konteksti ukrajinskoji rewolucji,
LUkrajinskij istoryk” 1999, nr 2-4, s. 26); jako dyktatura powotana w sposéb bezprawny (M. Stachiw, Ukrajina
w dobi Dyrektorifi UNR, t 1, Skrenton 1962, s. 14), panstwo marionetkowe (W. Wynnyczenko, Widrozennja
naciji, cz. 3, Kyjiw-Widen 1920, s. 26; W. Sotdatenko, Ukrajina..., s. 156) czy wreszcie panstwo satelickie
(O. Fedjuszyn, Ukrajirska rewolucija 1917-1918, Moskwa 2007, s. 294).

76 MpoekT OCHOBHMX3aKoHIB YkpaiHcbko' [lepxasu.

77 Miat to by¢ projekt O. Ptatowa przygotowany jeszcze na poczatku istnienia Hetmanatu, a wzorowany na pro-
jekcie Ustawy Zasadniczej Imperium Rosyjskiego z 1905 r. czy wrecz byt jej kopig z niewielkimi zmianami.
Panstwo rosyjskie zastgpiono ukrainskim, a cara krélem. F. Prodanjuk, Do pytannja pro wnutrisznju polityku
derzawy Pawta Skoropadskiego, [w:] Ostanniji Hetman: Jubilejnyji zbirnyk Pawta Skropadskiego (1873-1945),
Kyjiw 1993, s. 56 i n.
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izbowego Sejmu, ktéry w tym projekcie po raz pierwszy zaproponowano’®. Dwu-
izbowy Sejm mial sie sktadac z izby wyzszej - Rady Generalnej i izby nizszej - Rady
Deputatow.

Projekt ten mimo zaangazowania si¢ w jego redakcje samego Hetmana osta-
tecznie nie zostal przez niego zaakceptowany. P. Skoropadski stwierdzil, ze wladze
dyktatorska pelni tymczasowo, a o przysztym ustroju Ukrainy powinien wigzaco
wypowiedzie¢ sie dopiero wybrany w przyszlosci Sejm.

Drugi dokument przedstawiony przez opozycyjnych wobec wladzy Hetma-
na politykéw to ,,Projekt Konstytucji Pafistwa Ukrainskiego” z listopada 1918 r.”
Wprowadzatl on zasad¢ suwerennosci narodu (art. 2), przyznawal bierne i czynne
prawa polityczne wszystkim obywatelom (kobietom i mezczyznom) po ukoncze-
niu 20. roku zycia (art.6) i w znacznej mierze byl poswiecony statusowi jednostki
w panstwie oraz proponowanej formie rzagdéw®’. Mimo skromnej objetoséci zawieral
on wlasciwie wszystkie elementy tzw. pelnych konstytucji, proponujac republikan-
ska forme rzagdéw®!. Najwyzszym organem wiadzy ustawodawczej miat by¢ parla-
ment wybierany w powszechnych, réwnych, bezposrednich i proporcjonalnych wy-
borach w glosowaniu tajnym. Jeden mandat deputowanego przypada¢ mial na 10
tys. mieszkancéw. Kadencja deputowanego, ktéremu przyznawano immunitet, pla-
nowana byla na 4 lata. Parlament kierowany przez Prezydenta (Hotowa) wybiera-
nego wigkszo$cig bezwzgledna gtoséw miat pracowac co najmniej na dwéch sesjach
zwyczajnych w ciggu roku. Przy podejmowaniu uchwat obowigzywata wigkszos¢
zwykla, zastepowana kwalifikowang wiekszoscig w przypadku zmiany konstytucji,
ogltoszenia wojny (3/4). Prawo inicjatywy ustawodawczej przyznano Prezydento-
wi, deputowanym w liczbie 20, Radzie Ministréw oraz 10 tys. obywateli, a przyjete
ustawy mialy by¢ zatwierdzane przez Prezydenta.

Wtadza wykonawcza miata naleze¢ do Rady Ministréw powotywanej przez gto-
we panstwa i odpowiedzialnej politycznie (solidarnie i indywidualnie) przed parla-
mentem, natomiast wladza sagdownicza do sadéw z Sadem Najwyzszym na czele,
ktérego sedziow wybieral parlament, a do ktérego kompetencji nalezato réwniez
stwierdzanie wazno$ci wybordéw.

78 O.M. Myronenko, Wytoki ukrajinsoho rewolucijnoho konstytucjonalizmu 1917-1929 rr. Teoretyko-metodoto-
hicznyji aspekt, Kyjiw 2002, s. 142 i n.

79 Autorstwo projektu nie jest znane. M.W. Czubata sugeruje, ze bytto S.P. Szetuchin, m.in. cztonek UCR, Minister
Sprawiedliwosci i Prokurator Generalny. Zob. M.W. Czubata, Derzawotworczi nowagcji u konstytucijnomu za-
konodawstwi ukrajinskoji derzawy 1918 r.: Interpretaciji zarubiznych ta witcziznianych istorikiw prawa, http://
Icslaw.knu.ua/index.php/item/180-derzhavotvorchi-novatsiyi-u-konstytutsiynomu-zakonodavstvi-ukrayinskoyi-
derzhavy-1918-r-interpretatsiyi-zarubizhnykh-ta-vitchyznyanykh-istorykiv-prava-chubata-m-v (14.03.2017)

80 Zob. MpoekT KoHcTutyuji YkpaiHceko' Jepxasu, LOABO Ykpainn, ¢. 3766, on. 1, cnp. 42, apk. 28-29, http://
tsdavo.gov.ua/4/webpages/63006318.html (20.02.2017).

81 Zob. szerzej: np. O.M. Myronenko, Wytoki ukrajinsoho rewolucijnoho konstytucjonalizmu..., s. 146 i n.
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Nowym rozwigzaniem byloby wprowadzenie sztywnej procedury zmiany kon-
stytucji, do uchwalenia ktdrej potrzebna byta kwalifikowana wiekszo$¢ 2/3 obec-
nych na posiedzeniu parlamentarzystéw, oraz potwierdzenie nowelizacji przez
nowo wybrany parlament juz zwyklg wiekszoscig.

Na czele panistw mial zatem sta¢ Prezydent, zastgpujac dotychczasowego Het-
mana, jednak zachowujacy doé¢ silng pozycje z uprawnieniami wptywajacymi za-
réwno na wladzg ustawodawczg, jak i wykonawczg. P. Skoropadski byl przeciwny
takim rozwigzaniom, twierdzgac, ze ustr6j republikanski i ostabienie dyktatorskiej
wladzy Hetmana nie jest w tym momencie korzystne dla panstwa82.

Warto tez pamigtac o inicjatywie Ostapa Hatyczanskiego z 1919 r. co najmniej
z dwdch powoddw. Po pierwsze, o czym jeszcze bedzie mowa, o przywolanej przez
niego koncepcji - ukrainskiej pouvoir intermédiaire — czwartej, reprezentacyjnej
z nazwy wladzy. Po drugie, z przyczyn juz czysto nomenklaturowych, ze wzgledu
na uzycie miana Rady Najwyzszej dla kolegialnego, wybieralnego organu doradcze-
go Posadnyka.

Réwniez w Matlej Konstytucji czy moze nawet w bloku konstytucyjnym z 1920rr.
mozna doszukac sie kilku rozwigzan, ktére mogly mie¢ wptyw na podstawy ustro-
jowe wspolczesnej Ukrainy. Mimo Ze na pierwszy plan wybija sie wrecz wielopozio-
mowa tymczasowo$¢ proponowanych rozwigzan ustrojowych (Dyrektoriat - Rada
Ministréw Ludowych - Panstwowa Rada Ludowa - parlament), to wlasnie w nich
mozna wskaza¢ na tradycyjne dla demokracji zachodnich stosowanie rozwigzan
nadzwyczajnych, z modelem monarchicznym skutkujacym prekluzyjnym wzmac-
nianiem wiadzy wykonawczej, aktami egzekutywy z mocg ustawy czy instytucja za-
stepstwa glowy panstwa.

Zwraca tez uwage szczegotowe omowienie statusu delegata tymczasowego par-
lamentu w drugim z aktéw wspomnianego bloku, czyli ustawie ,O Panistwowej Ra-
dzie Ludowej”

Projekt konstytucji Nikowskiego z 1920 r. wydaje si¢ mie¢ na tle pozostatych
dokumentoéw charakter dojrzaty i zblizony do wspdtczesnych ustaw zasadniczych.
Kilka instytucji zostalo went oméwionych bardzo szczegélowo i dostrzec mozna
wiasnie tam jesli nie korzenie, to pierwsze ukrainskie wersje takich instytucji, jak
impeachment czy prawo weta zawieszajacego.

Dorobek innych organizméw panstwowy, takich jak Zachodnioukrainska Re-
publika Ludowa, jest juz jesli nie szczatkowy, to wobec przysztych planéw zjedno-

82 E. Wiszka przywoluje przypuszczenie, ze zaakceptowanie projektu przez P. Skoropadskiego byto jednym
z warunkdw przystgpienia do jego rzgdéw socjalistow, co jest o tyle watpliwe, ze socjalisci wnosili o przyjecie
Konstytucji Ukrainskiej Centralnej Rady. Zob. E. Wiszka, System polityczny..., s. 82.
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czeniowych w zamierzeniu tworzacych je politykéw celowo nieodlegly od projek-
tow Republiki Naddniestrzanskiej®.

Brak stabilnosci politycznej nie sprzyjal normalizacji systemu prawnego, jed-
nak w sferze ustrojowej zwraca uwage pewna prawidtowos¢. Jak wida¢, brak bylo
wirod ukrainskich elit politycznych w miare jednolitej wizji co do ksztaltu przyszlej
panstwowosci. Te roznice byly widoczne wilasciwie na kazdym polu idei nowego
ustroju. I zdaje sie, Ze powodem tych réznic nie bylo li tylko inne postrzeganie sys-
temoéw rzadoéw, ktére pasowalyby do nowego organizmu panstwowego, ale i zwykle
ludzkie ulomnosci. Jak bowiem wytlumaczy¢ chociazby fakt, ze praktycznie kazdy
nowy projekt o charakterze ustrojowym proponowal inne nazwy ukrainskiego par-
lamentu. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze jezeli na tak w sumie blahym polu politycy
unikali powielania wcze$niejszych pomystéw, to czy na innych, duzo wazniejszych,
nie kierowali si¢ tym samym i nie tyle szukali rozwigzania idealnego, co na sile réz-
nigcego si¢ od poprzednich. Ewidentnym przyktadem takiego podejscia byto cho-
ciazby odrzucenie przez Ukrainiskg Republik¢ Ludowg w okresie Dyrektoriatu wla-
snego wczesniejszego dorobku na czele z Konstytucja URL z czaséw Ukrainskiej
Centralnej Rady. Nie mozna byto tez w zaden sposéb oceni¢ praktyki ustrojowe;j.
Nawet wobec aktow, ktdre zostaly uchwalone i weszty w zycie, ich czas obowigzy-
wania nie upowaznial do realnej oceny. Nie méwiac juz o tych, ktére w sferze pro-
jektéw pozostaly.

Czytelne w sferze konstytucyjnych organéw panstwowych wydaja si¢ za to dwie
kwestie. Po pierwsze, zwraca uwage przewaga projektéw zakladajacych jakas forme
systemu parlamentarnego z wladzg wykonawcza wybierang i odpowiedzialng przed
deputowanymi pochodzacymi z wyboréw powszechnych. Po drugie, egzekutywa
nawet poza okresami dyktatury posiada do$¢ istotne uprawnienia o charakterze
wiadczym. Mimo ze gléwnie mieliSmy w tych dwéch rozdziatach do czynienia z ak-
tami tymczasowymi, to dominacja systemdéw parlamentarnych jest wyrazna. Takie
postrzeganie systemu rzagdéw potwierdzaja tez kazdorazowo wlasciwie wszystkie
projekty i planowane w konstytucjach przyszie organy przedstawicielskie.

Natomiast co do pozycji ustrojowej egzekutywy to oczywiscie mozna jg ttu-
maczy¢ niestabilng sytuacja panstw ukrainskich tego okresu i naturalng checig
wzmocnienia organdw mogacych podejmowa¢ szybkie decyzje. Dlatego tez warto
bylo przesledzi¢ koncepcje pojawiajgce si¢ w okresie rzadéw wygnanczych oraz in-
nych niekomunistycznych tworéw panstwowych.

Wydaje sie, ze projekty konstytucji przygotowane na emigracji byty czesto doj-
rzalsze i gruntowniej przemyslane niz lakoniczne akty pierwszych ukrainskich or-

83 Potwierdza to poréwnanie powyzej oméwionych koncepciji i projektow konstytucyjnych powstatych u schytku
Ukrainskiej Republiki Ludowej i Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej.
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ganizméw panstwowych. Ich autorzy mogli przygotowywac¢ je w spokoju i ma-
jac na wzgledzie wizje przysztych, spokojniejszych czaséw. Za charakterystyczne
juz nalezy uznal laczenie pomystéow tradycyjnych parlamentarnych demokra-
¢ji zachodnich z elementami lokalnymi, nie tylko z nazwy, ale réwniez pod wzgle-
dem relacji miedzy najwyzszymi organami panstwowymi, sposobem ich obsadza-
nia i zakresem kompetencji. Projekty O. Eichelmana czy S. Dnistrianskiego i dzi$
nie stracity na aktualnosci i mogtyby rywalizowac z tymi pisanymi juz w latach 90.
ubieglego wieku.

Poézniejsze akty, jak Tymczasowa ustawa o reorganizacji Centrum Panstwowe-
go URL na wychodzstwie z 1948 r., wyraznie wskazujg nie tylko w tytule na jej tem-
poralny charakter. W zalozeniu akt ten byt od poczatku ,konstytucjg na uchodz-
stwie”, a co za tym idzie - jego twdrcy musieli uwzgledniaé specyfike tej formy
rzadéw. Cho¢ z pewnoscig warto o niej pamietac ze wzgledu na wprowadzony po
raz pierwszy oficjalnie urzad Prezydenta. Relacje migdzy organami Centrum po-
zwalajg na okreslenie systemu rzgdéw zaproponowanego przez Tymczasowg ustawe
jako republiki prezydencko-parlamentarnej®!. Potwierdza to wprowadzona zasada
tréjpodzialu wladzy czy instytucja kontrasygnaty. Najwazniejsze jednak wydaje sie,
wobec zupelnej odmiennosci systemu sowieckiego, podtrzymywanie przez wladze
Ukrainskiej Republiki Ludowej idei rzadéw demokratycznych, zasad konstytucjo-
nalizmu i parlamentaryzmu.

Po ogtoszeniu przez Ukraing niepodleglosci w 1991 r. wladze Centrum Pan-
stwowego URL uznaly swojg misje¢ za zakonczong. 14-15 marca 1992 r. zwolana zo-
stala nadzwyczajna sesja Ukrainskiej Rady Narodowej, na ktérej przyjeto uchwa-
t¢ o wstrzymaniu dzialalnosci oraz wystosowano wniosek do wtadz niepodleglego
juz panstwa uznajacy je za prawnego spadkobierce Ukrainskiej Republiki Ludo-
wej i przekazujacy insygnia prezydenckie (klejnot hetmana Iwana Mazepy, pieczeé
i sztandar prezydencki). Uroczystos¢ przekazania insygniéw odbyla si¢ w pierwsza
rocznice odzyskania niepodleglosci na uroczystej sesji Rady Najwyzszej®>.

84 Tak twierdzg np. O.J. Wowk, Z.0. Dzejko, Polityczno-hromadski orhany Ukrajinskoji Narodnoji Respubliky
w ekzyli w 1920-1992 rr (istoryczno-praowyj aspekt), ,Czasopys Kyjiwskoho uniwersyteta prawa” 2002, nr 4,
s.65in.

85 E. Wiszka, System polityczny..., s. 106.
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Rozdziat I11.

UKRAINA W RAMACH ZSRR

Mniej wigcej w tym samym czasie obok dwoéch panstw ukrainskich pojawi-
la si¢ marionetkowa Ukrainska Socjalistyczna Republika Radziecka jako twor pan-
stwowy zalezny od Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej,
ktéry w 1922 r. jako republika zwigzkowa znalazta si¢ w skladzie ZSRR. Umiesz-
czenie tego podrozdzialu wérdd tradycji ukrainskiego konstytucjonalizmu wyda-
je si¢ by¢ uzasadnione. Kilkuletnie do§wiadczenia réznorakich, mniej lub bardziej
suwerennych organizmoéw panstwowych z lat 1917-1921 uchodzg w ocenie wielu
przedstawicieli nauki ukrainskiej za Zrédla dzisiejszego ustroju. Nie da si¢ jednak
ukry¢, ze tak jak wowczas pojawiajace sie tam rozwigzania miaty swoje podstawy
w zachodnioeuropejskich tradycyjnych systemach rzadéw, tak drugim strumie-
niem bylo czerpanie z do$wiadczen Ukrainy sowieckiej. Mozna wrecz obrazowo
okredli¢, ze w momencie transformacji ustrojowej z przetomu lat 80. i 90. Ukrain-
ska Socjalistyczna Republika Radziecka zaczela sobie przypomina¢ instytucje de-
mokratyczne znane na Zachodzie, ale czgsciowo juz wystepujace przed wchlonie-
ciem do Zwigzku Radzieckiego. Punktem wyjscia zawsze bedg jednak konstytucje
USRR nie tylko dlatego, ze ostatnia z nich, z 1978 r., formalnie przeciez obowigzy-
wala do 1995 czy nawet 1996 r., ale dotychczasowe do§wiadczenia mialy niebagatel-
ny wplyw na akty ustrojowe pierwszej dekady niepodlegtosci.

Po upadku nadziei na suwerenne panstwo na kolejne kilkadziesiat lat Ukraina,
tracac niepodlegtos¢, znalazla si¢ w granicach ZSRR jako jedna z czgéci sowieckie-
go imperium. Pomimo iz mozna uznaé istnienie przedwojennego panstwa ukra-
inskiego w réznych formach w latach 1917-1921, za okres pozostawania Ukrainy
w ramach ZSRR podaje si¢ lata 1919-1991, a to z powodu dziatajacego od 1919 r.
proradzieckiego rzagdu w Charkowie. Abstrahujac od zagadnienia suwerennosci
i niepodlegtosci czesci sktadowych sowieckiej federacji, w rozdziale tym przyjrzy-
my si¢ organizacji wladzy panstwowej w Ukrainskiej Socjalistycznej Republice Ra-
dzieckiej, wystepujacym tam organom panstwowym i ich wzajemnym relacjom,
szczegdlnie za$ tym, ktdre pozostawiaty swoj slad w aktach konstytucyjnych lat 90.
XX w., czyli moze nieco rozszerzajac — w pierwszej dekadzie niepodlegtosci. Cieka-
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we wydaje sie rowniez tlo historyczno-polityczne, ktére pozwoli na ukazanie mo-
mentu pojawienia si¢ tych rozwigzan.

W ramach Ukrainy radzieckiej przyjeto kilka kolejnych aktéw regulujacych
funkcjonowanie USRR, zwyczajowo poprzedzanych zmianami najwyzszych ak-
tow prawnych Zwigzku Sowieckiego. Byly to konstytucje USRR z 1919, 1929, 1937,
1978 oraz 1978 r.

1. Ukrainska Ludowa Republika Rad

W czasie funkcjonowania Ukrainskiej Republiki Ludowej na terenie jej pod-
legtym caty czas byly czynne odzialy ukrainskich bolszewikéw. Nie godzac sie
na powstanie URL i nie uzyskujagc poparcia na zwolanym w Kijowie 17 (4) grudnia
1917 r. Wszechukrainskim Zjezdzie Rad Delegatéw Chlopskich, Zotnierskich i Ro-
botniczych, grupa 127! dzialaczy bolszewickich przeniosla si¢ do zajetego przez Ar-
mi¢ Czerwong Charkowa i wraz z delegatami z Doniecka i Krzywego Rogu? oglo-
sifa sie I Wszechukrainskim Zjazdem Rad Robotniczych i Zotnierskich, celowo
nawigzujac nazwg do obrad zwolanych w Kijowie przez Ukrainska Centralng Rade.
Na zjezdzie tym w krotkim czasie ogloszono szereg dokumentéw o charakterze
polityczno-prawnym. W ,Manife$cie do wszystkich robotnikéw, zolnierzy i chlo-
péw Ukrainy” ogloszonym 25 grudnia uczestnicy Zjazdu poinformowali o wzie-
ciu na siebie petni wladzy panstwowej w Ukrainskiej Republice Ludowej’. Kom-
petencje i zadania Sekretariatu Generalnego URL otrzymal Sekretariat Ludowy
mianowany przez Centralny Komitet Wykonawczy Wszechukrainskiej Rady Dele-
gatow*. Jednocze$nie utworzono Centralny Komitet Wykonawczy Rad Ukrainy be-
dacy odpowiednikiem kijowskiej Centralnej Rady. Tym samym zostala utworzona
Ukrainiska Republika Ludowa Rad (Yxpafuceka Haponua PecniyGnika Pan) ze sto-
lica w Charkowie, ktéra przejeta pelnomocnictwa organéw panstwowych Ukrain-
skiej Republiki Ludowej, jednak nie jako odrebny suwerenny organizm panstwowy,
ale jako podmiot w ramach federacyjnej sowieckiej Rosji®. Szczegéty obwieszczo-
no w kolejnym dokumencie ,,O organizacji wtadzy na Ukrainie”. Wtadza miala na-

1 Zob. E. Wiszka, System polityczny Ukrainy, Torun 2007, s. 108.

2 Juz w listopadzie powotano tam komitet wykonawczy Rad Basenu Krzyworsoko-Donieckiego, ktéry ogtosit wy-
stgpienie tego terytorium z URL i przytgczenie do Rosji. W styczniu 1918 r. proklamowano tam odrebng od
URLR Republikg Krzyworosko-Donieckg z wtasnym rzadem, chociaz przedstawiciele tych ziem brali udziat
w proklamowaniu komunistycznej wtadzy w Charkowie.

3 Zob. E. Wiszka, System polityczny..., s. 108.

4 Jak trafnie zauwazajg W. Hotubko i A. Litynski, nazwy poszczegdlnych tek rzadowych skopiowane zostaty
nie z piotrogrodzkiej Rady Komisarzy Ludowych, ale na wzér Ukraifskiej Centralnej Rady. Zob. W. Hotubko,
A. Litynski, Ukraina na drodze do niepodlegtosci (1918-1920). W setng rocznice, ,Miscellanea Historico-
luridica” 2017, t. 16, z. 1, s. 19.

5 Przyjeta nazwa miata by¢ $wiadomym nawigzaniem do kijowskiej URL. Rosja sowiecka uznawata odrgbno$é
Republiki Ukrainskiej w jej granicach, ale w ramach Rosji. Zob. szerzej: R. Potocki, /dea restytucji Ukrairskiej
Republiki Ludowej (1920-1939), Lublin 1999, s. 29. Por. tez: J.J. Burski, Petlurowcy, Krakéw 2004, s. 37 i n.
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leze¢ wylacznie do Rad, centralna wladza do Zjazdu Rad i jego Centralnego Komi-
tetu Wykonawczego®.

Najwyzszym organem wiadzy URLR zostal Wszechukrainski Centralny Ko-
mitet Wykonawczy zlozony z 41 czlonkéw, ktérego podstawowym zadaniem byto
wprowadzenie w zycie dekretéw radzieckiej Rady Komisarzy Ludowych.

Po utworzeniu Ukrainskiej Ludowej Republiki Rad bolszewicy rozpocz¢li in-
wazje na Ukraine, 8 lutego1918 r. zajmujac Kijow’. Jednak po traktacie brzeskim
terytorium te znalazto si¢ pod okupacjg wojsk niemieckich i austro-wegierskich,
za$ RFSRR byla zmuszona uznaé niepodleglo$¢ Ukrainskiej Republiki Ludowej i 12
czerwca 1918 r. zawrze¢ z tym panstwem ukrainskim zawieszenie broni prelimina-
ryjne do traktatu pokojowego. Wobec postepujacych dzialan wojennych Komitet
czesto zmienial swoja siedzibe, przebywajac po Kijowie jeszcze w Poltawie i Kate-
rynostawiu, by w marcu 1918 r. przenie$¢ si¢ do rosyjskiego Taganrogu. Po zajeciu
miasta przez Niemcdw wladze na kilka miesiecy przekazano ,Wszechukrainskiemu
biuru dla kierownictwa walka powstanczg przeciwko niemieckiemu okupantowi”
Mykoty Skrypnyka formalnie petnigcego nadal funkcj¢ premiera i Ministra Spraw
Zagranicznych URLR.

Zmiany w strukturze wladzy nastgpity w lipcu 1918 r., kiedy to na zjezdzie
w Moskwie zalozono Komunistyczng Partie (bolszewikow) Ukrainy jako czg¢$¢ Ro-
syjskiej Komunistycznej Partii. Dotychczasowe wiadze URLR zostaly rozwigzane
i zastapione przez instytucje partyjng Wszechukrainski Centralny Komitet Wojsko-
wo-Rewolucyjny.

2. Konstytucja USSR z 1919 r.

Po kapitulacji Niemiec na froncie zachodnim, co mialo miejsce 11 listopa-
dal918 r., rzad bolszewicki uznal traktat brzeski za niebyty i réwnolegle do wyco-
fywania si¢ wojsk niemieckich z tzw. Ober-Ostu rozpoczat zajmowanie opuszcza-
nych przez Niemcow terytoriow sitami Armii Czerwonej i proklamowanie w tym
celu marionetkowych republik sowieckich. W te¢ praktyke wpisalo si¢ 30 listopada
1918 r. powolanie w Moskwie w celu zamaskowania agresji Rosji sowieckiej prze-
ciw Ukrainskiej Republice Ludowej Tymczasowego Robotniczo-Chtopskiego Rza-
du Ukrainy. Utworzyli go czlonkowie Komunistycznej Partii (bolszewikéw) Ukra-
iny oraz Wszechukrainskiego Centralnego Komitetu Wojskowo-Rewolucyjnego,
faktycznie przebywajacy wéwczas w Kursku, z Christianem Rakowskim jako prze-

6 Zob. E. Wiszka, System polityczny..., s. 109.

7 W latach 1918-1920 Kijéw przechodzit wielokrotnie z rak do rak, znajdujgc si¢ kolejno we wiadaniu Ukrainskiej
Republiki Ludowej, Hetmanatu, ponownie URL, bolszewikéw, Armii Ochotniczej gen. A. Denikina, ponownie
URL, bolszewikéw, sit URL sprzymierzonych z Polskg, by od czerwca 1920 r. ostatecznie znalez¢ si¢ w posia-
daniu Sowietow.
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wodniczagcym. Gabinet ten 6 stycznia 1919 r. proklamowal powstanie Ukrainskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, a rzady w Republice przejeta w jego imieniu
Rada Komisarzy Ludowych, nadal z Ch. Rakowskim na czele.

Pierwsza stolica USRR po zajeciu na poczatku stycznia 1919 r. przez Armig
Czerwong zostal Charkéw. Tymczasowy Robotniczo-Chlopski Rzad Ukrainskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej w Charkowie w uchwale z 25 stycznia 1919 r.
oglosit potaczenie Ukrainy z Rosjg na zasadach federacji radzieckiej, co potwierdzi¢
miala projektowana konstytucja USRR. Kolejnym etapem budowania nowego ustro-
ju mialo by¢ zatem jej uchwalenie. Zrezygnowano z pomystu, by po prostu skopio-
wa¢ Konstytucje RFSRR z 1918 1., i zadanie to powierzono formalnie Zjazdowi Rad.
Kolejny, IIT Wszechukrainski Zjazd Rad przyjal projekt ustawy zasadniczej 10 mar-
ca 1919 r. Po dokonaniu poprawek ostateczna wersja zostala przyjeta 14 marca®. Akt
ten uchodzi za pierwsza konstytucje Ukrainy Radzieckiej.

W 4 rozdzialach i 35 artykulach zawarto Postanowienia ogélne (rozdzial I),
Konstrukcje wladzy sowieckiej (rozdziat II), Deklaracje praw i obowigzkéw pra-
cujacego i eksploatowanego narodu Ukrainy (rozdziat III) oraz artykuty O herbie
i fladze USRR (rozdziat IV). Rozdzial I mial silne zabarwienie ideologiczne, wprost
deklarujac ,twardy zamiar wejscia w sklad jedynej Socjalistycznej Republiki Ra-
dzieckiej, jak tylko pojawia si¢ warunki dla jej utworzenia” oraz cheé zniszczenia
istniejacego fadu ekonomicznego, likwidacje prywatnej wlasnosci ziemi i srodkéw
produkgcji. Konstytucja USRR z marca 1919 r. deklarowala suwerennos¢ Ukrainy
(wyrazajac jednoczes$nie nadziej¢ na $cisla wspolprace z pozostalymi republikami
socjalistycznymi) potwierdzong przyznaniem wladzy najwyzszej Wszechukrain-
skiemu Zjazdowi Rad Robotniczych, Chlopskich i Czerwonoarmijnych, a miedzy
jego posiedzeniami - Wszechukrainskiemu Centralnemu Komitetowi Wykonaw-
czemu Rad Ukrainy. Formalnie do czasu wiaczenia do ZSRR w 1922 r. twér ten byt
zatem niezaleznym panstwem?’.

Do uprawnien wladz ukrainskich nalezalo m.in. uchwalenie i zmiana konsty-
tucji, zatwierdzanie i zmiana granic, prawo prowadzenia samodzielnej polityki za-
granicznej, w tym oglaszanie wojny i zawarcie pokoju, organizacja sil zbrojnych,
polityka wewnegtrzna (w tym prawodawstwo cywilne, karne i procesowe, gospodar-
ka i finanse panstwa).

Wszechukrainski Zjazd Rad miat si¢ zbiera¢ nie mniej niz dwa razy do roku.
Nadzwyczajny Zjazd mogt by¢ zwolany w dowolnym momencie na wniosek Cen-

8 Podpisy pod aktem ztozyli Ch. Rakowski, J. Pjatakow, A. Bubnow i E. Kwiring. Zob. Konstytucja USRR z 14
marca 1919 r., [w:] Konstytucji i konstitucijni akty Ukrajiny, Kyjiw 2001, s.69in.

9 USRR zostata uznana przez Polske, a jej przedstawiciele brali udziat w negocjacjach pokojowych z Polskg
w Minsku i Rydze w 1920 r. Przedstawicielstwa Ukrainy powstaty w Polsce, Niemczech, Austrii, Czechostowacji,
Turcji, krajach battyckich oraz, co ciekawe, w Moskwie. Zob. J. Bruski, Miedzy prometeizmem a Realpolitik. Il
Rzeczpospolita wobec Ukrainy Sowieckiej 1921-1926, Krakéw 2010, s. 60.
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tralnego Komitetu Wykonawczego. Do jego wylacznej kompetencji, niedelegowa-
nej na Komitet, nalezato oglaszanie stanu wojny i zawarcie pokoju. Poza Zjazdami
kompetencje wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i kontrolnej byly sprawowane
przez Wszechukrainski Centralny Komitet Wykonawczy Rad Ukrainy. Wybrany
na III Zjezdzie WCKW liczyt 99 cztonkéw, w zdecydowanej wigkszosci (88) przed-
stawicieli partii bolszewickiej. Formalnie wladze wykonawcza pelnila Rada Ko-
misarzy Ludowych powolywana przez CKW ze swojego sktadu. W ramach dele-
gowanych uprawnien Rada KL wydawala dekrety i postanowienia obowigzujace
na calym terytorium panstwa. W marcu 1919 r. powotano Prezydium CKW z Gri-
gorijem Pietrowskim na czele. Wtadze lokalng powierzono radom robotniczym,
chtopskim i wojskowym jako organom uchwatodawczym i powolywanym przez nie
komitetom.

W praktyce postanowienia Konstytucji mialy charakter wieloptaszczyznowej
fikcji 1 wygladalo to nieco inaczej. Wlasciwie wladze sprawowalo Prezydium be-
dace stalym organem, ktére samo nie bedac przewidziane w Konstytucji, przejeto
uprawnienia wszystkich pozostatych organéw konstytucyjnych, czyli Zjazdu Rad,
CKW i Rady Komisarzy Ludowych'. Prezydium wydawalo dekrety i rozporzadze-
nia, zatwierdzalo projekty aktow przygotowanych przez rzad, wprowadzalo nowe-
lizacje konstytucii itd.

Komunistyczny charakter mial wprowadzony system wyborczy. Prawa glosu
pozbawiono wszystkich, ktérzy wykonywali prace najemng, prywatnych kupcow,
duchownych, bylych pracownikéw policji i bezrobotnych, co skutkowalo posiada-
niem praw wyborczych przez jedynie czes¢ obywateli. Ci otrzymywali je po ukon-
czeniu 18 lat.

Zmiany w tym i tak w zalozeniu tymczasowym systemie rzagdéw zaszly jesienia
1919 r. po wycofaniu si¢ bolszewikéw z Ukrainy i mialy catkowicie charakter poza-
konstytucyjny. Na zagdanie Rosyjskiej Partii Komunistycznej rzagd USRR rozwigzat
sie i przekazal swoje uprawnienia Rosji sowieckiej (tzw. tréjce)!!. Pomimo tego nie-
istniejgce de facto i de iure Wszechukrainski Centralny Komitet Wykonawczy Rad
i Rada Komisarzy Ludowych USRR na polecenie Wlodzimierza Lenina i na podsta-
wie rezolucji KC RKP(b) przyjety uchwate ,,O utworzeniu Wszechukrainskiego Ko-
mitetu Rewolucyjnego™2.

Wszechukrainski Komitet Rewolucyjny przetrwat do 13 lutego 1920 r., kiedy to
ponownie wskutek interwencji RKP(b) przywrdcono Wszechukrainski Centralny

10 Zob. E. Wiszka, System polityczny...,s. 111.

11 Zob. R. Potocki, Idea restytucji..., s. 30.

12 28 grudnia 1920 r. sowiecka Ukraina i Rosja zawarly traktat sojuszniczy, ktéry wedtug R. Potockiego spro-
wadzat osrodek charkowski do roli protektoratu w ramach imperium komunistycznego. Zob. ibidem. Zob. tez:
E. Wiszka, System polityczny..., s. 111.
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Komitet Wykonawczy Rad i Rade Komisarzy Ludowych USRR. Date te uwaza sie
za poczatek III Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. W dwa miesig-
ce pozniej Moskwa po raz drugi rozwigzala WCKW i zwotala IV Wszechukrainski
Zjazd Rad, ktéry 7 kwietnia 1920 r. ,,przyjat” uchwale o zjednoczeniu Rosji i Ukra-
iny, nota bene niezgodnie i z Konstytucja USRR, i 6wczesng Konstytucja RESRR,
ktére nie przewidywaly takich procedur?’.

3. Konstytucja USSR z 1929 r.

Deklaracjg z 13 grudnia 1922 r. potwierdzong na I Ogdlnozwigzkowym Zjez-
dzie Rad w Moskwie 30 grudnia 1922 r. utworzono Zwigzek Socjalistycznych Re-
publik Radzieckich, w sktad ktérego weszta réwniez Ukraina, ktéra podobnie jak
pozostale republiki tworzgce Kraj Rad ratyfikowata Konstytucje ZSRR™. Po uchwa-
leniu Konstytucji ZSRR w 1924 r. rozpoczeto fazg dostosowywania do niej kon-
stytucji poszczegdlnych republik zwigzkowych. Odpowiednia nowelizacje przeszia
réwniez Konstytucja USRR, ktdrg przygotowano w trakcie obrad IX Wszechukra-
inskiego Zjazdu Rad w maju 1925 r.!* Wéwczas poprawiono i przystosowano Kon-
stytucje USRR z 1919 r. do Konstytucji ZSRR'¢. Ukraina wchodzila w sklad ZSRR
jako niezalezna republika. Wprowadzono formalny podzial kompetencji pomiedzy
wladze zwigzkowe i republiki'’. Nadal wladzg najwyzszg mial by¢ Wszechukrain-
ski Zjazd Rad, ale zwigzany byl dyrektywami Wszechzwigzkowych Zjazdéw Rad
oraz Wszechzwigzkowej Partii (bolszewikéw) 8. Rada Komisarzy Ludowych zostata
zobowigzana do sktadania sprawozdan organom zwigzkowym, a Prezydium Cen-
tralnego Komitetu Wykonawczego otrzymato prawo uchylania wszystkich aktéw
wladz ukrainskich?®.

13 1 czerwca 1920 r. Wszechrosyjski Centralny Komitet Wykonawczy uchwalit dekret ,O wojskowo-politycznym
zwigzku republik radzieckich oraz potgczeniu najwazniejszych gatezi gospodarki”. Chodzito o Ukraing oraz
Litwe, totwe i Biatorus.

14 W migdzyczasie decyzjg W. Lenina odrzucono przygotowany przez J. Stalina w sierpniu 1922 r. projekt rezo-
lucji KC RKP(b) ,,O stosunkach RFSRR z niezawistymi republikami”, ktéra proponowata wtgczenie wszystkich
republik nierosyjskich w sktad Rosji. Por. J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999. Narodziny nowoczesnego na-
rodu, Lublin 2000, s. 172.

15 E. Zielinski, Rada Najwyzsza. Parlament Ukrainy, Warszawa 2003, s. 6.

16 Na temat konstytucji ,wzorcowych” zob. np. A. Lityiski, Prawo Rosjii ZSRR 1917-1991, czyli historia wszech-
zwigzkowego komunistycznego prawa (bolszewikéw ). Krétki kurs, Warszawa 2010, s. 29 i passim.

17 R. Mojak, Republika Ukrainy, [w:] E. Gdulewicz (red.), Ustroje paristw wspétczesnych, t. 2, Lublin 2005, s. 254
in.

18 Zob. E. Wiszka, System polityczny...,s. 113.

19 Elementem zmian zachodzgcych w systemie konstytucyjnych organéw panstwowych byta réwniez reforma sg-
downictwa na wzér sowiecki. Na mocy dekretu Wszechrosyjskiego Komitetu Wykonawczego jeszcze w 1918 r.
zniesiono sgdownictwo carskie i wprowadzono sgdownictwo rewolucyjne. Nastgpnie w lutym 1919 r. Rada
Komisarzy Ludowych USRR zlikwidowata wszelkie organy wtadzy sgdowniczej Ukrainskiej Centralnej Rady,
Hetmanatu i Dyrektoriatu. W ramach sadownictwa rewolucyjnego dziataty poczatkowo trybunaty rewolucyjne
i organy odwotawcze w postaci Najwyzszego Sgdu Kasacyjnego i Najwyzszego Trybunatu Rewolucyjnego,
ktére w grudniu 1922 r. zostaty zastgpione przez trzyszczeblowy system sgdéw: ludowych, gubernialnych
(potem okregowych) i Sgd Najwyzszy. Ponadto przy Radzie Komisarzy Ludowych funkcjonowat Panstwowy
Zarzad Polityczny (GPU), ktéry powotywat kolegia orzekajgce w sprawach ,wrogéw narodu”. /bidem.
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Formalnym efektem formowania si¢ totalitarnego systemu wtadzy ,dyktatu-
ry proletariatu” oraz wprowadzanych zmian gospodarczych w drugiej potowie lat
20. bylo uchwalenie nowej konstytucji USRR. Wsr6d bezposrednich przyczyn jej
przygotowania wskazuje sie che¢ dostosowania przepiséw ustawy zasadniczej do
zmian w strukturze panstwa: utworzenia ZSRR, wyodrebnienia Motdawskiej Auto-
nomicznej Republiki Radzieckiej oraz reformy administracyjnej (utworzenia okre-
gow)?. Przygotowana na XI Wszechukrainski Zjazd Rad, zostala tamze zatwier-
dzona 15 maja 1929 r. W stosunku do poprzedniczki jej tre§¢ zostata rozbudowana
do 5 rozdziatéw i 82 artykuléw, jednak w sferze systemu rzagdéw nie wprowadza-
ta diametralnych zmian?. Rozdzial pierwszy zawieral zasady (ogélne), drugi trak-
towal o organizacji wladzy radzieckiej, nastepny o prawach wyborczych, czwarty
- 0 budzecie USRR i ostatni - o herbie, fladze i stolicy. Brak byto zatem czgéci po-
$wieconej prawom jednostki oprécz wyodrebnionego rozdziatu trzeciego, ktéry w 4
artykutach informowat o zakresie czynnego i biernego prawa wyborczego.

Zasady rozdzialu pierwszego obok deklarowania kolejnego etapu budowy ko-
munizmu potwierdzaly suwerenno$¢ panstwowa Republiki, ktdéra na zasadzie cal-
kowitej dobrowolnosci i réwnoprawnosci tworzy Zwigzek Socjalistycznych Re-
publik Radzieckich i zastrzega sobie prawo wolnego wyjscia ze Zwigzku (art. 3).
W praktyce zakres uprawnien organéw Republiki w poréwnaniu do Konstytucji
z 1919 r. zostal zawezony. Ustawodawstwo USRR musialo by¢ wszak zgodne z akta-
mi ogoélnozwigzkowymi.

Konstytucja Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej z 1929 r. pozo-
stawila prawie niezmieniony system organdéw panstwowych. Najwyzszym organem
wladzy panstwowej nadal byt Wszechukrainski Zjazd Rad, ktérego delegatéw wy-
bieraly lokalne zjazdy. Jego kompetencje poszerzono (lub uszczegdtowiono) o za-
twierdzanie konstytucji i granic Motdawskiej Autonomicznej Republiki Radziec-
kiej, wybory Wszechukrainskiego Centralnego Komitetu Wykonawczego Rad oraz
przedstawicieli USRR do Rady ZSRR.

Poza Zjazdami wiladze ustawodawczg i wykonawczg realizowal Wszechukra-
inski Centralnego Komitetu Wykonawczego, a w praktyce jego Prezydium, tym ra-
zem juz uregulowane na poziomie konstytucji. WCKW nie byt organem pracujg-
cym permanentnie, a jedynie na zwyczajnych i nadzwyczajnych sesjach. Zwyczajne
mialy si¢ odbywa¢ co najmniej trzy razy do roku, a nadzwyczajne byly zwotywane
na wniosek Prezydium. WCKW mial prawo zatwierdzania lub anulowania dzialan

20 W pazdzierniku (grudniu) 1924 r. w granicach USRR zostata utworzona Autonomiczna Motdawska
Socjalistyczna Republika Radziecka, ktéra posiadata wtasng konstytucje zatwierdzang przez Wszechukrainski
Zjazd Rad, uchwalong 23 kwietnia 1925 r. i zatwierdzong na Wszechukrainskim Zjezdzie Rad 10 czerwca te-
goz roku. W.AA. Smotij (red.), Encyktopedija istoriji Ukrajiny, t. 5. Kon-Kju, Kyjw 2008, http://www.history.org.
ua/?termin=Kuriya (10.03.2018).

21 Zob. Konstytucja USRR z 15 maja 1929 r., [w:] Konstytucji i konstitucijni akty Ukrajiny, Kyjiw 2001, s. 83 i n.
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Prezydium oraz m.in. zatwierdzal budzet USRR* i realizowat polityke gospodar-
cz3, kulturalng, zatrudnienia, podatkows i finansowg Republiki (art. 30). Oczywi-
$cie funkcjonowanie w ramach ZSRR pozostawialo te przepisy w duzej mierze fik-
cyjnymi®.

Organem egzekutywy (nie Republiki, a WCKW) formalnie pozostata Rada
Komisarzy Ludowych. Pomimo deklarowania suwerennosci wéréd 12 komisaria-
tow nie bylo resortu spraw zagranicznych. Rzad ten odpowiadal przed WCKW,
a poszczegdlni komisarze przed Radg Komisarzy Ludowych jako organem kolegial-
nym. Organami wiadzy lokalnej pozostaly zjazdy rad, rady i komitety wykonaw-
cze dostosowane do podzialu administracyjnego kraju?%. Stosownie do modelu ad-
ministracji formulowano sady: ludowe w rejonach, obwodowe w obwodach i Sad
Najwyzszy jako organ centralny. Kompetencje kreacyjne nadal byly dzielone z mo-
skiewskim centrum. Przyktadowo sedziéw Sadu Najwyzszego wybieral WCKW, ale
Prokuratora Republiki oraz prokuratoréw obwodowych mianowat Prokurator Ge-
neralny ZSRR.

W 1935 r. doszto do zmiany nomenklaturowej najwyzszych organdéw Republi-
ki, ktdre odtad nosily nazwy Zjazdu Rad USRR, Centralnego Komitetu Wykonaw-
czego USRR i Prezydium CKW USRR.

Konstytucja utrzymatla cenzus wieku czynnego i biernego prawa wyborczego
na poziomie 18 lat. Nadal bez prawa glosu pozostaly cale grupy spoleczne, w tym
osoby wykonujace prace najemng, przedsiebiorcy, kupcy i duchowni (art. 67). Sys-
tem wyborczy do Wszechukrainskiego Zjazdu Rad promowat delegatéw regionéow
miejskich, gdzie jeden mandat przypadal na 10 tys. osob, przy jednym delegacie
na 50 tys. mieszkancow na wsi%.

Czas obowigzywania Konstytucji USRR z 1929 r. to okres bodajze najwiek-
szej fikcyjnosci jej postanowien. Rozpoczeta w listopadzie 1929 r. kolektywizacja
i przeprowadzane w jej ramach ,rozkulaczanie” doprowadzity faktycznie do woj-
ny domowej, ktéra usankcjonowano rekwizycja plonéw i ziarna siewnego Repu-
bliki. Efektem tych dzialan byl tzw. Wielki G16d oraz przeprowadzone w kierow-
nictwie Republiki czystki. Faktyczng wladza na Ukrainie od stycznia 1933 r. przejat
oddelegowany z Moskwy Pawlo Postyszew, formalnie drugi sekretarz KP(b)U, kto-

22 Przy czym zgodnie z rozdziatem IV Konstytucji z 1929 r. budzet USRR byt czgécig budzetu ZSRR, a Konstytucja
ZSRR upowazniata organy centralne Zwigzku do regulacji dochodéw i wydatkéw poszczegdlnych republik
zwigzkowych.

23 Na ten temat zob. szerzej np. J. Baszkiewicz, Wtadza, Wroctaw 1999, s. 158.

24 W latach 1922-1930 obowigzywat trojstopniowy podziat administracyjny Republiki, ktory zostat zastgpiony mo-
delem dwuszczeblowym (centrum i rejony), by w1932 r. ponownie powréci¢ do trzystopniowej organizacji ad-
ministracji (centrum, obwody i rejony). Wéwczas tez Charkéw po raz pierwszy zostat formalnie nazwany stolicg
Republiki.

25 Zob. E. Wiszka, System polityczny..., s. 115.
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ry jak sam twierdzil, podlegal wylacznie J. Stalinowi®. W ciagu niespetna pottora
roku, do pazdziernika 1933 r., wymieniono 75% wszystkich urzednikéw miejsco-
wych rad i 80% sekretarzy organizacji partyjnych?’. Do konca 1938 r. aresztowa-
no niemal wszystkich cztonkéw partyjnego kierownictwa Republiki. Moskwa ciagle
zonglowala sktadem rzadu, a nawet istnialy okresy, w ktérych Rada Komisarzy Lu-
dowych nie miala przewodniczacego, a Komitet Centralny nie zbieral si¢ z powo-
du braku kworum.

4. Konstytucja URSR z 1937 r.

Temu burzliwemu okresowi towarzyszyta kolejna zmiana konstytucji. Uchwa-
lenie nowej Konstytucji ZSRR w grudniu 1936 r. oznaczalto konieczno$¢ dostoso-
wania don praw republik zwigzkowych, ktére zgodnie z jej tekstem byty dobrowol-
nymi czlonkami federacji 11 socjalistycznych republik. Konstytucja ta wprowadzita
szereg zmian na poziomie ustrojowym. Partia komunistyczna zostala uznana za
»oérodek kierowniczy” wszystkich organizacji spotecznych i panstwowych, wia-
dz¢ ustawodawczg przekazano nowo powstalej Radzie Najwyzszej ZSRR, ktora za-
stapita Ogdlnorosyjski Centralny Komitet Wykonawczy Rad, wladz¢ wykonawcza
za$ Radzie Komisarzy Ludowych (od 1946 r. Radzie Ministréw ZSRR). W prakty-
ce istotne role odgrywaly: Prezydium Rady Najwyzszej, ktére przejmowalo funkcje
rady miedzy jej sesjami, oraz Centralny Komitet Wszechrosyjskiej Komunistycznej
Partii (bolszewikow).

Zmiana Konstytucji USRR nastgpita niemal natychmiast. 30 stycznia 1937 r.
XIV Nadzwyczajny Zjazd Rad Ukrainskiej Radzieckiej Socjalistycznej Republiki
zatwierdzit Konstytucje Ukrainskiej Radzieckiej Socjalistycznej Republiki (wtasnie
pod taka zmodyfikowang nazwg Republiki)?®. Identycznie (!) jak radziecka konsty-
tucja wzorcowa liczyla 146 artykuléw podzielonych na 13 rozdzialéw (I - Ustréj
spoteczny, II - Ustréj panstwowy, III - Wyzsze organy wladzy panstwowej URSR,
IV - Organy panstwowego zarzadu (egzekutywy) URSR, V - Wyzsze organy wla-
dzy panstwowej Moldawskiej Autonomicznej Socjalistycznej Radzieckiej Repu-
bliki, VI - Organy panstwowego zarzagdu MARRS, VII - Lokalne organy wiadzy
panstwowej, VIII - Budzet URSR, IX - Sad i Prokuratura, X - Gtéwne prawa i obo-
wigzki obywateli, XI - System wyborczy, XII - Herb, flaga i stolica?® oraz XIII -
Tryb zmiany konstytucji).

26 Od wyjazdu w 1928 r. Kaganowicza rolg pierwszego sekretarza petnit Stanistaw Kosior, ktérego w styczniu
1938 r. zastgpit Nikita Chruszczow. Wéwczas tez na czele Dnieprodzierzynskiego Komitetu Obwodowego sta-
nat Leonid Brezniew. Zob. J. Hrycak, Historia Ukrainy..., s. 183-186.

27 Zob. ibidem, s. 186.

28 Zob. Konstytucja (ustawa zasadnicza) Ukrainskiej Radzieckiej Socjalistycznej Republiki z 30 stycznia 1937 r.,
[w] Konstytucji i konstitucijni akty Ukrajiny, Kyjw 2001, s. 131 in.

29 Od 1934 r. stolicg byt ponownie Kijéw, co potwierdzit art. 145 Konstytucji z 1937 r.
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Zgodnie z postanowieniami Konstytucji podstawg politycznag ustroju spotecz-
nego URSR byly rady delegatéw pracujacych powstalych w nast¢pstwie obalenia
kapitalizmu i wyzwolenia spod wiadzy caratu. Analogicznie do Konstytucji ZSRR
podkreslono role partii komunistycznej, wskazujac na jej przewodnia role wsréd
pozostalych organizacji spotecznych i panstwowych. Relacje wewnatrzzwigzkowe
zostaly oparte na zasadach: delegowania na rzecz Moskwy uprawnien okreslonych
w art. 14 Konstytucji ZSRR* (m.in. polityka zagraniczna, oglaszanie stanu woj-
ny i pokoju, ustalanie granic republik, handel oparty na monopolu panstwowym,
uchwalanie panstwowych planéw gospodarczych, jednolity budzet, transport, ko-
munikacja, polityka pieni¢zna i kredytowa itp.), obowigzywania ustaw radzieckich
na terenie Republiki oraz przewidzianej w Konstytucji, ale w rzeczywistosci fikcyj-
nej mozliwosci wytepienia URSR ze sktadu ZSRR (art. 14)°!.

Rekonfiguracji musial ulec réwniez system organéw panstwowych. Najwyz-
szym i jedynym organem wladzy ustawodawczej zostala Rada Najwyzsza URSR
wybierana w wyborach powszechnych na 4-letnig kadencj¢. Jeden mandat miat
przypadac na 100 tys. obywateli.

Na czele ,,parlamentu” stal przewodniczacy oraz dwdch jego zastepcow, kto-
rzy wspolnie z sekretarzem prezydium i wybieranymi 15 czlonkami tworzyli Prezy-
dium Rady Najwyzszej URSR.

Konstytucja bardzo skromnie wypowiadala si¢ o kompetencjach Rady Naj-
wyzszej, przyznajac jej wszystkie niezastrzezone dla pozostatych organéw wiladzy
zwigzkowej i Republiki uprawnienia. Obok podstawowej dziatalno$ci prawodaw-
czej (ustawy byly uchwalane zwykla wiekszoscia gtoséw) do kompetencji Rady Naj-
wyzszej nalezata nowelizacja konstytucji uchwalana wiekszoscig 2/3 deputowanych
oraz powolywanie rzgdu republiki - Rady Komisarzy Ludowych.

Rada Najwyzsza (podobnie jak i organy uchwatodawcze nizszego szczebla)
pracowala w trybie sesyjnym, na dwéch sesjach zwyczajnych rocznie. Sesje nad-
zwyczajne mogly by¢ zwolywane na wniosek Prezydium lub 1/3 deputowanych
Rady Najwyzsze;j.

Akty z 1919 1 1929 r. cechowaly si¢ formalnym monizmem wtadzy wykonaw-
czej. Dopiero Konstytucja z 1937 r. utworzyta instytucje kolegialnej glowy panstwa
w postaci Prezydium Rady Najwyzszej*2. Uprawnienia i rola Prezydium w mecha-
nizmach wladzy panstwowej byly wielokrotnie modyfikowane w czasie istnienia

30 Konstytucja ZSRR z 5 grudnia 1936 r., http://constitution.garant.ru/history/ussr-rsfsr/1936/ (24.09.2018).

31 Zgodnie z art. 14 ,Ukrainska Radziecka Socjalistyczna Republika zastrzega sobie prawo wystgpienia ze
Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich” (ttum. autora). Por. Konstytucja (ustawa zasadnicza)
Ukrainskiej Radzieckiej Socjalistycznej Republiki z 30 stycznia 1937 r., [w:] Konstytucji i konstitucijni akty
Ukrajiny, Kyjw 2001, s. 134.

32 Zob. szerzej na temat kolegialnej glowy panistwa w konstytucjach zwigzkowych np. S. Gardocki, Instytucja pre-
zydenta w polityce Federacji Rosyjskiej, Torun 2009, s. 23 i n.
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Republiki zwigzkowej. Charakterystyczne dla Prezydium, formalnie podleglego
Radzie Najwyzszej URSR, bylo laczenie funkgcji kolegialnej glowy panstwa i wyz-
szego organu wladzy panstwowej w przerwach migdzy sesjami Rady Najwyzszej
URSR. Wéréd kompetencji Prezydium Konstytucja wymieniala m.in. zwolywa-
nie zwyczajnych i nadzwyczajnych sesji Rady Najwyzszej, dokonywanie wykladni
ustaw URSR, wydawanie dekretéw, przeprowadzanie ogdlnonarodowego referen-
dum, ocen¢ zgodnosci z prawem i ewentualne uchylanie postanowien i rozpo-
rzadzen Rady Komisarzy Ludowych URSR oraz aktéw lokalnych rad delegatow
pracujacych, miedzy sesjami Rady Najwyzej dokonywanie zmian na wniosek prze-
wodniczgcego rzadu w skladzie Rady Komisarzy Ludowych (co zatwierdzaé miata
na najblizszej sesji Rada Najwyzsza), nadawanie obywatelstwa Republiki, stosowa-
nie prawa laski oraz nadawanie tytuléw i odznaczen.

W sklad rzadu - Rady Komisarzy Ludowych - wchodzili: Przewodniczacy,
jego zastepcy, Przewodniczacy Panstwowej Komisji Planowania, 16 komisarzy lu-
dowych (m.in. ds. wewnetrznych, handlu, finanséw, sprawiedliwosci, zdrowia, edu-
kacji i trzech ds. przemystu: lekkiego, spozywczego i lokalnego) oraz pelnomocnicy
komisariatow ogdélnozwigzkowych i petnomocnik Komitetu Skupu ZSRR.

Do jego kompetencji nalezalo wydawanie aktéw wykonawczych do ustaw
ZSRR i URSR oraz kierowanie galeziami administracji panstwowej, ktore podzie-
lono na republikanskie (o$wiata, przemyst lokalny, gospodarka komunalna i sys-
tem zabezpieczen socjalnych) oraz zwigzkowo-republikanskich (pozostate), ktére
podlegaty jednocze$nie Komisariatowi Ludowemu ZSRR. Realizujac postanowie-
nia o kompetencjach delegowanych, Konstytucja ani wéréd galezi administracji, ani
w gronie komisarzy ludowych URSR nie wymieniala spraw zagranicznych, obrony
czy transportu. Rada Komisarzy Ludowych nadzorowata ponadto wszystkie organy
wykonawcze nizszego szczebla (komitety) oraz rady delegatéw pracujacych, w tym
Rade Komisarzy Ludowych Moldawskiej Autonomicznej Socjalistycznej Radziec-
kiej Republiki, ktérych akty mogta uchylac.

Organy Moldawskiej Autonomicznej Socjalistycznej Radzieckiej Republiki
odpowiadaly strukturze organéw URSR, w sklad ktérej Republika autonomiczna
wchodzita. Obok rzadu, czyli wspomnianej Rady Komisarzy Ludowych MASRR,
system organow autonomii tworzyla Rada Najwyzsza Moldawskiej ASRR okresla-
na jako najwyzszy organ wladzy panstwowej w Republice autonomicznej. Do jej
uprawnien nalezalo m.in. uchwalenie konstytucji MASRR??, powolywanie skladu
Rady Komisarzy Ludowych MASRR, decydowanie o granicach jednostek admini-

33 Po uchwaleniu Konstytucji ZSRR w 1936 r. i Konstytucj URSR w 1937 r. Konstytucja Autonomicznej
Motdawskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej uchwalona 23 kwietnia 1925 r. zostata zastgpiona przez
Konstytucje Motdawskiej Autonomicznej Socjalistycznej Radzieckiej Republiki w styczniu 1938 r.
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stracyjnych autonomii, uchwalanie budzetu oraz wybieranie ze sktadu Rady Naj-
wyzszej MASRR jej Prezydium.

Organami wiadzy sagdowniczej Republiki byty Sad Najwyzszy URSR, Sad Naj-
wyzszy MASRR, sady okregowe, rejonowe, administracyjne oraz sady specjalne.
Sktad obu Sadéw Najwyzszych obierala Rada Najwyzsza URSR na okres 5 lat. Po-
dobnie 5-letnia kadencja obowigzywala w pozostatych sagdach, ktérych obsade wy-
bieraly lokalne rady delegatéw pracujacych. Postepowania przed wszystkim sagdami
(z pewnymi wyjatkami) mialy by¢ prowadzone z udziatem czynnika spotecznego
w postaci fawnikéw.

System prokuratury byt bezposrednio podporzadkowany Moskwie. Prokura-
tor URSR (i Prokurator MASRR) byl wskazywany przez Prokuratora ZSRR na czas
5-letni, a na jego wniosek po zatwierdzeniu przez Prokuratora ZSRR byli powoty-
wani pozostali prokuratorzy Republiki, réwniez na 5-letnie kadencje.

Konstytucja zaproponowala zupetnie nowa ordynacj¢ wyborcza. Dotych-
czas obowigzujacy system elekcji posredniej, wielostopniowej zastgpiono wybo-
rami bezposrednimi, réwnymi i powszechnymi, w ktérych prawo glosu przyzna-
no wszystkim obywatelom po ukonczeniu 18 lat, niezaleznie od rasy, narodowosci,
wyznania, wyksztalcenia, pochodzenia spotecznego, statusu majatkowego, a nawet
przesztej dzialalnosci. W praktyce przepisy wyborcze pozostawaly w panstwie to-
talitarnym réwnie nierzeczywiste jak postanowienia rozbudowanego rozdzialu X
Konstytucji gwarantujgcego takie swobody obywatelskie, jak wolnos¢ stowa, druku,
zgromadzen, tajemnice korespondencji czy nietykalno$¢ osobista.

W trakcie obowigzywania Konstytucji i w wyniku wydarzen II wojny $wia-
towej doszlo do kilku zmian granic Republiki. Po zajeciu przez Armi¢ Czerwong
w ramach realizacji paktu Ribbentrop-Molotow kresowych wojewodztw II Rzeczy-
pospolitej we wrzesniu 1939 r. zwolane natychmiast Zgromadzenie Ludowe Za-
chodniej Ukrainy przyjeto uchwaty ,O wladzy panstwowej w Zachodniej Ukra-
inie” i ,O wejéciu Zachodniej Ukrainy do sktfadu URSR™*. 30 pazdziernika 1939 r.
uchwaly te zatwierdzita Rada Najwyzsza ZSRR, a nastepnie 15 listopada 1939 r.
Rada Najwyzsza URSR**. W 1940 r. przeprowadzono kolejng reforme granic Re-
publiki. Po aneksji rumunskiej Besarabii przez ZSRR z tych terytoriéw oraz blisko
polowy ziem Moldawskiej Autonomicznej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej
2 sierpnia tego roku utworzono Moldawska Socjalistyczng Republike Radziecka
jako odrebny podmiot administracji zwigzkowe;j.

34 Wyniki wyboréw zostaty jednak ,doszczetnie zafatszowane”, a wybrancami zostali ,komunistyczni aktywisci,
wsparci pospolitymi przestepcami i anonimowymi dla wyborcéw osobnikami, ktérych kandydatury przywiezio-
no w teczkach NKWD”. Por. P. Wieczorkiewicz, ,Bohaterowie, renegaci, zdrajcy...”, tomianki 2018, s. 300.
35 Zob. E. Wiszka, System polityczny..., s. 117
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W czasie II wojny $wiatowej, podobnie jak w pozostatych republikach, powo-
tano szereg organow specjalnych odpowiadajacych i powigzanych z nowo utworzo-
nymi nadzwyczajnymi organami zwigzkowymi, jak np. Sztab Obrony Kijowa czy
Rada ds. Ewakuacji, lub zwigkszono uprawnienia innych, np. Ludowego Komisaria-
tu Spraw Wewnetrznych (NKWD). Uprawnienia Rady Komisarzy Ludowych po-
szerzono kosztem Rady Najwyzszej URSR, ktoéra jednak nadal funkcjonowata w ra-
mach wydluzonej do zakonczenia wojny kadencji. W 1944 r. w rzadzie powolano
dwa nowe komisariaty republikanskie majace podkresli¢ suwerenno$¢ Republiki:
obrony i spraw zagranicznych?®.

Mimo szeregu zmieniajgcych si¢ okolicznosci politycznych, spolecznych, ale
i prawnych Konstytucja URSR z 1937 przetrwala i czas wojny $wiatowej, i kilka-
dziesigt lat powojennych, co nie tyle swiadczy o akceptacji jej postanowien w elitach
wladzy i spoleczenstwie czy sztywnosci trybu zmiany, co o braku checi dostosowy-
wania do fikcyjnych w sumie przepiséw. Przede wszystkim o trwalosci konstytucji
republikanskich decydowala jednak Moskwa i ustawa zasadnicza ZSRR?”. Uchyle-
nie po kilkudziesieciu latach Konstytucji ZSRR z 1936 r. musiato skutkowac tra-
dycyjnym juz dostosowywaniem zasadniczych praw cz¢éci zwigzkowych. W Ukra-
inskiej RSR zmiany zapoczatkowano nieco wczesniej i w ten sposob odbylo si¢ to
tym razem dwuetapowo. Najpierw zmiang Konstytucji z 1937 r. Przeprowadzona
w 1976 r. nowelizacja polegala na wprowadzeniu uzupelnien i modyfikacji powsta-
tych w ciggu czterech dekad w praktyce, a ktérych nigdy nie inkorporowano do tek-
stu Konstytucji*®. Dopiero wéwczas uwzgledniono w przepisach zmiany terytorial-
ne, w tym wspomniane powyzej z lat 1939-1940. Usunieto chociazby dwa rozdziaty
Konstytucji poswiecone Motdawskiej Autonomicznej Socjalistycznej Republiki Ra-
dzieckiej. Pozostale zmiany granic dotyczyty Zakarpacia (na mocy umowy miedzy
ZSRR a Czechostowacjg podpisanej 29 czerwca 1945 r.) i Krymu® (uchwata Rady
Najwyzszej ZSRR z 19 lutego 1954 r. wiaczajaca dotychczasowe terytorium RFSR
w granice URSR)*. W nowe;j redakcji Konstytucja zostata zatem okrojona do 11
rozdzialéw i 127 artykuléw.

Kontynuowano kurs zapoczatkowany w 1944 r. utworzeniem komisariatéw
obrony i spraw zagranicznych poprzez formalne, ale jednak przyznanie URSR pra-

36 Ponadto dziatania wojenne skutkowaty tymczasowg zmiang przynaleznosci czesci ziem wchodzacych w sktad
URSR w latach 1941-1943 i ich wigczeniem do Rumunii, Generalnego Gubernatorstwa, Komisariatu Rzeszy
Ukrainy bgdz bezposrednim podporzadkowaniem niemieckim wtadzom wojskowym.

37 Myilnie niektére zrédta podaja, ze do nowelizacji Konstytucji URSR doszto dopiero po uchwaleniu Konstytuciji
ZSRR w 1977 r.

38 Zob. Konstytucja (ustawa zasadnicza) Ukrainskiej Radzieckiej Socjalistycznej Republiki z 30 stycznia 1937 r,
w redakcji z 19 listopada 1976 r., http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/001_001 (24.09.2018).

39 Zob. tez: A. Gil, Dekret prezydenta Leonida Kuczmy o obchodach 350. rocznicy Kozackiej Rady Perejastawskiej
1654 r. i jego znaczenie dla wewnetrznej i zewnetrznej sytuacji Ukrainy, Lublin 2003. s. 29.

40 Ponadto ksztatt zachodniej granicy URSR zmienit si¢ w wyniku umowy z 16 sierpnia 1945 r. pomiedzy ZSRR
a Polskg Rzeczapospolitg Ludowa.
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wa posiadania wilasnych formacji wojskowych i prawa do nawigzywania bezpo-
$rednich stosunkéw zewnetrznych z innymi panistwami, w tym zawierania uméw
i wymiany przedstawicielstw dyplomatycznych. Rada Komisarzy Ludowych URSR
juz w 1946 r. zostala zastagpiona Radg Ministréw URSR, co réwniez uwzgledniono
w przepisach nowelizacji.

Ponadto w nowej numeracji systematyki ogdlnej w rozdziale IX System wy-
borczy rozrézniono cenzus wieku przy czynnym i biernym prawie wyborczym.
W przypadku tego ostatniego podniesiono wymog do 21 lat.

5. Konstytucja URSR z 1978 r.

Uchwalenie nowej konstytucji ZSRR 7 pazdziernika 1977 r. oznaczalo, ze no-
welizacja Konstytucji URSR z 1937 r. jest juz niewystarczajaca, i rychto przystapio-
no do przygotowanie nowego projektu konstytucji, ktéry uchwalony 20 kwietnia
1978 r. przez Rad¢ Najwyzszg URSR, stal si¢ czwartg i jak sie okazalo, ostatnig kon-
stytucja sowieckiej Ukrainy, obowigzujgca formalnie az do 28 czerwca 1996 r.

Projekt konstytucji przygotowany zostal przez komisje pod przewodnictwem
6wczesnego Pierwszego Sekretarza CK KPU Wolodymyra Szczerbyckiego, trady-
cyjnie byt kopiag rozwigzan przyjetych w Konstytucji ZSRR. Konstytucja sktadata
sie z rozbudowanej preambuly i 171 artykuléw. Zwraca uwage specyficzna syste-
matyka ogdélna aktu, ktérego tekst podzielono jednoczesnie i niezaleznie od sie-
bie na 10 rozdzialéw i 19 czesci*!. Poszczegdlne rozdziaty zatytutowano: I - Pod-
stawy porzadku spolecznego i polityki Ukrainskiej RSR, II - Panstwo i osoba, III
- Narodowo-panstwowy i administracyjno-terytorialny ustréj Ukrainskiej RSR, IV
- Rady deputowanych ludowych i tryb ich wyboru, V - Najwyzsze organy wiadzy
panstwowej i administracji Ukrainskiej RSR, VI - Lokalne organy wladzy panstwo-
wej i administracji Ukrainskiej RSR, VII - Panstwowy plan rozwoju ekonomicz-
nego i spotecznego Ukrainskiej RSR i Budzet panstwowy Ukrainskiej RSR, VIII
- Sadownictwo, arbitraz i nadzdr prokuratorski, IX - Herb, flaga, hymn i stolica
Ukrainskiej RSR oraz X - Obowigzywanie Konstytucji Ukrainskiej RSR i procedu-
ra jej zmiany, co niemal dokladnie kopiowato tytuty rozdziatéw Konstytucji ZSRR.
Podobnie bylo z zawartoscia czesci zasadniczej, w duzej mierze bedacej dokltadnym
powtdrzeniem tekstu ustawy zasadniczej z 1977 r. z wielokrotnie uzytym sformulo-
waniem ,,zgodnie z Konstytucja ZSRR”.

Tekst arengi przywotywat idee i zasady wczesniejszych konstytucji sowieckiej
Ukrainy z lat 1919, 19291 1937 oraz Konstytucji ZSRR z 1977 r. w formie powtdrzo-
nych hasel o zwycigstwie robotniczo-chlopskiej Ukrainy nad kontrrewolucja. Re-

41 Zob. Konstytucja (ustawa zasadnicza) Ukrainskiej Radzieckiej Socjalistycznej Republiki 20 kwietnia 1978 r.,
[w:] Konstytucji i konstitucijni akty Ukrajiny, Kyjw 2001, s. 156 i n.
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publike (w rozdziale II) okreslono jako suwerenne radzieckie panstwo socjalistycz-
ne, co miato podkresla¢ prawo swobodnego wystapienia ze Zwigzku (art. 69). Co
do realnosci tego przepisu mozna mie¢ bylo jednak watpliwosci. Konstytucja nie
przewidywata procedury, przy uzyciu ktérej decyzja o opuszczeniu ZSRR miataby
by¢ podjeta. Jednoczes$nie za$ stwierdzata m.in., ze prawo ZSRR obowiazuje na te-
rytorium URSR, budzet panstwowy URSR jest czescig skladowg budzetu ZSRR,
a Komunistyczna Partia Zwigzku Radzieckiego jest kierowniczg sig spoteczenstwa
radzieckiego (art. 71 i art. 6 Konstytucji).

Konstytucja wladze w Republice przyznawala narodowi, ktéry mial jg spra-
wowac przez swoich przedstawicieli wybieranych w powszechnych, réwnych, bez-
posrednich wyborach, w tajnym glosowaniu. Ponownie obnizono cenzus wieku
w przypadku biernego prawa wyborczego do wczesniej obowigzujacego, tj. 18 lat.
Te i inne przepisy dotyczace chociazby nieco rozproszonego katalogu praw i wol-
nosci obywatelskich w konfrontacji z rzeczywisto$cig decydowaly o kolejnej fikcyj-
nej ,,demokracji”

Uchwalenie nowej konstytucji URSR w 1978 r. nie skutkowato zmiang podsta-
wowych cech radzieckiego systemu politycznego, tj. brakiem wyraznego rozdziatu
wladzy ustawodawczej i wtadzy wykonawczej. Najwyzszym organem wtadzy pozo-
stala Rada Najwyzsza URSR, w sktad ktérej wchodzito 650 deputowanych wybiera-
nych na 5-letnig kadencje. Do wylacznej kompetencji tego organu nalezaty: zmiana
konstytucji (wiekszoscig 2/3 ustawowego sktadu Rady), uchwalanie ustaw*2, uchwa-
lanie budzetu Republiki oraz planéw ekonomicznego i spolecznego rozwoju, powo-
lywanie rzadu, powotywanie s¢dziéw Sadu Najwyzszego i formowanie innych (po-
zakonstytucyjnych) organéw panstwowych. Konstytucja wiecej niz zwykle miejsca
poswiecita statusowi deputowanego, wyposazajac go np. w immunitet formalny.

Dwie zwyczajne®’ sesje rocznie oznaczaly, Ze na co dzien decyzje podejmowa-
o 25-osobowe Prezydium z Przewodniczacym Rady Najwyzszej na czele. Ponad-
to grono cztonkéw uzupetniali trzej wiceprzewodniczacy, Sekretarz Prezydium i 12
deputowanych. Zgodnie z art. 106 konstytucji URSR Prezydium bylo stale dziataja-
cym organem Rady Najwyzszej URSR, podporzadkowanym jej w calej swojej dzia-
talnosci i realizujagcym, w ramach okreslonych przez konstytucje, funkcje najwyz-
szego organu wladzy panstwowej w okresie miedzy jej sesjami*%. Prezydium m.in.

42 Ustawy mogty by¢ przyjete takze w drodze gtosowania ludowego (referendum) zwotywanego na wniosek Rady
Najwyzszej URSR (art. 97 ust. 3 Konstytucji). Prawo inicjatywy ustawodawczej posiadali (w kolejno$ci wskaza-
nej w Konstytucji): Prezydium Rady Najwyzszej, Rada Ministréw, komisje Rady Najwyzszej, deputowani, Sad
Najwyzszy i Prokurator URSR (art. 101 Konstytucji).

43 Sesje nadzwyczajne byty zwotywane na wniosek Prezydium lub grupy co najmniej 1/3 deputowanych (art. 100
Konstytucji).

44 Zob. szerzejnp. S. Bozyk, Ewolucja pozyciji ustrojowej gtowy panstwa i rzgdu Ukrainy w latach 1989-2014, [w:]
M. Pazdzior, B/ Szmulik, Ewolucja wtadzy wykonawczej w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej w okresie
transformacji ustrojowej 1989-2014, Lublin 2015, s. 40 i n.
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zwolywalo sesje Rady Najwyzszej, oglaszalo terminy wyboréw do Rady Najwyzszej,
rad i sadéw lokalnych, koordynowalo dzialalno$¢ komisji Rady, dokonywato wy-
ktadni ustaw, nadzorowato dzialalno$¢ Rady Ministrow i lokalnych rad deputowa-
nych ludowych z mozliwoscig uchylania ich aktéw oraz posiadato tzw. tradycyjne
uprawnienia glowy panstwa, z prawem ratyfikacji uméw miedzynarodowych, akre-
dytowaniem przedstawicieli dyplomatycznych i przyjmowaniem listéw uwierzytel-
niajgcych, nadawaniem obywatelstwa, orderéw oraz stosowaniem prawa faski i co
ciekawe - aktéw amnestii (art. 108 Konstytucji).

Rada Ministréw URSR zasadniczo nie zmienita swego ksztattu, dzielac swoje
resorty na zwigzkowo-republikanskie (podlegle tez odpowiedniemu ministerstwu
ZSRR) oraz republikanskie. Wtadze panstwowa w terenie wykonywaly rady delega-
tow ludowych jako organy uchwalodawcze i komitety wykonawcze wybierane spo-
$§réd delegatow. Organy panstwowego arbitrazu miaty natomiast rozstrzygaé spo-
ry handlowe miedzy przedsigbiorcami. Rada Ministréw odpowiadata przed Rada
Najwyzszg i byla jej podporzadkowana, a w okresie miedzysesyjnym odpowiada-
ta przez Prezydium.

Obok Sadu Najwyzszego system sgdownictwa uzupelnialy sagdy obwodowe, Ki-
jowski Sad Miejski oraz sady ludowe, ktérych sktady wybieraly rady lokalne odpo-
wiedniego szczebla, a fawnikéw sami obywatele. Prokurator URSR nadal byt wybie-
rany (prokuratorzy obwodowi takze) przez Prokuratora Generalnego ZSRR, ktéry
nadzorowal przestrzeganie prawa w Republice. Prokuratoréw rejonowych i miej-
skich powotywal juz Prokurator URSR, ale zgodnie z art. 165 Konstytucji wszyst-
kie organy prokuratury wykonywaty swoje kompetencje niezaleznie od innych or-
ganow i podlegaly wylacznie Prokuratorowi Generalnemu ZSRR.

Konstytucja przetrwata okres URSR bez zmian az do czasu transformacji ustro-
jowej. Natomiast od 27 pazdziernika 1989 r. do jej uchylenia, a wtasciwie do 1995 .,
znowelizowano tekst Konstytucji 24 razy, w tym 6 nowelizacji uchwalono do mo-
mentu ogloszenia niezaleznosci. Formalnie czg$¢ jej przepiséw obowigzywata do
uchwalenia obecnie obowigzujacej konstytucji, czyli do 1996 r.

6. URSR jako jedno ze zrédel wspdlczesnego
ukrainskiego konstytucjonalizmu

Na pytanie o to, co zostalo z okresu Ukrainy sowieckiej w dzisiejszym syste-
mie rzadéw lub co w niepodlegtej Ukrainie zostalo przynajmniej na jakis czas prze-
jete do systemu rzadéw czy nawet szerzej — do systemu politycznego, nalezy odpo-
wiedzie¢ po wczesniejszym rozréznieniu czasu obowigzywania i wersji konstytuciji
URSR. Wiedzgac o opisanej w kolejnym rozdziale dwutorowosci prac dotyczacych
reformy konstytucyjnej w pierwszych latach niepodleglosci, w tym miejscu nale-
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zy wskazac na pewne cechy wspdlne, ktdre zasugeruja rozwigzania zaakceptowane
przez ustrojodawce zaréwno w momencie dostosowania istniejgcego prawa do no-
wej sytuacji, czyli nowelizacj¢ obowigzujacej Konstytucji USRR z 1978 1., ale i przy-
wolywane w trakcie prac nad nows, pelng wersjg konstytucji.

Cezura czasowa w postaci daty 19 czerwca 1991 r., kiedy to Rada Najwyzsza
uchwalifa projekt zalozen, rozpoczeta jednoczesnie okres rewizji Konstytucji USRR
i faktycznie dopiero od tego momentu mozna zacza¢ analize pozostatosci poprzed-
niego systemu w ustroju niepodlegtej Ukrainy*>. Wcze$niejsze rozwigzania byly na-
turalng kontynuacja odziedziczonego systemu, jego instytucje i procedury w poz-
niejszym okresie jawity si¢ jako podstawowe z kilku powodéw. Po pierwsze, byty
to przepisy wowczas obowigzujgce, znane z do§wiadczenia i praktykowane przez
pierwsze kilkanascie miesi¢cy niepodleglego panstwa. Ich pozostawienie nie wyma-
galo zadnych dodatkowych dzialan. Po drugie, Ukraina nie miata wlasciwie trady-
cji przedwojennych, nie liczac istniejagcych chwilowo u schytku I wojny swiatowej,
omowionych wezedniej organizméw panstwowych - Ukrainskiej Republiki Ludo-
wej, Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej oraz hetmanskiego Panstwa Ukrain-
skiego. Po trzecie wreszcie, podobnie jak w innych panstwach regionu, szczegélnie
tych powstatych na gruzach ZSRR, elity polityczne kraju w poczatkowym okresie
suwerennosci nie ulegly zasadniczej wymianie®.

Forsowany wlasciwie od poczatku transformacji systemowej ustr6j Ukrainy,
oczywiscie wzorowany na innych, zachodnich do$wiadczeniach, jezeli nabral swo-
istego charakteru, zauwazalnego gléwnie w podziale uprawnien miedzy najwyzszy-
mi organami i statusie panstwowym poszczegdlnych wladz, to wlasnie w wyniku
pozostawienia w nim elementéw z okresu sowieckiego.

Przedtransformacyjne pozostalosci wida¢ chociazby w pozycji parlamen-
tu i relacji wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Bioragc pod uwage obowiazujacy
w URSR, podobnie jak w pozostalych republikach, system radziecki oparty na za-
sadzie centralizmu demokratycznego?’, brak podzialu wladzy, wybory niespelnia-
jace wymogdw demokratycznych oraz fikcyjnos¢ przepiséw konstytucji, parlament
byl organem przedstawicielskim i najwazniejszym organem wiadzy panstwowej
wylacznie de iure, gdy faktycznie wladza ta nalezata do KPU-KPZR*:. Trudno za-
tem moéwié o parlamentaryzmie radzieckim*. Sytuacja zmienita si¢ w momencie,

45 Zob. na ten temat szerzej wykorzystany tu czesciowo: A. Olechno, Reminiscencje ustrojowe USRR po 1990 r.,
,Miscellanea Historico-luridica” 2017, t. 16, z. 1, s. 55.

46 Zob. szerzej np. A. Borkowski, B. Poptawski, Formowanie sie elit politycznych Ukrainy, [w:] R. Potocki,
M. Domagata, D. Mitoszewska (red.), Czas EuroMajdanu, Warszawa 2014, s. 169 i n.

47 W. Baluk, System polityczny, [w:] B.J. Albin, W. Baluk (red.), Ukraina, Wroctaw 2002, s. 11.

48 70% deputowanych byto cztonkami KPU, z czego 14% to cztonkowie Komitetu Centralnego oraz obwodowych
i powiatowych witadz partii. Ibidem.

49 Zob. szerzej np. P. Kistyj, C. Zwajs, Stanowlennja parlamentaryzmu w Ukrajini na tle switwehodoswidu, Kyjiw
2000, s. 66 i n.
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formalnego przynajmniej, odrzucenia starych zasad. Rada Najwyisza w oczach
komunistycznej nomenklatury jawila si¢ jako potencjalny organ zachowania do-
tychczasowych wptywéw. Wida¢ to we wspomnianych nowelizacjach konstytucji
zapoczatkowanych u schytku 1989 r., jeszcze przed uchwaleniem Deklaracji o suwe-
renno$ci. Zmiany ustawy zasadniczej wzmocnity pozycje Przewodniczacego parla-
mentu, ktory stal sie formalnie najwyzszym urzednikiem w panstwie, wprowadzo-
no nowy tryb pracy oraz zmniejszono liczbe deputowanych z 650 do 450 (ktéra to
liczba obowigzuje do dzi$)®, przygotowujac si¢ w ten sposob do wprowadzenia sys-
temu wielopartyjnego®'.

Czestym argumentem po 1991 r. na Ukrainie przy prébach reformowania sys-
temu bylo odrzucanie modelu radzieckiego. Motywacja ta, szczegdlnie poczatkowo,
spotykala si¢ z oporem czesci srodowisk politycznych oraz samego spoleczenstwa.
Jednym z przyktadéw niech beda préby zaproponowania wprowadzenia na Ukra-
inie parlamentu dwuizbowego. Takie projekty pojawialy sie zaréwno w trakcie prac
nad nowg konstytucja, przed 1996 r. (Izba Deputowanych i Senat)®?, jak i pozniej,
w 2000 r., kiedy to Leonida Kuczma chcial rozstrzygna¢ swoéj spér z parlamentem
zwolujgc ogdlnoukrainskie referendum®, oraz w 2003 r., kiedy to druga izba po-
jawila sie w prezydenckim projekcie zmiany konstytucji>*. Parlament jednoizbo-
wy na Ukrainie jest wskazywany wprost jako pozostato$¢ poprzedniego spojrzenia
na Rade Najwyzszg>>.

Podobnych reliktéw mozna si¢ doszuka¢ w przypadku egzekutywy. Czes§é
z nich pojawila si¢ w ostatnich miesigcach URSR, ale w sytuacji, kiedy przysztos¢
Republiki nie byla jeszcze przesadzona. W kolejnym rozdziale blizej przyjrzymy si¢
zmianom z tego okresu, takim jak przemianowanie w pierwszej potowie 1991 r.
Rady Ministréw na Gabinet Ministréw, ktéry od tego momentu stal si¢ najwyz-
szym organem zarzadzajacym panstwem; przywrocenie Krymskiej Autonomicznej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej*®, utworzenie stanowiska Prezydenta Ukra-
inskiej RSR wraz z nowelizacjg Konstytucji z 1978 r. dodajacg rozdzial XII zawie-

50 Ustawa URSR z 27 pazdziernika 1989 r. ,Pro zminy ta dopownjenja Konstytucyji URSR”, WWR 1989, nr 45,
s. 624.

51 Ustawa URSR z 24 pazdziernika 1990 r., ,Pro zminy ta dopownjenja Konstytucyji URSR”, WWR 1990, nr 45,
s. 606.

52 A.J. Madera, Miedzy Rosjg a Europg. Ukraina na rozdrozu, Rzeszéw 2000, s. 54.

53 Jednym z postawionych wéwczas pytan byto: czy jeste$ za ustanowieniem dwuizbowego parlamentu, gdzie
jedna z izb reprezentowataby interesy regionéw, i wprowadzeniem w zwigzku z tym odpowiednich zmian do
Konstytucji i ustawodawstwa? Zob. szerzej: Rozdziat VII.

54 Dekret Prezydenta Ukrainy z 6 marca 2003 r. ,O zmianie Konstytucji Ukrainy”. Zob. O.F. Skakun, Proces re-
form konstytucy jnych na Ukrainie, [w:] M. Granat, J. Sobczak (red.), Problemy stosowania konstytucji Polski
i Ukrainy w praktyce, Lublin 2004, s. 275.

55 Wedtug E. Zielinskiego chodzito o ,skupienie sit nacjonalistycznych w okresie walki o niezawisto$¢ panstwa
w jednym organie i stworzenie jednego osrodka kierowniczego w okresie radzieckim”, ktéry to poglad wcigz
jest zywy w elitach ukrainskich. Por. E. Zielinski, System konstytucyjny Ukrainy, Warszawa 2007, s. 58.

56 Odpowiednio ustawy z 21 maja i 19 czerwca 1991 r., ,Pro zminy ta dopownjenja Konstytucyji URSR”, WWR
1991, nr 26, s. 294 i WWR 1991, nr 35, s. 467.
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rajacy podstawowe unormowania nowej instytucji. Od tego czasu Prezydent przej-
mowal kolejne uprawnienia parlamentu (lub jego Przewodniczacego), a sama Rada
Najwyzsza ostatecznie przestala pelni¢ funkcje najwyzszego organu wladzy pan-
stwowej, stajac si¢ jedynym organem wtadzy ustawodawczej w systemie tradycyjne-
go Monteskiuszowskiego podziatu wtadzy.

Abstrahujac od faktycznego (nie)dzialania systemu wyborczego w czasach ra-
dzieckich, liczne dzisiaj obowigzujgce zasady ukrainskiego prawa wyborczego po-
jawily si¢ pierwotnie przed 1991 r. Do 1978 r. czlonkéw parlamentu wybierano
formalnie na zasadach powszechnego, bezposredniego i rGwnego prawa wyborcze-
go wprowadzonych przez Konstytucje ZSRR z 1936 r. Konstytucja USRR z 1937 r.
przyznata bierne i czynne prawo wyborcze wszystkim mieszkanicom od ukonczenia
18. roku zycia, bez wzgledu na ple¢, rase, narodowo$¢, wyznanie itd. Nowe regula-
cje ukrainskie przyjeto dopiero po uchwaleniu ostatniej konstytucji URSR. Prawa te
juz od 1985 r., na fali ,pierestrojki’, zaczeto demokratyzowaé>’. W 1989 r. wprowa-
dzono na Ukrainie mieszany system wyborczy: wiekszosciowo-proporcjonalny,
mozliwo$¢ tworzenia komitetéw wyborczych oraz potwierdzono bierne i czynne
prawo wyborcze od ukonczenia 18. roku zycia. Ponadto przyznano sgdowg ochro-
ne praw wyborczych, precyzyjnie uregulowano procedure wyborczg oraz, co chy-
ba najistotniejsze, zagwarantowano powszechnie obowigzujace w $wiecie demo-
kratycznym zasady prawa wyborczego®®. Zmiany te mimo pézniejszych licznych
nowelizacji stanowig do dzi§ podstawe ukrainskich ordynacji®.

Dalekich powigzan z wcze$niejszymi rozwigzaniami mozna si¢ rowniez doszu-
ka¢ w przyjetym rodzaju mandatu parlamentarnego. Po odzyskaniu niepodleglosci
Ukraina odeszla od tradycyjnego w panstwach demokracji ludowej mandatu impe-
ratywnego w jego socjalistycznej wersji (mandat ramowo zwigzany). Przez kilkana-
$cie lat w Radzie Najwyzszej obowigzal tzw. mandat wolny, potwierdzony w Kon-
stytucji z 1996 r. W wyniku zmiany Konstytucji z 8 grudnia 2004 r. wprowadzony
zostal mandat mieszany®'. Z przerwami model ten obowigzuje takze obecnie®2.

57 |. Pankevych, Zmiany w prawie wyborczym Ukrainy, ,Collogium WNHiS” 2012, nr Il, s. 192.

58 W. Baluk, System..., s. 17.

59 Por. ustawa USRR z 1 grudnia 1988 r. ,O wyborach narodnych deputatow SSSR”, WWS SSSR, 1988, nr 49,
poz. 729.

60 Zob. szerzej np. S. Sydun, Efektywno$¢ zmian w ukraifiskim systemie wyborczym w procesie transformacji,
,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2011, nr 2, s. 144 in.

61 Niektére opracowania méwig nawet o mandacie imperatywnym. Por. np. S. Zubrzycka, Status prawno-po-
lityczny deputowanego Rady Najwyzszej Ukrainy po 2005 roku, ,Biuletyn Ukrainoznawczy” 2006, nr 12,
s. 81-82.

62 Ojego mieszanym charakterze $wiadczy poszerzenie mozliwosci wygaszenia mandatu przed uptywem kaden-
cji Rady Najwyzszej (art. 81 Konstytucji) o przypadek odmowy ze strony deputowanego wybranego z listy par-
tii politycznej (bloku wyborczego) wejscia w sktad frakcji parlamentarnej tej partii lub opuszczenie takiej frakciji
w trakcie kadencji. W takiej sytuacji mandat wygasa na wniosek organu kierowniczego partii z dniem jego spo-
rzadzenia. W ten sposéb zwigzano deputowanych z partig wyborczg, z listy ktérej otrzymali mandat, a posred-
nio tez z wyborcami poprzez powigzanie z gtoszonym przez partie programem wyborczym.
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Poczatkéw ukrainskiej demokracji bezposredniej mozna tez si¢ doszukac
w poprzednim ustroju prawnym. Wprawdzie w URSR do 1991 r. nie przeprowadzo-
no zadnego referendum, to mozliwo$¢ taka istniata zar6wno na mocy Konstytucji
z 1937 r., jak i 1978 r.®* Referendum niepodlegtosciowe z 1 grudnia 1991 r. zosta-
to przeprowadzone w oparciu o przepisy nowo uchwalonej ustawy URSR o ogélno-
ukrainiskim i lokalnym referendum®*.

Pozostatoscig starego systemu majgcg posredni wpltyw na dzialania politycz-
ne stal si¢ takze w zasadzie wprost odziedziczony po czasach URSR ustréj teryto-
rialny Ukrainy®. Sktada si¢ nan Autonomiczna Republika Krym oraz obwody, re-
jony, miasta, rejony w miastach, osiedla i wsie. W latach 1922-1923 wprowadzono
na Ukrainie tréjstopniowy podziat administracyjny kraju na centrum, obwody i re-
jony, po II wojnie §wiatowej poszerzony o pewng samodzielno$¢ miast i wsi®. Sys-
tem ten w prawie niezmienionej formie zostal w 1991 r. adaptowany do nowych wa-
runkéw wraz z modelem rad terenowych®.

Konsekwencja powyzszego byla obowigzujaca od 1932 r. struktura sowieckiego
systemu sgdowniczego, na ktéry na Ukrainie sktadaty sie Sad Najwyzszy Ukrainy,
sady obwodowe, sagdy ludowe (rejonowe)®®, a takze struktura prokuratury (Proku-
rator Generalny oraz prokuratorzy obwodowi podlegajacy bezposrednio Prokura-
torowi Generalnemu ZSRR). Mimo wielu zmian w tym wzgledzie w okresie trans-
formacji ustrojowej tu réwniez mozna odnalez¢ pewne pozostatosci, szczegdlnie
w organizacji terytorialnoéci poszczegdlnych sadéw, ale i w strukturze organéw®
(Sad Najwyzszy Ukrainy, sady apelacyjne, sady lokalne oraz Prokurator Generalny,
ktéry pozostal organem konstytucyjnym)?”.

Podobnych nalecialo$ci mozna sie doszukiwa¢ na kilku innych polach, cho-
ciazby kwestii katalogu praw i wolnosci jednostki czy dzialalnosci organéw szcze-
bla lokalnego. Pokazuje to, ze nadchodzgca transformacja ustrojowa na Ukrainie

63 Réwniez jako nastepstwo regulacji radzieckich. Instytucja referendum zostata pierwotnie przewidziana w art.
49 Konstytucji ZSRR z 1936 r. Zob. http://constitution.garant.ru/history/ussr-rsfsr/1936/red_1936/3958676/
(8.03.2017). Zob. tez: I. Pankevych, Referendum na Ukrainie: teoria i praktyka, ,Studia Wyborcze” 2009, t. 9,
s. 76.

64 Ustawa USRR z 3 lipca 1991 r. ,Pro wseukrajinskyj ta miscewi referendumy”, WWR URSR 1991, nr 33, poz.
443.

65 W. Baluk, System..., s. 31.

66 Obwody czasowo zniesiono w latach 1930-1932. Zob. E. Wiszka, System polityczny..., s. 115.

67 Wiasciwie do 1996 r. obowigzywat ustréj wprowadzony postanowieniem WUCWK z 12 kwietnia 1923 r.
4Pro nowyj administratywno-terytorialnyj podit Ukrajiny”. W.I. Juszczenko, |. Ja. Zajac, Konstytucijne prawo
Ukrajiny, Kyjiw 2009, s. 238.

68 Od 1978 r. takze Kijowski Sad Miejski.

69 Ustawa USRR z 5 czerwca 1981 r. o ustroju sadownictwa na Ukrainie obowigzywata az do2002r., WWR 1981,
nr 24, s. 357.

70 Zupetnie nowymi rozwigzaniami na Ukrainie po 1991 r. zostaty Sad Konstytucyjny oraz Najwyzsza Rada
Sadownictwa. Zob. tez: A. Kosyto, Wtadza sgdownicza w konstytucjach Polski i Ukrainy (analiza prawno-po-
réwnawcza), [w:] M. Granat, J. Sobczak (red.), Problemy stosowania konstytucji Polski i Ukrainy w praktyce,
Lublin 2004, s. 228 i n.
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nie oznaczala absolutnego zerwania z poprzednimi instytucjami czy wprowadze-
nia wylacznie rozwigzan nieznanych w tym rejonie. Sytuacja ta nie odbiegala od in-
nych panstw bloku wschodniego, szczegélnie tych powstalych na gruzach Zwigzku
Radzieckiego. Cechg charakterystyczng jest jednak przede wszystkim trwalto$¢ po-
myslow, ktore pojawily sie u schylku poprzedniego systemu. To mieszanka trzech
okresow: kilkadziesigt lat USRR, kilkanascie miesiecy przed uzyskaniem niepod-
legtosci oraz pierwsze jej lata daly podstawy kompozycji organéw panstwowych
Ukrainy w pierwszych dwdch dekadach jej istnienia”.

71 Cho¢ naturalne jest, ze kolejne nowelizacje raczej zrywajg z tymi pozostato$ciami, niz je cementujg. Bedzie to
szczegolnie widoczne na przyktadzie reformy administracji panstwowej i struktury administracyjnej kraju oraz
jej konsekwencji w postaci organizacj wtadzy terenowej. Zob. szerzej. R. Kesek, Ukraina, [w:] A.K. Piasecki
(red.), Samorzad terytorialny w wybranych paristwach europejskich, Krakéw 2010, s. 204 in.
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Rozdzial IV.

USTROJ UKRAINY W LATACH 1991-1993

1. Poczatek Republiki

Schytek lat 80. przynidst poczatek zmian ustrojowych w ZSRR, co rychlo zna-
lazto swoje odbicie w sytuacji politycznej republik zwigzkowych. Na fali glasnosti
i pierestrojki 27 pazdziernika 1989 r. Rada Najwyzsza URSR uchwalila noweliza-
cje ordynacji wyborczej, ktéra dopuszczata w miarg pluralistyczne zglaszanie kan-
dydatéw w kolejnych wyborach. W drodze elekcji bezposredniej mialy by¢ prze-
prowadzone wybory do rad wszystkich szczebli, w ktérych mialo rywalizowaé co
najmniej dwoéch kandydatéw na jedno miejsce. Dzienn pdzniej zostala uchwalona
nie mniej wazna z perspektywy pézniejszych wydarzen ustawa o nadaniu jezykowi
ukrainskiemu statusu jezyka panstwowego w Republice, co stanowilo wazny krok
w kierunku odrodzenia panstwowej niezaleznosci'.

Warto podkresli¢, ze decyzje Rady Najwyzszej nie byly wynikiem wylacznie
wydarzen moskiewskich. Kryzys czarnobylski spowodowal aktywizacje oddolnych
ruchdw spolecznych alternatywnych wobec partii komunistycznej, domagajacych
si¢ reformy systemu, zniesienia cenzury i wymiany kadr nieudolnie oklamujacych
wiasnych obywateliZ. Swojg dzialalno$¢ wznowity lub rozpoczety takie organizacje,
jak Ukrainski Zwigzek Helsinski (wczesniej w latach 70. i 80. pod szyldem Ukrain-
ska Grupa Helsiniska)?, Ukrainiski Klub Kulturoznawczy, skupiajace mtodziez Towa-

1 E. Zielinski zwrécit uwage, ze trafnym dziataniem 6wczesnej Rady Najwyzszej byto uchylenie sie od przyjecia,
wzorem dotychczas bezrefleksyjnie kopiowanej Konstytucji ZSRR, nowelizacji ustawy zasadniczej polegajg-
cejna zwotaniu Zjazdu Deputowanych Ludowych, co uchronito Ukraine od powstania dwoch rywalizujgcych ze
sobg osrodkéw decyzyjnych w strukturze najwyzszych organéw panstwowych. Por. E. Zielinski, System kon-
stytucyjny Ukrainy, Warszawa 2007, s. 13.

2 26 kwietnia 1986 r. wskutek awarii elektrowni atomowej w Czarnobylu doszto do katastrofalnego w rozmiarach
skazenia radioaktywnego, o czym poinformowano opinie publiczng dopiero po kilku dniach. Decyzja ta z pew-
noscig miata wptyw na liczbe ofiar $miertelnych i dotknietych chorobg popromienna.

3 Deklaracja zasad Ukrainskiego Zwigzku Helsinskiego wydana w 1988 r. stata sie poczatkowo podstawg pro-
gramowg wiekszosci tych organizacji. Glosita ona przeksztatcenie ZSRR w konfederacjg niezaleznych panstw,
przekazanie wtadzy KPZR w rece demokratycznie wybranych rad oraz prawo URSR do prowadzenia wiasnej
polityki dyplomatycznej, legalizacji wyznan, wprowadzenia gospodarki rynkowej i kontroli obywateli nad wy-
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rzystwo Lwa, studencka ,,Hromada”, Towarzystwo Jezyka Ukrainskiego im. Tarasa
Szewczenki, Ukrainskie Stowarzyszenie Niezaleznej Inteligencji Tworczej, Stowa-
rzyszenie ,,Zielony Swit” czy wreszcie utworzony w lutym 1989 r. Ludowy Ruch
Ukrainy na rzecz Przebudowy bedacy pierwsza masowg organizacjg opozycyjna,
nawigzujacy do europejskich wartosci politycznych®. Na przetomie lat 80. i 90. po-
wstajg kolejne partie dgzace do uzyskania niepodlegtosci, jak np. Ukrainska Partia
Narodowa i Ukrainskie Zgromadzenie Miedzypartyjne.

Wiosenne wybory parlamentarne pokazaty jednak, ze o natychmiastows trans-
formacje systemu nie bedzie latwo®. Opozycja otrzymala 118, czyli ok. 1/4 man-
datéw, a najwigkszym ugrupowaniem zostato ,,O suwerenng Ukraing Radziecky”
Oleksandra Moroza liczace 239 deputowanych na ogdlng liczbe 442. Stabnaca po-
zycja nomenklatury komunistycznej zaréwno w USRR, jak i sgsiednich republikach
spowodowala, ze znaczna czg¢$¢ jej przedstawicieli w Radzie Najwyzszej byla goto-
wa i$¢ na ustepstwa, co pozwolila na kontynuowanie reform. Blok Demokratyczny
otrzymatl w sumie 118 mandatéw.

Wybory zapoczatkowaly prawdziwy rozkwit pluralizmu politycznego. W krot-
kim czasie powstaly: Ukrainska Partia Chrzescijanisko-Demokratyczna, Ukrainska
Partia Republikanska (byly Zwigzek Helsinski), Konfederacja Anarchistow Ukra-
iny, Zjednoczona Socjaldemokratyczna Partia Ukrainy, Ukrainska Demokratyczna
Partia Chlopska, Ukrainiska Partia Ludowo-Demokratyczna i Demokratyczna Par-
tia Ukrainy®. Postepowala erozja partii komunistycznej, w tonie ktdrej cze$¢ depu-
towanych o liberalnych pogladach powotata Partie Demokratycznego Odrodzenia
Ukrainy. Wszystkie te ugrupowania zapowiedzialy wspdlprace z dzialaniami Lu-

miarem sprawiedliwo$ci. Zob. J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999. Narodziny nowoczesnego narodu, Lublin
2000, s. 312.

4 Grupa inicjatywna ,Ruchu”, utworzona jeszcze w listopadzie (23) 1988 r. przez literatéw i ukrainskich dysy-
dentéw (w tym cztonkéw KPZR) na czele z poetg |. Draczem, 16 lutego 1989 r. w trakcie wizyty na Ukrainie
M. Gorbaczowa opublikowata w ,Literaturnoj Ukrajinie” swoj program spoteczno-polityczny. Zjazd zatozyciel-
ski ,Ruchu” odbyt sie w Kijowie 8-10 wrzesnia 1989 r. Uchwalony na zjezdzie statutws$réd najwazniejszych ce-
6w organizacji wskazywat zbudowanie na Ukrainie demokratycznego i obywatelskiego spoteczenstwa oraz
stworzenie suwerennego panstwa na podstawie nowej umowy zwigzkowej tworzgcej federacjg¢ suwerennych
panstw Zwigzku Radzieckiego. Program nie zawierat zadania niepodlegto$ci. 12 lutego 1990 r. Ruch zostat
formalnie zarejestrowany, stajgc sie wiodaca sitg polityczng Ukrainy. W 1992 r. zostat przeksztatcony w par-
tie polityczng — Ludowy Ruch Ukrainy. Zob. na ten temat: W.A. Serczyk, Historia Ukrainy, Wroctaw 2001, s.
369; T.A. Olszanski, Trud niepodlegtosci. Ukraina na przefomie tysigcleci, Krakéw 2003, s. 26; H.l. Honczaruk,
Narodnyj Ruch Ukrajiny, Odesa 1997, s. 12 i n. Zob. tez: A. Sljusarenko, M. Tomczenko, Nowi polityczni partii
Ukrajiny, Kyjw 1990; W.H. Kowtun, Istorija Narodnoho Ruchu Ukrajiny, Kyjiw 1995. Na temat transformacji de-
mokratycznej w Europie Wschodniej zob. np. A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Demokracje Europy Srodkowo-
Wschodniej w perspektywie poréwnawczej, Wroctaw 1998, passim.

5 Charakterystyke ukrainskiej sceny politycznej pierwszych lat niepodlegtosci i specyfike blokéw skupiaja-
cych po kilka partii i deputowanych jednoczes$nie czgsto zmieniajgcych przynalezno$¢ partyjng opisuje np.
R. Gortat, Ukrairiskie wybory. Elekcja parlamentarna '98 a partie polityczne, Warszawa 1998, s. 29.

6 W.A. Serczyk, Historia Ukrainy, s. 372.
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dowego Ruchu Ukrainy na rzecz Przebudowy’. Poczatki lat 90. to takze pierwsze
podzialy Komunistycznej Partii Ukrainy dotyczace gléwnie sprawy niepodleglosci.

Jak wspomniano wczesniej, jeszcze w 1989 r. nowelizacjg z 27 pazdziernika do-
konano stosownych uzupelnien do Konstytucji URSR, ktére zgodnie z trescig pre-
ambuly mialy na celu rozwdj demokracji socjalistycznej, samorzadnosci, poprawe
systemu wyborczego, struktury i funkcjonowania rad delegatéw oraz sadownic-
twa8. Wéwczas to zmniejszono liczbe deputowanych Rady Najwyzszej do zachowa-
nej w kolejnych aktach rangi konstytucyjnej 450. Po raz pierwszy akt ten wspominat
réwniez o powotaniu Sadu Konstytucyjnego, na ktéry trzeba bylo jednak poczekac
nie tylko do ogtoszenia formalnej niepodleglosci, ale i do nowej konstytucji.

11 lipca 1990r. reprezentujacy wigkszo$¢ komunistyczng dotychczasowy Pierw-
szy Sekretarz KC KPU, a nast¢pnie Przewodniczacy Rady Najwyzszej USRR - Wo-
todymyr Iwaszko powolany na stanowisko zastepcy sekretarza KC KPZR wyjechal
z Kijowa, co odbilo si¢ na postawie deputowanych®. Kolejnym Przewodniczagcym
Rady Najwyzszej zostal Leonid Krawczuk - wprawdzie byly kierownik ideologicz-
ny KC KPU, ale jednoczesnie przedstawiciel partii komunistycznej na zjezdzie zato-
zycielskim Ludowego Ruchu Ukrainy na rzecz Przebudowy.

Kiedy 11 czerwca 1990 r. Rada Najwyzsza Rosyjskiej FSRR przyjela Deklaracje
Niezalezno$ci, do podobnego ruchu zaczeta sie przygotowywac i Ukraina!®. ,,Dekla-
racja o suwerennosci panstwowej Ukrainy” zostala proklamowana przez Rade Naj-
wyzsza 16 lipca 1990 r. Nie przesadzajac o przyszlej formie panstwowosci i zwigz-
kéw z ZSRR, glosita ona ,,suwerenno$¢ panstwowa Ukrainy, czyli zwierzchnictwo,
niepodlegto$¢, pelnie i niepodzielnos¢ wladzy republiki w obrebie jej terytorium
oraz niezalezno$¢ i rGwnoprawno$¢ w stosunkach zagranicznych”, oraz byta ,,pod-
stawg dla nowej konstytucji i praw Ukrainy”!!. Ponadto w 10 raczej zwiezltych roz-
dziatach!? wprowadzata takie fundamentalne zasady ustrojowe, jak suwerenno$¢
narodu (rozumianego jako obywatele Ukrainy wszystkich narodowosci), nadrzed-
no$¢ konstytucji, tréjpodziat wladzy na ustawodawcza, wykonawczg i sgdownicza,
odrebno$¢ obywatelstwa ukrainskiego (przy mozliwym zachowaniu obywatelstwa

7 W kontrze do Ruchu pozostawaty odwotujgce sie do banderyzmu ugrupowania, ktére w 1990 r. wystagpity pod
zjednoczonym szyldem Ukrainskiego Zgromadzenia Miedzynarodowego.
8 Ustawa URSR z 27 pazdziernika 1989 r. ,Pro zminy i dopowniennjaKonstytuciji (Osnownoho Zakonu)

Ukrajinskoji RSR”, WWR 1989, nr 45, s. 624. Zob. tez: W. Baluk, System polityczny, [w:] B.J. Albin, W. Baluk
(red.), Europa Wschodnia — dekada transformacji — Ukraina, Wroctaw 2002, s. 5.

9 W. lwaszko petnit nastepnie obowigzki ostatniego Sekretarza Generalnego KC KPZR formalnie od 24 do 29
sierpnia, kiedy to Komunistyczna Partia Zwigzku Radzieckiego zostat rozwigzana.

10 O mozliwym podjeciu takiej decyzji méwiono na posiedzeniu plenarnym KC KPU juz w marcu 1990 r. Zob.
W.A. Serczyk, Historia Ukrainy, s. 373.

1 Dektaracija pro derzawnyj suwerenitet Ukrajiny, [w:] Konstytucji i konstitucijni akty Ukrajiny, Kyjw 2001, s. 249.

12 | — Samostanowienie Narodu Ukrainskiego, || — Ludowtadztwo, |1l — Wiadza panstwowa, |V — Obywatelstwo
Ukrainskiej RSR, V — Zwierzchnictwo terytorialne, VI — Niezalezno$¢ ekonomiczna, VII — Bezpieczenstwo eko-
logiczne, VIII — Rozwdj kultury, IX — Bezpieczenstwo zewnetrzne i wewnegtrzne, X — Relacje miedzynarodowe.
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ZSRR), réwnoé¢ obywateli (niezaleznie od ich pochodzenia, stanu spotecznego
i majatkowego, przynaleznosci rasowej i narodowosciowej, plci, wyksztalcenia, je-
zyka, pogladéw politycznych i religijnych, zawodu, miejsca zamieszkania i innych)
oraz gwarancja ich praw i wolnosci, nienaruszalno$¢ terytorium oraz neutralnos¢
polityczna i wojskowa (!).

Symptomatyczne, ze tego samego dnia Rada Najwyzsza ustanowila dzien 16
lipca Dniem Niezaleznosci Ukrainy, co zwiastowato kolejne kroki w kierunku no-
wej formy relacji zwigzkowych. Deklaracja zakladala wprawdzie podpisanie nowej
umowy zwigzkowej opartej na zasadach dobrowolnosci i réwnorzednosci jej pod-
miotéw, jednak okolicznosci migedzynarodowe i wewnetrzne skutkowaly zmiang
podejscia do tematu relacji z Moskwa i w sumie odej$ciem od tych planéw. 24 paz-
dziernika 1990 r. w wyniku nowelizacji Konstytucji wykreslono zasad¢ kierowni-
czej roli partii komunistycznej, a kilka dni p6zniej na drugim zjezdzie Ludowego
Ruchu na rzecz Przebudowy, 25-28 pazdziernika, jako nowy cel wskazano ogtosze-
nie niepodleglosci Ukrainy na drodze pokojowej i wykluczono z udziatu w nim or-
ganizacje z siedzibg poza granicami kraju (czyli KPU-KPZR)". Przywolana zmia-
na Konstytucji z pazdziernika 1990 r. miala wyraznie wskazane podloze w postaci
ogloszonej deklaracji'.

Dzialania opozycji przybraly wyraznie antykomunistyczny charakter, co
spotkalo si¢ z antyreformatorskg odpowiedzig wigkszosci politycznej Rady Naj-
wyzszej. Jednak uzycie sity przez Moskwe w stosunku do separatystéw w Wilnie
i Rydze w styczniu 1991 r. oraz tzw. pucz Janajewa w Rosji 19-21 sierpnia 1991 r.
ostatecznie przechylity szale na strone zwolennikéw zerwania ze strukturami
zwigzkowymi, mimo ze jeszcze w zorganizowanym 17 marca 1991 r. referendum
ogolnozwigzkowym 70% glosujacych deklarowalo che¢ utrzymania ZSRR, a po-
nad 80% pozostanie Ukrainy w nowym zwigzku z poszanowaniem zasad Deklara-
cji o suwerennosci'>.

13 Zob. J. Hrycak, Historia Ukrainy..., s. 317. KPU zostata zdelegalizowana 30 sierpnia 1991 r. uchwatg pre-
zydium Rady Najwyzszej Ukrainy. Zob. P. Bilski, System polityczny Ukrainy, [w:] Systemy polityczne paristw
Europy Srodkowej i Wschodniej, Lublin 2005, s. 547. Jej byli czionkowie stali sie fundamentem tzw. partii wta-
dzy. Zob. W. Baluk, Ksztaftowanie systemu partyjnego Ukrainy w okresie transformacji ustrojowej 1987-2002,
Wroctaw 2006, s. 36; W. Pawluczuk, Ukraina. Polityka i mistyka, Krakow 1998, s. 41.

14 Ustawa URSR z 24 pazdziernika 1990 r. ,Pro zminy i dopowniennja Konstytuciji (Osnownoho Zakonu)
Ukrajinskoji RSR”, WWR 1990, nr45,s. 606.

15 Obywatele Ukrainy po raz pierwszy i zarazem jedyny wzigli udziat w referendum Zwigzku Radzieckiego
wiasnie 17 marca 1991 r. w sprawie dalszego istnienia ZSRR jako ,zreformowanej federacji suwerennych
republik’. W celu przeprowadzania referendum uchwalono uprzednio ustawe ZSRR o ogélnonarodowym gto-
sowaniu. Na terytorium URSR dotgczono pytanie: ,Czy zgadza sie Pan/Pani na to, aby Ukraina byta czescig
Zwigzku Radzieckich Suwerennych Panstw na podstawie Deklaracji o suwerennosci panstwowej Ukrainy?”.
W trzech obwodach galicyjskich, gdzie wtadze sprawowata opozycja, dodano trzecie pytanie: ,Czy Pan/ Pani
chce, aby Ukraina statg sie niepodlegtym panstwem?”. Zob. szerzej |. Pankevych, Referendum na Ukrainie:
teoria i praktyka, ,Studia Wyborcze” 2009, t. 9, s. 78 i n. i J. Hrycak, Historia Ukrainy..., s. 319.
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Na zwolanej 24 sierpnia 1991 r. nadzwyczajnej sesji Rady Najwyzszej URSR de-
putowani niemal jednomys$lnie!® proklamowali niepodlegto$¢ Ukrainy'’. Na wnio-
sek Przewodniczacego parlamentu Thora Juchnowskiego kwestia niepodleglosci
Ukrainy miala zostac ostatecznie rozstrzygnieta w referendum panstwowym, ktdre-
go termin ustalono na 1 grudnia 1991 .18

Nie czekajgc na wynik referendum ani nawet na odpowiednig nowelizacje kon-
stytucji, 12 wrzesnia 1991 r. Rada Najwyzsza uchwalita ustawe o sukcesji praw-
nej Ukrainy!®. Wedlug jej wybranych postanowien najwyzszym organem wladzy
panstwowej zostala w miejsce Rady Najwyzszej URSR - Rada Najwyzsza Ukrainy
w niezmienionym skfadzie deputowanych, Konstytucja URSR miala obowigzywaé
do czasu uchwalenia nowej Konstytucji Ukrainy (art. 2), potwierdzono aktualny
system organéw panstwowych, zobowigzania migdzynarodowe panstwa powstate
w czasie Republiki zwigzkowej oraz przyznano obywatelstwo ukrainiskie wszystkim
dotychczasowym obywatelom Zwigzku Radzieckiego zamieszkalym w momencie
ogloszenia niezaleznoéci na terytorium Republiki.

Ostatnim akordem rozstania z ZSRR byto spotkanie w Puszczy Bialowieskiej
prezydentéw: Rosji - Borysa Jelcyna i Ukrainy - Leonid Krawczuka oraz przewod-
niczacego Rady Najwyzszej Biatorusi - Stanistawa Szuszkiewicza, ktérzy 8 grudnia
1991 r. podpisali porozumienie o utworzeniu Wspdélnoty Niepodleglych Panstw,
stwierdzajac jednoczesnie, ze ZSRR przestal istnie¢. Dwa tygodnie pozniej prezy-
dent ZSRR Michait Gorbaczow, akceptujac ten fakt, podat sie¢ do dymisji. Porozu-
mienie bialowieskie Ukraina ratyfikowata juz 10 grudnia 1991 r., zaznaczajac, iz
jako panstwo stanowi podmiot prawa miedzynarodowego w przeciwienstwie do
WNP. Na potwierdzenie tego wladze kijowskie podporzadkowaly wszystkie stacjo-
nujace na terytorium ukrainskim sily zbrojne prezydentowi L. Krawczukowi?.

2. Stara konstytucja w nowych czasach

Wydarzenia z sierpnia 1991 r. mozna uzna¢ za poczatek drugiego etapu ksztal-
towania sie ukrainskiej panstwowosci?!. Jak wczesniej wspomniano, do czasu roz-

16 Przy 346 gtosach ,za” przeciw jednemu.

17 Akt ogtoszenia niezalezno$ci Ukrainy deklarowat niepodzielno$¢ i nienaruszalnos$¢ terytorium Ukrainy, uchylat
prawo zwigzkowe i utrzymywat w mocy jedynie konstytucje ustawy Ukrainy. Zob. Akt prohotoszennja niezalez-
nosti Ukrajiny, [w:] Konstytucji i konstitucijni akty Ukrajiny, Kyjiw 2001, s. 256.

18 Razem z Aktem ogtoszenia niezaleznosci Rada Najwyzsza URSR przyjeta postanowienie ,,O ogtoszeniu nieza-
leznosci Ukrainy”, w ktérym potwierdzata proklamacije i zwotywata referendum republikanskie. Zob. Postanowa
Werchownoji Rady Ukrajinskoji RSR Pro prohotoszennja niezaleznosti Ukrajiny, WWR 1991, nr 38, s. 502,
http://gska2.rada.gov.ua/site/postanova/akt_nz.htm (17.03. 2017).

19 Czyli 5 dni przed odpowiednig ustawg konstytucyjng. Zob. tez: ustawa Ukrainy z 12 wrzesnia 1991 r. ,Pro pra-
wonastupnyctwo Ukrajiny”, WWR 1991, nr 46, s. 617.

20 W.A. Serczyk, Historia Ukrainy, s. 376.

21 Zob. na ten temat szereg artykutéw numeru dwumiesigcznika w duzej mierze po$wigconego sprawie odrodze-
nia panstwowego na Ukrainie, ,Wiez” 1991, nr 11-12(397).
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poczecia transformacji ustrojowej Konstytucja URSR z 1978 r. nie byla mimo co-
raz wigkszego odrealnienia nowelizowana. Z tego m.in. tytutu tempo i ilo§¢ zmian
od 1989 r. byty do§¢ gwaltowne. Sze$¢ pierwszych nowelizacji uchwalono od 27
pazdziernika 1989 r. do ogloszenia niezalezno$ci. Kolejnych 18 juz w trakcie ist-
nienia niepodlegtej Ukrainy. Proklamowanie suwerennosci i w konsekwencji nie-
podleglosci Ukrainy spowodowalo, ze prace nad stworzeniem nowej struktury or-
ganéw panstwowych toczyly sie dwutorowo: z jednej strony potrzeba chwili byto
dostosowanie istniejgcego prawa do aktualnej sytuacji, czyli nowelizacja obowigzu-
jacej Konstytucji USRR z 1978 r., z drugiej rozpoczgcie prac nad nows, petng wer-
sja konstytucji.

Od lipca 1991 rozpoczat si¢ decydujacy etap rewizji Konstytucji URSR pola-
czony z uchwalaniem nowych, odpowiadajacych nowelizacji konstytucji ustaw?2
Sytuacja co do przysztosci kraju nie byta caly czas przesadzona. Prace nad usta-
wodawstwem panstwa toczyly si¢ pod silnym naciskiem Moskwy liczacej jeszcze
na odwrdcenie tendencji niepodleglosciowej i odrodzenie Zwigzku Radzieckiego
w przypadku negatywnej odpowiedzi spoteczenstwa w przewidywanym referen-
dum niepodlegto$ciowym?.

Pierwsza nowelizacja prawnoustrojowa przyniosta nowelizacja konstytucji z 21
maja 1991 r. Na jej mocy Gabinet Ministréw zastgpil Rade Ministréw?%. Gabinet
Ministréw zostal najwyzszym organem wladzy wykonawczej i zarzadzajacej w pan-
stwie?”. Nadal jednak wladze funkcjonowaly w oparciu o jednos¢ wtadzy panstwo-
wej, co oznaczalo pozostawienie podporzadkowania Gabinetu Ministréw Radzie
Najwyzszej URSR%.

Pomimo rosnacych wpltywoéw niezaleznych organizacji oraz rodzacego si¢ fak-
tycznego pluralizmu politycznego wplyw starego rezimu na osrodki decyzyjne byt
na tyle silny, Ze podobnie jak w innych krajach regionu pomysly na nowy system
rzagdow oscylowaly wokot sposobu na zachowanie wladzy przez partyjng nomen-
klature, a wiec kontynuacje wladzy w nowej formie?”. Tak tez nalezy chyba po-
strzegal propozycje wprowadzenia w Republice silnej instytucji Prezydenta. Istot-
nym czynnikiem ksztaltujacym semiprezydencjalizm ukrainski byla z jednej strony
dominujgca pozycja Rady Najwyzszej URSR w jednolitym systemie wiadzy pan-

22 M.in. ustawa Ukrainy z 5 lipca 1991 r. ,Pro zasnuwannja posta Prezydenta Ukrajinskoji RCR i wnesennja zmin
ta dopownen do Konstytucji (Osnownoho Zakonu) Ukrajinskoji RCR”, WWR URSR 1991, nr 33, s. 445.

23 Szerzej. K. Wolczuk, The moulding of Ukraine: the constitutional parties of state formation, Budapeszt 2002,
s. 60.

24 Ustawa Ukrainskiej RSR z 21 maja 1991 r. ,Pro zminy i dopowniennja Konstytuciji (Osnownoho Zakonu)
Ukrajinskoji RSR u zw'jazku z wdoskonalennjam systemy derzawnoho uprawlinnja”, WWR 1991, nr 26, s. 294.

25 Por. M. F. Orzich, Konstytucjonnaja reforma w Ukrajini, Odessa 2003, s. 29 i n.
26 L. Krywienko, Werchowna Rada Ukrajiny, Kyjiw 1997, s. 10.

27 B. Dziemidok-Olszewska, Instytucja prezydenta w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin 2003,
s. 47.

106

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn
Rozbudowa otwartych zasobéw naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Biatymstoku - kontynuacja,
dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialno$¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



Ustréj Ukrainy w latach 1991-1993

stwowej, z drugiej faktyczny zakres wladzy Pierwszego Sekretarza partii komuni-
stycznej?®. Utworzenie republiki polprezydenckiej moze by¢ zatem oceniane jako
wypadkowa dwoéch rozwigzan ustrojowych poprzedniego systemu. Pozycja parla-
mentu byta w momencie transformacji ustrojowej zbyt silna, zeby mozna byto my-
sle¢ o modelu prezydenckim. W silnej prezydenturze widziano natomiast i wazny
akcent niepodleglosciowy: Prezydent reprezentowal odrebnos¢ wiadzy kijowskiej
od Moskwy, posiadajac wyrazne kompetencje wobec sladowej wladzy prezydenta
M. Gorbaczowa, co miato niebagatelne znaczenie w obliczu zblizajacego si¢ refe-
rendum niepodleglosciowego, i zalete sprawnego podejmowania decyzji w okresie
przemian. Na pozycje Prezydenta mialy tez wplyw osobiste ambicje przewodniczg-
cego parlamentu, L. Krawczuka, ktéry jako Przewodniczacy Komisji Konstytu-
cyjnej, widzac siebie jako pelnigcego tworzony wlasnie urzad, ttumaczyt: ,Wazng
role (na tym etapie - by¢ moze najwazniejszg), ktorg prezydent musi wypelnic, jest
wzmocnienie rzeczywistej suwerennosci. Republika jest stabo chroniona, nieprzy-
gotowana na ataki centrum (...) Prezydent, wyposazony w prawo skutecznego i nie-
zaleznego decydowania, jest z pewnoscia lepszg ochrong intereséw Republiki™’.

Takie rozwigzanie cieszylo sie, wprawdzie z réznych powodéw, poparciem
wigkszosci deputowanych. Opozycja szukala nowej struktury wladzy wlasciwej dla
samodzielnej i suwerennej panstwowo$ci. Doswiadczenia innych panstw, a takze
te ukrainskie, z poczatku XX w., kiedy to zabraklo ,,ustrojowej” odwagi i nie zde-
cydowano si¢ na powolanie expressis verbis glowy panstwa w osobie Prezydenta,
wskazywaly na istotng role wladzy wykonawczej u poczatkéw narodzin niepodle-
glej panstwowosci. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze silna jednostka wyposazo-
na w odpowiedni zakres wladzy moze przechyli¢ szale na swoja strone*®. Watku
historycznego nie mozna bagatelizowaé. Dla opozycji instytucja Prezydenta Cen-
tralnej Rady w czasach Ukrainskiej Republiki Ludowej, a wiec krétkich i jedynych
wczesniej dni suwerennej panstwowosci, nawet mimo istniejacych watpliwosci, czy
owczesny Prezydent byt rzeczywiscie glowa panstwa, czy tylko przewodniczacym
organu przedstawicielskiego, nasuwala oczywiste skojarzenia z okresem niepodle-
glosci®!. Ponadto pamietamy, ze po 1921 r. przez caly czas funkcjonowaty organy
Ukrainskiej Republiki Ludowej na uchodzstwie.

Prezydent uosabiajacy nowa panstwowos¢, aktywnie dzialajacy na rzecz re-
form, cho¢by i wywodzacy si¢ ze Srodowisk starej wtadzy, bylby pomocny przy

28 Tak widziat to np. W. Baluk, Koalicje gabinetowe na Ukrainie w latach 2002-2012, Lublin 2012, s. 24.

29 Wypowiedz L. Krawczuka w trakcie prac Komisji Konstytucyjnej, K woprosu o buchrezdeniji posta prezydenta,
Archiwum Komisji Konstytucyjnej, Il p. z 4 grudnia 1990 r.

30 Cho¢ akurat w przypadku Ukrainskiej Republiki Ludowej czy Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej nawet
gdyby ich twércy zdecydowali sie na takie rozwigzanie, 6wczesna sytuacja geopolityczna nawet panstwu po-
siadajgcemu konstytucyjng prezydenturg nie dawata wigkszych szans na przetrwanie.

31 Zob. szerzej. A. Olechno Instytucja prezydenta na tle poczatkéw panstwowo$ci ukrairiskiej, ,Miscellanea
Historico-luridica” 2009, t. 8. Zob. tez: E. Wiszka, Systemy polityczne Ukrainy, Torun 2007, s. 72 i n.
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realizacji podstawowego celu, czyli uniezaleznienia si¢ od roszczacego sobie pra-
wa sgsiada®?. Zdawano sobie sprawe, ze dotychczasowa struktura wladzy moze nie
podola¢ zachodzacym zmianom. Nie byla to zwykla reforma ustroju panstwa, ale
przejscie od komunistycznej ,jednosci wladzy panstwowej” do dotychczas ,,niepo-
zadanego zjawiska ™, jakim byl podzial wladz. Swego czasu powielony na Ukrainie
radziecki model ustroju zeSrodkowal wladze w rekach Rady Najwyzszej, a wlasciwie
jej absolutnej wigkszosci — partii komunistycznej. To jej czlonkowie bedacy deputo-
wanymi decydowali o obsadzie stanowisk panstwowych, w tym oczywiscie skladzie
rzadu, do niej nalezato zatwierdzenie decyzji organéw wladzy wykonawczej i nadzér
nad dzialalno$cig rad lokalnych, wlacznie z prawem ich rozwigzania nawet na naj-
nizszym szczeblu*’. Tak zwana demokratyczna posta¢ jednolitej wladzy panstwo-
wej nie mogta jednak przetrwaé transformacji. Mozna przyjaé, ze powotanie urzedu
Prezydenta bylo pierwszym krokiem w kierunku Monteskiuszowskiego, demokra-
tycznego podzialu na wladze ustawodawczg, wykonawczg i sgdowniczg™.

Ustawa (konstytucyjna) z 5 lipca 1991 r. ,O utworzeniu urzedu Prezydenta
Ukrainskiej RSR i wniesieniu zmian i uzupetnienn do Konstytucji (Ustawy Zasad-
niczej) Ukrainskiej RSR” byla formalnym urzeczywistnieniem tych idei i poczat-
kiem faktycznej rewizji ustrojowej*. W pierwszym artykule zapowiedziala utworze-
nie stanowiska Prezydenta (wtedy jeszcze oczywiscie) Ukrainskiej RSR. Ten sam akt
poprawial Konstytucje URSR z 1978 r., uzupetniajac jej tres¢ o rozdzial 12-1 zatytu-
lowany Prezydent Ukrainy. Nowelizacja Konstytucji dotyczyla wylacznie instytucji
Prezydenta i jego relacji z innymi organami panstwowymi, ktérych zakres upraw-
nien ulegal zmianie wylgcznie wskutek przejecia ich przez nowo utworzony urzad.

Na podstawie przepiséw Konstytucji oraz pierwszych ustaw pozycja ustrojowa
Prezydenta Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej jawila si¢ nast¢pujaco:

32 Po uchwaleniu Aktu o niepodlegtosci Ukrainy, 26 sierpnia 1991 r., rzecznik prasowy prezydenta Ros;ji
B. Jelcyna — P. Woszczanow — oznajmit, ze po ewentualnym rozpadzie Zwigzku Radzieckiego Rosja za-
strzega sobie prawo do rewizji granic, majgc na mysli m.in. Zagtebie Donieckie oraz Krym. Grozbe w przed-
dzien referendum niepodlegto$ciowego powtérzyt prezydent ZSRR M. Gorbaczow. Por. W.A. Serczyk,
Historia Ukrainy, s. 374-375.

33 Jak to okreslit: A. tawniczak, Dywagacje na temat zasady jednosci paristwowej, [w:] R. Balicki, M. Jabtonski
(red.), Dookota Wojtek..., Ksiega pamigtkowa poswiecona Doktorowi Arturowi Wojciechowi Preisnerowi,
Wroctaw 2018, s. 437.

34 Konstytucja USRR z 20 kwietnia 1978 r., [w:] Konstytucji i konstitucijni akty Ukrajiny, Kyjiw 2001.

35 Na marginesie tych argumentéw wskazuje sie jeszcze jeden, mianowicie powszechno$¢ (sprawdzonej w réz-
nych formach ustrojowych) instytucji Prezydenta na $wiecie. W 1993 r. sposréd 183 panstw wchodzacych
w sktad ONZ ponad 130, w tym zdecydowana wigkszo$¢ europejskich, przewidywata w swoim ustroju urzad
Prezydenta. Rozwigzanie takie przyjeto w szeregu panstw z bytego bloku wschodniego: Polsce, Rumunii,
Butgarii, Rosji, Chorwacji, Stowenii, Stowacji, Litwie i Biatorusi. Wybér Prezydenta przez parlament wprowa-
dzono za$ w Republice Czeskiej, Estonii oraz na Wegrzech i Lotwie. Zob. N.A. Sacharow, Institut prezident-
stwa w sowremennom mire, Moskwa 1994, s. 3.

36 Ustawa Ukrainy z 5 lipca 1991 r. ,Pro zasnuwannja posta Prezydenta Ukrajin$koji RSR i wnesennja zmin ta
dopownen do Konstytucji (Osnownoho Zakonu) Ukrajinskoji RCR”, WWR URSR 1991, nr 33, s. 445. Tego sa-
mego dnia Rada Najwyzsza uchwalita réwniez ustawe ,O Prezydencie Ukrainskiej RSR” (,Pro Prezydenta
Ukrajinskoji RSR”, nr 1295-XIl) i ustawe ,,O wyborach Prezydenta Ukrainskiej RSR” (,Pro wybory Prezydenta
Ukrajinskoji RSR”, nr 1297-XIl).
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Prezydent mial by¢ wybierany w drodze wyboréw powszechnych®’, réwnych, bez-
posrednich, w glosowaniu tajnym, na 5-letnig kadencj¢ z mozliwoscia ponownego
wyboru, nie wiecej jednak niz dwukrotnie z rzgdu. Kandydat na urzad Prezydenta
musial mie¢ ukonczone 35 lat, nie mdg! petni¢ zadnej funkcji w organach wiadzy,
organizacjach spotecznych ani prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej, nie mégt réw-
niez zajmowac stanowiska posta ludowego. Prawo zglaszania kandydatéw posiadali
obywatele Ukrainy poprzez partie polityczne i ich bloki wyborcze pod warunkiem
zebrania 100 tys. gloséw poparcia pod kandydaturg. Wstepujac na urzad, Prezydent
sktadal przysiege na plenarnym posiedzeniu Rady Najwyzszej Ukrainy.

Zgodnie z art. 114-1 ust. 1 Prezydent byl ,najwyzszym urzednikiem Panstwa
Ukrainskiego i zwierzchnikiem wladzy wykonawczej” oraz integralnosci Republiki
(art. 114-5). Na podstawie przyznanych kompetencji Prezydent w stosunkach mie-
dzy Radg Ministréow, wladzg ustawodawczg i sadownicza: podpisywat ustawy, po-
siadal stabe prawo weta zawieszajacego (odrzucanego wiekszoscia gtoséw), przed-
stawial deputowanym sprawozdanie z realizacji przyjetych przez Rade Najwyzsza
programéw politycznych i spoteczno-gospodarczych, stal na czele systemu orga-
néw panstwowej wladzy wykonawczej oraz zapewnial ich wspéldzialanie z Rada
Najwyzszag URSR. Przedstawial Radzie Najwyzszej do zatwierdzenia kandydature
na premiera’® i wnosit o jego zwolnienie ze stanowiska, za zgoda Rady Najwyzszej
powolywal ministréw obrony, spraw wewnetrznych, spraw zagranicznych, finan-
sow, sprawiedliwosci oraz Przewodniczacego Komitetu Bezpieczenstwa Panstwo-
wego URSR, a na wniosek premiera pozostatych cztonkéw rzadu®, ogtaszal mobili-
zacje i wprowadzenie stanu wyjatkowego, stanu kleski zywiolowej oraz wykonywat
tzw. klasyczne uprawnienia glowy panstwa (nadawanie tytuléw, orderéw i odzna-
czen, nadawanie obywatelstwa, prawo laski).

W celu realizacji swoich kompetencji Prezydent URSR wydawal zgodne z kon-
stytucjg i ustawami dekrety, ktérych konstytucyjno$¢ badal Sad Konstytucyjny
URSR; posiadal prawo uchylania rozporzadzen Gabinetu Ministréw URSR i Rzg-
du Krymskiej ARSR, aktéw ministréw i innych podporzadkowanych mu organéw,

37 Byt to kolejny punkt sporny. W powszechnych wyborach prezydenckich komunisci zrzeszeni w tzw. grupie
239 (komunisci promoskiewscy i narodowcy) widzieli zagrozenie dla systemu rad, obawiajac sie, ze wiadze
w terenie przejmg przedstawiciele ,silnego” Prezydenta. Rozwigzanie przyniost rozpad w tonie ,grupy 2397,
kiedy to narodowcy poparli proponowane przez L. Krawczuka i opozycje wybory powszechne, ktérych wpro-
wadzenie argumentowano m.in. w ten sposob: ,Wtadza prezydencka personalizuje odpowiedzialno$¢, czego
brak jest we wtadzy kolektywnej. W sowieckim systemie narodowladii nie byto podziatu pomiedzy legislatywa,
egzekutywa i wiadzg sgdowniczg. Odpowiedzialno$¢ zbiorowa skutkowata brakiem jakiejkolwiek odpowie-
dzialnosci... Jedynie dzieki wprowadzeniu elekcji powszechnej nie tylko personalizujemy odpowiedzialnos¢,
ale i sprawimy, iz ludzie stang sig¢ odpowiedzialni za swoje czyny”. Biuletyn Rady Najwyzszej Ukrainy (lll se-
sji) 1991, nr 52, s. 10.

38 Tytut Premier-ministra pojawit sie w Konstytucji w wyniku nowelizacji z 18 kwietnia 1991 r. Ustawa Ukrajinskoji
Radjanskoji Socialistycznoji Respubliky (wyjatkowo uzyto petnej nazwy) ,Pro wnesennjazmin do punktu 4 stat-
ti 108 Konstytuciji (Osnownoho Zakonu) Ukrajinskoji RSR”, WWR 1991, nr 19, s. 233.

39 Gabinetu Ministréw Ukrainskiej RSR od nowelizacji Konstytucji z 21 maja 1991 .
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w tym rad lokalnych URSR, oraz organéw wladzy wykonawczej ZSRR, o ile naru-
szaly prawodawstwo URSR.

W przypadku naruszenia konstytucji lub ustaw Prezydent mégt by¢ odwota-
ny przed uptywem kadencji w dwojaki sposéb: na wniosek Sagdu Konstytucyjnego
poparty przez Rade Najwyzsza wigkszoscig 2/3 gtoséw badz tez w wyniku referen-
dum ogoélnokrajowego zarzadzonego przez Rad¢ Najwyzsza na wniosek obywateli.

Zaproponowane zmiany mialy wej§¢ w Zycie po zaprzysiezeniu pierwszego
Prezydenta URSR. Elekcje zaplanowano na 1 grudnia 1991 r. wspdlnie z referen-
dum niepodlegtosciowym, ktére mialo ostatecznie rozstrzygnaé kwestie niepod-
leglosci Ukrainy. W migdzyczasie okazalo sie, ze wybierany bedzie juz Prezydent
Ukrainy, a nie Prezydent URSR, bowiem 17 wrzesnia 1991 r. Rada Najwyzsza doko-
nata odpowiedniej nowelizacji Konstytucji, uchylajac zwigzkowg preambule, zmie-
niajac czg$ciowo katalog zasad ustrojowych oraz zast¢pujac w ustawie zasadniczej
stowa ,,Ukrainska Radziecka Socjalistyczna Republika” i ,,Ukrainska RSR” nowg na-
zwg panstwa - Ukraina®. W referendum wzieto udzial ponad 84% uprawnionych
do glosowania, z czego przeszlo 90% opowiedziato sie za przyjeciem Aktu o nie-
podlegtosci Ukrainy.

Réwnolegle przeprowadzone wybory prezydenckie obok swego zasadnicze-
go celu mialy sprecyzowa¢ poglady Ukraincéw na temat kierunku i szybkosci re-
form. W wyborach wystartowalo 6 kandydatéw: przewodniczacy Rady Najwyz-
szej, a wezesniej sekretarz ideologiczny KC KPU, konserwatywny Leonid Krawczuk
oraz 5 przedstawicieli opozycji parlamentarnej: Wiaczestaw Czornowil, Lewko Lu-
kjanienko oraz Thor Juhnowskij reprezentujacy poglady reformatorsko-narodowe,
Wotodymir Hrynow, jedyny w tym gronie Rosjanin z pochodzenia, réwniez opo-
wiadajacy sie za reformami, oraz Leopold Taburianskij z Partii Ludowej*!. Wyni-
ki wyboréw pokazaty, ze Ukraincy, w wiekszosci oddajac glosy na ,starg witadze
w nowej formie”, nie sg gotowi do radykalnych zmian. Uzyskawszy 61,5% glosow
L. Krawczuk zostal wybrany pierwszym Prezydentem niepodlegtej Ukrainy. Drugi
w kolejnosci W. Czornowil otrzymat zaledwie 23,7% gloséw, a pozostali kandydaci
nie zdobyli wigcej niz 5%, co $wiadczylo o niezwykle silnej pozycji L. Krawczuka®2
Wybory pokazaly, ze mocna pozycja parlamentarna liberaléw i narodowych demo-
kratéw nie ma odzwierciedlenia w elektoracie.

Podobnie jak w Polsce, pierwsze powszechne wybory prezydenckie byty jedno-
cze$nie dowodem dla rzagdu emigracyjnego na odradzenie si¢ niezaleznej panstwo-
wosci. 22 sierpnia 1992 r. ostatni prezydent URL na uchodzstwie, Mykota Plawiuk,

40 Ustawa Ukrainy z 17 wrzes$nia 1991 r. ,Pro wnesennjazmin i dopownien do Konstytuciji (Osnownoho Zakonu)
Ukrajinskoji RSR”, WWR 1991, nr 46, s. 619.

41 Zob. S. Birch Elections and Democratization in Ukraine, Basingstoke 2000, s. 77.

42 Ibidem, s. 78.
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przekazal L. Krawczukowi insygnia wladzy oraz akt stwierdzajacy, ze proklamowa-
ne w 1991 r. panstwo ukrainskie jest prawnym nastepcg Ukrainskiej Republiki Lu-
dowe;j.

2. Nowelizacje Konstytucji z 1992 r.

Zaprzysigzony 5 grudnia 1991 r. na pierwszego Prezydenta Ukrainy L. Kraw-
czuk ,otrzymal” model prezydentury nie do konca doprecyzowany, mozna rzec -
w zarysie. Mial zapewni¢ w miare plynne odejscie od jednowtadztwa Rady Naj-
wyzszej. Z tego tez powodu wybory zapoczatkowaly nowy okres nowelizacji
konstytucyjnych oraz odpowiedniego dostosowania ukrainskiego ustawodawstwa
- system wzorowany na rozwigzaniach semiprezydenckich (gléwnie Francji i Ro-
sji), idgcy w kierunku umocnienia pozycji wladzy wykonawczej w systemie podzia-
tu wiladzy.

Na pierwsze zmiany nie trzeba bylo diugo czekaé. Wprowadzenie w zycie wy-
nikéw referendum niepodleglosciowego bylo jednoczesnie okazja do kontynuacji
reform dalej skupionych na pozycji ustrojowej nowo utworzonego urzedu Prezy-
denta. W odezwie do parlamentéw i narodéw $wiata Rada Najwyzsza oglosita zato-
zenia polityki niepodlegtej i suwerennej Ukrainy (Ukrainiska RSR przestatla oficjal-
nie istnie¢ 16 grudnia 1991 r.) respektujacej normy prawa miedzynarodowego oraz
zobowigzania podjete przez Zwigzek Radziecki i URSR*. Juz 14 lutego 1992 r. Rada
Najwyzsza uchwalila ustawe ,,O zmianie i nowelizacji Konstytucji Ukrainy”#4, do-
stosowujac jej tre§¢ do nowych warunkéw politycznych i nieco modyfikujac relacje
Rady Najwyzszej i Prezydenta Ukrainy. W nowej redakgji art. 114-1 brzmial: ,,Pre-
zydent Ukrainy jest glowa panstwa i zwierzchnikiem wladzy wykonawczej Ukra-
iny”. Zastapienie wczesniej istniejacego, nieco enigmatycznego zwrotu ,,najwyzszy
urzednik Panstwa Ukrainskiego” nowym ,,Prezydent - glowa panstwa” oraz doda-
nie tytulu ,,zwierzchnika” wladzy wykonawczej bylo wyraznym sygnalem kierunku
tych zmian®, ktérych potwierdzenie odnajdujemy w marcowych ustawach prezy-
denckich ,,O Przedstawicielu Prezydenta Ukrainy” oraz ,O lokalnych radach po-
stéw ludowych Ukrainy i o samorzadzie lokalnym i regionalnym”¢. Juz Deklaracja

43 Zwiernennja Werchowoji Rady Ukrajiny do Parlamentiw i narodiwswity, WWR 1992, nr 8 s. 199, http://zakon.
rada.gov.ua/laws/show/1927-12/sp:max100 (3.04.2018).

44 Ustawa Ukrainy z 14 lutego 1992 r. ,Pro wnesennjazmin i dopownien do Konstytuciji (Osnownoho Zakonu)
Ukrajiny”, WWR 1992, nr 20, s. 271. W miedzyczasie pomniejsza zmiana Konstytucja uscislita podporzgdko-
wanie Prokuratora Generalnego Ukrainy Radzie Najwyzszej. Zob. ustawa Ukrainy z 5 listopada 1991 r. ,Pro
wnesennjazmin i dopownien do Konstytuciji (Osnownoho Zakonu) Ukrajiny”, WWR 1992, nr 4, s. 12.

45 Zob. L. Krywienko, Prezident Ukrainy: ewolucija konstitucijno-prawowowo statusu, ,Wiczie” 1998, nr 10(79),
s. 78.

46 Ustawa Ukrainy z 5 marca 1992 r. ,Pro Predstawnyka Prezydenta Ukrajiny”, WWR” 1992, nr 23, s. 335 i usta-
wa Ukrainy z 26 marca 1992 r. ,Pro wnesennjazmin do Zakonu Ukrajinskoji RSR Pro miscewi Rady narodnych
deputatiw URSR ta miscewe samowrjaduwannja”, WWR 1992, nr 28, s. 387. O praktyce tych rozwigzan au-
tor niniejszej monografii pisat wczeséniej: ,Ustawy wprowadzaty pionowy model wtadzy wykonawczej ztozonej
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o suwerennosci panstwowej Ukrainy z 16 lipca 1990 r. proklamowala wprowadze-
nie tréjpodzialu wladzy, ale na faktyczne jego urzeczywistnienie trzeba bylo czekac
pottora roku. Podziat na wladze ustawodawcza w postaci Rady Najwyzszej i wyko-
nawczg uosabiang przez Prezydenta i Gabinet Ministréw stawal si¢ faktem. Szereg
ustaw konstytucyjnych z czerwca i drugiej polowy 1992 r. uksztaltowal ukrainski
ustroj polityczny w pierwszym okresie istnienia niepodlegtego panstwa zamyka-
jacym si¢ w latach 1991-1994. W ramach nowelizacji, niekiedy kosmetycznych?,
uchwalanych dwa razy dziennie®, w nieco przypadkowych zestawieniach®’, ale
i o charakterze tymczasowym doprecyzowywal rodzacy sie swoisty system rza-
dow.

Centralng postacig stawal si¢ Prezydent. Wyraznie rozszerzony w poréwna-
niu do tworzacej urzad ustawy konstytucyjnej zakres prezydenckich uprawnien
w oczach reformatoréw, a przede wszystkim samego Prezydenta byt uzasadniony

z Prezydenta i jego przedstawicieli w obwodach i rejonach. Stanowisko przedstawiciela Prezydenta stato sie
najwyzszym urzedem w strukturze wtadzy wykonawczej zarébwno w obwodach, jak i w rejonach. Przejeli oni
wigkszo$¢ uprawnien, nalezgcych wczesniej do Rad Lokalnych, ktore w rzeczywistos$ci byty sztucznymi orga-
nami podporzgdkowanymi strukturom partyjnym (zbieraty si¢ dwa razy do roku na jednodniowe sesje). Stad
tez rady te trafnie okreslano mianem «radzieckich matrioszek». Od wprowadzenia nowej ustawy do przedsta-
wicieli Prezydenta nalezato kierowanie parnstwowag administracjg lokalng, wykonywanie rejonowych i obwo-
dowych budzetéw, kontrola przestrzegania konstytucji i ustaw. Ponadto wszelkie akty wykonawcze do ustaw
miaty by¢ z biegiem czasu wydawane w formie Aktéw Prezydenta Ukrainy. Wadg nowej struktury wtadzy byta
niedostateczna komunikacja pomiedzy Radg Ministréw a dolnymi szczeblami wtadzy wykonawczej, czego nie
byta w stanie zabezpieczy¢ Administracja Prezydenta. Nominacje przedstawicieli Prezydenta odbywaty sie
wedtug partyjnego klucza, stad w wielu okrggach i rejonach dochodzito do sytuacji, gdzie na czele Rady i od-
powiadajgcej jej administracji stali odpowiednio pierwszy i drugi sekretarz komitetu rejonowego bgdz tez komi-
tetu obwodowego. To plus niedostateczne zrozumienie podziatu kompetencji migdzy Radami a Administracjg
Prezydenta prowadzito do ostrej rywalizacji, co rodzito state konflikty na poszczegéinych szczeblach lokalnej
wiladzy”. Zob. szerzej: A. Olechno, Instytucja Prezydenta w systemie konstytucyjnych organéw Ukrainy (1996-
2005), Torun 20009, s. 19.

47 Ustawa Ukrainy z 3 czerwca 1992 r. ,Pro zminy czastyny perszojistatti 112 Konstytuciji (Osnownoho Zakonu)
Ukrajiny”, WWR 1992, nr 33, s. 473.

48 Ustawa Ukrainy z 17 czerwca 1992 r. ,Pro wnesennja zmin do statti 149 Konstytuciji (Osnownoho Zakonu)
Ukrajiny”, WWR 1992, nr 35, s. 506; ustawa Ukrainy z 17 czerwca 1992 r. ,Pro wnesennja zmin do statti 152
Konstytuciji (Osnownoho Zakonu) Ukrajiny”, WWR 1992, nr 35, s. 507; ustawa Ukrainy z 27 pazdziernika
1992 r. ,Pro wnesennja zmin do Konstytuciji (Osnownoho Zakonu) Ukrajiny”, WWR 1992, nr 49, s. 670; ustawa
Ukrainy z 27 pazdziernika 1992 r. ,Pro wnesennja zmin do Konstytuciji (Osnownoho Zakonu) Ukrajiny”, WWR
1992, nr 49, s. 671.

49 Ustawa Ukrainy z 19 czerwca 1992 r. ,Pro wnesennja zmin i dopownien do Konstytuciji (Osnownoho Zakonu)
Ukrajiny”, WWR 1992, nr 35, s. 514.

50 Ustawa Ukrainy z 18 listopada 1992 r. ,Pro tymczasowe deleguwannja Kabinetu Ministriw Ukrajiny pownowa-
zen wydawaty dekrety w sferi zakonodawczoho reguljuwannja”, WWR 1993, nr 2, s. 6. W formie tzw. dekretéow
Gabinetu Ministrow Ukrainy od 2 grudnia 1992 r. do 20 maja 1993 r. rzad wydat 83 akty na podstawie art. 97-1
ust. 2 i 3 Konstytucji z 1978 r. w wersji znowelizowanej w 1992 r. Zgodnie z tym artykutem Rada Najwyzsza
wiekszoscig kwalifikowang 2/3 gtoséw ogoinej liczby deputowanych mogta delegowaé na okreslony czas pra-
wo uchwalania dekretéw w sprawach ekonomicznych. Akty te uchwalane w celu realizacji uprawnien delego-
wanych miaty moc ustaw, a wiec wyzszg od dekretéw (ukazow) i rozporzadzen Prezydenta. Dekrety rzadu
mogty uchyla¢ lub nowelizowa¢ ustawy. W ciggu 10 dni od otrzymania dekretu Rada Najwyzsza mogta zasto-
sowac¢ prawo weta, w przeciwnym razie wchodzity one w zycie. Ocena zgodnosci dekretow Gabinetu Ministrow
z konstytucjg nalezata do parlamentu, ktéry mogt w drodze ustawy je uchyli¢ w catosci lub czesci. Po tym ter-
minie oraz w kolejnych aktach o najwyzszej mocy prawnej Gabinetowi Ministréw przystugiwato jedynie prawo
wydawanie rozporzgdzen i uchwat hierarchicznie nizszych od dekretéw i rozporzadzen Prezydenta (obecnie
art. 116). Zob. szerzej: Prawotwércza formy dziatalno$ci wtadzy wykonawczej na Ukrainie, ,Biatostockie Studia
Prawnicze/Biatystok Legal Studies” 2016, z. 20/B, s. 331.
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przypisang mu konstytucyjnie funkcja glowy panstwa, szefa wiadzy wykonawczej
oraz gwaranta przestrzegania konstytucji i ustaw. Katalog jego kompetencji spra-
wial, ze pozycja Prezydenta wykraczala poza klasyczny constantowski arbitraz glo-
wy panstwa w systemach prezydencko-parlamentarnych, czynigc go bezposrednim
zwierzchnikiem kierowania panstwem. Stad poszukiwanie w doktrynie na ozna-
czenie ustroju Ukrainy w pierwszych latach niepodleglosci specyficznych okreslen
typu system ,,neoprezydencki” lub ,hiperprezydencki™®.

W ramach swoich konstytucyjnych uprawnien Prezydent mial wptyw na funk-
cjonowanie catego aparatu panstwowego. W relacjach z parlamentem posiadal
m.in. prawo inicjatywy ustawodawczej, prawo zwolywania nadzwyczajnej sesji
Rady Najwyzszej oraz prawo weta zawieszajacego (Rada Najwyzsza mogla odrzuci¢
weto, powtdrnie przyjmujac ustawe wiekszoscia glosow jej konstytucyjnego skladu,
zobowigzujac w ten sposéb Prezydenta do podpisania ustawy w terminie 10-dnio-
wym), podpisywal ustawy, przedstawial do rozpatrzenia Radzie Najwyzszej pro-
jekt budzetu panstwowego Ukrainy i sprawozdanie z jego wykonania oraz coroczne
sprawozdania z wykonania uchwalonych przez Rade Najwyzszg programéw spo-
teczno-gospodarczych i innych, informujacych o sytuacji Ukrainy, i programach
wewnatrzpanstwowej i zagranicznej dziatalno$ci Prezydenta i rzadu.

Jako zwierzchnik wladzy wykonawczej stal na czele systemu organéw egze-
kutywy i zapewnial ich wspoéldziatanie z Radg Najwyzsza, ktorej przedstawial do
zatwierdzenia kandydature na premiera i wnosit o zwolnienie go ze stanowiska,
za zgoda Rady Najwyzszej mianowal na szereg innych stanowisk panstwowych
(w tym kierownikéw organéw wykonawczych). Prezydent tworzyl, reorganizowat
i likwidowal ministerstwa, zarzady i inne organy panstwowej wtadzy wykonawczej
(wprawdzie w ramach srodkéw budzetowych zatwierdzanych przez Rade Najwyz-
sz3), w przypadku niezgodnosci z konstytucja, ustawami badz dekretami Prezyden-
ta uchylat akty Gabinetu Ministréw, poszczegélnych ministerstw i innych central-
nych organéw wtadzy wykonawczej oraz rzagdu Autonomicznej Republiki Krymu.

Ponadto Prezydent jako gtéwnodowodzacy sil zbrojnych Ukrainy oraz Naczel-
ny Dowddca Sit Zbrojnych Ukrainy przewodniczyt Radzie Obrony Ukrainy, miat
prawo uzycia wszelkich dostepnych $rodkéw majacych zapewni¢ bezpieczenstwo
panstwowe i spoleczne, podejmowat decyzje o przeprowadzeniu mobilizacji w wy-
padku wojny lub zagrozenia suwerennosci panistwa, oglaszal wprowadzenie stanéw
nadzwyczajnych na czesci lub calosci terytorium Ukrainy w zwigzku z zagrozenia-
mi zewnetrznymi i wewnetrznymi. Prezydent reprezentowal panstwo na zewnatrz
w stosunkach z innymi panstwami i organizacjami miedzynarodowymi, pod-
pisywal uklady migdzynarodowe, wymagajace jednak ratyfikacji Rady Najwyz-

51 Terminy powotane przez H. Baro i E. Lesera, Das semiprésidentale System — ‘Bastard’ oder Regierungsform
sui generis, ,Zeitschrift fir Parlamentsfragen” 1999, no. 3, s. 420.
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szej, powolywal i odwolywatl przedstawicieli dyplomatycznych Ukrainy w innych
panstwach i przy organizacjach migdzynarodowych, przyjmowat listy uwierzytel-
niajace i odwotawcze przedstawicieli dyplomatycznych innych panstw akredytowa-
nych przy Prezydencie. Posiadal klasyczne uprawnienia glowy panstwa, takie jak
nadawanie obywatelstwa ukrainskiego i przyjmowanie zrzeczenia si¢ go, nadawa-
nie orderéw i odznaczen oraz udzielenie azylu czy stosowanie prawo taski i amne-
stii wobec osob skazanych przez sady.

Postanowienia Konstytucji dotyczace uprawnienn Rady Najwyzszej nie uste-
powaly oczywiscie prezydenckim. Wprawdzie Rada Najwyzsza przestata by¢ naj-
wyzszym organem wladzy panstwowej>, ale zgodnie z Konstytucja byla jedynym
organem wladzy ustawodawczej*® i to na jej rzecz Konstytucja proponowata do-
mniemanie kompetencji (art. 97 Konstytucji). Do jej wylgcznych uprawnien nale-
zato ponadto m.in. uchwalanie konstytucji i jej nowelizacja, decydowanie o ustro-
ju panstwowym, systemie spoteczno-gospodarczym, granicach panstwa, okreslanie
kierunkow wewnetrznej i zewnetrznej polityki panstwa.

W ramach uprawnien kreacyjnych Rada Najwyzsza zatwierdzata propozycje
Prezydenta na kandydatéw na premiera, ministréw spraw zagranicznych, spraw we-
wnetrznych, obrony, finanséw, sprawiedliwoéci oraz przewodniczacych Panstwo-
wego Komitetu ds. ochrony granic i Panstwowego Komitetu Celnego. Powotywa-
la sktad Centralnej Komisji Wyborczej i ustalala sklad Rady Obrony Ukrainy, Sadu
Najwyzszego Ukrainy, arbitréw Sadu Arbitrazowego Ukrainy oraz pozostatych se-
dziéow sadéw i sadow arbitrazowych, Prokuratora Generalnego Ukrainy, Szefa Stuz-
by Bezpieczenistwa Narodowego Ukrainy, Prezesa Narodowego Banku Ukrainy,
Przewodniczacego, wiceprzewodniczacych i komisarzy Komitetu Antymonopolo-
wego Ukrainy i miata powolywac¢ sedziéw Sadu Konstytucyjnego Ukrainy.

Parlament pracowal w trybie sesyjnym, a sesje nadzwyczajne mogty by¢ zwota-
ne na wniosek Prezydenta, Przewodniczacego Rady Najwyzszej, Prezydium lub 1/3
deputowanych.

Zwracajg uwage wspoldzielone kompetencje kreacyjne, w tym te dotyczace
sktadu Gabinetu Ministréw. Pamietajmy, Ze caly czas mowa o nowelizowanej Kon-
stytucji URSR odchodzacej od jednowtadztwa. Kazda zatem jej nowelizacja ozna-
czala ostabianie pozycji parlamentu i wzmacnianie innych organéw panstwowych,
w tym oczywiscie Prezydenta. Coraz wyrazniejszy przechyl wykraczajacy ponad
klasyczny semiprezydencjalizm w kierunku systemu prezydenckiego, ale jednocze-

52 E. Toczek, Wstep do konstytucji Ukrainy, [w:] Konstytucja Ukrainy z 28 czerwca 1996 r., Warszawa 1999, s. 14.

53 Obok Prezydenta, deputowanych, prezydium, Przewodniczgcego Rady Najwyzszej i komisji parlamentarnych
prawo inicjatywy ustawodawczej przystugiwato Gabinetowi Ministrow, Sgdowi Konstytucyjnemu, Prokuratorowi
Generalnemu, Radzie Najwyzszej Autonomicznej Republiki Krym oraz, co ciekawe, Akademii Nauk Ukrainy
(art. 103 Konstytuciji).
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$nie z pominieciem separowania wladz, musial predzej czy pdiniej doprowadzié
do wewnetrznych wasni. Ukrainiska wersja podzialu wiadzy pozostawiata mozli-
wo$¢ ich zachodzenia na siebie, co bylo polem tarcia osrodka prezydenckiego i par-
lamentarnego. Jezeli dodamy do tego czynniki subiektywne, jak wspétzawodnictwo
pomiedzy Prezydentem a Przewodniczagcym Rady Najwyzszej Iwanem Pluszczem,
ktore stanowito preludium do kolejnych wyboréw prezydenckich, oraz wzrastajaca
pozycje premiera Leonida Kuczmy®, mamy obraz praktyki ustrojowej pierwszych
kilkunastu miesiecy funkcjonowania panstwa®.

Wedtug przepiséw ustawy zasadniczej pozycja parlamentu nie wygladata naj-
gorzej, jednak obowigzujaca, wielokrotnie nowelizowana Konstytucja coraz bar-
dziej odbiegata od rzeczywistosci niepodlegtego panstwa®. Jej fikcyjno$é polegata
niestety na naruszaniu zasady legalizmu. Powszechnie lekcewazono jej postanowie-
nia nie tylko na niskich szczeblach wladzy, ale takze przez centralne organy pan-
stwowe. Instytucje, ktorych wiadza pochodzila wlasnie z przepiséw konstytucyj-
nych, w ten sposéb tworzyly wrecz prézni¢ prawa konstytucyjnego na Ukrainie,
ktora trwata wlasciwie do 1996 r. Konflikt trzech wspomnianych osrodkéw wia-
dzy, ktérego gtéwna przyczyna byl podzial kompetencji, skutkowal w sferze polity-
ki i relacji z wyborcami odmiennymi spojrzeniami na kwestie polityki spolecznej,
zagranicznej oraz wizji przyszlych stosunkéw z Rosja w ramach Wspdlnoty Nie-
podlegtych Panstw®, ale i w naturalny sposéb musiat sie odbi¢ na pracach Komi-
sji Konstytucyjnej.

L. Krawczuk dazy!t do pelnej koncentracji wladzy w rekach prezydenckich i za-
chowaniu zetatyzowanego modelu gospodarki kierowanej przez urzednicze cen-
trum. Ustawa ,,O przedstawicielach Prezydenta Ukrainy” spowodowata, ze posiadt
on mozliwos$¢ utworzenia silnego zaplecza w postaci uzaleznionej od siebie admini-
stracji terenowej. Rada Najwyzsza, poczatkowo podzielona na blok komunistyczny
i opozycyjny, w trakcie trwania kadencji ulegala dalszym rozlamom. Obok przed-
stawicieli opozyciji skupionych w Demokratycznym Bloku Wyborczym Ukrainy po-
jawialy si¢ nowe ugrupowania wywodzace si¢ z komunistycznej czesci parlamentu,
takie jak Ludowy Ruch Ukrainy, Kongres Narodowo-Demokratycznych Sit Ukra-
iny, Partia Socjalistyczna oraz blok koalicyjny ,Nowa Ukraina”. Wzrost roli Prze-
wodniczgcego parlamentu I. Pluszcza mial wlasnie zwigzek z jego umiejetnoscia

54 Brak wspotpracy we wiadzy wykonawczej byt spowodowany osobowoscig premiera, ktory pragnat na czele
rzadu prowadzi¢ wtasng polityke, niezalezng od prezydenckiej, szczegoéinie w sferze reform gospodarczych.
Sytuacja ta byta zaskoczeniem dla prezydenta L. Krawczuka posiadajgcego wczeséniej catkowite poparcie ze
strony poprzedniego premiera W. Fokina, ktérego ambicje nie siegaty wyzej petnienia roli dostownego wyko-
nawcy polityki prezydenckiej. Zob. A. Olechno, Instytucja Prezydenta..., s. 23.

55 Zob. tez: A.J. Madera Miedzy Rosjg a Europg. Ukraina na rozdrozu, Rzeszéw 2000, s. 78.

56 Zob. tez: P. Steciuk, Ogdlna charakterystyka konstytucji Ukrainy z 1996 r., [w:] M. Granat, W. Sobczak (red.),
Problemy stosowania konstytucji Polski i Ukrainy w praktyce, Lublin 2004, s. 21.

57 Zob. P.K. Zalewski, Ukraina, ,Europa Srodkowo-Wschodnia” 1993, R. Ill, s. 167.
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wspotpracy z wszystkimi partiami. Sprzyjal mu fakt, ze prace Rady nie opieraly si¢
na dzialaniach catych ugrupowan, lecz pojedynczych parlamentarzystéw reprezen-
tujacych okreslone grupy nacisku®. Pamietaé jednak nalezy, iz istniejaca sytuacja
nie sprzyjata sprawnemu funkcjonowaniu parlamentu, co by¢ moze uniemozliwito
przechylenie szali zwycigstwa w konflikcie na korzy$¢ Rady.

4. Komisja Konstytucyjna Rady Najwyzszej

Przygotowanie projektu rozpoczeto niedlugo po deklaracji suwerennosci, a co
warte podkreslenia, jeszcze przed ogloszeniem niezaleznosci i oczywiscie przed
ostatecznym rozstrzygnieciem kwestii niepodleglosci w referendum panstwowym.
Juz zawarte jednak w deklaracji zasady mozna bylo uzna¢ za podstawowe Zrédto
dla prac przysztego zespotu. Zadanie to powierzono Komisji Konstytucyjnej, ktérej
opracowane zalozenia po ewentualnej akceptacji Rady Najwyzszej mialy by¢ pod-
stawg projektu nowej konstytucji Ukrainy. Pierwotnie komisje probowano powo-
fa¢ 3 sierpnia 1990 r. Prezydium Rady Najwyzszej zaproponowato woéwczas, zeby do
sktadu Komisji wlaczy¢ Przewodniczacego Rady Najwyzszej, jego zastepcow, prze-
wodniczgcych wszystkich rad obwodowych, przewodniczacych komisji parlamen-
tarnych, przedstawicieli wszystkich partii politycznych oraz profesoréw prawa’’.
W sumie liczba czlonkéw komisji spokojnie przekroczytaby pot setki. Pomyst ten
nie spotkal sie jednak z aprobatg deputowanych. Przedstawiciele opozycji zrzesze-
ni w tzw. Radzie Ludowej (Haponna Papa)®® zdecydowanie sprzeciwili si¢ temu po-
mysltowi, argumentujac, ze w skiad Komisji Konstytucyjnej Rady najwyzszej moga
wej$¢ wylacznie jej deputowani. Osoby z zewnatrz mogga ewentualnie wejs¢ w sktad
grup eksperckich powotanych przy Komisji.

Poddane pod glosowanie stanowisko Prezydium poparla jednak wiekszos¢ de-
putowanych (233 gloséw ,,za” i 120 ,,przeciw”), ktérzy nastgpnie po burzliwej dys-
kusji przegtosowali personalny sklad Komisji Konstytucyjnej (246 gltoséw ,,za” i 36
~przeciw”)®l. Wyniki glosowan zostaly jednak zaskarzone przez opozycje, ktérej
przedstawicieli twierdzili, Ze doszlo do wielokrotnych glosowan ,,na dwie i wiecej
rak” W efekcie wlasnie powolani czlonkowie Komisji reprezentujacy opozycje za-

58 Zob. A.J. Madera, Migdzy Rosjg a Europg...,s. 79in.

59 W. Szapowat, A. Korneew, Istorja Osnownoho Zakonu (konstytucijnyji proces w Ukrajini u 1990-1996 rokach,
Charkiw 2011, s. 13.

60 Rada Ludowa w latach 1990-1994 byta gtéwng frakcjg opozycyjng w Radzie Najwyzszej. 125 deputowanych
w wiekszosci wywodzito sie z Bloku Demokratycznego (demokpatnunuin Bnok). W koncu maja 1990 r. sfor-
mowali oni oficjalnie Rade Ludowg jako przeciwwage komunistycznej ,grupy 239" (Za suwerenng radziec-
ka Ukraing). W skfad Bloku Demokratycznego weszli deputowani Ludowego Ruchu Ukrainy, Helsinskiego
Zwigzku Krainy i kilkku pomniejszych ugrupowan. To wiaénie cztonkowie Rady Ludowej w znacznej mierze
przyczynili si¢ do przyjecia deklaracji suwerennosci i Aktu ogtoszenia niezaleznosci Ukrainy. Zob. szerzej:
O. Subtelny, Ukraine: A History, Toronto 2000, s. 577.

61 W. Szapowat, A. Korneew, Istorja Osnownoho..., s. 13.
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czeli sktada¢ swoje rezygnacje, a wlasciwie odmawia¢ zgody na kandydowanie, bo
jak sie okazalo, tres¢ postanowienia o powotaniu sktadu Komisji nie byta uzgodnio-
na z deputowanymi bedacymi kandydatami. Wobec braku kworum nie udato sie
przeprowadzi¢ kolejnych glosowan, a ze byl to ostatni dzien pierwszej sesji Rady
Najwyzszej URSR I kadencji, ostatecznie Komisji Konstytucyjnej nie udalo si¢ po-
wolacé.

Do tematu powrdcono na kolejnej sesji Rady Najwyzszej 24 pazdziernika
1990 r. Glosowania z 3 sierpnia uznano za niebyte i prace rozpoczeto poniekad od
poczatku. Najpierw ustalono liczebnos¢ cztonkéw Komisji na 51 (236 glosami ,,za”),
a nastepnie przystapiono do kompletowania jej skladu personalnego. Zdecydowano
si¢ na jeszcze inne rozwigzanie niz dwa proponowane wczesniej. W skiad Komisji
mieli wej$¢ deputowani z Przewodniczacym Rady Najwyzszej na czele, w tym prze-
wodniczacy stalych komisji parlamentarnych, ktérych przedmiotem prac byly za-
gadnienia bedace przedmiotem materii konstytucyjnej, deputowani prawnicy, lide-
rzy lub przedstawiciele partii politycznych reprezentowanych w parlamencie oraz
spoza grona deputowanych - przedstawiciele nauk prawnych, ekonomicznych i po-
litycznych.

Ostatecznie przegtosowana tego samego dnia liczba cztonkéw Komisji Kon-
stytucyjnej wyniosta 59 0s6b (,,za” opowiedzialo si¢ tym razem az 332 deputowa-
nych)®2. W jej sktad weszto 48 deputowanych, w wiekszosci czlonkdw istniejgcej
jeszcze Komunistycznej Partii Ukrainy (,,grupa 239”)%, oraz 11 ekspertéw, glow-
nie pracownikéw kijowskiej Akademii Nauk z prof. Jurijem Juzkowem wlacznie.
Na czele Komisji stangt wczesny Przewodniczacy parlamentu L. Krawczuk.

Wedlug postanowienia Rady Najwyzszej Komisja Konstytucyjna miala przy-
gotowa¢ projekt zatozen nowej konstytucji juz w grudniu 1990 r., a zatem na ukon-
czenie pierwszego etapu prac pozostawalo niewiele ponad miesigc. Jednak pracujac
w malych podkomisjach, czlonkom Komisji w ciggu 2 miesiecy udalo si¢ przedto-
zy¢ oczekiwang koncepcje. Juz 4 grudnia przedstawiono ja na posiedzeniu Komi-
sji Konstytucyjnej. Projekt proponowal radykalne zmiany w ustroju Republiki. Byty
one oparte na opublikowanym w listopadzie 1990 r. projekcie Konstytucji Federa-
cji Rosyjskiej, ktorego tworcy odcieli sie od rozwigzan radzieckich®. Jak juz wcze-
$niej zaznaczono, to wiasnie 24 pazdziernika 1990 r., w dniu powotlania Komisji,
usunieto z Konstytucji art. 6 traktujacy o kierowniczej roli partii komunistycznej,

62 Postanowienie Rady Najwyzszej URSR z 24 pazdziernika 1990 r. ,Pro Komisiju po rozrobcinowoji Konstytuciji
Ukrajinskoji RSR”, WWR 1990, nr 45, s. 607.

63 J. Hrycak i P. Bilski podajg, ze Komunistyczna Partia Ukrainy zostata zdelegalizowana 30 sierpnia 1991 r.
uchwatg Prezydium Rady Najwyzszej Ukrainy. Zob. P. Bilski, System polityczny..., s. 547; J. Hrycak, Historia
Ukrainy..., s. 322. Natomiast W.A. Serczyk jako date delegalizacji KPU podaje 25 sierpnia 1991 r. Por.
W.A. Serczyk, Historia Ukrainy, s. 374.

64 K. Wolczuk, The Moulding of Ukraine..., s. 72.
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co bylo drogowskazem i dla twércow owych zalozen. Z Konstytucji miaty znikna¢
wszelkie zwroty o charakterze ideologicznym, takie jak ,socjalizm’, ,,socjalistycz-
ny”. Nowa ustawa zasadnicza miafa by¢ aktem typowo normatywnym, gwarantu-
jacym przestrzeganie praw i wolnosci jednostki zgodnie ze standardami miedzy-
narodowymi®. Koncepcja proponowala wprowadzenie systemu prezydenckiego
z monizmem egzekutywy i instytucja wiceprezydenta. Wladze ustawodawczg spra-
wowa¢ mial dwuizbowy parlament - Rada Panstwowa Ukrainy ztozona z Izby Lu-
dowej i Izby Przedstawicieli. Na poziomie lokalnym projekt przewidywal powstanie
samorzadu terytorialnego®®.

Che¢ wprowadzania systemu prezydenckiego uzasadniano w nastepujacy spo-
sob: ,Ta forma rzgdu umozliwia wprowadzenie jasnego systemu podzialu wladz
na ustawodawczg, wykonawczg i sgdowniczg wraz ze wszystkimi niezbednymi me-
chanizmami réwnowazenia, wzajemnej kontroli i hamowania, aby nie dopusci¢
do indywidualnej lub kolegialnej uzurpacji wladzy i jej niekompetentnego wyko-
rzystania. Prezydencka forma rzadéw realizuje zasade nadrzednosci ustawy, wy-
kluczajac jej konflikt z innymi aktami normatywnymi, szczegdlnie wykonawczy-
mi, wzmacnia prawnoochronng dziatalno$¢ sagdéw, zapewnia normalng wspétprace
wladz centralnych i samorzadu, rozsadnie faczy centralizacje i decentralizacje, de-
mokracje i rzady prawa’®”.

Nie dziwi wigc, ze przedlozone rozwigzania wywolaly niezadowolenie komu-
nistéw. Ich sprzeciw budzito odejscie od systemu rad i calego systemu wladzy ra-
dzieckiej, a nawet che¢ zerwanie z nazwg Ukrainy Radzieckiej. W tym okresie ne-
gatywnie oceniali tez wprowadzenie systemu prezydenckiego, co musialo oznaczaé
ostabienie pozycji parlamentu, w ktérym posiadali wszak wigkszo§¢ mandatow. Ale
rozczarowania nie kryli réwniez liderzy opozycji, ktérzy oczekiwali wyraznego ze-
rwania wszelkich wiezi ze Zwigzkiem Radzieckim, a w tle prac Komisji nadal to
zagrozenie widzieli. Wedtug planowanej procedury przygotowana koncepcja no-
wej konstytucji miala zosta¢ przedtozona Prezydium Rady Najwyzszej z uwzgled-
nieniem zgloszonych poprawek, jednak jeszcze na posiedzeniu Komisji nie spo-
s6b byto doj$¢ do konsensusu. Przedstawiciele opozycji pozostajacy w mniejszosci
sabotowali prace Komisji, chcac w ten sposéb wymusi¢ jednoznaczng deklaracje
utworzenia niezaleznego i suwerennego panstwa®®,

Na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej 14 lutego 1990 r. L. Krawczuk oznaj-
mil, Ze ostateczny projekt nadal nie jest gotowy, a prof. J. Juzkow potwierdzit wpro-

65 W. Szapowat, A. Korneew, Istorja Osnownoho..., s. 15.

66 A. Korneew, W. Szapowalt, Istorija konstytucijnoho uporjadkuwannja suczasnjiu krajinskoji derzawy. Do 15-ji
ricznyci pryjnjattia Konstytucjiji Ukrajiny, ,Wysnyk CVK” 2011, nr 1, s. 9.

67 Stenogram posiedzenia Komisji Konstytucyjnej z 4 grudnia 1990 r. Konstytucija niezaleznoji Ukrajiny. U troch
knyhach. Knyha tretja. Czastyna persza. Dokumenty. Stenohramy, Kyjiw 1998, s. 27.

68 W. Szapowat, A. Korneew, Istorja Osnownoho..., s. 16.
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wadzenie do koncepcji czgsci zgloszonych uwag, m.in. pozostawienie Rady Naj-
wyzszej jako jedynego organu wladzy ustawodawczej oraz rad ludowych taczacych
w sobie status organéw administracji rzadowej i samorzadowe;j. Jedno i drugie mia-
lo na celu oslabienie pozycji Prezydenta. Kwestiami nierozstrzygnigtymi pozosta-
waly: przyszla forma panstwa nawigzujgca do rozwigzan radzieckich lub republiki
prezydenckiej, unitarna czy federalna struktura panstwa oraz bikameralizm par-
lamentu. W ciaggu miesigca Komisja miala da¢ odpowiedz na te pytania i w mar-
cu 1990 r. przedlozy¢ koncepcje Radzie Najwyzszej®®, co oznaczalo, ze debata par-
lamentarna zostanie odtozona do zarzadzonego przez M. Gorbaczowa na 17 marca
1991 r. referendum w sprawie przyszlosci ZSRR. Jednak wynik referendum, w kté-
rym zdecydowana wigkszos¢ glosujacych opowiedziata si¢ za pozostaniem Ukrainy
w nowym, bedacym wszak spadkobiercg ZSRR zwigzku, nie rozwial watpliwosci
co do dalszego kierunku reform. Kiedy Moskwa, realizujgc postanowienia referen-
dum zwigzkowego, oglosita projekt odpowiedniej umowy, parlament ukrainski od-
roczyl debat¢ nad nim na 3 miesigce, jednoczesnie przyspieszajac prace nad usta-
wami wprowadzajagcymi w Zycie zasady deklaracji’®.

Komisja zebrala sie ponownie 29 marca 1991 r. zdeterminowana do podje-
cia ostatecznych rozstrzygnie¢ uwzgledniajacych jedynie czesciowo wynik refe-
rendum’!. Dyskusja zdawala sie sugerowaé zwyciestwo opcji wprowadzajacej su-
werenne, unitarne panstwo (z autonomiczng Republika Krymska) oraz system
prezydencki z dwuizbowym parlamentem. Co do szczegétéow dotyczacych nazwy
panstwa, kadencji organéw oraz wtadz lokalnych, zdecydowano si¢ na pozostawie-
nie kilku wariantéw, o ktérych decydowalby juz parlament. Oczywiscie natych-
miast pojawily sie glosy, ze aktualna koncepcja zrywa z radziecka Ukraing, co sta-
to w sprzecznoéci z decyzjg obywateli wyrazong w referendum ogdlnozwigzkowym.
Wiasciwie konsensusu nie mozna bylo osiaggna¢ w zadnym punkcie projektu. Prze-
wodniczacy Komisji L. Krawczuk stwierdzit, ze nigdy nie dojdzie do ostatecznego
ujednolicenia stanowiska cztonkéw Komisji, i zeby mogta ona wywigzac si¢ ze swo-
jego obowigzku, zaproponowal, aby propozycje koncepcji nowej konstytucji przed-
stawi¢ Prezydium i samej Radzie Najwyzszej w formie pytan zawierajacych alter-
natywne odpowiedzi’2. Nalezy doda¢, ze Komisja Konstytucyjna, przygotowujgc
finalng koncepcje nowej konstytucji, wziela réwniez pod uwage uwagi pochodza-
ce z innych zrédet.

69 Stenogram posiedzenia Komisji Konstytucyjnej z 14 lutego 1991 r. Konstytucija niezaleznoji Ukrajiny. U troch
knyhach, s. 51.

70 Zob. W.A. Serczyk, Historia Ukrainy, s. 374.

71 W. Szapowat, A. Korneew, Istorja Osnownoho..., s. 18.

72 Stenogram posiedzenia Komisji Konstytucyjnej z 29 marca 1991 r. Konstytucija niezaleznoji Ukrajiny. U troch
knyhach..., s. 77.
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Po pierwsze, zanim projekt zostal przedstawiony na forum parlamentu, 19-20
kwietnia 1991 r. odbyla si¢ konferencja naukowa zorganizowana przez Prezydium
Rady Najwyzszej, Rade Ministrow i kijowska Akademie Nauk pt. ,Koncepcja i za-
sady nowej Konstytucji Ukrainiskiej RSR’, na ktérg zaproszono deputowanych Rady
Najwyzszej URSR, deputowanych zwigzkowych, delegatéw republik ZSRR (m.in.
z Rosji, Biatorusi, Kazachstanu i Uzbekistanu) oraz przedstawicieli $wiata nauki.
Debatowano na temat przyszlego ustroju Ukrainy, co nie uszlo uwadze cztonkéw
Komisji, ktérzy z jednej strony aktywnie w konferencji uczestniczyli, z drugiej za$
wynik debaty odzwierciedlili nastepnie w przygotowywanym projekcie’’.

Po drugie, czlonkowie Komisji Konstytucyjnej mieli okazje zapoznac¢ sie z kil-
koma funkcjonujacymi juz woéwczas w debacie publicznej projektami konstytu-
cji. Byly to projekty przygotowane przez Komitet Centralny Komunistycznej Partii
Ukrainy, drugi przedstawiony przez deputowanych Mykote Artmenko i Oteksan-
dra Kociube, trzeci - Instytut Panstwa i Prawa im. W. Koreckoho, czwarty - fir-
mowany przez Akademi¢ Nauk oraz projekt pdzniejszego Przewodniczacego Sadu
Konstytucyjnego Iwana Tymczenko. Ponadto Komisja Konstytucyjna otrzymata
uwagi na temat przyszlego ustroju panstwa od osrodkéw naukowych: Charkow-
skiej Akademii Prawa oraz Wydzialu Prawa Uniwersytetu Panstwowego im. Iwa-
na Franki we Lwowie. Warto zwrdci¢ uwage m.in. na tzw. projekt ,Marzec 19917
(KPU) najwyrazniej chyba odwolujacy sie do rozwigzan amerykanskich, powotuja-
cy instytucje Prezydenta oraz wiceprezydenta wybieranych w wyborach powszech-
nych i sprawujacych przyznang im wladz¢ wykonawcza przez przedstawicieli niz-
szych szczebli. Wladza ustawodawcza nalezalaby do dwuizbowego parlamentu:
obok Rady - izba wyzsza w postaci Narodnej Palaty, w sklad ktérej wchodzitoby
po 3 przedstawicieli poszczegélnych oblasti. Podzial wladzy opieralby sie réwniez
na amerykanskim systemie checks and balances. Opozycja w zasadzie akceptowala
»amerykanska” droge, odrzucajac jednak bikameralizm i zastepujac wiceprezyden-
ta premierem.

Efekt prac Komisji pod obrady Rady Najwyzszej trafil ostatecznie 14 maja
1991 r. W tym dniu zgodnie zaakceptowano, ze u podstaw nowej Konstytucji Ukra-
iny znajdujg si¢: prawa i wolnosci jednostki jako centrum zycia spotecznego, idea su-
werennos$ci oparta na zasadzie suwerennosci narodu, ktéry sprawuje wtadze w dro-
dze demokracji bezposredniej i przedstawicielskiej, oraz zasada podzialu wtadz’.
L. Krawczuk wezwal do znalezienia kompromisowego rozwigzania przysztej formy
rzadow, posredniej miedzy radzieckim systemem wladzy i republikg prezydencka’s,
poniewaz ten watek budzit chyba najwigksze emocje. Przeciwnicy opcji prezydenc-

73 A. Korneew, W. Szapowat, Istorija konstytucijnoho..., s. 10.

74 W. Szapowat, A. Korneew, Istorja Osnownoho..., s. 19.

75 Stenogram 50 posiedzenia Rady Najwyzszej z 14 maja 1991 r., http://iportal.rada.gov.ua/meeting/stenogr/
show/4552.html (18.08.2018).

120

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn

Rozbudowa ¢ Uniw Bialymstoku - kontynuacja,

edzialno$¢ n; Ministra Edukacji i Nauki

L/SP/0040/2

dofinansowanego z progr




Ustréj Ukrainy w latach 1991-1993

kiej wskazywali, ze jedno wyklucza drugie, Zaden kompromis nie jest tu mozliwy
i wprowadzenie sytemu prezydenckiego po prostu oznacza likwidacje systemu ra-
dzieckiego’S. Zwolennicy natomiast odpowiadali, ze radzieckiej formy wladzy juz
wlasciwie na Ukrainie nie ma. Na zakonczenie posiedzenia dyskutowane kwestie
sporne poddano glosowaniom, ktérych wynik, jak si¢ okazalo, miat jednak charak-
ter kompromisowy. Wskazuje to na poczynione w trakcie gtosowan ustepstwa jed-
nej i drugiej strony. Znamienne, ze Rada Najwyzsza glosowata wéwczas koncepcje
projektu pod nazwa ,,Konstytucji Ukrainy”, w preambule ktdrej mialo sie znalez¢
odwotanie do socjalizmu (jednocze$nie wéréd praw obywatelskich znalazla si¢ wia-
sno$¢ prywatna). Deputowani opowiedzieli si¢ ponadto za Prezydentem wybiera-
nym w wyborach powszechnych, pozostawieniem systemu rad lokalnych, unitarng
forma panstwa i jednoizbowym parlamentem. W referendum ogélnopanstwowym
obywatele mieli natomiast dokona¢ wyboru formy i nazwy panstwa oraz symbo-
li panistwowych.

Wryniki glosowan zostaly nastepnie uwzglednione w dalszych pracach Komi-
sji Konstytucyjnej i ponownie przedstawione na forum izby. Wszystkie te dzialania
zwiastowaly zmiane spojrzenia wigkszosci parlamentarnej na dotychczasowe wy-
niki dziatan Komisji Konstytucyjnej i rzeczywiscie, projekt zalozen zostat w koncu
przyjety wiekszoscig gloséw 19 czerwca 1991 r.”7 ,Za” opowiedzialo sie 300 depu-
towanych. Na zakonczenie Komisja Konstytucyjna zostala zobowigzana do przy-
gotowania do konca 1991 r. projektu konstytucji na podstawie przyjetych zalozen.
Wedlug zatozen systematyka ogélna konstytucji miata wyglada¢ nastepujaco: pre-
ambula, rozdzial I - Zasady konstytucyjne, II -Prawa cztowiek i obywatela, III -
Spoleczenstwo obywatelskie i Panistwo, IV - Ustr6j terytorialny, V - Wiadza pan-
stwowa, VI - Krymska ARSR, VII - Bezpieczenistwo narodowe, VIII - Ochrona
konstytucji, IX - Tryb zmiany i uzupelnien konstytucji i ustaw konstytucyjnych.
Nastepnie w formie opisowej przedstawiono zalozenia dotyczace przyszlej tresci
preambuty i poszczegdlnych rozdziatéw konstytuc;ji.

Warto zauwazy¢, ze Rada Najwyzsza nie czula si¢ do konca zwigzana przyjeta
przez siebie koncepcja. Na przyktad w przywolanej wczesniej nowelizacji Konstytu-
cjiz 5 lipca 1991 r., ktérg ustanowiono instytucje Prezydenta, pominieto zaakcepto-
wany w zalozeniach urzad wiceprezydenta.

76 Por. wypowiedzi S. Hurenko, M. Dudyka czy O. Moroza, http://iportal.rada.gov.ua/meeting/stenogr/show/4552.
html (19.08.2018).

77 Postanowienie Rady Najwyzszej Ukrainskiej RSR z 19 czerwca 1991 r. ,Pro Koncepciju nowoji Konstytuciji
Ukrajiny”, WWR 1991, nr 35, s. 466. Tego samego dnia przegtosowano réwniez kolejng obszerng noweliza-
cje Konstytucji URSR koncentrujgcg sie na doprecyzowaniu sfery kompetencji Rady Najwyzszej i Gabinetu
Ministrow. Zob. ustawa URSR z 19 czerwca 1991 r. ,Pro wnesennja zmin i dopownien do Konstytuciji
(Osnownoho Zakonu) Ukrajinskoji RSR”, WWR 1991, nr 35, s. 467.

121

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn
Rozbudowa otwartych zasobéw naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Biatymstoku - kontynuacja,
dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialnos¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



Ewolucja konstytucyjnych podstaw systemu rzgdéw Ukrainy

5. Prace nad projektem nowej konstytucji

Komisja Konstytucyjna wrécita do pracy, ale wskazany termin okazal si¢ nie-
realny, cho¢ opdznienie nie bylo duze. 23 stycznia 1992 r. grupa robocza dzialaja-
ca w ramach Komisji przestata propozycje projektu jej cztonkom?®. Fakt delegaliza-
cji partii komunistycznej wplynal na aktywno$¢ jej czlonkéw w trakcie marcowego
posiedzenia. Dominujaca role przejeli deputowani opozycyjnej Rady Ludowej. Po-
dano w watpliwos¢ dalsze przewodniczenie Komisji, bedacej wszak organem parla-
mentu, przez L. Krawczuka, ktéry w poprzednim miesigcu zostal wybrany na urzad
Prezydenta. Dato to asumpt do hamowania prac Komisji. Rada Najwyzsza nie wyra-
zita zgody na zmiane Przewodniczacego Komisji Konstytucyjnej, co spowodowalo,
ze z racji nowych obowigzkéw Prezydenta jej prace zostaly praktycznie wstrzyma-
ne’”®. Do rozpatrzenia projektu (z malymi modyfikacjami) Komisja Konstytucyjna
przystapila dopiero 23 marca 1992 r.

Projekt, z pewnoscig oparty na zalozeniach, w niektérych miejscach jednak si¢
z nimi rozmijal. Na przykfad ponownie zaproponowano utworzenie dwuizbowe-
go parlamentu w postaci Zgromadzenia Narodowego skladajgcego sie z Rady De-
putowanych i Rady Poselskiej. Jako alternatywe przedstawiono Zgromadzenie Na-
rodowe w wersji jednoizbowej. Temat ten budzil najwigksze rozbieznosci wobec
braku mozliwosci wyboru wersji kompromisowej. Projekt nie wspominal o wice-
prezydencie, co akurat mozna uznac za przejaw przyjecia posredniej uwagi przeka-
zanej przez parlament 5 lipca ubieglego roku. Proponowano nowy system wtadz lo-
kalnych z przedstawicielami Prezydenta (czyli ponownie uwzgledniono uchwalong
niespetna 3 tygodnie wczedniej ustawe) i radami samorzadowymi. W ramach wta-
dzy sadowniczej funkcjonowa¢ miala Prokuratura.

Zaniepokojenie budzit fakt coraz wyrazniejszego odchodzenia od przyjetej
wczesniej przez Rade Najwyzszg koncepcji. Pojawit si¢ pomysl, aby albo przygo-
towaé wersje koncepcji i przedlozy¢ ja do przeglosowania Radzie Najwyzszej, albo
pracowac dalej, wskazujac wyraznie liste rozbieznosci miedzy zalozeniami a opra-
cowanym projektem konstytucji wraz z uzasadnieniem®. Na zakonczenie zdecydo-
wano si¢ na ten drugi wariant.

W migdzyczasie postanowieniem Rady Najwyzszej jej 6wczesny Przewod-
niczacy, 1. Pljuszcz, zostal wybrany wspdtprzewodniczagcym Komisji Konstytu-

78 Byta to trzecia wersja projektu konstytucji przygotowanego przez grupe robocza. Dwa wczes$niejsze byty jedy-
nie konsultowane z pozostatymi cztonkami Komisji Konstytucyjnej celem przygotowania ewentualnych zmian
i uzupetnien. Zob. A. Korneew, W. Szapowat, Istorija konstytucijnoho..., s. 11.

79 J. Szemszuczenko, Teoretyczne problemy projektu nowej Konstytucji Ukrainy, [w:] A. topatka (red.), Ku kon-
stytucji spoteczenstwa obywatelskiego, Warszawa 1995, s. 191 n.

80 Zob. A. Korneew, W. Szapowat, Istorija konstytucijnoho..., s. 12.
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cyjnej®l. Kolejne posiedzenie Komisji mialo sie zebra¢ 24 kwietnia. Grupa robo-
cza przedstawila na nim propozycje¢ projektu wedtug przeglosowanego wczesniej
wzoru. W odrebnej tabeli wypunktowano réznice miedzy koncepcjg a projektem.
W dyskusji wracaly te same tematy — dwuizbowo$¢ parlamentu, a nawet powrét do
koncepcji federalizmu, co uzasadnialoby proponowany bikameralizm®. Do kon-
sensusu nadal bylo daleko. Niebudzaca sporéw czes¢ postanowien projektu zostata
przyjeta. Pozostale mialy wréci¢ na warsztat grupy robocze;j.

Planowane na 13 maja posiedzenie Komisji nie odbylo sie i zostato przetozone
na 5 czerwca 1992 r. Mimo dalszych sporéw co do zasadniczych kwestii wobec juz
pétrocznego opdinienia prac zdecydowano si¢ na glosowanie calego projektu, kto-
ry zostal przyjety 26 gtosami czlonkéw Komisji®’. Wraz z nim Radzie Najwyzszej
przedstawiono stanowisko Komisji Konstytucyjnej w sprawie rozbieznosci mie-
dzy projektem nowej konstytucji Ukrainy a koncepcja nowej konstytucji Ukrainy.
Co ciekawe, w stanowisku oznajmiano, ze projekt ,w calosci odpowiada koncep-
cji’, a ewentualne rozbieznosci ,,s3 uzasadnione, poniewaz wynikaja z nowych hi-
storycznych i politycznych okolicznoéci, ktdre pojawily sie na obecnym etapie pra-
wotworstwa 4, Ostatnia przeglosowang poprawka na wniosek L. Krawczuka bylo
usuniecie z projektu przepisu dotyczacego jezyka ukrainskiego jako panstwowego.

Jeszcze w tym samym miesigcu, 30 czerwca 1992 r., rozpatrzenie projektu zna-
lazlo si¢ w porzadku dziennym Rady Najwyzszej. Projekt przedstawil wspolprze-
wodniczacy Komisji Konstytucyjnej, prezydent L. Krawczuk, oraz przewodniczacy
grupy roboczej, prof. J. Juzkow. Zreferowano prace Komisji i grupy roboczej, me-
todologiczne, ideologiczne i teoretycznoprawne zasady, ktérymi si¢ kierowaly, za
fundament wskazujgc prawa i wolnosci jednostki oraz che¢ ich ochrony®. Projekt
wedtug stéw L. Krawczuka potwierdzal budowe panstwa otwartego, demokratycz-
nego i prawnego, ktorego struktura organéw panstwowych jest oparta na klasycz-
nej Monteskiuszowskiej zasadzie podzialu wtadz oraz samorzadzie terytorialnym.
Przewodniczacy Komisji odnidst si¢ réwniez do struktury administracyjnej pan-
stwa, wskazujac, ze wprowadzenie zasady federalizmu mimo posiadania wielu zwo-

81 Postanowienie Rady Najwyzszej Ukrainy z 22 kwietnia 1992 r. ,Pro obrannja spiw hotowoju Komisiji na rozrob-
cinowoji Konstytuciji Ukrajiny Hotowy Werchownoji Rady Ukrajiny Pljuszcza I.S., WWR 1992, nr 30, s. 424.

82 Jako jedng z przyczyn powolnych prac nad nowg konstytucjg wskazuje sie tez brak odpowiedniej bazy nauko-
wej. Chodzito gtéwnie o stworzenie odpowiedniej teorii przysztej ustawy zasadniczej, o ktérg wczesniej, mimo
iz w sktad Komisji wchodzili wykwalifikowani prawnicy, nikt si¢ nie zatroszczyt. Réwniez wspoiprzewodniczg-
cy Komisji nie potrafili wskaza¢ jednoznacznie, jaki ustroj jest potrzebny Ukrainie, do$¢ niekonsekwentnie wy-
suwajgc propozycije pdjscia w strone systemu prezydenckiego badz tez parlamentarnego. J. Szemszuczenko,
Teoretyczne problemy..., s. 20.

83 W. Szapowal, A. Korneew, Istorja Osnownoho..., s. 25.

84 Stenogram posiedzenia Komisji Konstytucyjnej z 5 czerwca 1992 r. Konstytucija niezaleznoji Ukrajiny. U troch
knyhach..., s. 195.

85 Stenogram 93 posiedzenia Rady Najwyzszej z 30 czerwca 1992 r., http://iportal.rada.gov.ua/meeting/stenogr/
show/4750.html (23.08.2018).
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lennikéw wydaje sie przedwczesne. Na zakonczenie L. Krawczuk wezwat deputo-
wanych do przyjecia projektu.

W swoim wystgpieniu J. Juzkow jako podstawy prac grupy roboczej wymie-
nit m.in. zasady konstytucjonalizmu, legalizmu, hierarchicznosci norm prawnych,
spoleczenstwa obywatelskiego i samorzadnosci oraz oczywiscie prawa i wolnosci
jednostki, oparte na zasadach godnosci, rownosci i wolnosci czlowieka bedacych
punktem wyjscia dla calego katalogu praw i wolnosci oraz wskazujac na ich natu-
ralnoprawny charakter. Jezeli chodzi o system wiadzy, to wedtug przewodniczacego
grupy roboczej zostat on oparty na zasadzie suwerennosci narodu i podziale wladz
na ustawodawcza, wykonawczg i sadowniczg. J. Juzkow zaakcentowal, ze projekt
konstytucji innych wladz nie przewiduje i Ze wszystkie organy panstwowe zostaly
przyporzadkowane do jednej z trzech wymienionych wtadz. Taka wykladnia zasady
podziatu wladz miata usprawiedliwia¢ mniej lub bardziej kontrowersyjne zalicze-
nie np. Prezydenta do wladzy wykonawczej czy Prokuratury do wladzy sagdowni-
czej. Parlament zaproponowano w wersji dwuizbowej jako najlepsza gwarancje in-
teresow panstwowych i regionalnych, a takze ze wzgledu na jakos¢ legislacji. Stojacy
na czele calego systemu organéw egzekutywy Prezydent mial kierowac pracami Ga-
binetu Ministréw i zosta¢ wyposazony w caly szereg prerogatyw. Wiadze Prezyden-
ta miata réwnowazy¢ rozbudowana i swoiscie realizowana funkcja kontrolna par-
lamentu przejawiajgca si¢ np. interpelacjami do Prezydenta i prawem weta wobec
dekretéw glowy panstwa w przypadku negatywnej oceny ich konstytucyjnosci. Or-
gany sadowe i Prokuratury mialy tworzy¢ wiladze sgdowniczg, przy czym wymiar
sprawiedliwosci powierzono wytgcznie sgdom. W ocenie przewodniczgcego grupy
roboczej proponowana forma rzgdéw nie byla klasycznym systemem prezydenc-
kim, a republikg parlamentarno-prezydencka.

Jak si¢ okazato, deputowani nie zostali przekonani. Mimo ze dyskusja nad pro-
jektem byla znacznie mniej burzliwa niz rok wczeéniej nad jego zalozeniami, przed-
stawiona wizja panstwa spotkala si¢ z wieloma glosami krytycznymi, ktére nie omi-
nely nawet kwestii dotyczacych praw i wolnosci jednostki. Projektowi zarzucano,
ze jest za malo ukrainski i bardziej dba o prawa obywateli rosyjskojezycznych niz
rdzennych Ukraincéw?®®. Nie bylo réwniez zgody co do pozycji Prezydenta, kté-
ra w ocenie niektdrych deputowanych (Anatotyj Jahoferow) oznaczata rzady auto-
rytarne, a nawet dyktatorskie. System rzagdéw oceniano (Oleksandr Kociuba) jako
kompilacje rozwigzan zachodnich z pominieciem wiasnej tradycji. Glosy w dys-
kusji wskazywaly, ze wbrew projektowi wigkszo$¢ deputowanych jest za pozosta-
wieniem parlamentu jednoizbowego, stabszg pozycja Prezydenta i zachowaniem

86 Zob. np. wypowiedzi deputowanych S. Chmara i W. Kolinca. Stenogram 95 posiedzenia Rady Najwyzszej z 1
lipca 1992 r., http://iportal.rada.gov.ua/meeting/stenogr/show/4752.html (24.08.2018).
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wplywéw rad lokalnych?®”. Chodzilo zatem o zachowanie jak najwiekszej liczby ele-
mentow starego ustroju, co wobec skiadu politycznego nie dziwi. W zwigzku z tym
deputowani opozycji podniesli zarzut braku legitymacji obecnej Rady Najwyzszej
(pierwotnie URSR) zlozonej w wiekszosci z bytych juz czlonkéw Komunistycznej
Partii Ukrainy. Padla propozycja samorozwigzania parlamentu, przeprowadzenia
nowych wyboréw i powierzenia uchwalenia konstytucji nowej Radzie Najwyzszej.
Konieczno$¢ zarzadzenia przedterminowych wyboréw parlamentarnych zasugero-
wal we wstepnej mowie L. Krawczuk, ale chodzito o wybory przeprowadzone juz
w oparciu o przepisy nowej konstytucji.

Temat ten wzbudzil ogromne emocje. Wigkszo$¢ nalezaca do komunistycz-
nej ,grupy 239” byla calkowicie przeciwna przedwczesnym wyborom, nie ukrywa-
jac, ze rozwigzanie partii i transformacja spowodowaly utrate wczesniejszych posad
i praca w Radzie Najwyzszej jest ich aktualnym zrédtem dochodu. Watek projektu
zszedl na dalszy plan.

Wobec braku szans na przyjecie projektu czlonkowie Komisji Konstytucyjnej
zaproponowali przeglosowanie podstawowych zasad przysztej konstytucji i podda-
nie szczegolow ogdlnonarodowej dyskusji. Deputowani zgodzili si¢ jedynie na dru-
ga cze$¢ propozycji. Ogdélnonarodowa debata nad projektem miata trwac do 1 listo-
padal992r.

6. Projekt konstytucji z 1 lipca 1992 r.

Zaprezentowany obywatelom projekt byt lekko zmodyfikowany poprzez
uwzglednienie niektérych uwag wniesionych w trakcie debaty parlamentarnej i zo-
stal zaprezentowany w formie postanowienia Rady Najwyzszej z 1 lipca 1992 r.88
Skladat si¢ z preambuly i 10 rozdzialéw (I - Zasady ogélne ustroju panstwowego,
II - Prawa czlowiek i obywatela, III - Spoleczenstwo obywatelskie i Panstwo, IV -
Ustrdj terytorialny, V - Wladza panstwowa, VI - Samorzad lokalny i regionalny,
VII - Obrona i bezpieczenstwo narodowe, VIII - Ochrona konstytucji, IX - Sym-
bole panstwowe, X — Tryb zmiany i uzupelnien konstytucji i ustaw konstytucyj-
nych) podzielonych niezaleznie na 21 czesci i 258 artykutéw. Tekst projektu uzupet-
nial wariant z jednoizbowym parlamentem. Jak wida¢, w poréwnaniu do wczesniej
przyjetej koncepcji mate zmiany dotknety réwniez struktury konstytucji. Rozdziat
poswiecony Krymowi zostal zdegradowany do podrozdzialu (czg¢$¢ 17) i umiesz-
czony wsrdd ustroju terytorialnego (rozdzial IV) pod zmienionym tytutem ,,Repu-
blika Krym”. Wyodrebniono natomiast rozdzial poswigcony symbolice panstwowe;j.

87 Zob. A. Korneew, W. Szapowat, Istorija konstytucijnoho..., s. 14.

88 Za przeprowadzenie debaty publicznej nad projektem odpowiadaty: Prezydium Rady Najwyzszej i parlamen-
tarne komisje. Uchwata Rady Najwyzszej Ukrainy z 1 lipca 1992 r. ,Pro projekt nowoji Konstytuiji Ukrajiny”,
WWR 1992, nr 37, s. 550.

125

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn
Uni Biatymstoku - kontynuacja,

Rozbudowa ¢
edzialno$¢ n; Ministra Edukacji i Nauki

L/SP/0040/2

dofinansowanego z progr




Ewolucja konstytucyjnych podstaw systemu rzgdéw Ukrainy

Mimo nieuniknig¢cia w tekscie nielicznych pomytek, btednych sformulowan
i nieprawidlowych terminéw odzwierciedlajacych 6wczesny stan teorii prawa kon-
stytucyjnego sam projekt konstytucji niepodleglej Ukrainy byl sukcesem nowo po-
wstalego panstwa®. Warto przyjrze¢ mu sie¢ nieco blize;j.

Wedlug projektu Ukraina byta demokratycznym, prawnym i socjalnym pan-
stwem. W$rdd zasad ustrojowych mozna wyrézni¢ suwerenno$¢ narodu, podziat
wladz (wylacznie Zgromadzeniu Narodowemu przystugiwalo prawo wypowiada-
nia si¢ w imieniu narodu), legalizm, samorzadnos¢ terytorialng, unitarnos¢ i po-
szanowanie prawa miedzynarodowego. Obszerny rozdzial poswiecony prawom
i wolnosciom jednostki podzielono na 6 czesci zawierajacych postanowienia ogol-
ne, zasady dotyczace obywatelstwa, prawa osobiste i polityczne, prawa ekonomicz-
ne, socjalne, ekologiczne i kulturalne, gwarancje praw i wolnosci oraz obowigzki
jednostki. W odrebnym rozdziale poruszono kwestie dotyczace funkcjonowania
spoleczenstwa obywatelskiego i ustroju gospodarczego (prawo wlasnosci, swobo-
da dziatalnosci gospodarczej, bezpieczenstwo ekologiczne, rodzina, o$wiata, na-
uka i kultura, wolnos¢ zrzeszen, prawo do informacji). Ustréj terytorialny panstwa
w zgodzie z zasadg jednolitosci dzielil administracyjnie panstwo na obwody (zie-
mie), rejony, miasta, osady i wsie, ktdrych granice na wniosek organéw samorzado-
wych wyznacza izba wyzsza parlamentu oraz jednostka autonomiczna - Republika
Krym (z wlasng konstytucjg i organami autonomii).

Najbardziej rozbudowany byl rozdzial poswigcony wiladzom panstwowym.
Dzielil si¢ na podrozdziaty: postanowienia ogélne, wladza ustawodawcza Zgroma-
dzenia Narodowego Ukrainy (struktura i wybory, kompetencje i tryb pracy, proce-
dura ustawodawcza, budzet i kontrola finansowa), wtadza wykonawcza (Prezydent
Ukrainy, Gabinet Ministréw Ukrainy, lokalne organy panstwowej wladzy wyko-
nawczej), wladza sadownicza (organy sagdowe, Prokuratura).

Zgodnie z zasadg suwerennos$ci narodu naréd mial sprawowaé wiadze w dro-
dze referendum ogdlnokrajowego, wyboréw oraz poprzez system organéw panstwo-
wych. Jako pierwszy ze sposobéw realizacji wladzy suwerenna projekt wymieniat
wlasnie referendum ogdlnokrajowe, wprowadzajac je obligatoryjnie w przypadku
podjecia decyzji w sprawie czlonkostwa Ukrainy w organizacjach miedzynarodo-
wych, paktach wojskowo-politycznych oraz zmiany granic panstwowych. Ogra-
niczenie przedmiotowe referendum ogolnokrajowego dotyczyto kwestii podatko-
wych, budzetu panstwa, mianowania i odwolywania urzednikéw panstwowych,
wprowadzania i znoszenia stanéw wojennego i nadzwyczajnego, amnestii, utaska-
wienia oraz spraw zwigzanych z funkcjonowaniem wladzy sgdowniczej.

89 W. Szapowat, A. Korneew, Istorja Osnownoho..., s. 32.
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Wybory do Zgromadzenia Narodowego odbywa¢ sie mialy na podstawie po-
wszechnego, réwnego, bezposredniego i wolnego prawa wyborczego, w glosowaniu
tajnym. Czynne prawo wyborcze przystugiwalo obywatelom Ukrainy, ktérzy ukon-
czyli 18 lat. Praw wyborczych nie posiadaly osoby pozbawione ich wyrokiem sadu,
a prawa wyborcze wiezniéw byly zawieszone na czas pozbawienia wolnosci.

System wyborczy sensu stricto byl nieco problematyczny. Zakladal, ze w wybo-
rach musiata wzig¢ udzial ponad polowa uprawnionych do gtosowania, a mandat
otrzymywal kandydat, ktory uzyskat bezwzgledng wiekszos¢ gloséw w jednoman-
datowych okregach wyborczych.

Dwuizbowy parlament skladat si¢ z Rady Deputowanych i Rady Poselskiej wy-
bieranych na 5-letnig kadencje. W skfad Rady Deputowanych wchodzito 350 par-
lamentarzystéw. Bierne prawo wyborcze przyznano obywatelom stale zamieszku-
jacym na terytorium Ukrainy, ktérzy najpdzniej w dniu wyboréw ukonczyli 25 lat
i legitymowali si¢ co najmniej obowigzkowym wyksztalcaniem. Rada Poselska mia-
la by¢ organem reprezentacji terytorialnej. Z kazdego obwodu, Republiki Krym
oraz miasta Kijowa pochodziloby 5 postéw. Cenzus wieku byt wyzszy i wynosit 35
lat, natomiast gwarancjg powigzania posla z ziemis, z ktérej pochodzit, byt 10-letni
cenzus domicylu. Wymég minimalnego wyksztalcenia réwniez obowigzywal.

Mandat mial mie¢ charakter mieszany. Wprawdzie parlamentarzysci reprezen-
towali wszystkich wyborcéw, ale byli przed nimi odpowiedzialni. Na wniosek izby
czlonkowie Zgromadzenia Narodowego mogli by¢ odwolani w drodze referendum.
Przystugiwal im zaréwno immunitet materialny, jak i formalny.

Obok realizacji funkcji ustawodawczej Zgromadzenie Narodowe miato za-
twierdza¢ budzet panstwa i sprawozdanie z jego wykonania, realizowaé funkecje
ustrojodawcza, kreacyjng i kontrolna.

Na wspélnym posiedzeniu Izba Deputowanych i Izba Poselska otwieraly i za-
mykaly sesje Zgromadzenia Narodowego, dokonywaly zmian konstytucji, oglasza-
ly decyzje podjete w drodze referendum ogélnokrajowego, ratyfikowaly i wypo-
wiadaly umowy miedzynarodowe, zarzadzaly wybory prezydenckie i przyjmowaly
przysiege od nowo wybranego Prezydenta, jak tez zarzadzaly referendum w spra-
wie odwolania Prezydenta (z wlasnej inicjatywy lub na wniosek co najmniej 2 mln
obywateli), dokonywaly samorozwigzania parlamentu lub jednej z izb, powotywa-
ty na wniosek premiera cztonkéw Gabinetu Ministréw, powotywaty Przewodnicza-
cego Sadu Konstytucyjnego, zatwierdzaly dekrety Prezydenta o wprowadzaniu sta-
néw wojennego i nadzwyczajnego oraz uzyciu sit zbrojnych.

Do wylacznej kompetencji Rady Deputowanych nalezata parlamentarna kon-
trola w sferze ochrony praw i wolnoséci, wybor Ombudsmana, kontrola dziatalno-
$ci Banku Narodowego i Komitetu Kontroli Panstwowej, wybér Prezesa BN I KKP
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oraz kontroleréw panstwowych; wyrazanie zgody na zawieranie uméw miedzy-
narodowych w zakresie praw i wolnosci jednostki oraz tych obcigzajacych budzet
panstwa; wyrazanie zgody na powolanie i odwolanie przez Prezydenta Ministra Fi-
nans6w, Ministra Spraw Zagranicznych, Ministra Sprawiedliwosci, Ministra Spraw
Wewnetrznych oraz Ministra Obrony, a takze szefa Stuzby Bezpieczenstwa Ukra-
iny i przedstawicieli dyplomatycznych; powotanie zastepcy Przewodniczacego i 11
czlonkéw Sadu Konstytucyjnego oraz przedstawienie wniosku inicjujacego proce-
dure impeachmentu w stosunku do Prezydenta, premiera lub innych urzednikéw
panstwowych.

Rada Poselska natomiast odpowiadala za tworzenie granic i likwidacj¢ jedno-
stek administracyjnych panstwa, zatwierdzala statuty samorzadu regionalnego, po-
wolywala na wniosek przewodniczacego izby Prezesa i sedziow Sadu Najwyzszego,
Naczelnego Sadu Gospodarczego i Prokuratora Generalnego Ukrainy, powotywata
zastepce Przewodniczacego i 11 cztonkéw Sadu Konstytucyjnego, wyrazata zgode
na ratyfikacje uméw migdzynarodowych dotyczacych cztonkostwa w organizacjach
miedzynarodowych, sojuszy politycznych i wojskowych oraz przebiegu granic pan-
stwowych, wreszcie decydowala o winie w sprawach impeachmentu.

Izby pracowaé miaty w trybie sesyjnym i przy wysokim kworum wynoszagcym
2/3 konstytucyjnego skladu.

Prawo inicjatywy ustawodawczej przystugiwalo obywatelom (w liczbie 300
tys.), parlamentarzystom, izbom parlamentu, ich prezydiom i komisjom stalym,
Prezydentowi i Radzie Najwyzszej Republiki Krym. Ustawy byly uchwalane wigk-
szo$cig ustawowego skltadu w obu izbach parlamentu bez wzgledu na kolejnosé¢
prac. W przypadku rozbiezno$ci miala by¢ powolywana komisja wspdlna Zgro-
madzenia Narodowego, ktdrej zadaniem bylo opracowanie jednolitego projektu
ustawy. Gdyby i taki projekt nie zostal zaakceptowany przez jedng lub obie izby,
ustawe uwazalo si¢ za odrzucong. Stabym prawem weta dysponowaé mial Prezy-
dent, ktdrego sprzeciw madgl by¢ odrzucony poprzez ponowne uchwalenie ustawy
wiekszo$cig ustawowego skladu obu izb. Procedure mogt ewentualnie przedtuzy¢
wniosek Prezydenta skierowany do Sadu Konstytucyjnego o kontrole konstytucyj-
nosci ustawy.

Zmiana konstytucji wymagala inicjatywy 2 min obywateli lub 1/3 konstytu-
cyjnego skladu jednej z izb parlamentu. Inicjatywa obywateli skutkowalaby zwo-
laniem w tej sprawie referendum ogélnokrajowego, natomiast wniosek deputo-
wanych pozostawialby procedure ustrojodawcza Zgromadzeniu Narodowemu,
w ktdrej wiekszos¢ 2/3 konstytucyjnego skladu kazdej z izb musiataby przyja¢ usta-
we konstytucyjng. Rada Najwyzsza zaproponowala w projekcie, ze ustawy zmienia-
jace konstytucje nie wymagajg podpisu Prezydenta.
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Glowsa panstwa i zwierzchnikiem wladzy wykonawczej byl Prezydent. Wy-
bory prezydenckie przewidywaly identyczne przymiotniki wyborcze, ale projekt
wprowadzal zakaz organizowania jednoczesnie wyboréw parlamentarnych i pre-
zydenckich. Bierne prawo wyborcze przystugiwalo na analogicznych zasadach jak
w przypadku postow. Czas pelnomocnictw réwniez wynosil 5 lat przy zakazie kan-
dydowania na wigcej niz dwie kadencje pod rzad.

Wiréd uprawnien Prezydenta mozna wymienié: prawo inicjatywy ustawo-
dawczej, z upowaznienia Zgromadzenia Narodowego prawo wydawania dekretéw
w sprawach ekonomicznych i innych nieuregulowanych ustawowo, przygotowa-
nie projektu budzetu i sprawozdania z jego wykonania, prawo zawieszajacego weta
ustawodawczego; ogdlne kierownictwo nad Gabinetem Ministréw i calym syste-
mem wladzy wykonawczej, przedstawianie kandydatury premiera i wniosku o jego
odwotanie, powolywanie i odwolywanie wspdlnie z Rada Deputowanych wcze-
$niej wymienionych ministréw (finanséw, spraw zagranicznych, sprawiedliwosci,
spraw wewnetrznych i obrony) oraz szefa Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy i przed-
stawicieli dyplomatycznych, a takze juz samodzielnie pozostatych cztonkéw rzadu
i urzgdnikéw egzekutywy, w tym m.in. przewodniczacych urzedéw w obwodach
i miastach oraz przedstawiciela Prezydenta w Republice Krym, uchylanie aktéw or-
ganéw wladzy wykonawczej, wnioskowanie do parlamentu o rozwigzanie organéw
stanowiacych samorzadu terytorialnego; prowadzenie polityki zagranicznej, nego-
cjowanie i podpisywanie uméw miedzynarodowych, przyjmowanie listow uwierzy-
telniajgcych przedstawicieli panstw obcych; zwierzchnictwo nad Sitami Zbrojnymi,
przewodniczenie Narodowej Radzie Obrony Ukrainy, ogtaszanie mobilizacji, wpro-
wadzanie stanu wojny, stanéw wojennego, wyjatkowego i katastrofy ekologicznej
oraz wykonywanie tzw. tradycyjnych kompetencji glowy panstwa.

Prezydent mogt by¢ odwotany przed uptywem kadencji w drodze referendum
ogolnokrajowego zwolanego na wniosek co najmniej 2 mln obywateli decyzjg wiek-
szo$ci parlamentarzystow w obu izbach Zgromadzenia Narodowego lub na wnio-
sek samego parlamentu podjety wéwczas wigkszoscig 2/3 konstytucyjnego skladu
w obu izbach. W tym drugim przypadku, jezeli obywatele opowiedzieliby si¢ prze-
ciwko usunieciu Prezydenta, oznaczatoby to przyznanie glowie panstwa prawa do
rozwigzania parlamentu i zarzadzenia nowych wyboréw do Zgromadzenia Naro-
dowego.

Projekt przewidywal tez instytucje¢ impeachmentu, gdzie wobec naruszenia
przez Prezydenta konstytucji lub ustaw Rada Deputowanych wystepowalaby z ak-
tem oskarzenia, a Rada Poselska decydowalaby o winie i usunigciu z urzedu 2/3 jej
konstytucyjnego skladu. W razie przedterminowego wygasnigcia pelnomocnictw
Prezydenta jego obowigzki przejmowalby premier.
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Rzad w postaci Gabinetu Ministréw byt podporzadkowany Prezydentowi,
przed nim odpowiadat i w swojej dziatalnosci kierowat si¢ programem i decyzjami
glowy panstwa (art. 190 projektu).

W sklad organéw wladzy sadowniczej wchodzily: Sad Konstytucyjny Ukrainy,
sady powszechne (Sad Najwyzszy Ukrainy, Sad Najwyzszy Republiki Krym, sady
pokoju, okregowe, miejskie i obwodowe) i gospodarcze (Miejski Kijowski Sad Go-
spodarczy, Sad Gospodarczy Republiki Krym, Naczelny Sad Gospodarczy i sady
obwodowe). Prokuratura stanowila czes¢ wladzy sagdowniczej. Na jej czele stat wy-
bierany przez Rade Poselska Prokurator Generalny, ktéry powotywat prokuratoré6w
obwodowych, rejonowych i miejskich oraz na wniosek Rady Najwyzszej Republiki
Krym - Prokuratora Republiki Krym.

Jak wspomniano, projekt zawieral aneks z alternatywnym wariantem czesci 19
Konstytucji, czyli ,Wladza ustawodawcza Zgromadzenia Narodowego”, ktéry prze-
widywal parlament jednoizbowy. W tej wersji Zgromadzenie Narodowe mialoby
sie sktada¢ z 450 deputowanych wybieranych na 5-letnig kadencje w jednoman-
datowych okregach wyborczych. Cenzus wieku przy biernym prawie wyborczym
ustanowiono na 25 lat.

W przeprowadzonej nastepnie debacie najczesciej pojawialy si¢ zarzuty doty-
czace potrzeby zdefiniowania na poziomie konstytucji specyfiki ukrainskiego spo-
leczenstwa, wyeliminowania sformulowan o charakterze ideologicznym, poszerze-
nia gwarancji praw i wolnosci. Zwrécono takze uwage na pewng niekonsekwencje
pomiedzy proponowang demokratyczng formg rzadéw a zachowang centraliza-
cja wladzy panstwowej lub moze bardziej sladowg jedynie decentralizacje. Oczy-
wiécie emocje budzity relacje migdzy wladzg ustawodawczg i wykonawczg, kwestia
réwnowazenia uprawnien Prezydenta i parlamentu. Przewazaly oceny pozytywne,
aczkolwiek znaczna czeé¢, bo 3271 uwag, zawierala wspomniane glosy krytyczne
(w tym 7 pochodzacych z obwodéw, 51 z rad miejskich, rejonowych i wiejskich,
2580 gtoséw obywatelskich i 16 uwag sformutowanych przez stowarzyszenia)®.

W nastepstwie debaty publicznej do projektu konstytucji wprowadzono sze-
reg zmian. Nowe brzmienie otrzymato az 188 artykuléw, 48 zostalo z tekstu usu-
nietych, a 30 dodanych®!. W projekcie pojawil sie nowy rozdzial, ktdry jako jedyne
zrodlo wladzy w panstwie wskazywal nardd ukrainski rozumiany jako obywate-
le Ukrainy wszystkich narodowosci. Do zmian doszlo réwniez w systemie konsty-
tucyjnych organéw panstwowych. Prezydent przestal petni¢ funkcje zwierzchnika
wladzy wykonawczej, wobec czego najwyzszym organem egzekutywy stat si¢ Ga-
binet Ministréw. Na nowo przedyskutowano temat struktury terytorialnej panstwa

90 Ibidem.
91 Ibidem.
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i rzeczywistej decentralizacji wprowadzonej jako autonomia administracyjna. Rady
obwodowe i ich komitety mialy by¢ organami wladzy panstwowej w terenie, a rady
miejskie, rejonowe i wiejskie organami samorzadu terytorialnego. Przedstawiciele
prezydenta mieli pelni¢ za$ przede wszystkim funkcje kontrolna.

Nad nowg wersja projektu konstytucji komisja pracowata 17 marca i 20 kwiet-
nia 1993 r., ale dopiero na posiedzeniu z 3 maja 1993 r. grupa robocza przedsta-
wila projekt uwzgledniajacy kolejny etap debaty®?. Wszystko to odbywalo sie juz
jednak w zmienionych warunkach politycznych spowodowanych pogtebieniem
kryzysu gospodarczego. Objawily si¢ one konfliktem wéréd najwyzszych urzed-
nikéw panstwa. Ugrupowania komunistyczne, torpedujac proby przeprowadzenia
reform przez rzad premiera L. Kuczmy, zorganizowaly w calym kraju manifesta-
cje antyrzagdowe domagajace sie wstrzymania reform®. L. Krawczuk dazac do za-
zegnania konfliktu z komunistyczng czeécig parlamentu, przyczynit si¢ do dymi-
sji pierwszego wicepremiera - Thora Juhnowskiego reprezentujgcego ugrupowania
demokratyczne. Na wspomnianym majowym posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej
Prezydent oznajmil, ze zaréwno on, jak i 6wczesny Przewodniczacy Rady Najwyz-
szej - 1. Pljuszcz sg zgodni, Ze obecne wladze nie majg przekonania co do mozli-
wosci zakonczenie procesu konstytucyjnego w tym momencie i w oparciu o do-
tychczasowy efekt prac Komisji. Skoro uchwalenie nowej konstytucji jest nierealne,
a potrzeba zmiany systemu wiladzy nie przebrzmiata, to jedynym rozwigzaniem jest
uchwalenie specjalnej ustawy, ktéra uregulowataby nowy sposéb sprawowania wia-
dzy, oraz odpowiadajacych jej nowych ordynacji wyborczych. Uchwaleniem wta-
$ciwej konstytucji mialby sie zaja¢ przyszly, wybrany juz w niepodleglym panstwie,
parlament. Glos Prezydenta wprost zatem proponowal przyjecie konstytucji nie-
pelnej o tymczasowym charakterze. W dyskusji przewodniczacy grupy roboczej
J. Juzkow uzyt natomiast sformutowania ,konstytucja niepisana” jako zbi6r ustaw
konstytucyjnych o fundamentalnym znaczeniu regulujacych wilasnie system spra-
wowania wladzy, prawo wyborcze czy prawa i wolnosci jednostki®.

Zdania czlonkéw Komisji byly podzielone, czes¢ poparta wniosek L. Kraw-
czuka, ale czgé¢ opowiedziala sie za konstytuowaniem prac w dotychczasowe;j for-
mie. Zwrdcono m.in. uwage (Iwan Zajec), ze przy rozpatrywaniu jednej czy kilku
ustaw konstytucyjnych pojawig sie¢ doktadnie te same problemy co dotychczas. Jak
sie okazalo, to stanowisko znalazto zrozumienie u wigkszosci obecnych czlonkéw

92 A. Korneew, W. Szapowal, Istorija konstytucijnoho..., s. 15.

93 W miejsce zdelegalizowanej KPU powstaty Socjalistyczna Partia Ukrainy O. Moroza (1991) oraz Agrarna
Partia Ukrainy (1992) S. Dowhania. Do reaktywacji Komunistycznej Partii Ukrainy doszto w 1993 r. Od tego
momentu zaczeta ona odzyskiwac popularnosé. Scene polityczng zaczety ponadto wypeinia¢ postnomenklia-
turowe ugrupowania o zasiegu regionalnym. W latach 1993 i 1994 byto zarejestrowanych odpowiednio 19 i 35
partii politycznych.

94 Czyli uzywajgc tego terminu odmiennie niz klasyczna definicja ,konstytucji niepisanej” zaproponowa-
na w 1885 r. przez A.V. Dicey'a. Por. A.V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution,
Indianapolis 1982 (reprint of the eight-edition published by Macmillan 1915), s. Ixix i n.
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Komisji i zadecydowano zgodnie z pierwotnym planem prac o przedfozeniu kom-
pleksowego projektu konstytucji deputowanym parlamentu w terminie do 25 maja
1993 r. Projekt ponownie trafil do ,,obrébki” grupy roboczej, ktéra efekty przedsta-
wita w dwa tygodnie pdzniej, na posiedzeniu komisji 17 maja 1993 r. Wéwczas to
dopracowano i rozstrzygnieto istniejace rozbieznosci, a nawet pojawily sie catkiem
nowe propozycje, ktore znalazty sie w projekcie. Na przykiad zmieniono nazwe bi-
kameralnego parlamentu z wcze$niejszej ,,Zgromadzenie Narodowe” na nowg -
»Rada Ludowa” (Bcenapopua Pana). Nowa wersja miafa by¢ przekazana Radzie
Najwyzszej tym razem do 10 czerwca 1993 r., zatem 1 czerwca 1993 projekt konsty-
tucji w brzmieniu z 27 maja 1993 r. rozestano deputowanym.

Tymczasem w ciggu kolejnych miesiecy walki wewnatrzparlamentarne przy-
braly na sile, co wstrzymato prace nad projektem, ktérym Rada Najwyzsza przez
ten czas w ogole sie nie zajmowala®. Probujac zazegnaé kryzys panstwowy, premier
L. Kuczma zazadat dla swego rzadu przedluzenia o rok specjalnych petnomocnictw
do wydawania dekretéw, a takze przyznania rzagdowi zwierzchnictwa nad Bankiem
Centralnym, Komitetem Antymonopolowym i funduszem zarzadzajagcym majat-
kiem panstwowym. W swych pomystach na reforme panstwa zagrozil interesom
i Prezydenta, i deputowanych, proponujac podporzadkowanie Gabinetowi Mini-
strow administracji terenowej. Liczac na poparcie spoleczne, zagdania przedstawil
premier w formie szantazu, zapowiadajac rezygnacje ze stanowiska w przypadku
niezrealizowania jego wnioskéw. Zaistniate okolicznosci pragnat wykorzystaé Pre-
zydent, proponujgc wprowadzenie monizmu egzekutywy i podporzadkowania mu
calej wladzy wykonawczej. Rada Najwyzsza odrzucila propozycje premiera i Prezy-
denta, ale tez nie przyjela ztozonej przez L. Kuczme dymisji®.

Trwajacy kryzys doprowadzit do szybkiego wzrostu cen, licznych strajkéw
i w konsekwencji do przyjecia 21 wrze$nia 1993 kolejnej rezygnacji L. Kuczmy®’.
Trzy dni pdzniej Rada Najwyzsza podjeta decyzj¢ o przeprowadzeniu przedter-
minowych wyboréw parlamentarnych i prezydenckich, odpowiednio 27 marca
i 17 czerwca 1994 r. Rzeczywista wladza wykonawcza przeszla w rece prezyden-
ta L. Krawczuka, a Rada Najwyzsza wreszcie mogta powréci¢ do pracy nad projek-
tem konstytucji.

95 Sytuacje polityczng i ekonomiczng tego okresu przedstawia np. M. Leusz, Transformacja demokratyczna
wspdtczesnej Ukrainy, ,Wschodnioznawstwo” 2009, nr 3, s. 147.

96 Zob. P.K. Zalewski, Ukraina..., s. 170.
97 Zob. W. Baran, Istorija Ukrajiny: wid dawnyny do suczasnosti, Kyjw 2002, s. 430.
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Rozdzial V.

POROZUMIENIE KONSTYTUCY]JNE

1. Projekt z 26 pazdziernika 1993 r.

Po przyjeciu 21 wrzeé$nia 1993 r. przez Rade Najwyzszg Ukrainy decyzji o przed-
terminowych wyborach I. Pljuszcz przedstawil sprawozdanie na temat projektu
ustawy zasadniczej przygotowanego przez Komisje Konstytucyjng. Powrdcil temat
zasadnos$ci prac nad nowa konstytucja obecnego parlamentu wobec planowanych
elekcji'. Okazalo sie, ze nowa konstytucja w proponowanej wersji nie jest potrzeb-
na zadnemu z o$rodkéw wiadzy, co w praktyce oznaczalo poczatek konca projek-
tu, mimo ze jeszcze na poczatku pazdziernika 1993 r. Rada Najwyzsza go omawiala.
Po raz n-ty wnioskowano o zaakceptowanie cho¢by podstawowych zatozen i poje¢
w nowej konstytucji przynajmniej w stosunku do wladzy ustawodawczej (nazwa par-
lamentu, jedno- czy dwuizbowo$¢, liczba deputowanych), ale tradycyjnie juz poja-
wialy sie i uwagi dotyczace zakresu uprawnien Prezydenta, administracji terenowej,
samorzadu czy statusu Prokuratury. Lacznie wyrazono ponad 200 komentarzy i pro-
pozycji do projektu, co wskazuje, ze przynajmniej zaangazowanie indywidualnych
deputowanych w sprawie przysztosci systemu rzadéw nie ostablo mimo nadchodzg-
cego konca kadencji®. Warto tu przywota¢ chociaz wystapienie Oleha Moroza, kto-
ry zaproponowal uchwalenie matej konstytucji, a nawet przedstawit jej przykladowsa
systematyke ogdlng (rozdzial I - Suwerennos¢ narodu, II - Deklaracja praw i wolno-
$ci obywatela Ukrainy, III - System wyborczy Ukrainy, IV - Ustr6j panistwowy Ukra-

1 W. Szapowat i A. Korneew twierdzg, ze niechg¢ do kontynuowania prac nad projektem konstytucji wynikata
réwniez z kryzysu konstytucyjnego w Rosji zapoczgtkowanego we wrzesniu 1993 r., kiedy to wobec sporéw
B. Jelcyna z rosyjskg Radg Najwyzszg na temat przysztego ustroju panstwa prezydent stynnym Dekretem nr
1400 rozwigzat pochodzacy, podobnie jak na Ukrainie, jeszcze z czaséw radzieckich parlament. W odpowie-
dzi deputowani odwotali prezydenta, co spotegowato konflikt i skutkowato krétkotrwata, jednodniowg wojng
domowa 4 pazdziernika 1993 r. W. Szapowat, A. Korneew, Istorja Osnownoho Zakonu (konstytucijnyji proces
w Ukrajini u 1990-1996 rokach, Charkiw 2011, s. 36.

2 Stenogram 9 posiedzenia Rady Najwyzszej z 5 pazdziernika 1993 r., http:/iportal.rada.gov.ua/meeting/ste-
nogr/show/4907.html (7.09.2018).
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iny, V - Procedura zmiany do ustawy konstytucyjnej)’. Deputowany dodal, ze taki
okres przejsciowy moéglby trwac od 6 do 8 lat, kiedy to spokojnie mozna przygoto-
wac pelng ustawe zasadniczg.

Ostatecznie przeglosowano jedynie te punkty, ktére dotyczyty parlamentu.
Parlamentarzysci w formie ustawy opowiedzieli si¢ za jednoizbowa Radg Najwyz-
szg Ukrainy zlozong z 450 deputowanych wybieranych na 4-letnig kadencje. De-
putowanym mog! zosta¢ obywatel Ukrainy posiadajacy czynne prawo wyborcze,
po ukonczeniu najpdzniej w dniu wybordw 25 lat, stale zamieszkujacy na terenie
Ukrainy*.

Ponadto odpowiednig uchwalg zgodzono si¢ na opublikowanie aktualnej wer-
sji projektu, czyli po uwzglednieniu uwag zgloszonych w czasie konsultacji ogélno-
panstwowych i przyjetych przez Rad¢ Najwyzsza. Deputowani postkomunistycz-
ni parlamentu I kadencji byli usatystakcjonowani dotychczasowa znowelizowana
ustawg zasadniczg z 1978 r., opozycja liczyla na zwycigstwo w przyszlorocznych
wyborach i swobode w ksztalttowaniu nowej konstytucji. 26 pazdziernika 1993 r.
projekt w nowej wersji zostal opublikowany w prasie i pod takg nazwg jest dzisiaj
znany®.

Projekt ten réznil si¢ wyraznie od wczesniejszych wersji, ale i od dokumen-
tu rozpatrywanego na poczatku miesigca przez Rade Najwyzsza, uwzglednial nato-
miast wspomniang wczesniej ustawe z 7 pazdziernika 1993 r. To chyba tez pierwszy
dokument, ktéry w warstwie ideologicznej i jezykowej zrywat z charakterystyczng
dla poprzedniego ustroju lakonicznoscia, ogdélnikowoscig czy wrecz wieloznaczno-
$cig poje¢, czego nie udato si¢ do konca unikngé¢ w projekcie lipcowym. Autor ni-
niejszej monografii sugeruje wrecz podejscie, ktére w tej prasowej wylacznie wersji
konstytucji upatruje jedng z dat granicznych ukrainskiego procesu konstytucyjne-
go. Nawet pomimo Ze nie przybral on nigdy formy aktu parlamentu i jak si¢ wkrot-
ce okazalo, mial niewielki wplyw na ostateczny ksztalt nowo uchwalonej Konsty-
tucji Ukrainy, warto nan zerkna¢, przynajmniej poréwnujac do sformalizowanego

poprzednika.

3 Stenogram 11 posiedzenia Rady Najwyzszej z 6 pazdziernika 1993 r., http://iportal.rada.gov.ua/meeting/ste-
nogr/show/4909.html (7.09.2018).

4 Najwigksze rozbieznosci dotyczyty nazwy przysztego parlamentu i jego jednoizbowej formy, co zostato przy-

jete odpowiednio 298 i 294 gtosami. Ustawa Ukrainy z 7 pazdziernika 1993 r. ,Pro nazwu, strukturu i kilkisnyji
sktad nowoho parlamentu Ukrajiny”, WWR 1993, nr 42, s. 395.

5 Autorstwo tej wersji projektu przypisuje sie grupie deputowanych, w sktad ktérej wchodzili: M. Hotubiec,
Ju. Hroszewyj W. Wasiljenko, A. Zajec, W. Kampo, M. Kozjubra, W. Kopejczykow, M. Kornienko,
P. Martynienko, A. Maciuk, W. Nosow, M. Puchtynskij, E. Tychonowa, W. Puszkin, M. Cwik, t. Juzkow. Za:
W. Szapowal, A. Korneew, Istorja Osnownoho..., s. 39-40.
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Nie dokonano istotnych zmian w katalogu zasad ustrojowych®. Projekt kon-
stytucji z 1993 r. jako jedng z podstawowych zasad ustroju przyjal zasad¢ podziatu
wladz, ale w charakterystyczny dla wczesniejszych wersji i w ogdle dla panstw byte-
go ZSRR sposéb, koncentrujac sie na jednym tylko elemencie zasady Monteskiusza,
mianowicie rozdziale wladz, zapominajac o jej drugiej czesci, tzn. wspoétdzialaniu
i rownowadze wladz. Projekt nie méwil otwarcie o przyszlej formie rzadéw, jednak
z analizy tego dokumentu mozemy wysnu¢ wniosek, ze bylby to ustrdj parlamen-
tarno-prezydencki, w ktérym Prezydent mial pelni¢ ,role glowy panstwa i osoby
wystepujacej w jego imieniu”. Wplyw na takie sformutowanie mialo niezdecydowa-
nie prezydenta L. Krawczuka, ktéry raz zadal zwiekszenia uprawnien Prezydenta,
a innym razem godzil si¢ z przyjeciem typowej funkcji reprezentacyjnej’.

Wyrazniej zaakcentowano natomiast m.in. indywidualistyczng koncepcje praw
jednostki i role panstwa w ochronie praw i wolnosci cztowieka i obywatela, zasa-
de decentralizacji wladzy publicznej, samorzadno$¢, zasade legalizmu, unitarnosci
panstwa czy pozycje jezyka ukrainskiego jako panstwowego. Juz wcze$niej obszerny
rozdzial II poswiecony prawom i wolnosciom jednostki rozrést si¢ o prawie 30 ar-
tykutéw, w duzej mierze zachowujac wezedniejszy ksztalt podrozdziatéow.

Rozdzial dotyczacy wladz panstwowych zostal podzielony i w strukturze ogdl-
nej konstytucji poszczegdlnym organom pos$wiecono odrebne czgsci. W rozdziale
V omoéwiono parlament, czyli starg-nowg Rade Najwyzsza w ksztalcie zapropono-
wanym we wczeéniej uchwalonej ustawie, ktdrej tekst ,wdrukowano” do projektu,
a zatem bez wiekszych r6zni¢ w poréwnaniu do obowigzujacego stanu, ale odmien-
nie niz w projekcie lipcowym. Jednoczesnie przy zachowaniu struktury podroz-
dzialéw. Prawo inicjatywy ustawodawczej odebrano Prezydium, a inicjatywie usta-
wodawczej obywateli przyznano priorytet. Stabym prawem weta dysponowa¢ miat
Prezydent, ktdérego sprzeciw mdgl by¢ odrzucony poprzez ponowne uchwalenie
ustawy wiekszoscia ustawowego skladu obu izb. Prezydent zachowal prawo do ini-
cjowania przed Sadem Konstytucyjnym prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci

ustawy.

Prezydent, jak wspomniano, zostal zgodnie z propozycjami wyodrebniony z eg-
zekutywy i okreslony glowa i najwyzszym przedstawicielem panstwa, gwarantem
jego jednosci, niezaleznosci, bezpieczenstwa i niepodzielnosci terytorium. (Przy-
pomnijmy, ze obowigzujgca Konstytucja URSR moéwila o ,,glowie panstwa i glo-
wie wladzy wykonawczej”). Wéréd jego uprawnien, w duzej mierze powtdrzonych
(cho¢ liczbowo zawezonych), mozna wyrdznic te, ktére wyraznie wzmacnialy jego

6 Projekt nowoji konstytucyji Ukrainy (wersja prasowa opublikowana 26 pazdziernika 1993 r.) w oparciu o tekst
opublikowany na stronie internetowej: https://constituanta.blogspot.com/2012/10/1993.html (28.05.2018).
7 J. Szemszuczenko, Teoretyczne probiemy projektu nowej Konstytucji Ukrainy, [w:] A. Lopatka (red.), Ku kon-

stytucji spoteczeristwa obywatelskiego, Warszawa 1995, s. 21.
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pozycje ustrojowa. Prawo weta Prezydenta ze slabego, odrzuconego wigkszoscia
glosow, staloby sie jego gtéwnym orezem, bo ustawa mogta by¢ ponownie uchwa-
lona przy wymogu poparcia ze strony 2/3 konstytucyjnego skltadu Rady Najwyz-
szej. Ponadto Prezydent otrzymat prawo do zwolania referendum ogélnoukrain-
skiego w sprawie rozwigzania Rady Najwyzszej. Jego niepowodzenie jednak mogto
skutkowa¢ usunieciem Prezydenta z urzedu decyzjg deputowanych podejmowanag
juz tylko wiekszoscig ich ustawowego skladu. Za to gtosowanie w sprawie usunigcia
Prezydenta z urzgdu w trybie impeachmentu wymagalo tym razem inicjatywy 1/3
czlonkéw Rady Najwyzszej, za§ uchwala o pozbawieniu urzedu musiala by¢ podje-
ta glosami 3/4 izby, co kaze nam si¢ zastanowi¢, czy w praktyce byloby to w ogdle
mozliwe®. Tym bardziej iz Prezydentowi przyznano jeszcze prawo zaskarzenia de-
cyzji parlamentu w Sadzie Konstytucyjnym. Bardzo ogélnie projekt wypowiadat sie
w kwestii wyboréw, w tym prezydenckich, zaznaczajac jednak, iz szczegétowe ure-
gulowanie tej materii znajdzie si¢ w ustawach.

Tradycyjnie juz wiele kontrowersji wzbudzila sprawa organizacji wladz tere-
nowych. Ostatecznie w projekcie zrezygnowano z instytucji terenowych przedsta-
wicieli Prezydenta, w ich miejsce ustanawiajac rady rejonowe, miejskie, wiejskie
i osiedlowe. Przewodniczacy tych rad i komitety wykonawcze mialy by¢ podpo-
rzadkowane nie Prezydentowi, lecz Gabinetowi Ministréw i komitetom wykonaw-
czym rad nadrzednych. Projekt wyrazniej, tzn. szczegétowo, okreslal zakres upraw-
nien Republiki Krym.

Najwyzszym organem wiadzy wykonawczej byt zatem Gabinet Ministréw pod-
porzadkowany Radzie Najwyzszej, ale projekt pozostawil uwage o podporzadkowa-
niu jego dzialalnosci programowi Prezydenta.

System organéw wtladzy sadowniczej pozostawiono wiasciwie bez zasadni-
czych zmian, precyzujac jedynie niektdre sformulowania.

Zmiana konstytucji nadal mogta by¢ inicjowana przez 1/3 konstytucyjnego
skladu parlamentu i obywateli, ale w tym drugim przypadku liczbg podpiséw obni-
zono do miliona. Inicjatywa obywateli skutkowataby zwolaniem w tej sprawie refe-
rendum ogélnokrajowego.

W sumie projekt ,,prasowy” liczyt blisko 50 artykutéw mniej, bo 211, ale w wy-
niku innego podejscia do struktury organdw panstwowych w systematyce ogdlne;j
konstytucji az 12 rozdzialéw.

Po kilku miesigcach ciszy temat powrdcit na poczatku 1994 r. Wspdtprzewod-
niczacy Komisji Konstytucyjnej, czyli L. Krawczuk i I. Pljuszcz, wystapili z propozy-
¢ja zwolania w dniu nadchodzacych wyboréw parlamentarnych referendum ogél-

8 Prezydent mogt by¢ odwotany w przypadku przestepczego naruszenia konstytucji lub ustaw w czasie petnie-
nia urzedu. Projekt nie precyzowat, kto i w jaki sposéb miatby te naruszenia udowodnic¢.
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nopanstwowego i poddania ocenie obywateli podstawowych zalozen konstytuciji
w zakresie organizacji wladzy panstwowej i samorzadu terytorialnego. Chodzilo
jednak nie o zadanie kilku pytan, ale poddanie pod referendum ustawy konstytu-
cyjnej, ktéra mialaby zastapi¢ obecnie obowigzujacy. Projekt ustawy zapropono-
wano po posiedzeniu Komisji 12 stycznia 1994 r., kiedy to grupa robocza przed-
stawila kolejny pakiet zmian do projektu konstytucji oraz przygotowanego przez
administracje Prezydenta projektu zmiany konstytucji w postaci ustawy ,,O organi-
zacji wladzy na Ukrainie”. Ustawa (nawigzujac do projektu zmarca 1991 r.) okresla-
taby jednoznacznie struktury organéw wszystkich szczebli wladzy w panstwie oraz
zakres ich kompetencji, w tym oczywiscie parlamentu i Gabinetu Ministréw. Prezy-
dent zaproponowal m.in. utworzenie stanowiska wiceprezydenta, ktéry jednocze-
$nie pelnilby funkcje szefa rzadu.

Deputowani nad propozycja zwolania referendum obradowali 26 stycznia
i1 lutego 1994 r., kiedy to zadecydowano o jej odrzuceniu. I. Pljuszcz probowat ra-
towac swoj pomyst i wniést o dopracowanie projektu. 2 lutego 1994 r. idea zwola-
nia referendum ostatecznie upadta. Byl to zarazem ostatni akord prac pierwszej Ko-
misji Konstytucyjne;j.

2. Druga Komisja Konstytucyjna

W grze pozostal natomiast projekt ustawy konstytucyjnej prezydenta, ktérg
przedstawil na forum parlamentu. Nie wszystko poszto zgodnie z przewidywania-
mi L. Kuczmy, poniewaz deputowani w trakcie prac nad tym projektem, korzysta-
jac ze stabej pozycji Prezydenta, przetworzyli projekt ustawy w niewielki objetoscia,
aczkolwiek bardzo wazny dla Ukrainy, jak i dla przyszlych loséw prezydenta i prze-
wodniczgcego I. Pljuszcza akt prawny, poniewaz ustawa z 3 lutego 1994 r. ,,0 two-
rzeniu lokalnych organéw wladzy i samorzadu” znosita instytucje przedstawicie-
li Prezydenta, pozbawiajac go w ten sposéb wplywéw w terenie®. Uchodzito to za
sukces postkomunistow. Interesujacy jest fakt, ze w trakcie parlamentarnej kampa-
nii wyborczej w 1994 r. niektére ugrupowania opowiadaly sie za catkowita likwida-
cja urzedu Prezydenta, wskazujac na problemy zwigzane z walkg polityczng mie-
dzy prezydentem a parlamentem, co miato by¢ dowodem na to, ze w warunkach
ukrainskich ta instytucja si¢ nie sprawdza!. Postkomunisci, optujac w debacie kon-
stytucyjnej za zniesieniem instytucji Prezydenta, wierzyli, iz przekonaja obywateli

9 Ustawa z 3 lutego 1994 r. ,Pro formuwannja miscewych orhaniw wtady i samowrjadywannja”, WWR 1997, nr 24,
s. 170. Ustawa przywracata jednolito$¢ struktur samorzagdowych w postaci rad wiejskich, osiedlowych, miej-
skich, rejonowych i obwodowych. Przewodniczacy rad mieli by¢é wybierani w wyborach powszechnych, wraz
z komitetami wykonawczymi byli odpowiedzialni przed radami, a w zakresie wykonywania uprawnien delego-
wanych przed Radg Ministréw oraz organami wykonawczymi rad wyzszych szczebli. Zob. tez: M. Kornijenko,
Samowrjaduwannja — bilsze praw, menszewymoh wid centru, ,Hotos Ukrajiny” z 25 lutego 1994 r.

10 J. Szemszuczenko, Teoretyczne problemy...,s. 21.
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o tymczasowos$ci powstatego w 1991 r. systemu rzadéw lub przynajmniej doprowa-
dza do kompromisu polegajacego na prezydenturze czysto reprezentacyjnej'!. Taki
efekt przyblizata wlasnie uchwalona ustawa, co zauwazat sam L. Kuczma!2

Jej podpisanie przez prezydenta przesadzito o braku reelekcji w przysztych wy-
borach, poniewaz likwidujac instytucje przedstawicieli, utracil poparcie wybor-
cow zwigzanych z dzialaniem starego aparatu terenowych organéw wladzy. Sami
przedstawiciele, bedac jeszcze niedawno najblizszymi i najwierniejszymi urzedni-
kami prezydenta, skupili si¢ na starcie w wyborach do zreformowanego samorza-
du, opuszczajgc L. Krawczuka w wyborach prezydenckich. W tej sytuacji prezydent
rozwazal mozliwo$¢ rezygnacji z kandydowania lub zmiany terminu wyboréw do
czasu przyjecia nowej konstytucji, ktéra okreslitaby wyraznie podzial kompeten-
cji miedzy gléwnymi organami panstwowymi'®>. W oredziu skierowanym do Rady
Najwyzszej Ukrainy uzasadnial swoje propozycje brakiem dostatecznych podstaw
konstytucyjnych. Zgodnie z obowiazujacg Konstytucja USRR wybory zakladaly
przedterminowe wygasnigcie pelnomocnictw Prezydenta, a taka sytuacja mogta-
by nastapic¢ ,,tylko na podstawie wynikdw ogdlnokrajowego referendum rozpisane-
go przez Rade Najwyzsza z inicjatywy obywateli”*.

Jednocze$nie w trakcie parlamentarnej i prezydenckiej kampanii wyborczej
na czotowe miejsce wysunat si¢ problem nowej konstytucji. Wszystkie wlasciwie
programy wyborcze odnosily si¢ do koniecznosci przyjecia i tresci przyszlej usta-
wy zasadniczej. Ich wynik w znacznej mierze mial wskazaé dalsze kierunki procesu
konstytucyjnego na Ukrainie.

Wybory parlamentarne odbyly si¢ w oparciu o wigkszo$ciowa ordynacje wy-
borczg w jednomandatowych okregach wyborczych. W pierwszych dwéch turach
z powodu niskiej frekwencji obsadzono 338 mandatéw. Z tej potyczki teoretycznie
zwyciesko wyszla Komunistyczna Partia Ukrainy, wprowadzajac 86 deputowanych,
ale az 168 mandatéw otrzymali kandydaci niezalezni®>.

1" K. Wolczuk, The moulding of Ukraine: the constitutional parties of state formation, Budapeszt 2002, s. 142.

12 Por. Oredzie prezydenta Krawczuka skierowane do Rady Najwyzszej Ukrainy, ,Ukrinform” z 11 maja 1994 r.

13 N. Gill, Wybory parlamentarne na Ukrainie (27 marca i 3 kwietnia1994 r.) oraz Wybory prezydenckie na Ukrainie
(26 czerwca i 10 lipca 1994 r.), [w:] S. Zydorowicz (red.), Polska i paristwa sgsiedzkie. Wybory parlamentarne
i prezydenckie 1993-1995, Poznan 1997, s. 134.

14 Zob. Oredzie prezydenta Krawczuka skierowane do Rady Najwyzszej Ukrainy, ,Ukrinform” z 11 maja 1994 r.

15 Wiekszosciowe wybory w jednomandatowych okregach byty niekorzystne dla mtodych partii stabo zakorze-
nionych w spoteczenstwie. Ich szanse minimalizowat wysoki prég wyborczy — wymoég uzyskania bezwzgled-
nej wiekszosci gtosoéw przy 50-procentowej frekwencji w okregu, ktéry nie pozwalat ,magazynowac” poparcia
nizszego niz wymagane progiem wyborczym. Dodatkowo, aby zosta¢ deputowanym, nalezato uzyskac¢ co naj-
mniej 25% wyborcéw w swoim okregu. Znalazto to potwierdzenie w wynikach wyboréw z 1994 r. Jedynie 176
deputowanych pochodzito z rekomendaciji partyjnej. Reszte mandatéw obsadzili bezpartyjni lub osoby luzno
powigzane z partiami. W kolejnych miesigcach 1994 r. przeprowadzano wybory uzupetniajgce, w wyniku kto-
rych miano obsadzi¢ pozostatych 67 mandatéw, jednak do konca roku liczba deputowanych zwigkszyta sie
jedynie do 405. Na temat samej ordynacji zob. np. O. Kowal, K. Sktadowski, Transformacja systemu wyborcze-
go a Konstytucyjna reforma na Ukrainie, [w:] S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Zmiana ordynacji wyborczej
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Przedterminowe wybory prezydenckie odbyty sie wedtug zmodyfikowanej or-
dynacji wyborczej uchwalonej ustawa z 24 lutego 1994 r. ,,O wprowadzeniu zmian
i uzupelnien do Ustawy Ukrainskiej RSR o wyborach Prezydenta Ukrainskiej
RSR”. Prezydent Ukrainy miat by¢ wybrany w wyborach powszechnych, réw-
nych, bezposrednich i tajnych!”. Bierne prawo wyborcze przystugiwalo obywatelom
Ukrainy, ktérzy najpézniej w dniu wyboréw ukonczyli 35. rok zycia, zamieszkiwa-
li na terytorium Ukrainy co najmniej przez 10 lat, w tym nieprzerwanie przez ostat-
nie 5 lat, oraz wladali jezykiem ukrainskim'8.

I tura wyboréw przyniosta zwyciestwo dotychczasowego prezydenta, jednak
uzyskany przez niego wynik (37,72%) oznaczat koniecznos$¢ balotazu'®. Przeciwni-
kiem w II turze zostat L. Kuczma z 31,27% gloséw, ktéremu udato sie odwrdci¢ losy
kampanii i pokona¢ L. Krawczuka 10 lipca 1994 r.,° gtéwnie dzigki glosom rosyj-
skojezycznych obywateli ze wschodniej i potudniowej Ukrainy, ktérzy spodziewali
sie, ze nowy prezydent opowie si¢ za $cistymi zwigzkami z Moskwa?!.

Jednak L. Kuczma w swoim pierwszym przemodwieniu wygloszonym podczas
ceremonii zaprzysiezenia wyrazit wole budowy silnego, demokratycznego panstwa
oraz szybkie przezwycigzenie kryzysu gospodarczego. Zapowiedzial rychle wzmoc-
nienie uprawnien rzadu i stworzenie silnego, efektywnego urzedu Prezydenta jako
podstawowych instrumentéw realizujacych polityke panstwa. Za priorytetowa
uznal sprawe powrotu do zawieszonych od dluzszego czasu prac nad nowg kon-
stytucjg, jednak po uprzednim szczegdlowym przygotowaniu samej procedury jej
opracowania?2.,

a zmiana konstytucji. Miedzynarodowa Konferencja Naukowa, Rzeszéw, 3-4 marca 2008 r., Rzeszéw 2008,
s. 255.

16 Ustawa z 24 lutego 1994 r. ,Pro wnesennjazmin i dopownien do Zakonu Ukrajinskoji RSR «Pro wybory
Prezydenta Ukrajinskoji RSR»”, WWR 1994, nr 8, s. 40.

17 Ordynacja wprowadzata ciekawg gwarancje tajnosci gtosowania. Lokal wyborczy musiat by¢ urzgdzony w taki
sposéb, aby wyborcy nie mogli podej$¢ do urny inaczej niz przez kabine. W ten sposéb obywatele mieli od-
uczy¢ sie sowieckiego sposobu gtosowania, w ktérym wejscie za kotare byto Zle widziane.

18 Wprowadzono dwustopniowg rejestracje kandydatur. Pierwszym etapem byto zgtaszanie tzw. pretendentow.
Prawo to posiadaty partie polityczne badz tez bloki wyborcze majgce nie mniej niz 1000 cztonkéw oraz ze-
brania wyborcéw liczagce co najmniej 500 oséb posiadajgcych czynne prawo wyborcze. Pretendenci mieli
by¢ zgtoszeni w terminie 60 dni przed dniem wyboréw. Kolejnym etapem byto zebranie pod nazwiskiem pre-
tendenta 100 tys. podpiséw wyborcéw, z czego co najmniej 1500 podpiséw w 2/3 okregébw wyborczych, tj.
w 18 okregach. Zob. szerzej. A. Olechno, Instytucja Prezydenta w systemie konstytucyjnych organéw Ukrainy
(1996-2005), Torun 2009, s. 29.

19 Co mimo wszystko byto zaskoczeniem, poniewaz L. Krawczuk byt juz wtasciwie pozbawiony wtasnej bazy
politycznej. Zob. S. Sydun, Efektywnos$¢ zmian w ukrainiskim systemie wyborczym w procesie transformacji,
,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2011, nr 2, s. 147. Dobry wynik L. Krawczuka byt zastugg obwodéw
zachodnich, ktére widziaty w nim obroice niepodlegtosci panstwowej. J. Krawulski, Wybory parlamentarne
i prezydenckie u wschodnich sgsiadéw Polski w latach 1992-1995 (Litwa, Rosja, Ukraina, Biatorus), Poznan
1995, s.108 in.

20 Zob. S. Birch Elections and Democratization in Ukraine, Basingstoke 2000, s. 93 n.

21 Zob. W.A. Serczyk, Historia Ukrainy, Wroctaw 2001, s. 380.

22 Za ,Urjadowyj Kur’jer” z 21 lipca 1994 r.
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Taki sam cel przys$wiecal deputowanym II kadencji. Od lipca 1994 r., czyli
praktycznie od poczatku funkcjonowania parlamentu, tuz po ukonstytuowaniu si¢
jego organdéw wewnetrznych podniesiono kwestie powrotu do projektu konstytucji.
Utworzono specjalng podkomisje w ramach Komisji ds. polityki prawnej i praw-
no-sagdowej reformy, ktéra miala przygotowac propozycje sktadu personalnego no-
wej Komisji Konstytucyjnej. 24 lipca 1994 r. na ostatnim posiedzeniu pierwszej se-
sji kwestie te poruszono na forum catej izby na wniosek przewodniczacego komisji
parlamentarnej W. Stretowycza?®. Powstaly spor dotyczyl parytetow politycznych
w przyszlej Komisji Konstytucyjnej. Wizje deputowanych co do systemu rzadéw
byly odmienne i nie chciano juz na samym poczatku ustapic¢ pola.

Zanim je przedstawimy, warto podkresli¢, ze w nowej debacie konstytucyj-
nej czesto uzywano wlasnej klasyfikacji systeméw politycznych odzwierciedlaja-
cej specyficzne preferencje parlamentarzystéw, w wielu miejscach niepokrywajace;j
si¢ z klasyfikacjg ogdlnie przyjeta, co znamy juz z prac poprzedniej kadencji Rady
Najwyzszej i pierwszej Komisji Konstytucyjnej?*. Komunisci, zdajac sobie sprawe,
iz zlikwidowanie instytucji Prezydenta bedzie coraz trudniejsze, opowiadali si¢ za
parlamentarng czy wrecz komitetowg forma rzadéw odwotujaca sie do Konstytu-
cji URSR z 1978 r. z typowg reprezentacyjng glowa panstwa. Socjalisci i tzw. par-
tie agrarne proponowaty klasyczng republike parlamentarno-gabinetows z wybie-
ranym przez parlament Prezydentem i rzadem politycznie odpowiedzialnym przed
Radg Najwyzsza. Ku systemowi prezydencko-parlamentarnemu sklaniali si¢ na-
tomiast demokraci®®. Tradycyjnie roznica pogladéw dotyczyta natomiast ksztattu
parlamentu - byla ona dodatkowo spotegowana wynikiem ostatnich wyboréw. De-
mokraci wraz z prezydentem L. Kuczmg w tym momencie opowiadali si¢ za par-
lamentem bikameralnym, pierwsi w izbie wyzszej — Senacie — widzac przeciwwage
nie tylko dla wladzy prezydenckiej, ale i zdominowanej przez lewice izbie nizszej,
prezydent za$, liczac na jeszcze wigksze rozdrobnienie polityczne parlamentu. Prze-
ciwnicy tego rozwigzania oponowali, argumentujac, ze druga izba jeszcze bardziej
spowolni proces legislacyjny i tak juz krytykowanej z tego powodu ,,niedoswiad-
czonej i malo profesjonalnej” Rady Najwyzszej?®. Centrum za$, akceptujac ,,panu-
jacego i rzadzacego” prezydenta, odmawialo mu prawa do rozwigzania parlamentu,
najlepiej parlamentu jednoizbowego.

W debacie z 24 lipca zgloszono wnioski, w przypadku realizacji ktérych nowa
Komisja Konstytucyjna liczylaby 78 oséb, jeszcze przed uwzglednieniem propozy-

23 W. Szapowat, A. Korneew, /Istorija konstytucijno houporjadkuwannja suczasnji ukrajinskoji derzawy. Do 20-ji
ricznyci pryjnjattia Konstytucjiji Ukrajiny, ,Wysnyk CVK” 2011, nr 2, s. 7.

24 Zob. tez: Rozdziat |, pkt 5.2.

25 Zob. np. Koncepcja derzawotworenija w Ukrajini — dokument wydany przez IV Ogoélnoukrainski Kongres Ruchu
2-4 grudzien 1992, w ktérym odwotujgc sie do ukrainskiej historii, podniesiono, ze republika parlamentarno-
-prezydencka z gtowg panstwa niebedaca szefem egzekutywy jest najlepszym rozwigzaniem.

26 K. Wolczuk, The moulding of Ukraine..., s. 146.
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cji prezydenta. Do porozumienia bylo daleko, wobec czego temat odroczono do ko-
lejnej sesji.

Przerwe¢ w obradach wykorzystal L. Kuczma, najpierw wydajac dwa dekrety
w sierpniu 1994 r. wzmacniajace pozycje Prezydenta, co w polaczeniu z argumen-
tacjg o ulepszeniu w ten sposéb dzialania organéw panstwowych mialo przekony-
waé tworcow przyszlej konstytucji do silnej prezydentury. Celem prezydenta byto
przywrdcenie stanu sprzed lutego 1994 r., tj. wejscia w Zycie ustawy znoszacej in-
stytucje przedstawicieli Prezydenta. Pierwszym z nich Prezydentowi jako szefowi
wladzy wykonawczej bezposrednio podporzadkowano dziatalno$¢ Gabinetu Mini-
stréw. Drugim réwniez bezposrednio Prezydentowi podporzadkowano wybieral-
nych przewodniczacych rad lokalnych na szczeblu obwodéw i rejonéw, czynigc ich
personalnie odpowiedzialnymi za wykonywanie powierzonych im zadan?. Nastep-
nie w li§cie-odezwie do parlamentu z 7 wrzesnia 1994 r. prezydent skrytykowat ideg
parlamentarnej Komisji Konstytucyjnej, twierdzac, ze nie uwzglednia ona obec-
nej rzeczywistej sytuacji w kraju. L. Kuczma zaproponowal utworzenie pozaparla-
mentarnej Komisji Konstytucyjnej zlozonej z 39 oséb, w sktad ktérej wchodziliby
on sam i przewodniczacy parlamentu jako wspoiprzewodniczacy Komisji, wybra-
ny przez nich Sekretarz Komisji, po 9 przedstawicieli kazdej z wiadz (ustawodaw-
czej, wykonawczej i sadowniczej), 8 przedstawicieli regiondw oraz osoba wskazana
przez wiadze Republiki Krym.

12 wrzes$nia 1994 r. po zapoznaniu si¢ z treScig odezwy Prezydium Rady Naj-
wyzszej przyjelo uchwale o przekazaniu parlamentarnej Komisji ds. polityki praw-
nej i prawno-sagdowej reformy uwag prezydenta wraz z wnioskiem o nowa propo-
zycje co do sposobu skompletowania Komisji Konstytucyjnej?®. Nie mozna bylo
inaczej postapi¢, poniewaz zgodnie z obowigzujacg caly czas ustawa konstytucyj-
na Komisje Konstytucyjng mogta powotaé wytacznie Rada Najwyzsza. Dodatkowo
ryzyko opdzniania prac wynikalo z uprawnienia kazdego podmiotu posiadajacego
inicjatywe ustawodawcza do zlozenia projektu konstytucji pod obrady parlamen-
tu z obowigzkiem jego rozpatrzenia. W samej za$ Radzie Najwyzszej nie doszto po
wyborach do utworzenia na tyle stabilnej wigkszosci, aby unikngé¢ dalszych jato-
wych dyskusji znanych z poprzednich kadencji.

W trakcie debaty konstytucyjnej pojawily si¢ réwniez glosy o uchwaleniu no-
wej konstytucji w innym trybie, np. poprzez powolanie konstytuanty majacej za za-

27 Dekret Prezydenta Ukrainy nr 429/94 z 6 sierpnia 1994 r.,,O wprowadzeniu zmian w strukturze i sprawowaniu
kierownictwa w sferze panstwowej wiadzy wykonawczej’ oraz dekret Prezydenta Ukrainy nr 430/94 z 6 sierp-
nia 1994 r. ,,O sprawowaniu kierownictwa w strukturach panstwowejwtadzy wykonawczej w terenie”. Niedtugo
potem w celu uspokojenia gtoséw przeciwnych takim rozwigzaniom powotano do zycia Rade Regionéw beda-
cg organem doradczo-konsultacyjnym pod przewodnictwem Prezydenta, ztozonym z przewodniczacych ob-
woddéw, meréw Kijowa i Sewastopola oraz premiera Republiki Krym. Zob. dekret Prezydenta Ukrainy nr 534/94
z 20 wrzesnia 1994 r. ,O Radzie Regionéw”.

28 W. Szapowat A. Korneew, Istorija konstytucijnoho..., s. 7.
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danie opracowanie nowej konstytucji (ewentualnie Zgromadzenia Konstytucyjne-
go), jednak nie znalazty one szerszego poparcia. Brak bylo tez porozumienia co do
sposobu powolania takiego organu (wybory czy nominacja)?.

Wreszcie ze strony bylego przewodniczacego grupy roboczej J. Juzkowa, sze-
fa sektora prawa konstytucyjnego Sekretariatu Rady Najwyzszej - Aleksandra Kor-
neewa i doradcy przewodniczacego parlamentu Oleksija Juszczyka padla propo-
zycja utworzenia Komisji Konstytucyjnej w skladzie reprezentujacym wszystkie
podmioty uprawnione do inicjatywy ustawodawczej zgodnie z art. 103 ustawy za-
sadniczej (wedlug niego, przypomnijmy, prawo te posiadali: Prezydent, Gabinet
Ministréw, deputowani i organy wewnetrzne Rady Najwyzszej, Sad Konstytucyj-
ny, Sad Najwyzszy, Najwyzszy Sad Arbitrazowy, Prokurator Generalny, Rada Naj-
wyzsza Autonomicznej Republiki Krym i Akademia Nauk Ukrainy). Stanowisko to
uzgodniono z Komisjg ds. polityki prawnej i prawno-sagdowej reformy i uszczegd-
fowiono, ze po powotaniu Komisji Konstytucyjnej powolane powinny by¢ podko-
misje opracowujace poszczegolne rozdziaty nowej ustawy zasadniczej i korzystajace
z pomocy zewnetrznych ekspertow®. Nastepnie propozycja ta zostata przedstawio-
na przez Przewodniczacego Rady Najwyzszej na posiedzeniu Prezydium i 19 wrze-
$nia 1994 r. przestana do Prezydenta.

Nazajutrz sprawg zaj¢la si¢ Rada Najwyzsza na posiedzeniu plenarnym. Spra-
wozdawca, przewodniczacy Komisji ds. polityki prawnej i prawno-sagdowej refor-
my - Wolodymyr Stretowycz zreferowal projekt i zaproponowal powotanie Komisji
Konstytucyjnej ztozonej z 40 lub 41 oséb w zaleznosci od zgody wspétprzewodni-
czacych na powolanie Sekretarza z czlonkéw Komisji lub spoza ich grona. 16 czton-
kéw mialo reprezentowaé wiadzg ustawodawczg, 12 — wladze wykonawcza (w tym
Prezydent i przedstawiciele Gabinetu Ministréw) oraz po 2 - Sad Najwyzszy, Naj-
wyzszy Sad Arbitrazowy, Prokurature Generalng i Przewodniczacego Sadu Konsty-
tucyjnego.

21 wrze$nia 1994 r.*! po odbyciu kolejnej tury konsultacji z prezydentem Rada
Najwyzsza przyjela uchwale ,,O skladzie Komisji ds. opracowania projektu nowej
Konstytucji Ukrainy (Komisji Konstytucyjnej)”*? z nieco zmodyfikowang liczbg
przedstawicieli poszczegdlnych wtadz. Zgodnie z jej trescia Komisja miala liczy¢
40 osdb: Przewodniczacy parlamentu, Prezydent, 15 cztonkéw delegowanych przez
Rade Najwyzszg, 15 delegowanych przez Prezydenta, jeden przedstawiciel Rady

29 Zob. A. Tkaczuk, Nowij derzawjinowu konstituciju, ,Polityka i Czas” 1994, nr 10, s. 30-37.

30 W. Szapowal, A. Korneew, Istorja Osnownoho..., s. 46.

31 Tego samego dnia dokonano jednej z ostatnich nowelizacji ustawy zasadniczej z 1978 r., wprowadzajgc
W miejsce poprzednio obowigzujgcych nazw termin: Autonomiczna Republika Krym. Ustawa Ukrainy z 21
wrzesnia 1994 r. ,Pro wnesennjazmin i dopownien do Konstytuciji (Osnownoho Zakonu) Ukrajiny”, WWR 1994,
nr40, s. 361.

32 Uchwata zostata antydatowana na 20 wrze$nia 1994 r. ,Pro czyselnyj sktad Komisiji z opracjuwannja projektu
nowoji Konstytucyji Ukrajiny (Konstytucijnoji komisji)’, WWR 1994, nr 42, s. 387.
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Najwyzszej Autonomicznej RK i 7 wskazanych przez sady i Prokurature (Sad Kon-
stytucyjny - jednego®, Sad Najwyzszy, Najwyzszy Sad Arbitrazowy i Prokurator
Generalny po 2).W ten spos6b Komisja nie byfa organem parlamentu, a jak to okre-
$lano - ,,tymczasowa ogélnopanstwowa komisjg”34.

Czlonkowie parlamentu mieli by¢ zaproponowani przez poszczegdlne frak-
cje na zasadzie proporcjonalno$ci. Zgodnie z powyzszg zasadg Rada Najwyzsza po-
wolala 4 deputowanych z KPU, 2 z frakcji agrarnej i po jednym przedstawicielu
z pozostalych ugrupowan. Swoich przedstawicieli zgtosita wladza sagdownicza a na-
stepnie prezydent. Ostatecznie sktad nowej Komisji Konstytucyjnej zostal powota-
ny uchwalg Rady Najwyzszej z 10 listopada 1994 r. w liczbie 41 czlonkéw, ponie-
waz na Sekretarza Komisji wspotprzewodniczacy powotali Aleksandra Korneewa®.
Uchwala przewidywala, ze Komisja Konstytucyjna bedzie pracowaé¢ do czasu
uchwalenia nowej konstytucji lub zakonczenia kadencji Rady Najwyzszej tudziez
Prezydenta.

3. Konieczno$¢ zmian?

Pierwsze posiedzenie Komisji odbylo si¢ juz 28 listopada 1994 r. Zgodnie wy-
razono wole przygotowania projektu konstytucji w wyznaczonym kadencjami ter-
minie. Prezydent zaznaczyl, ze wprawdzie priorytetem jest oczywiscie nowa kon-
stytucja, jednak niezbedne jest wczesniejsze uchwalenie ustawy konstytucyjnej,
ktéra uregulowalaby relacje miedzy wladza wykonawczg a legislatywa, poniewaz
obecne rozwigzania prawne utrudniajg wyjscie panstwa z kryzysu ekonomiczne-
go*¢. L. Kuczma expressis verbis uzyl sformutowania , mata konstytucja’, ktéra mia-
ta w przysztoéci stald sie czescig petnej konstytucji Ukrainy®. Nie spotkalo si¢ to
z aprobatg przewodniczacego Rady Najwyzszej i wspotprzewodniczacego Komisji
Konstytucyjnej O. Moroza, ktory zwrdcit uwage, ze nowy akt, proponujacy inne
rozwigzania niz przewidziane w obowiazujacej ustawie zasadniczej, nie rozwigze
probleméw, a spowoduje ich nawarstwienie i jeszcze wigkszy dysonans kompeten-
cyjny. Deputowany Serhij Hotowaty, stajac w obronie idei prezydenta, podkreslil, ze
chodzi wlasnie o ,,porozumienie konstytucyjne” miedzy trzema galeziami wladzy,
ktore dzigki tej formie byloby akceptowane i przestrzegane przez wszystkich uczest-
nikéw wladzy (a nie jest tak w przypadku przepiséw starej konstytucji), a miatoby

33 W teorii wobec braku Sgdu Konstytucyjnego w tym czasie.

34 W. Szapowat A. Korneew, Istorija konstytucijnoho..., s. 8.

35 Uchwata Rady Najwyzszej z 10 listopada 1994 r. ,Pro sktad Komisiji z opracjuwannja projektu nowoji -
Konstytucyji Ukrajiny (Konstytucijnoji komisji)’, WWR 1994, nr 46, s. 419. 24 cztonkéw komisji miato wyksztat-
cenie prawnicze, 4 — ekonomiczne, 4 — historyczne, 6 — techniczne i 3 — rolne.

36 Stenogram posiedzenia Komisji Konstytucyjnej z 28 listopada 1994 r. Konstytucija niezaleznoji Ukrajiny.
U troch knyhach. Knyha tretja. Czastyna druha, Kyjw 1998, s. 81.

37 Ibidem.
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obowigzywac jedynie w okresie przejsciowym, do czasu uchwalenia nowej konsty-
tucji’®.

Mimo tego wiekszos¢ cztonkéw Komisji opowiedziala sie za kontynuowaniem
prac nad nowg konstytucja, za punkt wyjscia uznajac projekt konstytucji z 26 paz-
dziernika 1993 r. Komisja konstytucyjna przyjeta plan pracy i powolala 7 podko-
misji reprezentowanych mniej wigcej po réwno przez trzy galezie wiadzy: sekcja
1 - Zasady ogoélne porzadku konstytucyjnego miata by¢ kierowana przez J. Juzko-
wa, przewodniczacego Sadu Konstytucyjnego, sekcja 2 - Prawa, obowiazki czlo-
wieka i obywatela przez deputowanego Wolodymyra Butkiewicza, sekcja 3 - Spofe-
czenstwo obywatelskie i Pafistwo przez deputowanego Ofeksandra Karpowa, sekcja
4 - Demokracja bezposrednia, Wiadza ustawodawcza przez deputowanego An-
tona Butejke, sekcja 5 - Wladza wykonawcza. Prezydent Ukrainy. Gabinet Mini-
strow Ukrainy przez deputowanego Oteksandra Jemca, sekcja 6 - Wtadza sadow-
nicza. Ochrona Konstytucji przez deputowanego W. Stretowycza, wreszcie sekcja
7 - Ustrdj terytorialny i terytorialna organizacja wladzy przez doradc¢ prezydenta
Wolodymyra Hrynowa.

Wsréd przewodniczacych-koordynatoréw sekeji wyraznie wida¢ przewage
przedstawicieli Rady Najwyzszej kierujacych nawet pracami nad rozdziatami po-
$wigconymi judykatywie i wladzy wykonawczej. Zwraca réwniez uwage przyjete za-
tozenie umiejscawiajgce Prezydenta w ramach dwuczlonowej egzekutywy.

Do kazdej z podkomisji z czasem powotano grono ekspertéw: urzednikéw
panstwowych, sedzidéw, deputowanych, czlonkéw rzadu czy przedstawicieli $wiata
nauki, gtéwnie prawnikéw.

Cztonkom Komisji i jej ekspertom przekazano materialy dotyczace wszystkich
dotychczasowych projektow i propozycji konstytucyjnych - obok znanych efektéw
pracy pierwszej Komisji Konstytucyjnej prace Instytutu Panstwa i Prawa Narodo-
wej Akademii Nauk Ukrainy, projekty konstytucji przygotowane przez podmio-
ty zewnetrzne, np. Kongres Ukrainskich Nacjonalistow z 20 pazdziernika 1994 r.
czy Chrzescijansko-Demokratyczng Partie Ukrainy, a takze konstytucje i stosowane
procedury konstytucyjne panstw obcych.

Na prace Komisji i przeforsowanie swojej wizji, réwniez poprzez opinie pu-
bliczng, probowal wptywac ciszacy si¢ w sondazach popularnoscig L. Kuczma. Glo-
sit w swoich wystgpieniach potrzebe ustanowienia silnej prezydentury majacej by¢
panstwowym panaceum: ,,Analiza sytuacji ekonomicznej na Ukrainie prowadzi do
konkluzji, ze degradacja ekonomiczna nie jest spowodowana przyczynami ekono-

38 Ibidem.
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micznymi. Z1a organizacja wladzy panstwowej i niedokonczony podzial wladz sta-
nowig dwie podstawowe przeszkody na drodze ekonomicznej stabilizacji™°.

Pracom Komisji Konstytucyjnej bacznie przygladala si¢ takze Rada Najwyzsza,
wystuchujac jej sprawozdan na swoich posiedzeniach plenarnych, np. 27 grudnia
1994 r. ]. Juzkow informowal o postepach prac, ktdrych podstawg byl, jak zaklada-
no, projekt pazdziernikowy, ale przy uwzglednieniu innych propozycji. Zapropono-
wano m.in. wprowadzenie zmian w teksécie preambuly, nowe, wezsze brzmienie ty-
tulu rozdzialu I - Zasady ogélne - i zmniejszenie liczby jego artykuléw. Zakladano,
ze projekt preambuly i rozdziatu I bedzie gotowy na drugg dekade stycznia 1995 r.%

Padla wéwczas jeszcze propozycja alternatywnej procedury uchwalenia kon-
stytucji. J. Juzkow zaproponowal, zeby w przypadku odrzucenia projektu przez
Rade Najwyzsza wobec braku kwalifikowanej wiekszosci wykorzysta¢ Porozumie-
nie Konstytucyjne do wejscia nowej konstytucji w zycie, odpowiednio ksztaltujac
w tym zakresie jego tres$¢, np. poprzez obnizenie wymogu gloséw do wiekszosci
zwyklej*l.

W sekeji 3 powstaty watpliwosci co do zasadnosci wyodrebnienia w ogéle ta-
kiego rozdziatu w kontekscie podejrzenia o powtérzeniu jego tresci w innych roz-
dzialach. Ewentualne pozostawienie rozdzialu wymagalo jednak w ocenie czlon-
kéw Komisji calkowitego jego przeredagowania. Uznano, ze takg decyzje powinna
podja¢ Komisja Konstytucyjna w pelnym skladzie.

Sekcja 4 potwierdzila, ze fundamentem jej prac jest projekt z pazdziernika
1993 r. - co ciekawe, zar6wno w sferze instytucji demokracji bezposredniej, jak
i organizacji wladzy ustawodawczej, czyli m.in. dwuizbowego parlamentu, ale przy
tym zmniejszenia liczby deputowanych i utrzymania Prezydium jako organu kon-
stytucyjnego. Jednocze$nie podano w watpliwos¢ sens uchwalania malej konstytu-
cji w formie porozumienia.

Cztonkowie sekcji 5 opowiedzieli sie za zmodyfikowanym systemem prezy-
denckim, przyznaniem Prezydentowi zwierzchnictwa nad egzekutywa, w tym prze-
wodniczeniem posiedzeniom Gabinetu Ministrow i wprowadzeniem odpowie-
dzialnosci politycznej rzadu (ale z premierem) przed Prezydentem. Proponowano
réwniez wyposazenie Prezydenta w szerokie uprawnienia kreacyjne oraz kontrol-
ne, z rozwigzaniem izby nizszej parlamentu w enumeratywnie wymienionych przy-
padkach. Przeciwwaga miato by¢ zachowanie instytucji impeachmentu. Zaznaczo-
no, ze poszczegdlne propozycje musza by¢ oczywiscie uzgodnione z pozostatymi

39 Wypowiedz L. Kuczmy, ,Urjadowyj Kur'er” z 24 grudnia 1994 r., s. 1-3.

40 W. Szapowat, A. Korneew, Istorja Osnownoho..., s. 51.

41 Stenogram posiedzenia Komisji Konstytucyjnej z 27 grudnia 1994 r. Konstytucija niezaleznoji Ukrajiny. U troch
knyhach..., s. 114.
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sekcjami, co nie moze dziwi¢, poniewaz przynajmniej na tym pierwszym etapie nie
byty z nimi do konca koherentne.

Co do wladzy sagdowniczej pojawily sie dwie propozycje: albo powolanie jed-
nolitego systemu sagdéw podporzadkowanych Sadowi Najwyzszemu, albo w sumie
niezaleznych pionéw sadéw wyspecjalizowanych. Druga watpliwos¢ budzito miej-
sce Prokuratury w systemie organéw panstwowych. Tu padly az trzy propozycje:
wlaczenie Prokuratury w sklad wladzy wykonawczej, w sklad judykatywy badz tez
wyodrebnienie jej poza klasyczny tréjpodziat wiadzy.

Postepy prac pozostalych sekcji nie byly zbyt zaawansowany i nie zapropono-
waly one konkretnych rozwigzan, zobowigzujac si¢ jednak do przygotowania pro-
jektéw swoich rozdzialéw do konca stycznia.

Mimo burzliwej dyskusji nad dotychczasowymi osiggnigciami Komisji depu-
towani na wniosek O. Moroza zgodzili si¢ nie poddawac¢ ich pod gtosowanie izby,
ale zajg¢ sie nimi na kolejnym posiedzeniu Rady Najwyzszej*2. Mimo pewnych réz-
nic w efektach prac poszczegélnych sekcji wyraznie wida¢ dwa dgzenia: po pierw-
sze, oparcie projektu na wczesniejszej ,,prasowej” wersji z pazdziernika 1993 r., po
drugie, wbrew najwiekszemu ugrupowaniu w Radzie Najwyzszej (KPU) zaakcepto-
wanie przez wigkszo$¢ cztonkéw komisji co najmniej semiprezydenckiej formy rza-
déw. Jezeli juz pojawity sig, jak w sekeji 5, nieco inne poglady, to w kierunku wyraz-
nie zarysowanej separacji wladz, a zatem prezydencjalizmu.

I jeszcze jedna uwaga natury ogélnej. Na przyktadzie dotychczasowych rezul-
tatéw prac pierwszej i drugiej Komisji Konstytucyjnej, potwierdzanych w wypowie-
dziach poszczegdlnych ich cztonkéw, widaé pewng regule krystalizowania si¢ swo-
istego systemu rzagdéw poprzez odwrécenie kolejnosci dziatan. Nie bylo to najpierw
szukanie zgody co do przysztego systemu rzadéw, a nastepnie jego uszczegotowie-
nie i dopasowanie do warunkdéw ukrainskich, ale ksztaltowanie si¢ systemu poprzez
proby przepchnigcia zakresu uprawnien poszczegélnych wtadz i w ten sposéb efekt
docierania sie tych relacji mial zdefiniowac przyjety model polityczny.

W tym samym czasie trwaly prace nad prezydenckim projektem ustawy kon-
stytucyjnej. Wstrzemiezliwos¢ L. Kuczmy na posiedzeniu z 27 grudnia 1994 r. co
do gtosowan w sprawie projektéw poszczegdlnych sekcji byla thumaczona wiasnie
checig zdobycia poparcia dla swojej ,malej konstytucji™* i zwrotu ku republice
prezydenckiej*%. Im szybsze w tym momencie bytyby prace nad pelng wersja, tym
mniejsze bylyby szanse dla przyjecia ustawy konstytucyjnej. Brak glosowan nad
projektem konstytucji potaczony z kuluarowymi dziataniami prezydenta doprowa-

42 W. Szapowat A. Korneew, Istorija konstytucijnoho..., s. 10.
43 W. Szapowat, A. Korneew, Istorja Osnownoho..., s. 54.
44 K. Wolczuk, The moulding of Ukraine..., s. 192.
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dzil juz nastgpnego dnia, czyli 28 grudnia 1994 r., do przeglosowania w pierwszym
czytaniu zgloszonego projektu prezydenta ustawy konstytucyjnej ,O wiladzy pan-
stwowej i samorzadzie terytorialnym w Ukrainie”™®.

Notabene wnoszac swoj projekt pod obrady parlamentu, prezydent osiggnat
podwojny efekt. Zaangazowanie cztonkéw Komisji Konstytucyjnej w prace par-
lamentarne nad ustawg konstytucyjng spowodowalo, ze mimo gotowosci sekcji
w styczniu lub najpdzniej w lutym nastepnego roku Komisja zebrala si¢ dopiero
6 marca 1995 r,, a i to by¢ moze wylacznie w wyniku innego wydarzenia*.

Niemniej prace kontynuowano. Wystuchano sprawozdan koordynatoréw sek-
cji, a nastepnie na wniosek L. Kuczmy podzielono sekcje na trzy grupy obradujace
wspOlnie celem usuniecia powstatych réznic. W dalszej kolejnosci miata by¢ powo-
tana mieszana grupa robocza majaca przygotowac jeden spdjny tekst projektu kon-
stytucji.

Z istotnych propozycji w tym dniu ponownie zanegowano sens wyodrebnienia
rozdzialu poswigconego spoteczenstwu obywatelskiemu, w zamian sugerujac nowy
rozdzial, w ktérym omoéwiono by organy spoza tradycyjnego tréjpodziatu wladz:
Konstytucyjne Organy Kontroli lub ochrona Konstytucji. Wrdcit temat parlamen-
tu jednoizbowego z zachowang nazwa Rada Najwyzsza i zmniejszong do 300 licz-
ba deputowanych.

Swoje przekonanie o koniecznosci wprowadzenia na Ukrainie systemu prezy-
denckiego na wzér Stanéw Zjednoczonych powtérzyl koordynator sekeji 5 - O. Je-
mec. Prezydent stalby na czele Gabinetu Ministréw i powotywalby jego czlonkdw,
z ktérych jeden, Pierwszy Minister, w imieniu Prezydenta szefowaltby rzgdowi na co
dzien. Negatywny oddzwiek wiekszosci cztonkéw Komisji juz wéwczas sugerowat,
ze system prezydencki jest supozycjg zbyt daleko idaca. Giéwne zarzuty dotyczy-
ly naruszenia zasady podzialu wtadzy, do ktérej w warunkach ukrainskich doszto-
by poprzez podporzadkowanie stuzb i organéw wladzy sadowniczej Prezydento-
wi?’. Jak si¢ okazalo system polprezydencki byl blizszy réwniez prezydentowi, co
potwierdzaty wypowiedzi jego przedstawicieli w Komisji Konstytucyjnej. L. Kucz-
ma widzial siebie — prezydenta - raczej jako arbitra znajdujacego si¢ poza klasycz-

45 Uchwata Rady Najwyzszej Ukrainy z 28 grudnia 1994 r. ,Pro projekt konstytucyjnoho Zakonu Ukrajiny pro
derzawnuwtadu i miscewe samowrajadywannja w Ukrajini”’, nr 332/94-WR. Warto tez odnotowaé, ze nie-
co pdzniej, bo 25 stycznia 1995 r., Rada Najwyzsza uchwalita przedostatnig poprawke do ustawy zasad-
niczej z 1978 r., wprowadzajgcg kosmetyczne zmiany zwigzane z funkcjonowaniem Antymonopolowego
Komitetu Ukrainy. Ustawa Ukrainy z 25 stycznia 1995 r. ,Pro wnesennja dopownien do statej 97, 108, 110, 117
Konstytuciji (Osnownoho Zakonu) Ukrajiny”, WWR 1995, nr5,s. 31.

46 2 marca 1995 r. zmart jeden z gtéwnych uczestnikéw procesu konstytucyjnego, J. Juzkow, byty przewodnicza-
cy grupy roboczej Komisji Konstytucyjnej | kadenciji i przewodniczacy sekcji 1 Komisji Il kadencji. Jego miejsce
w tym drugim gremium zajat sekretarz komisji A. Korneew.

47 Stenogram posiedzenia Komisji Konstytucyjnej z 6 marca 1995 r. Konstytucija niezaleznoji Ukrajiny. U troch
knyhach..., s. 167.
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nym tréjpodzialem wladzy niz monistyczng egzekutywe systemu prezydenckiego.
Jednoczesnie dwczesny prezydent nadal opowiadal sie za parlamentem bikame-
ralnym, liczac w ten sposéb na oslabienie pozycji Przewodniczacego jednoizbowe;j
Rady Najwyzszej, ktérego status upowazniat do bycia gtéwnym interlokutorem po-
litycznym glowy panstwa®.

Na posiedzeniu z 6 marca 1995 r. mimo poruszania tych watkéw nie doszlo
tez do uzgodnienia wczedniej zasygnalizowanych watpliwosci co do struktury s3-
downictwa, miejsca Prokuratury, organizacji samorzadu i systemu wladz lokalnych.
Czes$¢ prezydencka Komisji Konstytucyjnej nie ukrywata juz, ze prace nad ustawg
konstytucyjng s3 tak daleko zaawansowane, ze musi ona by¢ przyjeta i nie ma po-
$piechu w pracach Komisji.

Wobec takiego podejscia prace Komisji zostaly wlasciwie wstrzymane. Oczy-
wiscie nie wszystkim takie podejécie bylo w smak. Czes¢ opinii publicznej byta za-
niepokojona i nie rozumiala, dlaczego tak daleko posuniety proces konstytucyjny
nie ma by¢ natychmiast sfinalizowany, a juz na pewno znacznie odfozony w czasie
poprzez uchwalenie ustawy konstytucyjnej. Komisja Konstytucyjna przez caly ten
czas otrzymywala uwagi i wnioski obywateli, stowarzyszen czy partii politycznych,
a nawet publikowano gotowe projekty konstytucji, np. autorstwa Ukrainskiej Repu-
blikanskiej Partii z 11 stycznia 1995 r., frakcji komunistéw z 27 lipca 1995 r., Chrze-
$cijanisko-Demokratycznej Partii Ukrainy z 1 grudnia 1995 r.*° i inne przygotowa-
ne przez naukowcdw i dzialaczy polityczno-spotecznych®®. Swoje zaniepokojenie
przedluzajacym si¢ procesem konstytucyjnym zaczely wyrazaé organizacje migdzy-
narodowe (m.in. Rada Europy) i przedstawiciel panstw obcych®!. Sytuacje pogar-
szala niezmiennie zla kondycja gospodarczo-finansowa panstwa i nawet jezeli nie
bylo w tym fakcie bezposredniego przetozenia, czeé¢ obywateli winita za ten stan
brak nowej konstytucji, ktéry firmowal trwajacy u steréw wladzy konflikt. Publicz-
ne wypowiedzi wspotprzewodniczacych Komisji O. Moroza i L. Kuczmy, znacznie
sie miedzy sobg rdzniace, tylko to potwierdzalty®2

W ten sposob korzystne mimo wszystko warunki do uchwalenia konstytucji
w pierwszej potowie 1995 r. zostaly mniej lub bardziej celowo przegapione. 10 maja
1995 r. sekretarz Komisji A. Korneew zwrocit sie do wspdtprzewodniczacych Ko-

48 W debacie politycznej przewodniczacy parlamentu O. Moroz, nawigzujgc do czaséw radzieckich, a wbrew
obowigzujgcym przepisom konstytucji, bardzo czgsto okreslat Rade Najwyzszg ,najwyzszym organem wtadzy
panstwowej”, co oczywiscie nie byto przyjmowane przez L. Kuczme z zyczliwoscig. W. Szapowat A. Korneew,
Istorija konstytucijnoho..., s. 11.

49 Wspétautorem tego projektu byt P. Martynenko, przyszty cztonek grupy roboczej drugiej Komisji Konstytucyjnej.

50 Projekt przestat m.in. Instytut Panstwa i Prawa im. W.M. Kore¢koho NAN Ukrainy. Jego wspéttworca byt kolej-
ny przyszty cztonek grupy roboczej — W. Pohoritko.

51 E. Zielihski podaje, ze nacisk miedzynarodowy miat duze znaczenie wobec grozby powstrzymania procesu
przyjecia Ukrainy do Rady Europy i zwigzanego z tym niebezpieczenstwa ograniczenia zachodniej pomocy fi-
nansowej dla kraju. Zob. E. Zielinski, System konstytucy jny Ukrainy, Warszawa 2007, s. 16.

52 W. Szapowat A. Korneew, Istorija konstytucijnoho..., s. 12.
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misji o zwolanie posiedzenia koordynatoréw sekcji i ekspertéw Komisji, na ktérym
miano poruszy¢ temat dalszych prac Komisji, w tym utworzenia w koncu grupy ro-
boczej, ktdrej zadaniem, jak pamigtamy, bylo przygotowanie jednolitego projektu
konstytucji.

4. Porozumienie Konstytucyjne z 18 maja 2005 r.

Whniosek A. Korneewa z jednej strony zostal uwzgledniony, posiedzenie zo-
stalo zwolane na koniec maja, z drugiej przynidst chyba nie do konca oczekiwa-
ny przezen efekt — przyspieszyt decyzje o uchwaleniu ustawy konstytucyjnej, choé
odbylo sie to w do$¢ enigmatycznej i chyba nie do konca konstytucyjnej formule.
18 maja 1995 r. Rada Najwyzsza uchwalita ustawe ,,O wladzy panstwowej i samo-
rzadzie terytorialnym w Ukrainie”. Jej przepisy zawieraly postanowienia sprzecz-
ne z obowigzujacy ustawg zasadniczg z 1978 r., wobec czego postanowiono jg sano-
wac uchwaleniem kolejnej ustawy konstytucyjnej ,O stosowaniu Ustawy Ukrainy
«O wiadzy panstwowej i samorzadzie terytorialnym w Ukrainie» i zmianie Kon-
stytucji (Ustawy Zasadniczej) Ukrainy w zwigzku z jej przyjeciem” wymagang dla
zmiany konstytucji zgodnie z art. 171 kwalifikowang wigkszoscia 2/3 gloséw kon-
stytucyjnego sktadu parlamentu.

Wymaganej wigkszosci jednak w gltosowaniu nie osiaggnigto, przez co sytu-
acja stala si¢ do$¢ problematyczna. Pojawily sie glosy natychmiastowego kontynu-
owania i zakonczenia procedury uchwalania nowej konstytucji. Rekomendowano
niezwloczne powotania grupy roboczej. Z drugiej strony szukano sposobu na ra-
towanie uchwalonej ustawy ,,O wladzy panstwowej i samorzadzie terytorialnym
w Ukrainie”. Po przeprowadzeniu szeregu rozméw najpierw mie¢dzy deputowany-
mi, a nastepnie na poczatku czerwca po spotkaniu z prezydentem zdecydowano sie
na podpisanie Porozumienia Konstytucyjnego, ktérego wspomniana ustawa byta-
by czgscia.

7 czerwca 1995 r. na posiedzeniu plenarnym Rady Najwyzszej doszlo do glo-
sowania w sprawie Porozumienia Konstytucyjnego przyjetego glosami 240 depu-
towanych. ,,Porozumienie Konstytucyjne miedzy Rada Najwyisza i Prezydentem
Ukrainy w sprawie podstawowych zasad organizacji i funkcjonowania wtadzy pan-
stwowej i samorzadu terytorialnego w Ukrainie na czas do uchwalenia nowej Kon-
stytucji Ukrainy”, bo tak brzmiala pelna nazwa aktu, ktérego integralng czes¢ sta-
nowila ,Ustawa o wladzy panstwowej i samorzadzie terytorialnym w Ukrainie’,
zmodyfikowalo obowigzujgcg Konstytucje USRR z 1978 1.

53 Konstytucijniji Dohowirmiz Werchownoju Radoju Ukrajiny ta Prezidentom Ukrajinypro osnowni zasady orhani-
zaciji ta funkcionuwanijja derzawnojiwtady i miscewoho samowrjadywannja w Ukrajini na period do pryjnjattja-
nowoji Konstytucyji Ukrajiny, WWR 1995, nr 18, s. 133.
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Biorgc pod uwage tre§¢ Porozumienia, nalezy uzna¢, ze z konfliktu miedzy
parlamentem a prezydentem zwyciesko wyszed! L. Kuczma. Wykorzystujac kluczo-
wy spor co do prezydenckiego badz parlamentarnego charakteru ustroju panstwa,
przy coraz przychylniejszym nastawieniem spoleczenstwa do rzadéw silnej wladzy
wykonawczej to bardziej on przeforsowal swoja wizje wladzy ujeta w ustawie, a na-
stepnie w Porozumieniu Konstytucyjnego. Nalezy doda¢, ze to poparcie spotecz-
ne prezydent wykorzystal bezwzglednie i wejscie w zycie Porozumienia odbylo sie
na drodze swoistego szantazu politycznego z jego strony>*. Znajac wynik poprzed-
nich dwéch gltosowan i roztozenie akcentéw w Radzie Najwyzszej, L. Kuczma mu-
sial wczesniej ,,zadba¢” o wymagang wiekszo$¢ kwalifikowana. Wobec tego zagrozit
zarzadzeniem referendum w sprawie wotum zaufania do Prezydenta i parlamentu,
oczywiscie majac uzasadnione podstawy wygranej, co sklonito postéw do stosow-
nych ustepstw®. W przemoéwieniu do narodu thumaczyl: ,wielokrotnie duza czesé
parlamentarzystéw okazywata brak checi do jakiejkolwiek wspotpracy, dazac do
konfrontacji na linii parlament-prezydent, jak i wewnatrz parlamentu™®.

Dzialanie to zwiastowalo dalsze losy relacji migdzy Prezydentem a Radg Naj-
wyzszg oparte na skutecznym mechanizmie odwolywania si¢ w razie konfliktu
z parlamentem (niczym generat Charles de Gaulle w poczatkowym okresie V, do-
dajmy polprezydenckiej, Republiki) do zdania obywateli.

Porozumienie Konstytucyjne weszto w zycie nastepnego dnia, czyli 8 czerwca
1995 r., po uroczystym podpisaniu przez Prezydenta, Przewodniczacego Rady Naj-
wyzszej i deputowanych. Tekst Porozumienia poprzedzala rozbudowana preambu-
ta wskazujaca strony umowy oraz okolicznosci, w jakich doszlo do jej podpisania
(brak nowej konstytucji i odrzucenie ustawy o wladzy uniemozliwiajgce prawidto-
we funkcjonowanie mechanizmu panstwowego i wstrzymujace wprowadzenie re-
form oraz powodujgce nasilenie kryzysu politycznego i gospodarczego), oraz cele,
jakie im przy$wiecaly (m.in. usuniecie sprzecznosci miedzy obowigzujacg konsty-
tucja i ustawg o wladzy oraz wlaczenie do porzadku konstytucyjnego tego drugiego
aktu, co umozliwi pomyslne zakonczenie procesu konstytucyjnego, zapewni prawi-
dfowa ochrone praw i wolnosci jednostki, stworzy gwarancje suwerennosci Ukra-
iny1i jej integralnosci terytorialnej).

Cze$¢ zasadnicza liczyta 61 artykuldéw podzielonych na 8 rozdziatéw (roz-
dzial I - Zasady ogdlne, II - Rada Najwyzsza Ukrainy, III - Prezydent Ukrainy,
IV - Rzad Ukrainy - Gabinet Ministréw Ukrainy, V - Sady Ukrainy, VI - Prokura-

54 Zob. T.A. Olszanski, Ukrairiski system partyjny, Warszawa 1999, s. 14.

55 Obywatele mieli odpowiedzie¢ na dwa pytania: Czy ufasz prezydentowi? Czy ufasz Radzie Najwyzszej?
Odpowiedz 2 razy ,nie” bytaby glosem niewaznym.

56 ,Hotos Ukrajiny” z 2 czerwca 1995 ., s. 2.
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tura Ukrainy, VII - Terenowe organy wladzy wykonawczej i samorzadu terytorial-
nego w Ukrainie, VIII - Postanowienia koncowe).

Porozumienie Konstytucyjne przewidywalo zasadniczy podziat wiadzy miedzy
Prezydentem a parlamentem przypominajgcy nieco system oparty na separacji, za-
pewniajgc jednoczesnie silniejszg pozycje glowie panistwa i wladzy wykonawczej®’.
Nie zmieniono struktury bedacego w trakcie kadencji parlamentu, ale ograniczono
kompetencje Rady Najwyzszej poprzez zawezenie zakresu materii, ktorg parlament
mialby sie¢ zajmowa¢®. Otéz nie mdgl on rozpatrywaé dowolnych probleméw, a je-
dynie te, ktére nie byly sprzeczne z tg ustawg. Parlament zostal pozbawiony pra-
wa ingerencji w sprawy przyznane od tej pory do wylacznej kompetencji wladzy
wykonawczej, sgdowniczej bagdz samorzadowi terytorialnemu. Utrudnione zosta-
o prawo wetowania dekretéow prezydenckich - wczesniejszy wymoég stanowigcy
o uchwaleniu weta wigkszoscig zwykla zastgpiono wiekszoscig kwalifikowang 2/3
gloséw. Biorac pod uwage tymczasowos¢ aktu i wyrazong wprost chec jego zasta-
pienia nowa peing konstytucja, moga zastanawia¢ szczegdlowe przepisy dotycza-
ce wybordw, kadencji i trybu pracy, bedace jednak powtdérzeniem zasad wcze$niej
obowigzujgcych.

Nowoscia, nie tylko w skali Ukrainy, bylo wprowadzenie gérnego cenzusu wie-
ku w wyborach prezydenckich na poziomie 65 lat. Jak w przypadku kadencji par-
lamentu, zwracaja uwage szczegdlowe przepisy dotyczace kadencji i ograniczenia
mozliwosci sprawowania urzedu przez wiecej niz dwie kadencje z rzedu. Biorac
pod uwage, ze nie mogt by¢ to przepis majacy ograniczy¢ imiennie urzedujacego
od roku L. Kuczmeg, jedynym wytlumaczeniem moze by¢ wziecie pod uwage przez
strony porozumienia, mimo zastrzezenia o roku obowigzywania, innego scenariu-
sza, w ktérym umowa obowigzuje dtuzej, nawet znacznie dluzej niz jeden rok*.

Pelnomocnictwa Prezydenta ograniczono do kierowania wladza wykonaw-
cza i funkcji reprezentacyjno-nominacyjnych gtowy panstwa. Natomiast w zakre-
sie okre$lania strategii spoteczno-gospodarczej Prezydent otrzymat jedynie prawo
wydawania dekretéw dotyczacych reformy gospodarczej w zakresie nieuregulowa-
nym obowigzujagcym ustawodawstwem®. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz zakres nie-
uregulowanej materii pozostal niewielki, a uchylenie tych dekretéw przez parla-

57 Jednak biorgc pod uwage catoksztatt postanowien, za zbyt daleko idgce nalezy uzna¢ okre$lenie wprowadzo-
nego przez Porozumienie Konstytucyjne porzgdku mianem systemu prezydenckiego. Zob. np. takie podejscie
reprezentowane zaréwno w ukrainskich, jak i polskich zrédtach: W. Andruszczenko, Orhanizowane suspilstwo.
Problema orhanizaciji ta susilnoji samoorhanizaciji w period radykalnych transformaicji w Ukrajini na rubie-
2y stolit. Doswid socialno-filosofskoho analizu, Kijow 2006, s. 314 i n.; E. Wiszka, System polityczny Ukrainy,
Torun 2007, s. 135.

58 O. Wyszniak, Co daje prezydentowi Ustawa o wtadzy?, ,Biuletyn Ukrainski” 1995, wrzesien, s. 16 i n.

59 Porozumienie Konstytucyjne utrzymato 5-letnig kadencje Prezydenta.

60 Zob. szerzej: A. Olechno, Prawne formy dziatania prezydenta Ukrainy, [w:] S. Bozyk (red.), Prawo, parlament
i egzekutywa we wspétczesnych systemach rzgdéw, Biatystok 2009, s. 302.
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ment mialo nastepowaé bez konieczno$ci przeprowadzenia procedury weta, lecz
zwykla wigkszoscig.

Umowa nie przewidywala niektérych rozwigzan tzw. kontroli i réwnowagi, np.
Prezydent nie uzyskal prawa rozwigzania Rady Najwyzszej. Z drugiej strony Po-
rozumienie pozostawito silne prawo weta ustawodawczego (odrzucanego kwalifi-
kowang wiekszoscig 2/3 obecnych deputowanych), prawo zarzadzenia referendum
oraz nie wprowadzalo instytucji impeachmentu. Porozumienie nie méwilo tez nic
na temat ewentualnego zastepstwa Prezydenta w przypadku opréznienia urzedu.
Doprowadzito to wobec braku nowej konstytucji i Sagdu Konstytucyjnego do stwo-
rzenia urzedu ,,nietykalnego” Prezydenta, co do czasu uchwalenia nowej ustawy za-
sadniczej byto zalgzkiem konfliktéw na szczeblu najwyzszych organéw wladzy pan-
stwowej°L.

Stosunki miedzy Prezydentem a rzagdem pozostaly bez wigkszych zmian. Pozo-
stawiono stanowisko premiera w poprzednim ksztalcie, Rada Najwyzsza utrzyma-
ta prawo wyrazenia wotum nieufno$ci wobec Gabinetu Ministréw, jak i poszczegdl-
nych jej czlonkéw ograniczone do jednego wotum na 12 miesigcy prac. Prezydent
otrzymal za to prawo mianowania i odwotywania bez zgody parlamentu nie tylko
ministréw, ale i samego premiera. Ponadto Prezydent tworzyl, reorganizowal i li-
kwidowal ministerstwa, departamenty i inne centralne i lokalne organy wladzy wy-
konawczej oraz mianowal i odwotywat ich kierownikéw, a takze posiadat prawo
uchylania aktéw egzekutywy®2.

Silnym orezem bylo przyznanie Prezydentowi prawa mianowania na wnio-
sek Ministra Sprawiedliwo$ci wszystkich sedziéw sadéw miejskich, rejonowych
oraz obwodowych (czyli poza Sagdem Najwyzszym, Naczelnym Sadem Arbitrazo-
wym i Sagdem Konstytucyjnym, na ktére wpltyw miat w inny sposéb), tym bardziej
ze w owym czasie na wielu stanowiskach sedziowskich byly wakaty. Uzasadnione,
cho¢ nie potwierdzity si¢ do konca, byty obawy, ze stanowiska te obsadzg ludzie nie
tyle wybrani przez Prezydenta, co przez lokalny establishment, ktdéry za wczesniej-
sze poparcie w wyborach prezydenckich oczekiwalby ,wzajemnosci”.

W stosunku do wladzy lokalnej uprawnienia Prezydenta zostaly ponownie
zwigkszone. Szefowie obwodowych administracji - wybrani wczesniej przez naréd
- zostali bezposrednio podporzgdkowani glowie panstwa®?. Prezydent mogt ich od-
wolaé nie tylko jak poprzednio za naruszenie ustaw, ale takze za naruszenie de-
kretéw prezydenckich i aktéw rzadowych. Prezydent otrzymal réwniez prawo mia-

61 Ibidem.

62 Mimo ze formalnie relacje Prezydent-rzad-parlament nalezy uzna¢ za charakterystyczne dla syste-
mu potprezydenckiego, to praktyka zblizata Ukraine w latach 1996-1996 do systemu prezydenckiego. Por.
W. Andruszczenko, Orhanizowane suspilstwo..., s. 314in.

63 Na wzér obowigzujgcy za czaséw prezydenta L. Krawczuka.
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nowania nowych szeféw administracji, co spowodowalo, ze pojawily sie¢ podobne
obawy jak przy obsadzaniu stanowisk sedziowskich. W ten sposéb Prezydent skupit
w swoich rekach wystarczajacg wtadze, aby wymieni¢ nieprzychylnych mu urzedni-
kéw na ,,swoich” Na marginesie warto zauwazy¢, ze rozdzial VII poswiecony wia-
dzom lokalnym byl zdecydowanie najobszerniejszy zaréwno pod wzgledem liczby
artykutéw, jak i tresci, co pokazuje wage, jaka do tej regulacji przykladat Prezydent.
Praktyka urzgdowania Prezydenta za czaséw obowigzywania Porozumienia tylko
potwierdzila, ze to wlasnie glowa panstwa byla gléwnym beneficjentem tego aktu®.

Porozumienie Konstytucyjne rozdzielito wreszcie sady i Prokurature. Struktu-
ra sagdéw tez sie zmienila. Wladze sgdowniczg reprezentowaty Sad Konstytucyjny
(nadal bez odpowiednich ustaw i nominacji pozostajacy instytucjg martwa), sady
powszechne i arbitrazowe. Wérdd uprawnien Prokuratury moze budzi¢ watpliwo-
§ci zadanie ,,nadzoru nad przestrzeganiem konstytucji” przez organy panstwowe
i osoby sprawujgce funkcje publiczne (art. 43 Porozumienia).

Dokument ten obowigzywal ponad rok, czyli do czasu wejscia w zycie nowej
konstytucji Ukrainy. Bedgc malg konstytucja, zastgpit obowigzujacg od 1978 r. usta-
we zasadniczg URSR i unormowat dalsze prace Komisji Konstytucyjnej, co moz-
na postrzega¢ jako wyrazny krok w kierunku uchwalenia nowej konstytucji nie-
podleglego panstwa. Jego przyjecie zakonczylo wezedniejsze, trwajace miesigcami
swary i pozwolito na ponowne zaangazowanie stron w prace nad projektem pelnej
konstytucji. W tekécie czytamy wprost o koniecznoéci stworzenia odpowiednich
warunkow do przyspieszenia i pomyslnego zakonczenia procesu konstytucyjnego
w Ukrainie, ktérego celem jest przyjecie nowej konstytucji w terminie nie diuz-
szym niz jeden rok od dnia podpisania Porozumienia Konstytucyjnego. Strony Po-
rozumienia zgadzaly si¢ ponadto na wstrzymanie si¢ z wnioskami o zwolanie refe-
rendum ogdlnopanstwowego w innych sprawach niz przyjecie nowej konstytucji
Ukrainy. Wypada tez zauwazy¢, ze sam tekst Porozumienia byt efektem usuniecia
pewnych rozbieznosci, co bylo pomocne przy dalszych pracach Komisji Konstytu-
cyjne;j.

Nie mozna jednak zapomina¢, ze po pierwsze, che¢¢ jego uchwalenia wlasci-
wie czasowo przestonilo prace konstytucyjne, prawdopodobnie znacznie je opdz-
niajac. Po drugie, jego przyjecie odbylo sie z pominieciem przepiséw konstytuciji,
niestety nie pierwszy i nie ostatni raz na Ukrainie. I autor niniejszej monografii
nie ma tu na mysli opisywanego ponizej galimatiasu proceduralnego czy szanta-
zu Prezydenta przed samym glosowaniem 7 czerwca 1995 r. Chodzi o brak upraw-
nien Prezydenta i Rady Najwyzszej do ,,uchwalenia” konstytucji w drodze umowy,

64 Prezydent L. Kuczma jeszcze 8 czerwca 1995 r. na stanowisko premiera mianowat Je. Marczuka, swoje-
go wieloletniego wspotpracownika, niebawem dokonujgc podobnych nominacji w organach lokalnych. Zob.
W. Pohoritko, W. Fedorenko, Konstytucujne Prawo Ukrajiny, Kyjiw 2000, s. 87 i n.
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a moze i brak wowczas legitymacji do takiego dzialania z pominigciem suwere-
na. Prezydent i parlament sg przedstawieni w Porozumieniu Konstytucyjnym jako
podmioty prawa konstytucyjnego dzialajagce na podstawie dobrej woli stron, wza-
jemnych ustepstw i kompromiséw, cho¢ zaznaczono, ze ich uprawnienia pochodzg
bezposrednio od narodu. Nie bylo w wéwczas obowigzujacej konstytucji przepisow,
na ktére mozna by si¢ bylo powota¢, zatem nie dziwi, ze w tekscie Porozumienia
Konstytucyjnego nie ma zadnego do niej odwotania.

Wreszcie w efekcie wejscia w zycie Porozumienia zawieszono, ale nie uchylo-
no przepisow starej konstytucji®®. De iure obowigzywaty dwa sprzeczne ze sobg akty
normatywne, cho¢ do facto wszyscy byli zgodni co do obowigzywania tylko tego
pdzniejszego. Ten stan defektu konstytucyjnego trwat do czasu formalnego uchyle-
nia jednego i drugiego aktu Konstytucjg z 1996 r.

5. Finalne koncepcje ustrojowe w pracach Komisji Konstytucyjnej

5.1. Jednolity projekt grupy roboczej z pazdziernika 1995 r.

Przyjecie Porozumienia Konstytucyjnego mimo wszystko przyblizylo uchwa-
lenie nowej konstytucji, nad ktérg prace trwaly juz szoésty rok, bo od pazdzierni-
ka 1990 r. Realizujac postulaty A. Kornnewa, koordynatoréw sekeji i samych de-
putowanych, juz 19 czerwca 1995 r. wspotprzewodniczacy Komisji Konstytucyjnej
powotali grupe robocza, ktérej podstawowym zadaniem potwierdzonym w akcie
powolania bylo przygotowanie jednolitego projektu konstytucji w oparciu o do-
tychczasowe materialy i wyniki prac poszczegdlnych sekcji. W sktad grupy roboczej
weszto 10 cztonkédw®. W pracach grupy mieli bra¢ udziat réwniez wybrani eksper-
ci Komisji Konstytucyjne;j.

18 wrzesnia 1995 r. na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej cztonkowie grupy
roboczej przedstawili projekt preambuly i rozdzialu I konstytucji. Tekst preambutly
zawieral znang skadinad definicje suwerena: nardd ukrainski to obywatele Ukrainy
wszystkich narodowosci. Jako cel uchwalenia konstytucji (przeredagowany w sto-
sunku do wczesniejszych wersji) wskazano ustanowienie socjalnego demokratycz-
nego panstwa prawnego jako integralnej czesci spolecznosci miedzynarodowej®’.
Zmieniono tytul rozdzialu I z Zasad systemu konstytucyjnego na Postanowienia
ogdlne, w $lad za czym poszla tez modyfikacja jego zawartosci. Zwiekszono liczbe
artykuldw poprzez podzial wczesniejszych rozbudowanych tresci na jednostki bar-

65 Zgodnie z przepisami koicowymi ustawa zasadnicza z 1978 r. obowigzywata jedynie w zakresie niesprzecz-
nym z Porozumieniem Konstytucyjnym, co dotyczyto catego ustawodawstwa Ukrainy (art. 61 Porozumienia).

66 V. Averjanow, W. Pohoritko, F. Burczak, W. Kopejczykow, A. Zajec, M. Kozjubra, W. Szapowal, P. Martynenko,
M. Puchtynskij z sekretarzem Komisji i koordynatorem sekcji 1 A. Korneewem jako kierownikiem.

67 W. Szapowat, A. Korneew, Istorja Osnownoho..., s. 63.
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dziej lakoniczne. Dodano m.in. zasady suwerennos$ci panstwa oraz przeniesiono do
tego rozdzialu postanowienia o symbolach i stolicy pafistwa. Propozycje grupy ro-
boczej zostaly zaakceptowane mimo pewnych mniej lub bardziej realnych uwag®.
Czlonkowie grupy roboczej zaproponowali, zeby na nastepnych posiedzeniach Ko-
misji Konstytucyjnej rozpatrywaé propozycje kolejnych rozdziatéw jednolitego
projektu. Wiekszo$¢ czlonkéw Komisji Konstytucyjnej byta innego zdania i ustalo-
no, ze w ciggu miesigca grupa robocza przedstawi caly projekt od razu.

Zeby podotaé zadaniu, czlonkowie grupy roboczej pracowali w odosobnieniu,
mierzac sie z problemami do tej pory nierozstrzygnietymi przez parlament czy Ko-
misje Konstytucyjng®. Podstawg byly zatwierdzone wstepnie preambula i rozdziat
zawierajacy zasady ustrojowe, ale przykladowo nadal nie podjeta, a w sumie poli-
tyczna decyzja o parlamencie jedno- lub dwuizbowym miata wptyw na praktycznie
caly pozostaly tekst konstytucji. Nie wiedzac, ktérg opcje preferuja w tym momen-
cie deputowani, przygotowano wiasciwie dwa projekty - z jednoizbowa Rada Naj-
wyzszg oraz dwuizbowym Zgromadzeniem Narodowym (tym razem podzielonym
na Izbe Deputowanych i Senat)”.

Zgodnie z wczesniejszymi pomystami zrezygnowano z odrgbnego rozdzialu
Spoteczenstwo obywatelskie i Panistwo, co biorgc pod uwage umieszczenie juz cze-
§ci jego postanowien w rozdziale I, byto nieuniknione. Pozostala jego zawarto$¢ zo-
stala naturalnie przeniesiona do rozdziatu II: Prawa, obowigzki cztowieka i obywa-
tela, co zmienilo nieco jego strukture’!.

Przepisy wyborcze i instytucje demokracji bezposredniej umieszczono w jed-
nym rozdziale zatytulowanym: Wybory. Referendum. Ludowa inicjatywa ustawo-
dawcza. Jednocze$nie zmieniono zasady dotyczace referendum ogdlnopanstwo-
wego. Prezydent oraz Rada Najwyzsza mogli zwolywaé referenda wylacznie
w przypadkach enumeratywnie wyliczonych w konstytucji. Prawo inicjatyw oby-
watelskiej zaproponowano w innej formie. Wymég 2 mln podpiséw zmieniono
na podpisy zebrany w 2/3 obwodéw, co najmniej po 100 tys. w kazdym.

Obie wersje rozdzialu o parlamencie nie zawieraly przepisu o najwyzszym or-
ganie wladzy panstwowej, o co caly czas wnosili niektérzy deputowani (gléwnie
z KPU), ale sformutowanie o najwyzszym organie wladzy ustawodawczej. Deputo-
wani jako przedstawiciele calego narodu otrzymali mandat wolny. W poréwnaniu

68 Padta podobna propozycja tytutu aktu: Konstytucja URSR oraz zachowania w niezmienionym ksztatcie insty-
tucji referendum. /bidem, s. 64.

69 Pracowali w podkijowskim sanatorium ,Puszcza-Ozerna”.

70 W. Szapowat A. Korneew, Istorija konstytucijnoho..., s. 15.

71 Usunieto z tego rozdziatu znaczng czg$¢ przepiséw o charakterze ideologicznym, w zamian wzmacniajac jego
strong normatywng i rozszerzajgc katalog praw podmiotowych i system gwaranciji ich ochrony. Wéwczas tez
m.in. zdecydowano si¢ na usuniecie z rozdziatu Il projektu przepisu o mozliwosci stosowania kary $mierci.
Ibidem.
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do projektu pazdziernikowego rozdzial zostal okrojony. Czlonkowie grupy robo-
czej uznali, Ze szereg szczegélowych postanowien powinien by¢ uregulowany w re-
gulaminie lub regulaminach parlamentarnych.

W przypadku pozycji ustrojowej Prezydenta pierwotny problem polegal
na przyznaniu mu lub nie funkcji zwierzchnika wiadzy wykonawczej. Chodzito
o Prezydenta-arbitra lub jaka$ odmiang¢ systemu prezydenckiego. Nie brano wta-
$ciwie po uwage dualizmu egzekutywy w formie parlamentarno-gabinetowej. Gru-
pa robocza, nie chcgc wyraznie odchodzi¢ od modelu przyjetego w Porozumieniu
Konstytucyjnym, probowatla ostabi¢ pozycje Prezydenta i ograniczyta jego funkcje
do roli glowy panstwa, prébujac jednocze$nie wzmocnié pozycje Gabinetu Mini-
strow poprzez obowigzek kontrasygnaty wiekszosci aktéw Prezydenta przez pre-
miera i ministra odpowiedzialnego za akt i jego wykonanie. Bylo to zupetng nowo-
$cig, poniewaz zaden z poprzednich projektéw takiego wymogu nie wprowadzal.
Zawczasu mozna bylo przewidzieé, ze pomyst ten nie zyska aprobaty L. Kuczmy,
tym bardziej ze kontrasygnata dotyczyla nie tylko duzej liczby uprawnien Prezyden-
ta, ale i tych istotnych wagowo, np. polityki mi¢dzynarodowej, rozwigzania parla-
mentu, a nawet powolywania i odwolywania ministréw oraz szeregu innych upraw-
nien o charakterze kreacyjnym. Odwolanie Prezydenta z urzedu mogto nastgpic
w wyniku procedury impeachmentu na wniosek 1/3 Izby Deputowanych (lub Rady
Najwyzszej w wersji alternatywnej), a uznanie winnym - wiekszo$cig kwalifikowa-
ng 2/3 skladu Senatu (Rady Najwyzszej)”2.

W pozostatych rozdzialach wprowadzono dotychczasowe zalecenia Komi-
sji Konstytucyjnej. Wyodrebniono rozdzial po§wiecony Sadowi Konstytucyjnemu.
System sadéw powszechnych mial si¢ opiera¢ na zasadach terytorialnosci i specja-
lizacji. Uregulowano funkcjonowanie samorzadu terytorialnego. W sumie projekt
z 15 listopada 1995 r. (pod takg nazwa wszedt do historii ukrainskiego procesu kon-
stytucyjnego) mozna uzna¢ za kontynuacje i sformalizowanie projektu prasowego
z pazdziernika 1993 r. Z pewnoscig ten tekst byl jednak bardziej przejrzysty. Glow-
na réznica polegala na odrzuceniu rozbudowanej warstwy ideologicznej, bardziej
lakonicznej tresci - projekt liczyl 12 rozdzialéw i tylko 159 artykuléw, podziale tre-
$ci zgodnie z przyjetymi instytucjami i systemem organéw panstwowych. a takze
usunieciu nagléwkoéw mniejszych jednostek redakcyjnych. Co do proponowane-
go systemu rzagdow, zwracala uwage slabsza pozycja glowy panstwa w przeciwien-
stwie do zyskujacego w poréwnaniu do wcze$niejszej wersji Gabinetu Ministrow”.

72 Na podstawie: W. Szapowat A. Korneew, Istorija konstytucijnoho..., s. 16-17.

73 Maégt mie¢ na to wptyw fakt, ze zgodnie z rekomendacjg Rady Europy i Komisji Weneckiej konsultantami gru-
py roboczej byli eksperci zagraniczni, gtéwnie z niemieckich fundacji Deutsche Stiftung fur internationale rech-
tliche Zusammenarbeit i Konrada Adenauera. /bidem, s. 18.
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Jeszcze przed koncem tego etapu prac na zyczenie L. Kuczmy w pazdzierni-
ku 1995 r. przedstawiono mu tymczasowy wynik. Nastepnie w polowie miesigca
w obecnosci mediéw spotkal sie on z czlonkami grupy roboczej, wyrazil zadowole-
nia z postepow prac, a swoje uwagi ograniczyt do inicjatywy ludowej (proponowat
wymoég 3 mln podpiséw) oraz struktury parlamentu (oczywiscie dwuizbowego),
na koniec wyrazajac nadzieje, ze za 2 tygodnie projekt bedzie gotowy.

Dwa dni po prezydencie na spotkanie z grupg roboczg przybyt drugi ze wspoét-
przewodniczgcych Komisji Konstytucyjnej, O. Moroz, i w przeciwienstwie do pre-
zydenta przekazal szereg uwag krytycznych na czele z bezsensownosciag wprowa-
dzania na Ukrainie bikameralizmu, ale proponowal réwniez dualizm egzekutywy
i bardziej skuteczny system hamulcéw i réwnowagi’®. Cze$¢ tych uwag przewodni-
czacego Rady Najwyzszej zostala uwzgledniona w dalszych pracach grupy robocze;j.

3 listopada 1995 r. doszto do ponownego spotkania z prezydentem, ktére nie
przyniosto zmian w projekcie’”>. W ciggu nastepnych dni dokonano ostatecznej re-
dakgji projektu i 15 listopada 1995 r. przekazano go Komisji Konstytucyjnej.

Posiedzenie Komisji Konstytucyjnej odbyto sie 23 listopada 1995 r. pod prze-
wodnictwem L. Kuczmy. Zadowolenie z zakonczenia prac grupy roboczej przesto-
nila dyskusja, z ktdrej wynikato, ze w tej wersji projekt nie bedzie przyjety. Czlon-
kowie Komisji reprezentujacy KPU zarzucili, ze projekt likwiduje radziecki system
wiadzy (w tym lokalnej), ktéry w ich mniemaniu potrzebowal jedynie dostosowa-
nia do warunkéw niepodlegtego panstwa. Pojawily si¢ wypowiedzi, takze przedsta-
wicieli innych frakcji, oceniajgce projekt jako gorszy niz punkt wyjscia w postaci
projektu pazdziernikowego’®.

Minister sprawiedliwosci S. Hotowatyj zaproponowal powolanie nowej grupy
roboczej ztozonej z 10 0séb: po 4 przedstawicieli wladzy ustawodawczej i wyko-
nawczej oraz 2 reprezentujacych judykatywe. Ich zadaniem byloby przygotowanie
kolejnego jednolitego projektu, ktéry usatystakcjonowalby Komisje Konstytucyjna
jeszcze w biezacym roku.

Przewodniczacy Rady Najwyzszej w koicowym wystapieniu podnidst, ze gru-
pa robocza nie wprowadzita do projektu jego postulatéw sprzed miesigca, ale real-
ne jest poprawienie dyskutowanego projektu w ciggu miesiaca i przedstawienie go

74 Ibidem.

75 W miedzyczasie, 31 pazdziernika 1995 r. zakonczyt sie proces nowelizacji starej konstytucji. Ostatnia zmiana
przeredagowata tres¢ art. 56 Ustawy Zasadniczej z 1978 r. Zob. Ustawa Ukrainy z dnia 31 pazdziernika 1995 r.
Pro wnesennjazmin do statti 56 Konstytuciji (Osnownoho Zakonu) Ukrajiny, WWR 1995, N 42, s. 303.

76 W. Szapowat, A. Korneew, Istorja Osnownoho..., op. cit., s. 85.
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Radzie Najwyzszej. W tej sytuacji cztonkowie Komisji na zakonczenie posiedzenia
przegltosowali projekt jako podstawe dalszych prac”’.

Nastepnego dnia wspotprzewodniczacy powotali tzw. podkomisje robocza
skladem odpowiadajaca propozycji S. Hotowatego: 4 przedstawicieli frakcji i grup
deputowanych, 4 wskazanych przez Prezydenta i Gabinet Ministrow oraz 2 repre-
zentujgcych wladze sagdowniczg (Sad Najwyzszy i Najwyzszy Sad Arbitrazowy)”s.
Mimo bezzwlocznego przystapienia do pracy termin grudniowy okazal si¢ niere-
alny. Kazdy artykul projektu byt analizowany po kolei, co jak sie okazalo, zajeto 3
miesigce. Istotne zmiany dotyczyly m.in. usunigciu z projektu instytucji ludowe;j
inicjatywy ustawodawczej oraz pozbawienia prawa inicjatywy ustawodawczej Ga-
binetu Ministréw, modyfikacji procedury impeachmentu (podwyzszajacej wymog
liczby gloséw do 3/4) oraz zmiany nazwy Autonomicznej Republiki Krym na Auto-
nomie Krymu. Poprawiono réwniez systematyke ogdlng projektu, dodajac dwa roz-
dzialy: Wniesienie zmian do Konstytucji Ukrainy” i Przepisy przej$ciowe.

Wryniki zostaly przestane cztonkom Komisji jako ,projekt Konstytucji Ukra-
iny uzgodniony z przedstawicielami Prezydenta Ukrainy, Rady Najwyzszej Ukrainy,
Sadu Najwyzszego Ukrainy i Najwyzszego Sadu Arbitrazowego Ukrainy”®® w redak-
cji z 24 lutego 1996 r., po czym omoéwiony na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej
11 marca 1996 r. Projekt byt juz wéwczas powszechnie znany, poniewaz na wnio-
sek S. Holowatego zostal opublikowany w prasie. Czlonkowie Komisji otrzymali
wykaz réznic w poréwnaniu do wersji listopadowej wraz z propozycja jednego lub
kilku nowych brzmien poszczegdlnych artykutléw®!. Po dyskusji zdecydowano si¢
na przekazanie projektu konstytucji Ukrainy wraz z uwagami Radzie Najwyzszej®.

77 Nieznany szerzej projekt konstytucji Ukrainy juz 7 grudnia 1995 r. opublikowata rosyjska Niezawisimaja
Gazeta. Za. https://prolviv.com/blog/2017/06/28/tsikavi-fakty-pro-konstytutsiiu-ukrainy/

78 Odpowiednio W. Butkewycz, S. Hmyrja, | Zajec, W. Stretowycz, F. Burczak, S. Hotowatyj O. Jemec,
L. Pidpatow, W. Stefaniuk i D. Prytyka, Koordynatorami grupy zostali Butkewycz i Pidpatow, za$ tzw. sekreta-
rzem specjalnym zostat S. Hotowatyj W pracach grupy stale uczestniczyt tez A. Korneew jako sekretarz komi-
sji konstytucyjnej oraz nieregularnie inni cztonkowie komisji.

79 Zaproponowany wowczas sztywny tryb zmiany konstytucji pozostat niemal niezmieniony w Konstytucji
z 1996 r., co gwarantowato stabilno$¢ konstytucji, ale i byto w przysztosci zrédtem szeregu problemow.

80 Tak szczegoétowy tytut nie byt przypadkowy, wypetniat wymég ustanowiony przepisami Porozumienia
Konstytucyjnego poddania referendum ogélnopanstwowego wytgcznie uzgodnionego przez strony projektu.
W. Szapowat A. Korneew, Istorija konstytucijnoho..., s. 21.

81 W tej wersji projekt mozna okresli¢ jako tagodng forme rzadéw prezydenckich. J. Kozakiewicz, System poli-
tyczny Ukrainy, ,\Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 2000, nr X, s. 40.

82 Tutaj tez nie obyto sie bez problemoéw. Poczatkowo tytut uchwaty brzmiat: ,Projekt opracowany przez robo-
czg podkomisje Komisji konstytucyjnej z uwagami i propozycjami czionkéw Komisji konstytucyjnej przyjety
jako podstawa dla dalszego opracowania i rozpatrzenia przez Rade Najwyzszg”. Szybko zwroécono uwage, ze
w ten sposob do parlamentu trafi projekt podkomisji, a nie zgodnie procedurg — Komisji Konstytucyjnej, a poza
tym deputowani mieli sie zapozna¢ z projektem Komisji a nie opcjami projektu. Ostatecznie przegtosowano
uchwate o tresci: ,Po rozpatrzeniu i oméwieniu projektu Konstytucji Ukrainy opracowanego przez roboczg pod-
komisje powotang 24 listopada 1995 r. Komisja Konstytucyjna postanawia: projekt Konstytucji Ukrainy przy-
jac¢ i przekaza¢ do rozpatrzenia Radzie Najwyzszej Ukrainy wraz z uwagami i propozycjami cztonkéw Komisji
Konstytucyjnej’.
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18 marca 1996 r. Komisja Konstytucyjna spotkala sie po raz ostatni celem ure-
gulowania pewnych kwestii proceduralnych, m.in. przygotowania listu przewod-
niego do Rady Najwyzszej®’, oraz ustalila, Ze projekt jednocze$nie zostanie oficjal-
nie opublikowany jako dokument Komisji Konstytucyjne;j.

5.2. Projekt Mychajlo Syroty

Wreszcie 20 marca 1996 r. projekt zostal przedstawiony na specjalnym, wie-
czornym posiedzeniu Rady Najwyzszej. Pod obrady parlamentu zdecydowano si¢
przesta¢ wariant z jednoizbowa Rada Najwyzszg i nad taka wersja deputowani roz-
poczeli prace. 22 marca 1996 r. wskazano trzy stale komisje parlamentarne, ktd-
re przede wszystkim mialyby si¢ zaja¢ projektem, a na poczatku kwietnia powota-
no nieformalng specjalng grupe parlamentarng ztozong z przedstawicieli 9 frakeji
i grup deputowanych, nastepnie poszerzong do reprezentantéw 11 ugrupowan. Jej
zadaniem bylo opracowanie projektu przestanego przez Rade Najwyzsza poprzez
uzgodnienie ostatecznego ksztaltu dyskusyjnych fragmentéw konstytucji i przygo-
towanie tekstu projektu do pierwszego czytania zaplanowanego na 17 kwietnia.

Nalezy doda¢, ze w tym czasie w parlamencie znajdowalo sie kilka projektow.
Oproécz tego przygotowanego przez Komisje Konstytucyjna byt tez projekt zareje-
strowany pod datg 21 marca 1996 r., wniesiony przez deputowanych, ktéry stanowit
kopie wczesniej wspomnianego projektu Konstytucji URSR przygotowanego przez
Frakcje Komunistow 25 maja 1995 r., w ktérym proponowali oni wprowadzenie
dawnego systemu sowieckiego, z glowg panstwa w osobie Przewodniczacego Rady
Najwyzszej®. Drugi byt projekt Socjaldemokratycznej Partii Ukrainy przedstawio-
ny przez deputowanego Jurija Buzduhana i zarejestrowany 2 kwietnia 1996 r., ktdry
w rzeczywistoéci byl projektem konstytucji z 26 pazdziernika 1993 r. Trzeci to zgto-
szony 5 kwietnia, a zarejestrowany 8 kwietnia 1996 r. projekt deputowanych Chrze-
$cijansko-Demokratycznej Partii Ukrainy. Oprécz tego w Radzie Najwyzszej byly
zlozone projekty niepelne lub wrecz fragmentaryczne, odnoszace si¢ jedynie do po-
jedynczych instytucji®>. Poprawki zglaszane przez przedstawicieli tych ugrupowan
w trakcie debaty parlamentarnej pochodzily najczesciej wilasnie z ich partyjnych
projektow.

83 L. Kuczma jako wspotprzewodniczacy Komisji wystosowat list przewodni do Rady Najwyzszej o przestaniu pro-
jektu konstytucji, jednak drugi wspétprzewodniczacy odméwit jego podpisania. O. Moroz uwazat, ze Komisja
Konstytucyjna nie zatwierdzita projektu, a jedynie jego szkic nakreslony przez roboczg podkomisje, za$ pro-
tokoty posiedzen Komisji sg dokumentami wewnetrznymi i nie powinny by¢ zatgczone do projektu. Wobec ka-
tegorycznej odmowy podpisania listu cztonkowie Komisji ustalili, ze list oficjalnie wystosuje i podpisze jedynie
Sekretarz Komisji, co tez sig stato 19 marca 1996 r.

84 T.A. Olszanski, Uchwalenie Konstytucji Ukrainy, ,Biuletyn Ukrainski” 1996, nr 3(27), s. 2.

85 W. Szapowat A. Korneew, Istorija konstytucijnoho..., s. 24.
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Zgodnie z planem do prac nad projektem w wersji przedtozonej przez Komi-
sje Konstytucyjna przystapiono 17 kwietnia 1996 r. Przedstawiono opini¢ komisji
stalych wraz z uwagami krytycznymi i z wskazaniem zauwazonych btedéw w pro-
jekcie. Nastepnie wypowiedzieli si¢ przedstawiciele frakcji. Wéréd gloséw ok. 40
zgloszonych deputowanych obok uwag merytorycznych do projektu i procedu-
ry przyjecia konstytucji Ju. Buzdyhan i Mykota Karnauch (jeden z autoréw pro-
jektu niepelnego) zaprezentowali swoje alternatywne wersje ustawy zasadniczej®®.
Wsréd uwag merytorycznych zwracal uwage glos prokuratora generalnego Hry-
horija Worsinowa, ktéry opowiedzial si¢ za utrzymaniem obecnego statusu Proku-
ratury. W podsumowaniu postanowiono powofa¢ specjalng komisje Rady Najwyz-
szej, powierzy¢ jej opracowanie projektu i wréci¢ do czytania 23 kwietnia 1996 r.
Wobec sporéw co do skladu komisji jej powotanie réwniez odroczono.

Uchwale w sprawie powolania specjalnej komisji przyjeto dopiero 24 kwiet-
nia, ale zgody co do jej skltadu dalej nie udalo si¢ osiggna¢ jeszcze przez niemal
2 tygodnie. Ostatecznie Tymczasowa Specjalna Komisja do opracowania projektu
Konstytucji Ukrainy zostata powolana 5 maja 1996 r.8” W jej sklad weszto 29 de-
putowanych z 12 grup i frakcji parlamentarnych. Przewodniczagcym komisji zostat
Mychajto Syrota.

Komisja rozpoczela prace 12 maja 1996 r. i przygotowujac projekt do powtdr-
nego pierwszego czytania, rozpatrzyta ok. 2 tys. uwag, co silg rzeczy musialo nieco
potrwac. Caly czas zgodnie z wymogami Porozumienia Konstytucyjnego pracom
specjalnej komisji towarzyszyli przedstawiciele prezydenta, z ktérymi uzgadnia-
no finalng wersje. Niekiedy swoje uwagi zgtaszal bezposrednio sam L. Kuczma®.
W trakcie obrad porzucono® i z czasem nie brano juz pod uwage pomystu z par-
lamentem dwuizbowym, ale pojawily si¢ nowe propozycje nazwy dla jednej izby:
Zgromadzenie Narodowe, Parlament Ukrainy, Rada Ludowa Ukrainy®. W nocy
z 27 na 28 maja 1996 r., jak si¢ okazalo definitywnie, zatwierdzono dotychczasowg
nazwe, czyli Rada Najwyzsza Ukrainy.

86 Ibidem, s. 25.

87 Uchwata Rady Najwyzszej z 5 maja 1996 r. ,Pro stworennja Tymczasowoji specialnoji komisji po opracjuwan-
nju projektu Konstytuciji Ukrajiny”, nr 169/96 — WR.

88 Na przyktad projekt Komisji Konstytucyjnej proponowat otwarcie rozdziatu po$wieconego Gabinetowi Ministrow
okresleniem go mianem ,centralnego kolegialnego organu wtadzy wykonawczej”. Strona prezydenta przefor-
sowata inng definicje, ktéra ostatecznie znalazta si¢ w konstytucji (art. 113): Gabinet Ministrow jest najwyz-
szym organem w systemie organéw wtadzy wykonawcze;.

89 Jak podajg W. Szapowat i A. Korneew, spor, ktéry budzit moze i najwieksze kontrowersje w trakcie poprzed-
nich miesiecy, a nawet lat, zostat zakoficzony w sposéb wrecz anegdotyczny. Ktéregos dnia materiaty dotycza-
ce prac Komisji zostaty przekazane prezydentowi celem uzgodnienia. Byto wérdd nich uzasadnienie istnienia
parlamentu dwuizbowego na Ukrainie. Po oméwieniu wszystkich zagadnien oproécz wtasnie bikameralizmu
prezydent zaczat dzigkowaé obecnym, na co jeden z nich zapytat: ,A co z parlamentem dwuizbowym?”. ,Juz
podjeto decyzje — bedzie jednoizbowy” — odpowiedziat niezwtocznie prezydent i do tematu juz nie wracano.
W. Szapowat A. Korneew, Istorija konstytucijnoho..., s. 27.

90 Ibidem, 26.
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17 maja 1996 r. Tymczasowa Specjalna Komisja zatwierdzita nowg wersje pro-
jektu i przekazala jg Radzie Najwyzszej. W poréwnaniu do poprzedniej wersji
zmian nie bylo duzo®'. Systematyka ogdlna konstytucji nie ulegla zmianie®2. Doda-
no 12 artykuléw, 6 przeredagowano, zmieniono tres¢ 29 artykutéw, a 54 uzupetnio-
no. W 34 artykutach dokonano poprawek redakcyjnych i terminologicznych.

6. Uchwalenie Konstytucji

Projekt trafit pod obrady parlamentu 21 maja, a ponowne pierwsze czytanie
rozpoczeto sie 28 maja 1996 r., jednak w wyniku obstrukcyjnych dzialan czesci de-
putowanych, gléwnie z KPU i socjalistéw, rozpatrzenie projektu przez pierwsze
2 tygodnie wlasciwe stanelo w miejscu. Dopiero 4 czerwca 1996 r. Rada Najwyz-
sza przegltosowala uchwale zaproponowang przez Tymczasows Specjalng Komisje,
ktéra pozwolita kontynuowac prace nad projektem w Komisji. Czas jednak ptynat
i sytuacja zaczela si¢ komplikowaé. 10 czerwca 1996 r. przewodniczacy Rady Naj-
wyzszej O. Moroz oglosil na forum parlamentu, ze wlasnie uptynat roczny termin
obowigzywania Porozumienia Konstytucyjnego i wobec jego nieprzediuzenia prze-
stalo ono obowigzywac z mocy prawa.

W konicu po 2 tygodniach na posiedzeniu parlamentu 19 czerwca 1996 r. Tym-
czasowa Specjalna Komisja przedstawila kolejng wersje projektu uwzgledniajaca
ostatnie uwagi deputowanych. Jednak projekt nadal nie byt akceptowany przez le-
wicowych deputowanych, ktérzy wychodzac z sali, nie pozwalali na przeprowadze-
nie glosowania. Do rozpatrywania projektu powrdcono 21 czerwca, kiedy to uda-
to si¢ przyja¢ pierwszych kilka artykutéw. W ciggu kilku kolejnych dni sytuacja nie
ulegla wigkszej zmianie. Obrady nadal byty bojkotowane, juz nie tylko przez komu-
nistéw. Pojawil sie pomyst zwrdcenia si¢ do prezydenta o zarzadzenie ogdélnopan-
stwowego referendum w sprawie przyjecia konstytucji, ktéry 26 czerwca rano po-
parlo ok. 240 deputowanych®. Wobec niecheci czesci parlamentarzystow prezydent
zgodzit sie na ten szantaz polityczny, grozac wniesieniem wiasnego projektu i pod-
daniem go pod referendum ogélnopanstwowe®. Jeszcze tego samego dnia L. Kucz-
ma podpisal dekret zwolujacy referendum, w ktérym obywatele mieli wypowie-
dzie¢ si¢ w sprawie przyjecia nowej konstytucji w wersji przyjetej przez Komisje
Konstytucyjng 11 marca 1995 r. i Rade Najwyzszg 24 kwietnia 1996 r. Referendum
mialoby sie odby¢ 25 wrze$nia®>. Doprowadzilo to do uelastycznienia postawy par-
lamentu. 27 czerwca 1996 r. Rada Najwyzsza przystgpita ponownie do rozpatrywa-

91 Komunisci uznali wrecz proponowane zmiany za ,kosmetyczne”. ,Kommunist” 1996, nr 24, s. 3.

92 Migdzy innymi powrécono do nazwy Autonomiczna Republika Krym.

93 W. Szapowat A. Korneew, Istorija konstytucijnoho..., s. 28.

94 Zob. T.A. Olszanski Ukrairiski system..., s. 14.

95 Dekret Prezydenta Ukrainy z 26 czerwca 1996 r. ,Pro prowedenjja wseukrajinskoho referednum z pytannja
pryjnjattja nowoji Konstytucyji Ukrajiny, nr 467 (nieopublikowany).
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nia projektu w drugim czytaniu. Tym razem prace szty sprawniej i po 24 godzinach
obrad rankiem 28 czerwca 1996 r. udato si¢ doj$¢ do porozumienia. Trzecie czyta-
nie odbylo sie o godz. 9.18. Za gltosowalo 315 deputowanych, co przewodniczacy
Rady Najwyzszej O. Moroz podsumowat stowami: ,,Jest Konstytucja!”

Tego samego dnia Rada Najwyzsza uchwalila ustawe o przyjeciu konstytu-
cji i wejéciu jej w zycie®s. Aktem tym uchylono Konstytucje Ukrainy z 20 kwietnia
1978 r. i Porozumienie Konstytucyjne z 1995 r. Konstytucja weszla w zZycie z dniem
uchwalenia, co kaze stwierdzi¢, ze nie obylo si¢ bez kolejnych kontrowersji wokot
legalnosci procesu konstytucyjnego na Ukrainie. Uchylenie obu wcze$niejszych
aktow rangi konstytucyjnej nastgpilo wylacznie na mocy powyzszej ustawy z 28
czerwca 1996 r. Przepisy nowej konstytucji zagadnienie to przemilczaly. Oznacza
to, Ze ustawa zasadnicza z 1978 r. i Porozumienie Konstytucyjne zostaly uchylone
aktem rangi wylacznie ustawowej, co naruszyto obowiazujacg na Ukrainie zasade
nadrze¢dnosci konstytucji i hierarchicznos$¢ aktéw normatywnych.

Ponadto w pracach ukrainskich konstytucjonalistéw zwraca si¢ uwage, ze art. 1
ustawy informujacy o uchwaleniu konstytucji w tym momencie nie mial racji bytu,
bo uchwalenie nastgpilo nie wskutek ustawy, a glosowania Rady Najwyzszej nad
projektem w trzecim czytaniu®’. O wejsciu w zycie Konstytucji z dniem uchwale-
nia oznajmia ona sama w rozdziale XIV Przepisy koncowe, w art. 160: ,,Konstytu-
cja wchodzi w zycie z dniem uchwalenia”. Potwierdzit ten fakt Sad Konstytucyjny
w orzeczeniu z 3 pazdziernika 1997 r., uznajac, Ze momentem wejscia konstytucji
w zycie bylo ogloszenie wynikow glosowania®®. Wreszcie zwraca si¢ uwage na fakt
podpisania ustawy zaréwno przez Prezydenta, jak i Przewodniczacego Rady Naj-
wyzszej, czego nie przewidywala ani poprzednia ustawa zasadnicza, ani Porozu-
mienia Konstytucyjne, ani tez obecna konstytucja.

Dopelnieniem zwigzanych z uchwaleniem Konstytucji niezrecznych faktéow
niech bedzie to, ze zostata ona oficjalnie opublikowana dopiero blisko potowy lip-
ca 1996 r. a zatem przez kilkanascie dni byla w mocy z pominieciem tego wymogu.

Dodac¢ jeszcze nalezy, ze jednoczesnie 28 czerwca 1996 r. parlament wystapil do
prezydenta z wnioskiem o uchyleniu zarzadzenia referendum w zwigzku z uchwale-
niem nowej Konstytucji Ukrainy przez organ przedstawicielski, co L. Kuczma uczy-
nit stosownym dekretem z 1 lipca 1996 r.%

96 Zob. ustawa Ukrainy z 28 czerwca 1996 r. ,Pro pryjnjattja Konstytucyji Ukrajiny i wwedennjajiji w diju”, WWR
1996, nr 30, s. 142.

97 W. Szapowat, A. Korneew, Istorja Osnownoho..., s. 102.

98 Orzeczenie Sgdu Konstytucyjnego Ukrainy z 3 pazdziernika 1997 r. w sprawie wniosku Oteksandra
Leonidowicza Barabasza co do oficjalnej wyktadni ust. 5 art. 94 i art. 160 Konstytucji Ukrainy, nr 18/183-97,
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v004p710-97 (12.09.2018).

99 Dekret Prezydenta Ukrainy z 1 lipca 1996 r. ,Pro wyznannja takim, szcztowtratiwczynnist”, Ukazu Prezydenta
Ukrajiny wid 26 czerwnja 1996 r., nr 467, 489/96.
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Rozdzial V1.

KONSTYTUCJA UKRAINY Z 1996 Rr.

1. Ogdlna charakterystyka Konstytucji

Postanowienia obecnej Konstytucji Ukrainy byly wielokrotnie omawiane
w szeregu réznych opracowan', nie sposéb jednak ich tutaj pomina¢ ze wzgledu
na prowadzony wywod. Jej tres¢ byta wynikiem kilkuletnich tar¢ politycznych mig-
dzy Prezydentem a Radg Najwyzszg oraz tych toczonych wionie samego parlamen-
tu. Autor niniejszej monografii ma nadzieje, ze wczesniejsze rozdzialy wykazaly
kierunek ksztaltowania si¢ systemu rzadoéw, ktdry zakonczyt proces konstytucyj-
ny w tym momencie. Mozna méwi¢, jak w przypadku wielu innych panstw prze-
chodzacych transformacje ustrojows, o osiggnieciu pewnego punktu kulminacyj-
nego. Jednak w przypadku Ukrainy byl to jednoczesnie poczatek nastepnego etapu
ewolucji systemu rzadéw, dla ktérego Konstytucja Ukrainy w wersji uchwalonej 28
czerwca 1996 r. byla punktem wyjscia.

Konstytucja Ukrainy z 28 czerwca 1996 r. skladala si¢ i mimo kilku rewizji i no-
welizacji nadal si¢ skiada z 161 artykuldéw podzielonych na 15 rozdzialéw poprze-
dzonych preambulg®. Rozdziat I zatytulowany Zasady ogdlne obejmuje art. 1-20,
rozdzial II - Prawa, wolnosci i obowiagzki czlowieka i obywatela - art. 21-68°, roz-
dzial IIl - Wybory. Referendum - art. 69-74, rozdziat IV - Rada Najwyzsza Ukrainy

1 Zob. np. R. Mojak, Republika Ukrainy, [w:] E. Gdulewicz (red.), Ustroje paristw wspdfczesnych, t. 2, Lublin
2005, s. 251 i n,; A. Olechno, Ukraina, [w:] M. Grzybowski, S. Bozyk (red.), Systemy konstytucy jne parstw
wspotczesnych, Krakéow 2012, s. 309.

2 Konstytucja Ukrainy z 28 czerwca 1996 r., WWR 1996, nr 30, s. 141. W monografii korzystano z tekstu zrodto-
wego oraz Konstytucji Ukrainy z 28 czerwca 1996 r. ze wstepem E. Toczek, Warszawa 1999, a takze w kolej-
nych rozdziatach: Konstytucja Ukrainy, ttum. E. Toczek, A. Kubik (ttum. zmian), Kancelaria Sejmu 2014, http://
libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/Ukraina2014.pdf (15.09.2018).

3 Rozdziat I sktada sie z 48 artykutow i jest najobszerniejszym rozdziatem Konstytucji. Zakres przedstawionych
tam przepiséw nie odbiega od katalogu praw i wolnos$ci zawartych w konstytucjach innych panstw demokra-
tycznych. Mozemy wsrdd nich wyrdzni¢ prawa i wolno$ci: osobiste, polityczne, ekonomiczne, socjalne, kul-
turalne oraz ekologiczne (na tle do$wiadczen zwigzanych z katastrofg w Czarnobylu gwarantuje sie prawo
do przebywania w bezpiecznym dla zycia i zdrowia otoczeniu oraz jawno$¢ informacji o stanie $rodowiska).
Przyznane prawa i wolnosci nie moggbyézmieniane, a ograniczane jedynie w pewnym zakresie w czasie obo-
wigzywania stanu wojennego lub wyjgtkowego.
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- art. 75-101, rozdzial V - Prezydent Ukrainy - art. 102-112, rozdzial VI - Gabinet
Ministréw Ukrainy. Inne organy wtadzy wykonawczej - art. 113-120, Rozdzial VII
- Prokuratura - art. 121-123, rozdziat VIII - Sgdownictwo - art. 124-131, rozdzial
IX - Ustréj terytorialny Ukrainy - art. 132-133, rozdzial X - Autonomiczna Repu-
blika Krym - art. 134-139, rozdzial XI - Samorzad lokalny - art. 140-146, rozdziat
XII - Sad Konstytucyjny Ukrainy - art. 147-153, rozdziatl XIII - Wprowadzenie
zmian do Konstytucji Ukrainy - art. 154-159, a rozdzialy XIV i XV zawierajg Prze-
pisy koncowe (art. 160-161) i Przejsciowe (odrebna numeracja 1-16, w tym pkt 15
i 16 dodane nowelizacjg z 2011 r.).

Wirédd naczelnych zasad ustrojowych Konstytucja wymienia m.in. zasade re-
publikanskiej formy panstwa, zasade suwerennosci? i niepodleglosci panstwa, zasa-
de socjalnego, demokratycznego panstwa prawnego, zasade pluralizmu polityczne-
go oraz zasade podziatu wladz®. Suwerenem i jedynym Zrédlem wladzy jest naréd,
ktory sprawuje wladze w sposdb posredni, poprzez swoich przedstawicieli, oraz
bezposredni, w drodze referendum ogdlnoukrainskiego. Mimo zachowania tej in-
stytucji w porzagdku prawnym Ukrainy trudno potwierdzic jej akceptacje w prakty-
ce ustrojowej®. Swiadczy o tym fakt skutecznego zorganizowania referendum ogél-
noukrainskiego tylko raz, w 2010 r., oraz faktyczne zniesienie instytucji referendum
lokalnego w 2012 r.”

W sposéb posredni nardd wyraza swoja suwerenng wole poprzez deputowa-
nych wybieranych do Rady Najwyzszej, a tym samym parlament wlasnie w imieniu
narodu uchwalil ustawe zasadniczg.

Zaréwno konstytucja ogoélnie expressis verbis, dzielac wladzg¢ panstwowa
na ustawodawcza, wykonawczg i sgdowniczg, jak i przepisy poswiecone Prezyden-
towi, gdzie mozemy wyrézni¢ uprawnienia wobec tych trzech gatezi wladzy, prze-
konuje nas o istnieniu tradycyjnej koncepcji tréjpodzialu wladzy®. Podzial ten opie-
ratsie na trzech gléwnych funkcjach, ktére dzielg migedzy sobg poszczegélne organy
panstwowe (aspekt przedmiotowy i podmiotowy). O ile nie ma watpliwosci, jak za-
szeregowa¢ nalezy Rade Najwyzszg, Gabinet Ministréw oraz sady, to ustrojodawca
nie umiejscawial Prezydenta w ramach egzekutywy, co pozwala na wyodrgbnienie
czwartej wladzy, o charakterze arbitrazowym.

4 Suwerenno$¢ przypisywana jest w ukraifnskiej Konstytucji zaréwno narodowi, jak i panstwu. Konstytucja
wprost méwi o suwerennosci panstwa, ktére rozcigga si¢ na terytorium catej Ukrainy.

5 Zob. szerzej: E. Zielinski, System konstytucyjny Ukrainy, Warszawa 2007, s. 26 i n.

6 | Pankevych, Referendum na Ukrainie: teoria i praktyka, ,Studia Wyborcze” 2009, t. 9, s. 80.

7 Pomimo dos¢ duzej popularnosci referendum lokalnego do tego czasu. Zob. szerzej: A. Olechno, Referendum
lokalne w Polsce i na Ukrainie — uwagi prawnoporéwnawcze, [w:] Z. Czarnik, J. Postuszny, L. Zukowski (red.),
Internacjonalizacja administracji publicznej, LEX 2015, s. 520-529.

8 Zob. szerzej K. Eckhardt, Zasady podziatu wtadzy na Ukrainie, [w:] S. Garbowska, R. Grabowski (red.) Zasady
podziatu wtadzy we wspdtczesnych panstwach europejskich T. Il, Rzeszéw 2016, s. 199 i n.
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Konstytucja nie wypowiadala si¢ wprost na temat przyjetego systemu rzadow,
mozna jednak oceni¢, ze w swojej pierwszej wersji przyjmowata ona prezydencko-
-parlamentarny (bardziej niz parlamentarno-prezydencki) system rzadéw wzoro-
" wany na zachodnioeuropejskich ustrojach potprezydenckich (Francja, Portugalia,
Finlandia), z uwzglgdnieniem dotychczasowej specyfiki ukrainskiej formy rzadéw
przejawiajacej si¢ m.in. wzmocnieniem pozycji glowy panstwa. Z jednej strony do-
szto zatem do akceptacji formy rzadéw w dotychczasowych, pétprezydenckich ra-
mach, z drugiej zas do uchwalenia rozwigzan swoistych, odrézniajacych Ukraine
od innych europejskich republik w sferach podziatu uprawnien miedzy wtadzami,
statusu wladzy ustawodawczej i egzekutywy, impeachmentu Prezydenta, rozwigza-
nia parlamentu, kompetencji Prezydenta i rzadu w procedurze legislacyjnej, wpty-
wu glowy panstwa na formowanie i kontrolowanie rzadu oraz systemu wymiaru
sprawiedliwosci®.

Jak sie w przysztosci okazalo, jednym z najbardziej newralgicznych miejsc
w postanowieniach Konstytucji, podobnie jak w przypadku jej poprzednicz-
ki, byla procedura nowelizacji. Kolejne zmiany Konstytucji z 1996 r. nie mody-
fikowaly artykuléw temu poswieconych, a zatem powinny to by¢ przepisy wig-
zace w calosci ustrojodawce w decydujacych dla ukrainskiego systemu rzadéw
latach 2004 i 2014, w mniejszym stopniu w 2010 r. Mozna by rzec, ze wprowa-
dzajac skomplikowang i angazujacg az kilka konstytucyjnych organéw panstwo-
wych, przez co rozwlekla w czasie procedure, ustrojodawca skrepowatl sobie moz-
liwosci dzialania, co pokonywal, podajac w watpliwo$¢ konstytucyjnosé¢ swoich
dzialan. Z drugiej strony nie jest to procedura szczegélnie wyjatkowa, prezentu-
je raczej charakterystyczne rozwigzania dla unitarnych panstw chcacych usztyw-
ni¢ ustawe zasadnicza.

Zgodnie z rozdzialem XIII wprowadzenie zmian do konstytucji Ukrainy
wyglada nastepujgco!®. Projekt o zmianie ustawy zasadniczej moze przedlozyé
w Radzie Najwyzszej co najmniej 1/3 skladu konstytucyjnego Rady Najwyzszej
lub Prezydent Ukrainy. Konstytucja przewiduje dwie kategorie ustaw o zmianie
konstytucji Ukrainy: zwykle - dotyczace zmiany Konstytucji Ukrainy z wyjat-
kiem rozdziatéw I, III i XII oraz szczeg6lne - o zmianie trzech powyzszych roz-
dzialow.

Projekty pierwszego typu uchwalone uprzednio wiekszoscig gloséw konsty-
tucyjnego skladu Rady Najwyzszej uwaza sie za przyjete, jezeli na nastgpnej se-
sji zwyczajnej opowiedzialy si¢ za nimi co najmniej 2/3 konstytucyjnego skladu
Rady Najwyzszej Ukrainy. Projekty ustaw szczegélnych przedkladaja w Radzie -
Najwyzszej co najmniej 2/3 konstytucyjnego skladu parlamentu lub Prezydent

9 Por. R. Mojak, Republika Ukrainy, s. 267.
10 Art. 154-159 Konstytucji Ukrainy.
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Ukrainy. W razie uchwalenia projektu wiekszoscig co najmniej 2/3 gloséw kon-
stytucyjnego skifadu Rady Najwyzszej musi by¢ on zatwierdzony w referen-
dum ogoélnoukrainskim zarzadzanym obligatoryjnie przez Prezydenta Ukra-
iny (art. 156 Konstytucji). Powtérne przediozenie projektu ustawy dotyczacego
zmiany rozdziatéw I, III i XIII, ktérego przedmiotem jest ta sama materia, moz-
liwe jest dopiero w Radzie Najwyzszej nastepnej kadencji. Przepis ten ma za za-
danie ochrong konstytucyjnego porzadku prawnego oraz posrednio poddanie
proponowanych zmian ocenie narodu, ktérag moze wyrazi¢, oddajac glosy w naj-
blizszych wyborach parlamentarnych na partie opowiadajace si¢ za badz przeciw
zmianom w konstytucji.

Rozpatrzenie przez Rad¢ Najwyzszg projektu ustawy o wprowadzeniu zmian do
Konstytucji Ukrainy poprzedza wydanie orzeczenia Sadu Konstytucyjnego o zgod-
nosci projektu z ponizszymi ograniczeniami. Zmiany nie moga polega¢ na uchyle-
niu lub ograniczeniu praw i wolnosci cztowieka i obywatela, zmierza¢ do likwidacji
niepodlegtosci lub do naruszenia integralnosci terytorialnej Ukrainy. Konstytucja
nie moze zosta¢ zmieniona w czasie obowigzywania stanu wojennego lub wyjatko-
wego (art. 157 Konstytucji)!!. Ustrojodawca ukrainiski dopuscit zatem takg mozli-
wos¢ w czasie obowigzywania nadzwyczajnej sytuacji ekologicznej bedacej odpo-
wiednikiem polskiego stanu kleski Zzywiotowe;j.

Projekt rozpatrywany, lecz z powodu braku wigkszosci nieuchwalony przez
Rade Najwyzszag moze by¢ przedtozony ponownie nie wczesniej niz po uplywie
roku od dnia glosowania nad nim. Ostatnim wprowadzonym ograniczeniem jest
zakaz zmiany jednego i tego samego przepisu konstytucji dwukrotnie w czasie jed-
nej kadencji Rady Najwyzszej (art. 158 Konstytuciji).

Wprowadzone w art. 157 ograniczenia nie oznaczaja, iz rozdzial II Konstytucji
Ukrainy jest nienaruszalny. Zgodnie z art. 22 Konstytucji katalog praw i wolnosci
nie zostal wyczerpany, zatem rozszerzenie konstytucyjnych praw i wolnosci czy tez
wzmocnienie gwarancji tych praw wymaga zmiany konstytucji i jest dopuszczal-
ne. Zakaz zmian przewidujacych likwidacje niepodlegtosci lub naruszenie integral-
nosci terytorialnej Ukrainy oznacza w praktyce zakaz wnoszenia projektéw zmia-
nyart. 1i 2 Konstytucji.

Projekt zmiany konstytucji Sad Konstytucyjny bada pod wzgledem jego zgod-
nodci zart. 157 i 158 Konstytucji. Procedura ta nie wymaga wniosku organu przed-
ktadajacego projekt ani zadnego innego o zbadanie zgodnosci z konstytucja. Sad
Konstytucyjny Ukrainy zobowigzany jest na mocy art. 147 do rozstrzygania o zgod-

11 Na temat regulacji stanéw nadzwyczajnych na Ukrainie zob. K. Eckhardt, Zasady wprowadzania stanéw
szczegodlnego zagrozenia w $wietle Konstytucji i ustawodawstwa Ukrainy, [w:] R.M. Czarny, K. Spryszak,
red. Panstwo i prawo wobec wspétczesnych wyzwan. Wspoétczesne ustroje panstwowe i rozwdj demokracii
w Polsce. Ksiega jubileuszowa Profesora Jerzego Jaskierni, Torun 2012, s. 98 i n.

166

Rozbudowa otwartych

dofinansowaneg



Konstytucja Ukrainy z 1996 r.

nosci ustaw i innych aktéw z konstytucja i po wniesieniu takiego projektu do Rady
Najwyzszej bada go pod tym katem z urzedu. Oczywiscie orzeczenie Sagdu Konsty-
tucyjnego nie decyduje jeszcze o przyszlosci projektu. Moze on nie uzyska¢ wyma-
ganej wiekszosci w Radzie Najwyzszej, a juz uchwalony, moze nie zosta¢ zatwier-
dzony w ogélnoukrainskim referendum.

Zwraca uwage, ze z powyzszych zastrzezen dotyczacych mozliwosci zmia-
ny konstytucji jeden - zakaz powtérnego przediozenia w ciagu jednej kadencji
Rady Najwyzszej projektu ustawy dotyczacego zmiany rozdziatéw I, IIT i XIII,
ktérego przedmiotem jest ta sama materia - nie znajduje sie w art. 157 i 158
Konstytucji, nad przestrzeganiem ktérych czuwa Sad Konstytucyjny z urzedu.
Pojawia si¢ pytanie, kto ma zatem decydowa¢, czy wniesiony projekt konstytu-
cji dotyczy ,tej samej materii’, czy tez nie. Wydaje sie, iz nadal bedzie to nale-
zato do kompetencji Sagdu Konstytucyjnego, jednak orzeczenie wydane zostanie
na wniosek innego uprawnionego do tego organu, tj. na mocy art. 150 Konstytu-
cji byliby to: Prezydent Ukrainy, grupa co najmniej 45 deputowanych Rady Naj-
wyzszej, Sad Najwyzszy, Pelnomocnik Rady Najwyzszej ds. Praw Czlowieka oraz
Rada Najwyzsza Autonomicznej Republiki Krym. Konstytucja wyraznie podkre-
$la, ze prezydenckie prawo weta nie moze by¢ stosowane w przypadku projektu
zmiany konstytucji.

2. Rada Najwyizsza

Parlament - Rada Najwyzsza Ukrainy - zgodnie z art. 75 Konstytucji pozo-
stala jedynym organem wtadzy ustawodawczej na Ukrainie'?. Sklada si¢ z 460
deputowanych ludowych Ukrainy!® wybieranych na podstawie powszechnego,
réwnego i bezposredniego prawa wyborczego w glosowaniu tajnym na 5 lat!4.
Konstytucja nie zawierala szczegétowych postanowien dotyczacych systemu
wyborczego. Jak sie wydaje, bylo to spowodowane wczesniejszymi problema-

12 Przepisy konstytucji w momencie jej uchwalenia uzupetniat Regulamin Rady Najwyzszej z 27 lipca 1994 r. —
Rehtament Wierhownoji Rady Ukrajiny, WWR 1994, nr 129. Biorgc pod uwage kilkakrotne p6zniejsze zmiany
Konstytucji przejawiajgce sig przede wszystkim w zmianie znacznej czg$ci, ale jednak nie wszystkich, upraw-
nien konstytucyjnych organéw panstwowych, autor niniejszej monografii uznat za zasadne omoéwienie po-
zycji ustrojowej tychze przy zastosowaniu czasu przesztego (z nielicznymi wyjgtkami) az do ostatniej rewizji
Konstytucji w 2014 r., ktéra wprowadzita stan obecnie obowigzujacy.

13 Deputowani rozpoczynajg sprawowanie mandatu z chwilg ztozenia przysiegi przed otwarciem pierwszej se-
sji nowo wybranej Rady Najwyzszej Mandat deputowanego ma charakter zawodowy. Nie moze on petni¢
innej funkcji panstwowej ani piastowa¢ innego mandatu przedstawicielskiego poza dziatalnoscig naukowa,
dydaktyczng i artystyczng. Deputowanym przystuguje immunitet parlamentamny, a zgode na pociggnigcie do
odpowiedzialnosci karnej, zatrzymanie lub aresztowanie moze wyrazié jedynie uchwata izby. Mandat depu- -
towanego wygasa wraz z uptywem kadencji Rady Najwyzszej oraz przedterminowo w wypadku: rezygnadji,
uznania przez sad za ubezwiasnowolnionego lub zaginionego, utraty obywatelstwa lub wyjazdu za granice
w celu statego pobytu oraz $mierci. W przypadku niespetnienia wymogu niepotgczalnosci stanowisk w ciggu
21 dni od wyboru mandat deputowanego wygasa na podstawie odpowiedniego postanowienia sgdu.

14 Zob. szerzej: |. Pankevych, Zasady..., s. 175in.
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mi i pozostawieniem wiekszej swobody ustawodawcy zwyklemu co do ksztal-
tu przysztej optymalnej ordynacji'>. Biorgc pod uwage wczeéniejsze problemy
ze skompletowaniem skladu parlamentu, chociazby wybory z 1994 r., w art. 82
wprowadzono przepis naprawczy. Parlament uwaza si¢ za ukonstytuowany pod
warunkiem wyboru nie mniej niz 2/3 konstytucyjnego sktadu. Istniat tylko jeden
sposéb na skrdcenie kadencji Rady Najwyzszej. Prezydent posiadatl prawo do
rozwigzania parlamentu wylacznie w przypadku braku mozliwosci rozpoczecia
posiedzenia plenarnego w ciggu 30 dni trwania sesji zwyczajne;j'®. Konstytucja
stanowila, ze Rada Najwyzsza (podobnie jak Prezydent Ukrainy) sprawuje funk-
cje do konca swoich kadencji, za§ wybory do Rady Najwyzszej zostang przepro-
wadzone w marcu 1998 r. (wybory prezydenckie w ostatnig niedziele pazdzier-
nika 1999 r.)V’.

Radzie Najwyzszej przyznano szereg uprawnien o charakterze ustawodaw-
czym, kreacyjnym i kontrolnym!®. Podstawowa funkcja parlamentu pozosta-
ta oczywiécie dzialalno$¢ ustawodawcza'®. Inicjatywa ustawodawcza przystugiwa-
ta Prezydentowi?, deputowanym ludowym, Gabinetowi Ministréw i Narodowemu
Bankowi Ukrainy (art. 93 ust. 1 Konstytucji), a Rada Najwyzsza rozpatrywata pro-

15 O. Kowal, K. Sktadowski, Transformacja systemu wyborczego a Konstytucyjna reforma na Ukrainie, [w:]
S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Zmiana ordynacji wyborczej a zmiana konstytucji. Miedzynarodowa
Konferencja Naukowa, Rzeszéw, 3-4 marca 2008 r., Rzeszéw 2008, s. 254.

16 T. Wiodek, Instytucja rozwigzania Rady Najwyzszej Ukrainy w Konstytucji z dnia 28 czerwca 1996 r., [w:]
M. Granat, J. Sobczak (red.), Problemy stosowania konstytucji Polski i Ukrainy w praktyce, Lublin 2004, s. 276
i n. Zob. tez: A. Stec, Pozycja ustrojowa prezydenta w systemie konstytucyjnym Ukrainy (1991-2012), Lwoéw
2014, s. 202 i n.

17 Punkt 2 przepiséw przej$ciowych.

18 Parlament pracuje w trybie sesyjnym. Na pierwszg sesje deputowani zbierajg si¢ nie pézniej niz trzydzieste-
go dnia po urzedowym ogtoszeniu wynikéw wyboréw. Otwiera jg najstarszy parlamentarzysta. Sesje zwyczaj-
ne, odbywajgce sie dwa razy do roku, zwotywane sg na pierwszy wtorek lutego i pierwszy wtorek wrzesnia.
Pracami izby kieruje wybrany przez deputowanych Przewodniczgcy Rady Najwyzszej, ktéremu pomagajg
Pierwszy Zastepca przewodniczgcego i Zastepca przewodniczgcego. Sesje nadzwyczajne mogg by¢ zwotane
na zadanie Prezydenta lub co najmniej 1/3 konstytucyjnego sktadu deputowanych przez Przewodniczgcego
Rady Najwyzszej, ktéry proponuje okreslony porzadek obrad. Regulamin Rady Najwyzszej dodaje, ze wraz
z zgdaniem nalezy poda¢ motywy, jakimi kierowat si¢ Prezydent lub deputowani, zwotujgc sesje nadzwyczaj-
ng, oraz przedstawi¢ sprawy i projekty dokumentéw, ktérych rozpatrzenia oczekujg. W przypadku spetnienia
powyzszych wymogow sesja nadzwyczajna zwotana zostaje w ciggu 10 dni. Oznacza to, ze Przewodniczacy
Rady Najwyzszej nie moze odmoéwié zwotania sesji nadzwyczajnej. Parlament zbiera si¢ na sesje nadzwyczaj-
ng bez zwotywania réwniez w przypadku wprowadzenia stanu wojennego lub stanu wyjgtkowego. W przypad-
ku obowigzywania powyzszych stanéw nadzwyczajnych Konstytucja przedtuza kadencje parlamentu do dnia
pierwszego posiedzenia pierwszej sesji Rady Najwyzszej wybranej po zakonczeniu stanu wojennego lub stanu
wyjatkowego. Zob. tez: J. Nikotajew, Funkcjonowanie Rady Najwyzszej Ukrainy (1996-2011). Wybrane aspek-
ty, ,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2016, nr XIV, 3, s. 209 i n.

19 E. Zielinski, Rada Najwyzsza. Parlament Ukrainy, Warszawa 2003, s. 20 i n.

20 Przy tym projekty ustaw uznane przez Prezydenta za pilne Rada Najwyzsza rozpatruje w pierwszej kolejnosci.
Oznacza to wigczenie do porzadku obrad bezzwtocznie po ich wniesieniu. Prezydent musi zaznaczyé¢, ze dany
projekt ma by¢ traktowany jako pilny, tzn. nie wszystkie wnoszone przez niego propozycje czy projekty ustaw
sg automatycznie za takie uznawane. Prezydent moze za pilny uzna¢ tez projekt ustawy wniesiony przez inny
uprawniony organ. Rada Najwyzsza nie moze odméwi¢ uznania projektu za pilny, moze natomiast za takowy
uzna¢ kazdy wniesiony projekt na mocy wtasnej uchwaty.
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jekty ustaw w trzech czytaniach?!. Przewodniczacy Rady Najwyzszej*? podpisywat
ustawe w ciggu 5 dni, po czym niezwlocznie przesytat ja Prezydentowi. Prezydent
w ciaggu 15 dni od otrzymania ustawy podpisywat jg, a nastepnie kierowal do wy-
konania i urzedowej promulgacji*®. Akty parlamentu, ktére nie wymagaty podpi-
su Prezydenta, wchodzitly w zycie na mocy rozporzadzen Przewodniczacego Rady
Najwyzszej.

Prezydentowi przystugiwalo prawo weta ustawodawczego, tzn. zwrdcenia usta-
wy Radzie Najwyzszej ze swoimi umotywowanymi i sformutowanymi zaleceniami
w celu powtérnego rozpatrzenia (art. 94 ust. 2, art. 106 pkt 30 Konstytucji). Jezeli
w terminie 15 dni nie zwrdci ustawy do powtdrnego rozpatrzenia, ustawe uznawato
sie za zaaprobowang i musiala zosta¢ podpisana. Rada Najwyzsza mogla uwzgled-
ni¢ uwagi Prezydenta (chocby ich czgsé¢) lub je odrzuci¢. W pierwszym przypadku
po uwzglednieniu poprawek projekt ustawy ponownie przekazywany byt Prezyden-
towi, ktory mogt go podpisac lub gdy Rada Najwyzsza dokonata swoich poprawek
obok poprawek Prezydenta, wnie$¢ kolejne uwagi. Jezeli podczas powtdrnego roz-
patrywania ustawy zostala ona w niezmienionym ksztalcie ponownie uchwalona
przez Rade Najwyzsza kwalifikowang wigkszoscia 2/3 gloséw jej konstytucyjnego
skladu (tj. 301 deputowanych ludowych), Prezydent zobowiazany byt ja podpisaé
i urzedowo promulgowaé w terminie 10 dni (art. 94 ust. 4 Konstytucji). Podobnie
rzecz miala si¢ w sytuacji uwzglednienia zmian Prezydenta (wszystkich lub cz¢-
$ci) i niezaproponowania poprawek ze strony parlamentu (réwniez kwalifikowang
wigkszoscig 2/3 gloséw jej konstytucyjnego skladu). Bylo to zatem weto suspensyw-
ne. Powtérnie uchwalona ustawa nie mogta zosta¢ zawetowana ponownie.

Funkcja kreacyjna przejawiala si¢ w wyrazaniu zgody na powolanie przez Pre-
zydenta premiera. Ponadto Rada Najwyzsza powolywata Przewodniczacego i in-
nych cztonkéw Trybunatu Obrachunkowego, Petnomocnika ds. Praw Czlowieka,
a takze na wniosek Prezydenta Przewodniczacego Narodowego Banku Ukrainy
oraz cztonkéw Centralnej Komisji Wyborczej. Parlament wyrazal zgode na powo-
tanie przez Prezydenta Prokuratora Generalnego, przewodniczacych Komitetu An-

21 Whiesione projekty lub propozycje ustaw mogg by¢ przez wnioskodawce wycofane, jezeli nie zostaty jeszcze
uwzglednione w porzadku dziennym obrad. W przeciwnym wypadku ich wycofanie mozliwe jest jedynie za
zgodg parlamentu. Jezeli juz po ztozeniu projektu, a przed pierwszym czytaniem w Radzie Najwyzszej z jakie-
gokolwiek powodu wygasng uprawnienia wnioskodawcy (Prezydenta, Gabinetu Ministréw), projekt 6w uwaza
sig za odrzucony.

22 Pozycja Przewodniczgcego Rady Najwyzszej wzrosta m.in. wskutek likwidacji wraz z uchwaleniem nowej
Konstytucji Prezydium Rady Najwyzszej — jednej z pozostatosci radzieckiej formy wiadzy. Zob. L. Hurska-
Kowalczyk, Ewolucja form rzgdéw na Ukrainie, [w:] L. Hurska-Kowalczyk (red.), Dylematy rozwoju Ukrainy,
Szczecin 2011, s. 17.

23 Jezeli ustawa nie przewidywata inaczej, wchodzita w zycie w ciggu 10 dni od dnia jej urzedowej promulgacji,
jednak nie wczeséniej niz w dniu jej opublikowania. Zgodnie z art. 92 Konstytucji wytgcznie ustawy regulowaty
m.in. kwestie: praw, wolnosci i obowigzkéw obywateli, zrzeszania sie¢ w organizacjach spotecznych i partiach
politycznych, obywatelstwa, wtasnoéci, polityki spotecznej i gospodarczej, w tym budzetu i finanséw, funkcjo-
nowania organéw wtadzy panstwowej i samorzadowej, bezpieczenstwa i sit zbrojnych, granic i ustroju teryto-
rialnego, odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, karnej i wykroczen administracyjnych czy systemu wyborczego.
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tymonopolowego, Funduszu Majatku Panstwa i Komitetu ds. Telewizji i Radiofonii.
Ponadto parlament powolywal i odwolywal potowe skiadu Rady NBU i NRU ds.
Telewizji i Radiofonii, powolywat 1/3 skladu Sadu Konstytucyjnego oraz sedziéw
na stale. Wreszcie w trybie impeachmentu Rada Najwyzsza mogta usung¢ z urzedu
Prezydenta gtosami co najmniej 3/4 jej konstytucyjnego sktadu.

Do kompetencji kontrolnych parlamentu nalezaly przyjmowanie i kontrola
wykonania budzetu, sprawowanie kontroli nad dzialalnoscig Gabinetu Ministréw,
zatwierdzanie decyzji o udzieleniu kredytéw i pomocy finansowej innym pan-
stwom i organizacjom miedzynarodowym. Kontrolowat on dzialalnosci Rady Naj-
wyzszej Autonomicznej Republiki Krym i na wniosek Sadu Konstytucyjnego mogt
skrocic jej kadencje i zarzadzi¢ przedterminowe wybory (art. 85 pkt 28). Powotywat
Pelnomocnika Rady Najwyzszej ds. Praw Czlowieka (ombudsmana), ktéry spra-
wowat kontrol¢ nad poziomem przestrzegania praw i wolnosci cztowieka i obywa-
tela. Mogt wreszcie tworzy¢ komisje specjalne i §ledcze majace na celu wyjasnienie
spraw waznych ze wzgledu na interes panstwa?®*.

Ponadto Rada Najwyzsza okreélala generalne zasady polityki wewnetrznej
i migdzynarodowej oraz z zakresu bezpieczenstwa, ratyfikowala i wypowiadata
umowy miedzynarodowe, zatwierdzala wprowadzenie stanu wojennego i stanu wy-
jatkowego, wyrazala zgode na udzielenie pomocy wojskowej przez Ukraine i stacjo-
nowanie obcych wojsk na jej terytorium.

3. Prezydent Ukrainy

Whbrew systematyce ogolnej Konstytucji jej pierwotna wersja upowazniata do
zmiany kolejnosci przedstawienia konstytucyjnych organéw panstwowych, bowiem
pozycja ustrojowa Prezydenta pozwalala mu na skuteczne rywalizowanie z parla-
mentem o miano gléwnego osrodka wtadzy. Konstytucja ustanawiata silng wladze
Prezydenta majacego wplyw na wszystkie pozostale organa panstwowe, ogranicza-
jac tym samym uprawnienia parlamentu i rzagdu.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji ,Prezydent Ukrainy jest glowa panstwa i wystepuje
w jej imieniu. Prezydent Ukrainy jest gwarantem suwerennosci panstwa, integral-
nosci terytorialnej Ukrainy, przestrzegania Konstytucji Ukrainy oraz praw i wolno-
$ci czlowieka i obywatela”. Jak wspomniano, Konstytucja nie okreslata Prezydenta
jako organu wladzy wykonawczej. Fakt umieszczenia Prezydenta poza tradycyj-
nym tréjpodziatem wladzy nie oznaczal jego naruszenia. Zaréwno Konstytucja
ogolnie expressis verbis, dzielac wladze panstwowa na ustawodawczg, wykonawcza
i sadowniczg (art. 6), jak i przepisy poswiecone Prezydentowi, gdzie mozemy wy-

24 E. Zielinski, System konstytucyjny..., s. 63.
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rézni¢ uprawnienia wobec tych trzech gatezi wladzy, przekonuje nas o istnieniu tra-
dycyjnej koncepgji trojpodziatu wladzy. Podzial ten opieral sie na trzech gléwnych
funkcjach, ktére dziela miedzy sobg poszczegdlne organy panstwowe. Funkcja Pre-
zydenta bylo natomiast zabezpieczenie, niejako od wewnatrz, normalnego funk-
cjonowania panstwa oraz jednosci wladzy panstwowej dzialajacej na podstawie
i w celu wykonania Konstytucji. Prezydent nalezal zatem do wiadzy wykonawczej
jedynie funkcjonalnie, poprzez obszar swoich uprawnien, natomiast nie wchodzit
w sklad egzekutywy strukturalnie, jako wyodregbniona cze$¢ w systemie organéw
wladzy wykonawczej.

Prezydent Ukrainy byl wybierany na 5-letnig kadencje na podstawie powszech-
nego, réwnego i bezposredniego prawa wyborczego w gtosowaniu tajnym. Kandy-
dat musial mie¢ ukonczone 35 lat, posiada¢ czynne prawo wyborcze, zamieszkiwacé
na terytorium Ukrainy przez 10 lat przed dniem wyboréw oraz wlada¢ jezykiem
panstwowym. Ta sama osoba nie mogta by¢ wybrana Prezydentem dluzej niz przez
dwie kolejne kadencje. Konstytucja zezwolila éwczesnemu prezydentowi na konty-
nuowanie kadencji, zaznaczajac, ze wybory prezydenckie odbedg si¢ w ostatnia nie-
dziele pazdziernika 1999 r.%°

Realizacji funkeji ustrojowych stuzyly uprawnienia zawarte w art. 106 Konsty-
tucji?¢. Do najbardziej istotnych uprawnien nalezaly: w stosunkach zewnetrznych?
- reprezentowanie panstwa w stosunkach miedzynarodowych, w tym zawieranie
umow miedzynarodowych Ukrainy, prawo czynnej i biernej legacji, tj. powoltywa-
nia i odwolywania szeféw przedstawicielstw dyplomatycznych Ukrainy w innych
panstwach, oraz przyjmowanie listow uwierzytelniajacych i odwotujacych przed-
stawicieli innych panstw na Ukrainie, natomiast w stosunkach wewnetrznych -
prawo laski, prawo powotywania sedziéw, powotywanie za zgodg parlamentu pre-
miera, a na jego wniosek cztonkéw Gabinetu Ministréw oraz kierownikéw innych
centralnych organéw wiladzy wykonawczej, a takze kierownikéw terenowych or-
ganéw administracji panistwowej, prawo wstrzymania wykonania aktéw Gabinetu
Ministréw i uchylenia aktéw Autonomicznej Republiki Krym, prawo przyznawania
nagrod panstwowych oraz odznaczen prezydenckich, nadawanie najwyzszych stop-
ni wojskowych, najwyzszych rang dyplomatycznych, tytutéw szczegélnych, prawo
nadania obywatelstwa i wyrazenia zgody na zrzeczenie si¢ obywatelstwa, jako Naj-
wyzszy Gléwnodowodzacy Sit Zbrojnych Ukrainy - powolywanie i odwolywanie

25 Punkt 3 przepiséw przejsciowych.

26 Podziat kompetencji Prezydenta Ukrainy moze przybra¢ roézng forme. Zob. np. odmiennie: B. Jagusiak,
Systemy polityczne paristw sgsiednich Polski, Warszawa, 2011, s. 168. Wskazywanym problemem art. 106
jest rowniez nieprecyzyjno$¢ tresci i nieuporzagdkowanie przewidzianych tam kompetencji. Por. O. Fryékyj,
Konstytucijne prawo Ukrajiny, Kyjiw 2002, s. 364 i n.

27 Konstytucja przyznata Prezydentowi prawo kierowania politykg zagraniczng panstwa. Sformutowanie to nie
jest zbyt precyzyjne i budzi na Ukrainie spory kompetencyjne miedzy Prezydentem a rzagdem. Wymusza to
wspotprace glowy panstwa i Gabinetu Ministrow. S.G. Serohina, Teoretyczno-prawowi ta orhanizacijni zasady
funkcionowannja instytutu prezydenstwa w Ukrajini, Charkiw 2001, s. 116.
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wyzszego dowddztwa Sit Zbrojnych Ukrainy, przewodniczenie Radzie Bezpieczen-
stwa Narodowego i Obrony Ukrainy, prawo podjecia decyzji o uzyciu sit zbrojnych,
prawo wprowadzenia stanu wojennego i stanu wyjgtkowego?.

Ponadto Prezydent w $wietle art. 106 Konstytucji powotywal polowe skladu
Rady Banku Narodowego Ukrainy, potowe sktadu Narodowej Rady Ukrainy ds. Te-
lewizji i Radiofonii oraz 1/3 skladu Sagdu Konstytucyjnego, powotywal i odwotywat
za zgoda Rady Najwyzszej Ukrainy Przewodniczacego Komitetu Antymonopolo-
wego Ukrainy, Przewodniczacego Funduszu Majagtku Panstwowego Ukrainy, Prze-
wodniczgcego Panstwowego Komitetu ds. Telewizji i Radiofonii Ukrainy.

Powolanie Przewodniczacego Komitetu Antymonopolowego Ukrainy, Prze-
wodniczgcego Funduszu Majatku Panstwowego Ukrainy oraz Przewodniczacego
Panstwowego Komitetu ds. Telewizji i Radiofonii Ukrainy wymagato kontrasygnaty
premiera i ministra odpowiedzialnego za akt powotania i jego wykonanie.

Dodatkowo na mocy art. 85 Konstytucji Prezydent wnioskowal do Rady Naj-
wyzszej Ukrainy o powolanie i odwotanie Prezesa Banku Narodowego Ukrainy
oraz powotanie i odwolywanie cztonkéw Centralnej Komisji Wyborcze;j.

Jak wspomniano w poprzednim podrozdziale, Prezydent posiadal prawo ini-
cjatywy ustawodawczej, podpisywal ustawy uchwalone przez Rade Najwyzszg, po-
siadal prawo weta wobec ustaw, wydawal dekrety (w wigkszosci przypadkéw wy-
magajace kontrasygnaty premiera i odpowiedniego ministra), posiadal prawo
inicjatywy ustawodawczej oraz prawo nadania wnoszonym przez siebie projektom
ustaw trybu pilnego.

W ramach przeciwwagi Radzie Najwyzszej przyznano szereg uprawnien kon-
trolnych wobec Prezydenta, m.in. mozliwo$¢ zastosowania procedury impeach-
mentu (w wypadku dopuszczenia si¢ przez Prezydenta zdrady stanu badz popel-
nienia ciezkiego przestepstwa), interpelacji oraz zatwierdzania wyboru premiera,
wprowadzenia stanu wojennego lub wyjatkowego, ogloszenia stanu kleski zywio-
fowej, powszechnej lub czesciowej mobilizacji, wypowiedzenia wojny, uzycia sit
zbrojnych czy zawarcia pokoju.

Wprawdzie Konstytucja uchwalona w 1996 r. zachowata przewidziang w pro-
jektach instytucje kontrasygnaty, ale w poréwnaniu np. do propozycji grupy robo-
czej z pazdziernika 1995 r. liczba aktéw wymagajacych wspétpodpisania zostata

28 Dodatkowo pozycje Prezydenta wzmacniat rozbudowany system organéw doradczych. W jego sktad wcho-
dzity zaréwno organy konstytucyjne, jak i powotywane aktami nizszego rzedu, swym zakresem zainteresowan
obejmujgce znakomitg wiekszo$¢ dziatalnosci nie tyle Prezydenta, co catego panstwa. Status tychze organow
okreslata konstytucja lub dekrety Prezydenta. Do pierwszej grupy nalezaty dwa organy: Rada Bezpieczenstwa
Narodowego i Obrony Ukrainy oraz Przedstawicielstwo Prezydenta Ukrainy w Autonomicznej Republice Krym.
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znacznie zawezona®. Artykut 106 ust. 4 stwierdzal, iz (wyszczegoélnione) akty Pre-
zydenta Ukrainy, wydane w ramach jego uprawnien, wymagaly kontrasygnaty pre-
miera Ukrainy i ministra odpowiedzialnego za akt i jego wykonanie. Przyjety spo-
s6b kontrasygnowania aktéw mial na celu doprowadzenie do wspéipracy na linii
Prezydent-Gabinet Ministréw, z drugiej oczywiscie strony zdjecie z Prezydenta od-
powiedzialnoéci parlamentarnej za tres¢ jego dekretéw i rozporzadzen wlasnie po-
przez przeniesienie jej na premiera i ministréw®°. Faktyczne zakres wladzy Prezy-
denta jest czesto oceniany wiasnie poprzez poréwnanie jego prerogatyw do aktéow
wymagajacych kontrasygnaty?!. Z 31 punktéw okre$lajacych w art. 106 kompeten-
cje Prezydenta jedynie 13 podlegalo kontrasygnacie®’. Dodatkowo Prezydent Ukra-
iny na okres 3 lat od wejscia w zycie Konstytucji otrzymal prawo wydawania dekre-
tow z mocg ustawy w sprawach gospodarczych nieuregulowanych ustawami. Akty
te wymagaly podpisu premiera Ukrainy oraz przedlozenia ich przez Prezydenta Ra-
dzie Najwyzszej w formie projektu ustawy. Dekrety nabieralty mocy prawnej, jezeli

29 Co jest rozwigzaniem jak najbardziej akceptowalnym w przyjetym semiprezydenckim systemie rzagdéw. Por.
np. M. Domagata (red.), Konstytucy jne systemy rzadéw, Warszawa 1997, s. 80 i n.

30 N.G. Ptachotniuk, Instytut prezidenstwa w Ukrajini, Kyjiw 1999, s. 81.

31 W momencie uchwalenia Konstytucji do prerogatyw Prezydenta zaliczono: zwracanie sie z wystgpieniami do
narodu i oredziami do Rady Najwyzszej Ukrainy; zarzadzanie referendum ogélnoukraifskiego w sprawie zmia-
ny konstytucji, zarzgdzanie referendum z inicjatywy obywateli; zarzgdzanie przedterminowych wyboréw do
Rady Najwyzszej Ukrainy; powotywanie zazgodg Rady Najwyzszej premiera Ukrainy, odwotywanie go (samo-
dzielnie) i podejmowanie decyzji w razie ztozenia przez niego dymisji; powotywanie za zgodg Rady Najwyzszej
Prokuratora Generalnego Ukrainy i odwotywanie go; powotywanie potowy sktadu Rady Banku Narodowego
Ukrainy i Narodowej Rady Ukrainy ds. Telewizji i Radiofonii; uchylanie aktéw Gabinetu Ministréw Ukrainy
i Rady Ministrow Autonomicznej Republiki Krym; ztozenie wniosku do Rady Najwyzszej o ogtoszenie stanu
wojny i podejmowanie decyzji o uzyciu Sit Zbrojnych Ukrainy w razie napasci zbrojnej na Ukraine; podejmo-
wanie decyzji o powszechnej lub czgsciowej mobilizacji, o wprowadzeniu stanu wojennego; przyznawanie na-
gréd i odznaczen panstwowych; podejmowanie decyzji o nadaniu i utracie obywatelstwa, o przyznaniu azylu;
stosowanie prawa faski; tworzenie organéw i stuzb konsultacyjnych, doradczych i pomocniczych dla wypeinia-
nia swoich funkcji; podpisywanie ustaw uchwalonych przez Rade Najwyzszg i prawo weta wobec nich.

32 Natomiast kontrasygnacie podlegaty akty Prezydenta dotyczace nastepujgcych dziedzin jego dziatalnosci: re-
prezentowania panstwa w stosunkach migedzynarodowych, sprawowania kierownictwa nad politykg zagranicz-
ng panstwa, prowadzenia rozméw oraz zawierania migdzynarodowych uméw Ukrainy; podejmowania decyzji
0 uznaniu panstw obcych; powotywania i odwotywania szeféw przedstawicielstw dyplomatycznych Ukrainy
w innych panstwach i przy organizacjach migdzynarodowych; przyjmowania listdw uwierzytelniajgcych i od-
wotujgcych przedstawicieli dyplomatycznych innych panstw; rozwigzania Rady Najwyzszej Ukrainy, jezeli
jej posiedzenia nie mogg rozpocza¢ sie w ciggu 30 dni pierwszej zwyczajnej sesji plenarnej; powotywania
na wniosek premiera cztonkéw Gabinetu Ministréw Ukrainy, kierownikéw innych urzedéw centralnych organéw
wiadzy wykonawczej, a takze kierownikéw lokalnej administracji parnstwowej i ich odwotywania; powotywania
i odwotywania za zgodg Rady Najwyzszej Ukrainy Przewodniczgcego Komitetu Antymonopolowego Ukrainy,
Przewodniczgcego Funduszu Majatku Panstwowego Ukrainy, Przewodniczacego Panstwowego Komitetu ds.
Telewizji i Radiofonii Ukrainy; tworzenia, reorganizowania i likwidowania na wniosek premiera ministerstw i in-
nych centralnych organéw wtadzy wykonawczej dziatajgcych w granicach $rodkéw przewidzianych na utrzy-
manie organéw wtadzy wykonawczej;, powotywania i odwotywania wyzszego dowoédztwa Sit Zbrojnych Ukrainy
oraz innych formacji wojskowych, kierowania sprawami bezpieczenstwa narodowego i obrony panstwa jako
Najwyzszy Gtéwnodowodzacy Sit Zbrojnych Ukrainy; kierowanie Radg Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony
Ukrainy; podejmowania decyzji zatwierdzanych przez Rade Najwyzszg Ukrainy o wprowadzeniu na Ukrainie
lub na okreslonych jej terenach stanu wyjatkowego oraz ogtaszania okreslonych terenéw obszarami nad-
zwyczajnej sytuacji ekologicznej; powotywania 1/3 sktadu Sgadu Konstytucyjnego Ukrainy, tworzenia sadow;
nadawania najwyzszych stopni wojskowych, najwyzszych rang dyplomatycznych i innych najwyzszych tytutéw
szczegodlnych i stanowisk stuzbowych.
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w ciaggu 30 dni od dnia przedtozenia projektu Rada Najwyzsza nie uchwalila lub nie
odrzucita przedlozonego projektu ustawowa wiekszoécig glosow™.

Prezydent w czasie sprawowania urz¢du korzystal z przywileju nietykalnosci.
Konstytucja nie przewidziala odpowiedzialnosci politycznej glowy panstwa, na-
tomiast w wypadku dopuszczenia si¢ zdrady panstwa lub popelnienia ciezkiego
przestepstwa dopuszczala mozliwo$¢ zlozenia Prezydenta z urzedu w trybie impe-
achmentu®. Konstytucja nie uzylta zwrotu ,,odpowiedzialno$¢ konstytucyjna’, ogra-
niczajac odpowiedzialno$¢ prawng do odpowiedzialnosci karnej z wykluczeniem
expressis verbis odpowiedzialnosci za naruszenie konstytucji i ustaw.

Postepowanie w trybie impeachmentu rozpoczynaé¢ by sie mialo z inicjaty-
wy wigkszosci konstytucyjnego skladu Rady Najwyzszej, tj. co najmniej 226 glo-
sow. Kolejnym etapem jest utworzenie tymczasowej komisji $ledczej, w skiad ktdrej
wchodzg zawodowy prokurator i zawodowi $ledczy powotlani przez Rade Najwyz-
szg Ukrainy z zadaniem przeprowadzenia §ledztwa w sprawie wysuwanych wobec
Prezydenta podejrzen. Postanowienia i zalecenia tymczasowej komisji §ledczej roz-
patrywane s3 na posiedzeniu Rady Najwyzszej Ukrainy. W przypadku zaistnienia
odpowiednich podstaw Rada Najwyzsza przeprowadza kolejne gtosowanie. Wigk-
szo$cig 2/3 konstytucyjnego sktadu deputowani podejmuja decyzj¢ o postawieniu
Prezydenta w stan oskarzenia.

Sprawa trafia nastepnie do Sadu Konstytucyjnego Ukrainy. Ten ocenia jedy-
nie formalny przebieg procesu, ocen¢ merytoryczng pozostawiajac Sgdowi Najwyz-
szemu. Sad Konstytucyjny po rozpatrzeniu sprawy wydaje orzeczenia o spelnieniu
wymogdéw procedury konstytucyjnej podczas rozpoznania i rozpatrywania spra-
wy. Nastepnym elementem procedury jest wydanie orzeczenia przez Sad Najwyz-
szy, w ktorym stwierdza on wystgpienie znamion zdrady panstwa lub innego prze-
stepstwa w dzialaniach, o jakie oskarza si¢ Prezydenta Ukrainy.

Ostatnim aktem jest ponowne glosowanie, tym razem imienne, na posiedzeniu
Rady Najwyzszej. Decyzj¢ o zlozeniu z urzgdu Prezydenta w trybie impeachmen-
tu deputowani podejmuja glosami co najmniej 3/4 swego konstytucyjnego skladu,
tj. nie mniej niz 338.

W przypadku przedterminowego zaprzestania sprawowania obowigzkdéw
przez Prezydenta Konstytucja przekazywala jego uprawnienia premierowi Ukrainy.

33 W latach 1996-1999 uprawnienie przewidziane w punkcie 4 przepiséw przejsciowych byto chetnie wykorzysty-
wane przez L. Kuczme, a ich liczba wielokrotnie przewyzszyta liczbe ustaw. L. Hurska-Kowalczyk, Ewolucja
form..., s. 28.

34 Zob. szerzej L. Zhuk, Relacje Rady NajwyzZszej i Prezydenta Ukrainy: instytucja impeachmentu, [w:]
T. Motdowa, J. Zalesny (red.), Parlamentaryzm w $wiecie wspbtczesnym. Miedzy ideg a rzeczywistoscig,
Warszawa 2011, s. 352 i n.
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4. Gabinet Ministrow

Konsekwencja zmian statusu Prezydenta byly kolejne dostosowujace do nich
modyfikacje pozycji ustrojowej rzadu. Przypomnijmy, ze ustawa zasadnicza z 1978
r. po nowelizacjach okre$lata Gabinet Ministréw Ukrainy jako organ panstwowej
wladzy wykonawczej Ukrainy (art. 115), a Porozumienie Konstytucyjne - jako cen-
tralny, kolegialny organ panstwowej wtadzy wykonawczej podporzadkowany Pre-
zydentowi Ukrainy i przed nim odpowiedzialny (art. 29). Konstytucja z 1996 r. uzy-
ta zwrotu ,najwyzszy organ w systemie organéw wladzy wykonawczej” (art. 113)%.
Zmiany te wbrew nomenklaturze wcale nie oznaczaly silniejszej pozycji rzadu ani
tym bardziej wiekszej niezaleznosci od Prezydenta.

Konstytucja wymusita dymisje éwczesnego premiera Pawlo Lazarenki i jego
gabinetu, zobowigzujac do powotania nowego rzadu w terminie 3 miesigcy od jej
wejécia w zycie®.

W sklad Gabinetu Ministréw Ukrainy weszli premier, pierwszy wicepremier,
wicepremierzy oraz ministrowie (art. 114 Konstytucji)’’. Kandydature premie-
ra przedstawial Prezydent, ktéry nastepnie brat udziat w posiedzeniu parlamentu,
podczas ktérego byla ona rozpatrywana. W dowolnym momencie, ale przed przej-
$ciem do gtosowania, Prezydent médgt kandydature premiera wycofac.

Rada Najwyzsza wyrazala zgode na powotanie premiera wiekszoscig swego
konstytucyjnego skladu (art. 114 ust. 2) w glosowaniu tajnym, w formie postano-
wienia. Wobec nieuzyskania wymaganej wigkszosci nie mozna bylo zaproponowa¢
tej samej osoby ponownie, a Prezydent w ciggu 10 dni przedstawial kolejng, inng
kandydature. Nastepnie na wniosek premiera Prezydent powolywal pozostalych
cztonkéw Gabinetu Ministréw.

Prezydent samodzielnie, tj. bez zgody Rady Najwyzszej, mdgl odwotaé premie-
ra, jak i poszczegélnych cztonkéw rzadu, ktérzy mogli ztozy¢ indywidualnie dy-
misje. Dymisja premiera oznaczala odwotanie catego Gabinetu Ministréw. Dymi-
sjg rzadu (poszczegdlnych ministréw) skutkowalo réwniez uchwalenie przez Rade
Najwyzszg wotum nieufnoéci®®. W tym wypadku dymisja premiera oznaczata row-

35 Zob. tez: A. Szkotyk, Organy wtadzy wykonawczej na Ukrainie i problemich reformy, [w:] M. Granat, J. Sobczak
(red.), Problemy stosowania konstytucji Polski i Ukrainy w praktyce, Lublin 2004, s. 123.

36 P. tazarenko powrécit na urzad 14 lipca 1996 r. R. Mojak, Republika Ukrainy, s. 262.

37 Zob. tez S. Bozyk, Ewolucja pozycji..., s. 48 in.

38 Rzad, ponoszac odpowiedzialnos¢ polityczng przed parlamentem, w kazdej chwili mégt by¢é odwotany w dro-
dze wotum nieufnosci. Na wniosek co najmniej 1/3 konstytucyjnego sktadu deputowanych ludowych Rada
NajwyzZsza mogta rozpatrzy¢ wniosek o udzielenie wotum zaufania dla Gabinetu Ministrow lub uchwali¢ wotum
nieufno$ci wiekszoscig gtoséw jej konstytucyjnego sktadu. Wniosek o wotum zaufania nie mogt by¢ rozpatry-
wany wiecej niz raz w ciggu jednej sesji zwyczajnej, a takze w ciggu roku od zaaprobowania programu dziata-
nia Gabinetu Ministrow (art. 87 Konstytucji).
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niez odwotanie calego gabinetu. Rzad ponadto skladal swe petnomocnictwa na rece
nowo wybranego Prezydenta®.

Pracamirzadu kierowal premier, realizujgc program polityki wewnetrznej i ze-
wnetrznej przedstawiony przez Rade Najwyzszg. Posiedzenia rzadu byly zwolywa-
ne co najmniej raz w tygodniu przez premiera, ktdry przedstawiat porzadek obrad
iim przewodniczyt*.

Ponadto do konstytucyjnych kompetencji Gabinetu Ministréw, gtéwnie za-
wartych w art. 116 Konstytucji, nalezalo m.in.: zapewnienie suwerennosci i nie-
zaleznosci gospodarczej panstwa, realizacja polityki wewnetrznej i zagranicznej,
przestrzeganie konstytucji, ustaw i aktéw Prezydenta Ukrainy; wykonanie polity-
ki finansowej, cenowej, inwestycyjnej i podatkowej; opracowanie projektu Budze-
tu Panistwowego Ukrainy i zapewnienie jego wykonania przez Rade Najwyzszg oraz
przediozenie sprawozdania z wykonania budzetu; kierowanie i koordynowanie pra-
c3 ministerstw i innych organéw wladzy wykonawcze;.

Wykonanie budzetu z ramienia Rady Najwyzszej kontrolowata powotana przez
nig Izba Obrachunkowa. Do 15 wrzesnia kazdego roku Gabinet Ministréw byt zo-
bowigzany do przedstawienia Radzie Najwyzszej projektu przyszlorocznego budze-
tu, a do 31 marca - sprawozdania z wykonania budzetu za rok ubiegly.

Rzad w granicach swoich kompetencji stanowil uchwaly i rozporzadzenia pod-
legajace obowigzkowemu wykonaniu. Akty te podpisywane byly przez premiera
i mogty by¢ uchylone przez Prezydenta.

5. Wladza sagdownicza i Prokuratura

Konstytucja z 1996 r. ostatecznie zerwala z jednolito$cig sgdownictwa i Proku-
ratury charakterystyczng dla poprzedniego ustroju*!. Zgodnie z art. 124 ust. 3 wy-
miar sprawiedliwo$ci na Ukrainie sprawujg Sad Konstytucyjny i sagdy powszech-
ne*2. Sady otrzymaly wylacznoéé w tej kwestii, co oznaczalo zakaz delegowania
funkcji sadowych oraz przywlaszczania tych funkeji przez inne organy lub osoby
urzedowe (art. 124 ust. 1 Konstytucji).

39 Zob. tez szerzej E. Zielinski, Rzad Ukrainy, [w:] E. Zielinski, J. Zielinski, Rzady w panstwach Europy, Warszawa
2006, s. 344.

40 Rzad byt wladny podejmowac decyzje (zwykig wigkszoscig gtoséw) w przypadku zebrania sie kworum wyno-
szgcego 2/3 cztonkdw ogdinego sktadu Gabinetu Ministréw. Posiedzenia rzgdu mogty by¢ tez zwotywane z ini-
cjatywy Prezydenta, ktérym sam woéwczas przewodniczyt i przedstawiat porzadek obrad.

41 O. Bantyszew, S. Kuzmin, K. Kotosowa, Sudowi ta prawoochronni orhany Ukrajiny, Kyjw 2010, s. 88 i n.

42 Stwierdzenie, iz Saqd Konstytucyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci (sudoczynstwo), wydaje sie by¢ nie-
co niezreczne, nie powtarza go ani Konstytucja w rozdziale mu poswieconym, ani ustawy zwykte, Sgdowi
Konstytucyjnemu powierzajgc sgdownictwo konstytucyjne, a sgdom powszechnym wymiar sprawiedliwosci.
Zdaje sig to potwierdza¢ sama systematyka ogélna Konstytucji, sytuujgc przepisy dotyczace sgdéw powszech-
nych i trybunatu w odrgbnych rozdziatach.
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Sady powszechne mialy by¢ tworzone na zasadzie terytorialnosci i specjaliza-
cji®¥’. System sadoéw powszechnych byl tréjinstancyjny. W ich sktad wchodzg sady
I instancji, sady apelacyjne i sady kasacyjne. W ramach sagdéw I instancji funkcjo-
nujg sady lokalne (powiatowe, miejskie i wojskowe), sady gospodarcze (Autono-
micznej Republiki Krym, obwodowe, Kijowa i Sewastopola) oraz administracyjne
(okregowe).

Najwyzszym organem w systemie sgdéw powszechnych pozostal Sad Najwyz-
szy Ukrainy (a w systemie sagdow szczegotowych - odpowiednie sady najwyzsze).
Jego czlonkéw powotywala Rada Najwyzsza na czas nieokreslony. Ze swego gro-
na w glosowaniu tajnym wybierany byl Przewodniczacy. W sklad Sadu Najwyzsze-
go wchodzi¢ mialo 5 izb: spraw cywilnych, kryminalnych, gospodarczych, admini-
stracyjnych i wojskowych. Sad Najwyzszy rozpatrywat kasacje od wyrokéw nizszej
instancji, udzielal wyjasnien sgdom w sprawie stosowania prawa oraz wyjatkowo,
w przewidzianych prawem sytuacjach, rozpatrywal sprawy cywilne lub karne jako
sad I instancji.

Konstytucja nadala Prezydentowi prawo tworzenia sagdéw w trybie okreslonym
w ustawie, tj. na wniosek Ministra Sprawiedliwosci po uzgodnieniu z przewod-
niczagcym parlamentu lub przewodniczagcym odpowiedniego sadu najwyzszego.
Oznaczalo to prawo Prezydenta do tworzenia i likwidowania sadéw powszechnych
w drodze dekretéw. Konstytucja zakazala tworzenia sadéw wyjatkowych i specjal-
nych, tj. organéw pozasagdowych (bedacych poza siecig sadéw powszechnych) po-
siadajagcych uprawnienia sagdéw, co mialo miejsce w przesztosci, a prowadzito do
naduzy¢. Wszelkie zmiany w strukturze sagdéw powszechnych, zmniejszenie badz
zwiekszenie ich liczby, przeniesienie siedziby sadu, dokonywane byly réwniez
na podstawie prezydenckich dekretéw. Prezydent dokonywal takze pierwszego po-
wotania na stanowisko sedziego zawodowego na okres 5 lat**,

Sedziom przyznano gwarancje niezawistosci przewidziane w art. 126 Konsty-
tucji i wlasciwych ustawach?*®: zakaz wywierania nacisku na s¢dziéw oraz immu-
nitet formalny obejmujacy nietykalno$¢ i immunitet procesowy. Tradycyjnie se-
dziowie nie mogg naleze¢ do partii politycznych ani do zwigzkéw zawodowych,

43 Sady te swojg jurysdykcjg obejmowaty sprawy cywilne, karne, rodzinne i administracyjne.

44 Nastepnie sgdziowie byliwybierani przez Rade Najwyzszg juz na czas nieokreslony (art. 128 ust. 1 Konstytuciji).
Rekomendacji udzielata Komisja Kwalifikacyjna sedziéw. Sedzig mogt zosta¢ obywatel Ukrainy, ktéry ukonczyt
25 lat, miat wyzsze wyksztatcenie prawnicze, 3-letni staz pracy, wiadat jezykiem panstwowym oraz nieprzerwa-
nie od 10 lat mieszkat w kraju. Sedzia moégt zosta¢ odwotany ze stanowiska przez Prezydenta Ukrainy na pod-
stawie ust. 5 art. 126 Konstytucji, tj. jako organ, ktéry go powotat, w przypadku zakonczenia kadencji, na jaka
zostat wybrany lub powotany, ukonczenia przez sedziego 65 lat, niezdolno$ci do wykonywania swoich obo-
wigzkéw ze wzgledu na stan zdrowia, naruszenia przez sgdziego zakazu tgczenia stanowisk, ztamania przy-
siegi sedziowskiej, uprawomocnienia si¢ wyroku skazujgcego sedziego, utraty przez sedziego obywatelstwa,
uznania go za zaginionego lub zmartego lub ztozenia przez sedziego o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ stanowi-
ska albo dymisji.

45 Zob. ustawa Ukrainy z 15 grudnia 1992 r. ,Pro status suddiw”, WWR 1993, nr 2862-XII, ktérg 1 stycznia 2012r.
zastapita ustawa Ukrainy z 7 lipca 2010 r. ,Pro sudoustriji i status suddiw” (2010, nr 2453-V1).
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nie moga bra¢ udzialu w jakiejkolwiek dziatalnosci politycznej, piastowaé mandat
przedstawicielski i obejmowa¢ jakiekolwiek stanowiska, z ktérymi Iaczy si¢ pobie-
ranie wynagrodzenia, oraz wykonywa¢ innej pracy zarobkowej z wyjatkiem pracy
naukowej, dydaktycznej lub twoérczej.

Do zadan konstytucyjnego organu, jakim zostata Najwyzsza Rada Sadownic-
twa, nalezato sktadanie wnioskéw o powolywanie i odwolywanie sedzidéw, orzeka-
nie w sprawie naruszenia przez s¢dziéw i prokuratoréw zakazu taczenia stanowisk
oraz orzekanie o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw i prokuratoréw (art.
131 Konstytucji). W sktad Rady wchodzili z urzedu Przewodniczacy Sadu Najwyz-
szego, Minister Sprawiedliwos$ci, Prokurator Generalny oraz po trzech sedziéw de-
legowanych przez Prezydenta, Rade¢ Najwyzsza, Zjazd Sedziéw, Zjazd Adwokatéw
i Zjazd Szkdt Prawniczych, a takze dwoch przedstawicieli Ogolnoukrainskiej Kon-
ferencji Prokuratoréw (art. 131).

Prokuraturze Konstytucja pos$wigcita odrebny rozdzial (VII, czyli pomiedzy
tym po$wigconym Gabinowi Ministréw a sagdownictwu). Na przyktadzie Prokura-
tury wida¢, jak zmieniaty sie relacje miedzy Radg Najwyzszg a Prezydentem w kolej-
nych aktach konstytucyjnych Ukrainy. Konstytucja Ukrainy (z 1978 r. ze zmianami,
w stanie na 21 wrze$nia 1994 r.) stwierdzala, iz Prokuratora Generalnego powo-
tuje Rada Najwyzsza Ukrainy, dodatkowo podkreslajac, ze jest on odpowiedzial-
ny tylko przed Rada i tylko jej podlega. Nieco odmiennie sytuacja wygladata w po-
przednim akcie rangi konstytucyjnej, tj. w Porozumieniu Konstytucyjnym, kiedy
to Prokuratora Generalnego powolywala i odwotywala Rada Najwyzsza na wnio-
sek Prezydenta Ukrainy. Wedlug art. 121 Konstytucji z 1996 r. Prokuratura stano-
wita jednolity system, ktérego zadaniem bylo wystepowanie w sadzie w roli oskar-
zyciela publicznego; reprezentowanie intereséw obywatela albo panstwa w sadach;
nadzér nad przestrzeganiem prawa przez organy, ktére prowadzg dzialalnos¢ ope-
racyjno-rozpoznawczg, dochodzenie, wstepne $ledztwo, oraz nadzér nad przestrze-
ganiem prawa przy wykonywaniu wyrokéw sagdowych w sprawach karnych, a takze
przy stosowaniu innych srodkéw o charakterze przymusowym zwigzanych z ogra-
niczeniem wolnosci osobistej obywateli.

Na czele Prokuratury stal Prokurator Generalny Ukrainy powolywany i odwo-
tywany przez Prezydenta Ukrainy za zgoda Rady Najwyzszej Ukrainy. Jego kaden-
cja trwala 5 lat. Zdymisjonowaé Prokuratora Rada Najwyzsza mogta réwniez samo-
dzielnie poprzez wyrazenie wobec niego wotum nieufnosci.
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6. Powstanie sgdownictwa konstytucyjnego

Konsekwencja uchwalenia Konstytucji i milowym krokiem, niejako zamykaja-
cym mijajacy okres chwiejnosci ustrojowej, bylo w koncu uchwalenie 16 pazdzier-
nika 1996 r. nowej ustawy o Sadzie Konstytucyjnym Ukrainy uwzgledniajacej prze-
pisy nowej ustawy zasadniczej*. Jej uchwalenie pozwolilo wreszcie na rozpoczecie
funkcjonowania sagdownictwa konstytucyjnego na Ukrainie przewidzianego juz
w 1990 r. i pomimo ustawy z 1992 r. pozostajacego caly czas w sferze idei*”. Przypo-
mnijmy, Ze Sad Konstytucyjny Ukrainy zostat powolany po raz pierwszy*® w 1990 r.
na mocy wcze$niej przywolywanej nowelizacji konstytucji URSR z 24 pazdziernika
1990 r. Wczesniej przewidywala ona istnienie Komitetu Konstytucyjnego Nadzoru.
Jego posiedzenia odbywaty si¢ w trakcie zjazdéw deputowanych Rady Najwyzszej
URSR. Po zmianie Konstytucji z 1989 r. nie byl on juz jednak zwotywany. Mimo
wprowadzenia odpowiednich przepiséw do ustawy zasadniczej wlatach 1990-1992
Sad Konstytucyjny byt instytucja calkowicie martwa, poniewaz wbrew art. 97 pkt
10, 110 i 112 Rada Najwyzsza nie uchwalila stosownej ustawy. Taka zostala przyje-
ta dopiero 3 czerwca 1992 r., ale jak si¢ okazalo, niewiele to zmienito. Wprawdzie 1
lipca 1992 r. przewodniczacym Sadu Konstytucyjnego wybrano J. Juzkowa, jednak
na tym dzialalno$¢ trybunatu wlasciwie si¢ zakonczyla. Mimo niezbyt chetnie po-
nawianych préb nie dokonano wyboru ani jego zastgpcy, ani pozostalych czlonkéw
Sadu Konstytucyjnego. Po $mierci J. Juzkowa 2 marca 1995 r. réwniez fotel prze-
wodniczgcego pozostawal nieobsadzony.

Wedlug pierwotnych postanowienn Sad Konstytucyjny mial sie sklada¢ z 15
0s6b: Przewodniczacego, dwdch jego zastepcow i 12 sedzidw. Mieli oni by¢ powo-
tani na 10-letnig kadencje sposréd wybitnych specjalistow z dziedziny prawa. Zno-
welizowana Konstytucja nie umiescila przepiséw dotyczacych Sadu Konstytucyjne-
go w jednym odrebnym rozdziale, a jego kompetencje mozna odnalez¢ w czgéciach
poswieconych parlamentowi, Prezydentowi czy wladzy sadowniczej. Nalezaty do
nich m.in. inicjatywa ustawodawcza, badanie konstytucyjnosci aktéw urzedowych
Prezydenta i Gabinetu Ministréw czy wnioskowanie o postawienie Prezydenta
w stan oskarzenia przed Radg Najwyzsza.

Brak sedziéw oznaczal, ze w praktyce dalej mozna bylo méwi¢ o parlamentar-
nej kontroli konstytucyjno$ci, mimo ze art. 1 ustawy wprost mowit o kognicji Sadu
Konstytucyjnego w sprawie kontroli konstytucyjnosci ustaw i innych aktéw wia-

46 Zob.A. Kosyto, Wtadza sgdownicza w konstytucjach Polski i Ukrainy (analiza prawno-poréwnawcza), [w]
M. Granat, J. Sobczak (red.) Problemy stosowania konstytucji Polski i Ukrainy w praktyce, Lublin 2004, s. 228
in

47 Zob. ustawa Ukrainy z 3 czerwca 1992 r. ,Pro Konstytucijnyj Sud Ukrajiny”, WWR 1992, nr 33, s. 272.

48 P.A. Czeberjak, Artykut 147, [w:] M.T. Krawczuk (red.), Komentar do Konstytuciji Ukrajiny, Kyjiw 1998, s. 356.
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dzy ustawodawczej i wykonawczej*®. Sytuacji nie zmienilo réwniez wejécie w zy-
cie wspomnianego powyzej Porozumienia Konstytucyjnego z 1995 r., cho¢ doszlo
wowczas do nowelizacji niektorych postanowien dotyczacych Sadu Konstytucyj-
nego Ukrainy. Sedziowie mieli sklada¢ przysiege przed Rada Najwyzszg, ktéra po-
wolywata juz tylko potowe jego sktadu. Druga polowe wskazywal Prezydent, ktéry
wspOlnie z przewodniczacym parlamentu wysuwat kandydaturg Przewodniczacego
Sadu Konstytucyjnego.

Bezwzgledna zapowiedz zmiany systemu kontroli konstytucyjnosci zwiastowa-
ta wreszcie nowa ustawa zasadnicza, ktéra wchodzac w zycie z dniem uchwalenia,
przewidywata w punkcie 6 przepiséw przejSciowych, ze w ciggu 3 miesigcy zosta-
nie utworzony Sad Konstytucyjny. Wyraznie tez zaznaczono, mozna powiedzie¢ -
lepiej pdzno niz wcale, ze do tego czasu Radzie Najwyzszej przyznano jedna z jego
kompetencji, a mianowicie dokonywanie wykladni konstytucji oraz ustaw Ukra-
iny*.

Przyjecie europejskiego modelu sgdownictwa konstytucyjnego nie wigzalo si¢
z proba utworzenia jakiego$ specyficznego rozwigzania. Wida¢ che¢ wzorowania
sie ukrainskiego ustrojodawcy na praktyce zaréwno krajéw Europy Zachodniej,
jak i panistwach naszego regionu po 1989 r. Majac na uwadze role, jaka odegrat Sad
Konstytucyjny w ksztalttowaniu przyszlego ustroju Ukrainy, nalezy mu poswieci¢
nieco wigcej uwagi. Trybunalowi ustawa zasadnicza po$wiecita odrebny rozdziat
XII (art. 147-159), cho¢ przepisy go dotyczace odnajdziemy réwniez w innych czg-
$ciach Konstytucji. Zgodnie z jej art. 147 i 148 wylacznym organem sadownic-
twa konstytucyjnego na Ukrainie stat si¢ Sad Konstytucyjny Ukrainy skladajacy sie
z 18 sedziéw>! powolywanych po 6 przez Prezydenta, Rade Najwyzsza oraz Zjazd
Sedziéw Ukrainy, co mialo uniemozliwi¢ nadmierny wplyw jakiegokolwiek z or-
ganow panstwowych’2 Podkresla sie w ten sposob jego odrebno$¢ od systemu sg-
dow powszechnych i niezalezno$¢ od wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sg-

49 Co ciekawe, znowelizowane przepisy ustawy zasadniczej z 1978 r. nie zawieraty postanowien o mozliwo-
§ci badania konstytucyjnosci ustaw uchwalanych przez Rade Najwyzsza. Dopiero art. 38 Porozumienia
Konstytucyjnego z 1995 r. powtorzyt tres¢ art. 1 ustawy z 1992 r., przyznajgc w ten sposéb trybunatowi na po-
ziomie konstytucyjnym prawo kontroli ustaw.

50 Odejscie od systemu kontroli parlamentarnej i oméwienie funkcjonowania Sgdu Konstytucyjnego Ukrainy wia-
$ciwie od samego poczatku byto przedmiotem opracowan poswigconych sgdownictwu konstytucyjnemu w na-
szym regionie. Zob. np. M. Granat, Sagdowa kontrola konstytucyjno$ci prawa w paristwach Europy Srodkowej
i Wschodniej, Warszawa 2003; W. Sadurski, Prawo przed sgdem: studium sgdownictwa konstytucyjnego
w postkomunistycznych panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, Warszawa 2008; A.M. Ludwikowska,
Sadownictwo konstytucy jne w Europie Srodkowo-Wschodniej w okresie przeksztatceri demokratycznych: stu-
dium poréwnawcze, Torun 1997.

51 W ten sposéb organ ten miat sie sta¢ jednym z najliczniejszych sgdéw konstytucyjnych w Europie.

52 Prezydent powotuje sedziego w drodze dekretu wymagajgcego kontrasygnaty premiera i Ministra
Sprawiedliwosci. Sedziowie wybierani sg przez Rade Najwyzszg w gtosowaniu tajnym wiekszoscig konstytu-
cyjnego sktadu. Kandydatéw mogg zgtasza¢ przewodniczacy izby oraz co najmniej 1/4 konstytucyjnego skta-
du deputowanych. Réwniez delegaci Zjazdu Sedziéw Ukrainy dokonujg wyboru w gtosowaniu tajnym, zwykig
wigkszoscig gtoséw. Sedziowie obejmujg mandat w ciggu miesigca od wyboru, z dniem ztozenia przysiegi
na posiedzeniu Rady Najwyzszej, w obecnosci Prezydenta, premiera oraz Prezesa Sadu Najwyzszego.
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downiczej>, a jednocze$nie odrzucono skrajny, jednoorganowy tryb powotywania
sedzidéw, decydujac sie na model wloski odzwierciedlajacy konstytucyjnie przyje-
ty trojpodziat wladzy, réwniez poprzez podkreslenie zasady obsady réwnej licz-
by stanowisk przez kazdy z uprawnionych organéw>*. Sedzig Sadu Konstytucyj-
nego mogt zosta¢ obywatel Ukrainy, ktéry w dniu powotania mial ukonczone 40
lat, wyzsze wyksztalcenie prawnicze oraz staz pracy w zawodzie nie krétszy niz 10
lat, zamieszkiwat na Ukrainie przez ostatnie 20 lat oraz wladal jezykiem panstwo-
wym?®. W tym wypadku ukrainska specyfika, determinowana uwarunkowaniami
historycznymi i demograficznymi, zadecydowata o wprowadzeniu cenzusu domi-
cylu i jezykowego®s.

Kadencje s¢dziego zaplanowano na 10 lat bez mozliwosci reelekcji. Cho¢
w trakcie debaty konstytucyjnej pojawily si¢ i glosy optujace za kadencja dtuzsza
na wzor niemiecki, natomiast zakaz reelekcji nie budzil sporéw i byt popierany
przez zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikow ukrainskiej sceny politycznej jako jedna
z podstawowych gwarancji niezaleznej linii orzeczniczej*. Sgdziowie nie mogli by¢
odwotani przed uplywem kadencji poza sytuacja, gdy ich stan zdrowia nie pozwalal
im na dalsze wykonywanie obowigzkéw, naruszyli zasade incompatibilitas, ztamali
przysiege sedziowska, uprawomocnil sie wyrok skazujacy sedziego, zlozyli o$wiad-
czenie o zrzeczeniu si¢ urzedu, zostali uznani za zaginionych lub umarli. Warto
zwroci¢ uwage, ze wiek emerytalny sedziego zostal ustalony na 65 lat i jego prze-
kroczenie oznaczalo odejscie ze stanowiska, nawet jezeli miato to miejsce w trakcie
odbywanej kadencji, co stalo si¢ w miare czestym powodem zmian w skladzie try-
bunatu®.

Do zadan Sadu Konstytucyjnego nalezato m.in. wydawanie orzeczen o zgod-
noéci z Konstytucja Ukrainy: ustaw i innych aktéw prawnych Rady Najwyzszej
Ukrainy; aktéw Prezydenta Ukrainy; aktéw Gabinetu Ministréw Ukrainy; aktéw
prawnych Rady Najwyzszej Autonomicznej Republiki Krym>®. W kazdym wypad-
ku chodzito o akty juz przyjete. Konstytucja nie przewidywala wnioskéw do Sadu

53 W.F. Pohoritko (red.), Konstitucijne Prawo Ukrajiny, Kyjiw 2000, s. 550.

54 P.A. Czeberjak, Artykut 148, [w:] M.T. Krawczuk (red.), Komentar do Konstytuciji Ukrajiny, Kyjiw 1998, s. 357.

55 Staz pracy obejmuje zatrudnienie na stanowisku o profilu prawniczym w naczelnych organach panstwowych,
organach ochrony prawa lub o$rodkach naukowych. /bidem, s. 358.

56 Nalezy zaznaczyé¢, ze art. 10 Konstytucji z 1996 r., mimo ze gwarantuje swobodny rozwoj i ochrone jezyka ro-
syjskiego, to za panstwowy uznaje jedynie jezyk ukrainski.

57 Konstytucja przedstawita status sedziego Sadu Konstytucyjnego analogicznie do sytuacji prawnej sedziéw sg-
déw powszechnych, z tym ze sedziowie nie mogli by¢ zatrzymani ani aresztowani bez zgody Rady Najwyzszej.
S. Zubrzycka, Ukrairiskie sgdownictwo konstytucyjne, ,Biuletyn Ukrainoznawczy” 2012, nr 15, s. 185 i n.

58 W kazdej z powyzszych sytuacji organ uprawniony do powotania sedziéw ma obowigzek uzupetnienia sktadu:
Prezydent i parlament w ciggu miesigca, natomiast Zjazd Sedziéw Ukrainy — w terminie 3 miesiecy

59 Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego uznawato ustawy i inne akty prawne za niekonstytucyjne w catosci lub
w czesci, jezeli nie byty zgodne z Konstytucjg Ukrainy lub naruszona zostata ustanowiona w niej procedura ich
rozpatrzenia, uchwalenia lub nabrania mocy obowigzujgcej. Ustawy i inne akty prawne lub ich poszczegdine
przepisy uznane za niekonstytucyjne traci¢ miaty waznos$¢ w dniu wydania orzeczenia o ich niekonstytucyjno-
&ci przez Sad Konstytucyjny. Orzeczenia miaty mie¢ charakter ostateczny i nie podlega¢ zaskarzeniu.

181

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn
Rozbudowa otwartych zasobéw naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Biatymstoku - kontynuacja,
dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialnos¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



Ewolucja konstytucyjnych podstaw systemu rzgdéw Ukrainy

Konstytucyjnego o dokonanie kontroli prewencyjnej. Badanie konstytucyjnosci ak-
tow normatywnych odbywa¢ si¢ miafo si¢ na wniosek Prezydenta Ukrainy, co naj-
mniej 45 deputowanych, Sagdu Najwyzszego Ukrainy, Petnomocnika Rady Najwyz-
szej Ukrainy ds. Praw Czlowieka oraz Rady Najwyzszej Autonomicznej Republiki
Krym (art. 150 Konstytucji). Ponadto na wniosek Prezydenta lub Gabinetu Mini-
strow Sad Konstytucyjny mial wydawac orzeczenia o zgodnosci z konstytucja obo-
wigzujacych uméw migdzynarodowych lub uméw miedzynarodowych zgtoszonych
w Radzie Najwyzszej do ratyfikacji oraz wydawac orzeczenie w sprawie przestrze-
gania procedury rozpoznania i rozpatrzenia sprawy o ztozenie z urzedu Prezydenta
w trybie impeachmentu (art. 151 Konstytucji). Do zadan Sadu Konstytucyjnego na-
leze¢ miala tez urzedowa wyktadnia konstytucji i ustaw Ukrainy®’.

16 pazdziernika 1996 r. Rada Najwyzsza zwigzana art. 153 Konstytucji i wspo-
mnianym punktem 6 jej przepiséw koncowych uchwalita stosowna ustawe, ktéra
miala okreslac tryb organizacji i dziatalnoéci oraz procedure rozpatrywania przypi-
sanych Sagdowi Konstytucyjnemu spraw®!. Tym razem do wyboru czlonkéw trybu-
nalu przystapiono jeszcze przed uchwaleniem ustawy. Od 27 wrzes$nia 1996 r. do 25
wrzeé$nia 1997 r. obsadzono wszystkie 18 miejsc.18 pazdziernika 1996 r. sedziowie
zlozyli przysiege, a nastepnego dnia Przewodniczagcym Sadu Konstytucyjnego zo-
stal wybrany profesor prawa Iwan Tymczenko, sedzia SKU z nominacji Prezyden-
ta®2 Oficjalnie Sad Konstytucyjny Ukrainy rozpoczal dzialalno$¢ 1 stycznia 1997 r.
Faktycznie pierwsze posiedzenie zostato zwotane na 13 maja 1997 r.#* i z t datg na-
lezy utozsamia¢ poczatek pozaparlamentarnej zinstytucjonalizowanej kontroli kon-
stytucyjnosci.

60 Przyktadowo w latach 1997-2002 Sad Konstytucyjny 38 razy wypowiadat si¢ w sprawie wyktadni konstytu-
cji. W. Baluk, Ukraina, [w:] W. Baluk, A. Czajowski (red.), Ustroje polityczne krajéw Wspélnoty Niepodlegtych
Panstw, Wroctaw 2007, s. 128.

61 Ustawa Ukrainy z 16 pazdziernika 1996 r. ,Pro Konstytucijnyj Sud Ukrajiny”, WWR 1996, nr 49, s. 272.

62 Stojgcy na czele trybunatu Przewodniczacy wybierany byt na 3-letnig kadencje sposréd sedziow Sadu
Konstytucyjnego w tajnym gtosowaniu na specjalnym posiedzeniu plenarnym (bez mozliwosci powotania
na nastepng kadencje). Wyboru dokonywali sedziowie wigkszoscig gtoséw konstytucyjnego sktadu. W ra-
zie potrzeby przeprowadzana miata by¢ druga tura wyboréw, w ktérej uczestniczyliby dwaj kandydaci, ktérzy
w pierwszym gtosowaniu uzyskali najwigkszg liczbe gtoséw. Na wniosek Przewodniczgcego Sad Konstytucyjny
powotywat dwdch zastepcdw w gtosowaniu tajnym, na okres 3 lat i rowniez bez mozliwosci reelekgji.

63 Podstawe prawng funkcjonowania organu uzupeinit Regulamin Sadu Konstytucyjnego Ukrainy z 5 marca
1997 r. Zob. Regulamin Sadu Konstytucyjnego Ukrainy z 5 marca 1997 r. (v001z710-97).

182

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn
Rozbudowa otwartych zasobéw naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Biatymstoku - kontynuacja,
dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialnos¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



Rozdzial VII.

POMARANCZOWY MODEL RZADOW

1. Ku autorytaryzmowi Prezydenta - druga polowa lat 90.

Pierwsze miesigce obowigzywania Konstytucji faczyly sie z dalszymi proba-
mi reformowania systemu, przede wszystkim na poziomie ustawowym!. Inicjatywa
wychodzila zaréwno od Prezydenta, w stosunku do egzekutywy, oraz parlamentu
wobec, jak pokazala praktyka, wadliwej ordynacji wyborczej. Relacje Prezydent-
-rzad zostaly uregulowane poza Konstytucja w uchwalonym wkroétce dekrecie Pre-
zydenta, ktéry podporzadkowal bezposrednio glowie panstwa ministerstwa obrony,
spraw wewnetrznych, spraw zagranicznych oraz informacjiZ. Nie bylo to do konica
potrzebne, poniewaz podporzadkowanie czy wrecz uzaleznienie calego systemu eg-
zekutywy na czele z Gabinetem Ministréw bylo cechg charakterystyczng w pierw-
szych miesigcach i latach po 1996 r. Wplyw miala na to sytuacja w parlamencie,
gdzie brak stabilnej wiekszosci podtrzymywany ogromng liczba postéw niezalez-
nych prowadzit do chwiejnej postawy parlamentu i tworzonych ad hoc wigkszosci
~ustawowych”. Okazalo sig, ze przepisy nowej Konstytucji nie ztagodzily, a wprost
przeciwnie — podtrzymaty sporne relacje w systemie organéw panstwowych. Kon-
flikt z Prezydentem narastat i juz we wrze$niu 1997 r. osiggnal stopient wrzenia. De-
putowani prébowali wszczaé procedure impeachmentu, kierujac zapytania do par-
lamentarnej Komisji ds. polityki prawnej i reformy sagdowo-prawnej, a Prezydent
analizowal mozliwo$¢ rozwigzania Rady Najwyzszej’.

1 Samo wejscie w zycie Konstytucji nie napotkato wigkszych probleméw. Spory polityczne wybuchty jedynie wo-
kot wprowadzenia w praktyce parlamentarnej zakazu tgczenia mandatu deputowanego z petnieniem stuzby
panstwowej wynikajgcego z art. 78, co ostatecznie Sad Konstytucyjny potwierdzit 17 listopada 1996 r., oraz
art. 79 Konstytucji nakazujgcego deputowanym ludowym Ukrainy ztozenie przysiegi przed Radg Najwyzsza.
66 deputowanych, w tym 58 deputowanych frakcji komunistycznej, odméwito ztozenia przysiegi, argumentu-
jac, ze art. 79 naktada taki obowigzek na nowo wybranych deputowanych, ktérzy obejmujg mandat. R. Mojak,
Republika Ukrainy, [w:] E. Gdulewicz (red.), Ustroje parstw wspétczesnych, t. 2, Lublin 2005, s. 265.

2 Zob. A.P. Zajec, Nowa Konstytucja Ukrainy, ,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 6(23), s. 59.

3 T. Czubara, Proces konstytucyjny na Ukrainie w latach 1990-2006, ,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczna”
2010, nr 3, s. 122.
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Jednoczesnie w Radzie Najwyzszej szukano rozwigzania dreczacego ja pro-
blemy braku stabilnej wiekszosci. Wybory parlamentarne w 1998 r. poprzedzi-
la parlamentarna i pozaparlamentarna dyskusja na temat obowiazujacej ordynacji
wyborczej, a konkretnie potrzeby jej zmiany. Niewatpliwie aspekt ten wymagat mo-
dyfikacji, czego dowodem byla trwajaca kadencja parlamentu, przez caty okres kté-
rej nie udalo sie obsadzi¢ kilkudziesieciu mandatéw. Podnoszono glosy o zmianie
ordynacji wiekszosciowej na mieszang, a grupa deputowanych z mniejszych par-
tii zgdala wprowadzenia ordynacji proporcjonalnej. Przeciwny zmianom byl na-
tomiast prezydent L. Kuczma, ktédremu na zakonczeniu rozwarstwienia parlamentu
nie zalezalo. Debata zakonczyla sie 24 wrze$nia 1997 r. uchwaleniem nowej ordyna-
cji zmieniajacej jednak system wyborczy na mieszany?, jak na razie ostatecznie kon-
czac trwajacg od uzyskania niepodleglosci ere systemu wigkszosci bezwzglednej®.
Nowy system mozna okresli¢ mianem mieszanego (kombinowanego) w wersji seg-
mentowej, czyli zakladat on dwa odrgbne systemy rozdzialu mandatéw’. Wedtug
nowych zasad elekcji polowe mandatéw obsadzano w jednomandatowych okre-
gach, drugg za$ pozostawiono do rozdzialu migdzy listy partyjne na zasadzie pro-
porcjonalnosci (przy 4-procentowym progu wyborczym).

Do wyboréw stangto 30 ugrupowan na 32, ktére wéwczas byly zarejestrowa-
ne w Ministerstwie Sprawiedliwosci. W wyniku wyboréw z 29 marca 1998 r. oprécz
145 deputowanych bezpartyjnych do parlamentu dostali si¢ przedstawiciele m.in.
KPU (w liczbie 121), Ludowy Ruch Ukrainy (46) oraz blok Socjalistycznej Partii
Ukrainy i Chtopskiej Partii Ukrainy - WPU (34)%.

Bezposrednio po wyborach parlamentarnych rozpoczgly sie przygotowa-
nia do trzecich juz wyboréw prezydenckich, ktérych data przypadala na nastep-
ny rok. Rozpoczynajac kampani¢ wyborczg na rzecz reelekgji, urzgdujacy prezy-
dent L. Kuczma nie cieszyl sie zbyt duzym poparciem spoteczenstwa (ponizej 10%),
jednak w oparciu o rosyjska kampani¢ wyborcza B. Jelcyna z 1996 r. stopniowo

4 Miata ona réwniez zakonczy¢ wynikajgce z ordynacji wigkszosciowej rozdrobnienie parlamentu. W. Sokét,
Ewolucja systemdéw wyborczych na Ukrainie, [w:] L. Hurska-Kowalczyk (red.), Dylematy rozwoju Ukrainy,
Szczecin 2011, s. 62 i n.

5 Ustawa Ukrainy z 24 wrzesénia 1997 r. ,Pro wybory narodnych deputatiw Ukrajiny”, WWR 2001, nr 51-52,
s. 265.

6 W. Honczaruk, Osobtywosti transformacji wyborczoji systemy suczasnoji Ukrajiny: Awtoref. Kand. Polit. Nauk,

Kyjiw 2001, passim. Zob. tez: N. Barabaszowa, Ju. Kljuczkowskyj, Ewoljucija wyborczoji systemy w Ukrajini,
,Wisnyk Centralnoji wyborczoji komisji” 2005, nr 1, s. 44.

7 Zob. W. Rafatowski, Klasyfikacje systeméw wyborczych paristw pokomunistycznych: poréwnanie mocy anali-
tycznej i predykcyjnej, ,Studia Wyborcze” 2010, t. 10, s. 50.
8 Wynik wyboréw pokazat wady nowego systemu. Partia zwycieska w segmencie proporcjonalnym pozostawa-

ta w opozycji ze wzgledu na segment wigkszosciowy, ktory zmieniat uktad sit w Radzie Najwyzszej. Zob. np.
|. Koliuszko, Ohljad zakonodawstwa pro wybory narodnych deputatiw Ukrajiny, [w:] P. Steciuk, J. Buczkowski
(red.), Reformy prawa wyborczego w Polsce i na Ukrainie, ,Zeszyty Naukowe” (Przemysl) 2004, nr 14, s. 130
in.
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odbudowywal zaufanie obywateli®. Wobec tradycyjnego rozbicia ukrainiskiej sceny
politycznej i braku zgody opozycji co do wysuniecia wspélnego kandydata strate-
gia L. Kuczmy przyniosla efekty. W gtosowaniu 31 pazdziernika 1999 r. uzyskat on
36,49% glosow'®. Natomiast kandydaci centrolewicy, mimo ze wspdlnie zdobyli ok.
50%, to zaden z nich nie zdotal wyprzedzi¢ L. Kuczmy, a do balotazu z drugim wy-
nikiem stangl Petro Symonenko (22,24%). Kandydatura przywddcy komunistow
byta jednak nie do przyjecia dla wigkszosci spoteczenstwa i druga ture (14 listo-
pada) pewnie wygral dotychczasowy prezydent z wynikiem 56,25% gltoséw wobec
37,8% Symonenki'®.

Nowa kadencja Prezydenta zacze¢la sie¢ dostownie od préby sit. W przeciwien-
stwie do lat 1991 i 1994 L. Kuczma postanowil ztama¢ tradycje i przenie$¢ miejsce
ceremonii zaprzysi¢zenia Prezydenta z parlamentu do wyremontowanego w 1997 r.
patacu Ukraina, na co nie chcieli si¢ zgodzi¢ deputowani, przyjmujac nawet stosow-
ng uchwale. Konstytucja méwi wprawdzie, ze Prezydent sktada przysiege na uro-
czystym posiedzeniu parlamentu, nie precyzujac jednak miejsca. Rada Najwyzsza,
widzac, ze Prezydent nie ustapi, podjeta salomonowg decyzje, iz parlament na uro-
czyste posiedzenie przenosi si¢ do patacu Ukraina, co oznaczato ,,zwycigstwo” Pre-
zydenta w tej konfrontacji'2.

Jak pokazal dzien zaprzysiezenia, wybdr L. Kuczmy oznaczal, ze spor bedzie
kontynuowany. Mimo iz wielu wyborcéw oddalo glosy przeciw komuniscie, a nie
za reelekcjg L. Kuczmy, Prezydent postanowil wykorzystaé poparcie spoteczenstwa
do wzmocnienia swoich uprawnien kosztem parlamentu. Jeszcze w trakcie kampa-
nii wyborczej wspominal o referendum w sprawie uchylenia immunitetéow ,,nie-
ktérych deputowanych, ktérych miejsce jest nie w parlamencie, ale za kratkami”?’.
Kiedy po reelekcji Rada Najwyzsza odrzucita zgtoszong przez Prezydenta kandyda-
ture Walerija Pustowojtenki na urzad premiera, L. Kuczma oglosil, ze skoro w par-

9 Abstrahujgc od zagadnien ekonomicznych i ztego stanu gospodarki panstwa, L. Kuczma opart swojg kampa-
nig wyborczg na strachu przed powrotem ,czerwonego widma”. K. Wolczuk, T he moulding of Ukraine: the con-
stitutional parties of state formation, Budapeszt 2002, s. 270.

10 Do wyboréw staneto 13 kandydatéw. Jeszcze w sierpniu 1999 r. doszto do porozumienia 4 z nich — O. Moroza,
O. Tkaczenki, J. Marczuka i P. Olijnyka — majgcego na celu wysunigcie jednego kontrkandydata dla L. Kuczmy.
Do czego jednak nie doszto, na dodatek O. Tkaczenko, ktéry w ostatniej chwili wycofat swojg kandydature, nie
popart nikogo z pozostatej trojki, lecz lidera komunistéw P. Symonenke. Szerzej o wyborach 1999 r. zob. Wibori
Prezydenta Ukrajiny. Informacyjno-analiticzna widania, Kyjiw 2000.

11 Na temat nieprawidtowosci wyborczych zob. D. Wasik, Prawnokarna ochrona wyboréw i referendéw w usta-
wodawstwach niektérych paristw obszaru postsowieckiego, ,Studia Wyborcze” 2013, t. 16, s. 123.

12 Pojawity sie nawet odosobnione gtosy, ze byto to ,dziataniem sprzecznym z konstytucjq i legalno$¢ catej ce-
remonii moze zosta¢ podwazona” — wypowiedz eksperta grupy Zwigzku Prawnikéw Ukrainy, W. Nikazakowa.
Sytuacje te autor niniejszej monografii omawiat wcze$niej w wykorzystanym tu czgsciowo artykule: A. Olechno,
Rola prezydenta Ukrainy w procesie transformacji ustrojowej, [w:] T. Motdawa, J. Szymanek (red.), Instytucja
prezydenta. Zagadnienia teorii i praktyki na tle doswiadczeri polskich oraz wybranych paristw obcych,
Warszawa 2010, s. 167.

13 4Kyjiw Post” z 3 listopada 1998 r.
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lamencie nie ma wiekszosci popierajacej wlasnie wybranego przez naréd Prezyden-
ta, to panstwo nie potrzebuje takiego parlamentu'.

W odpowiedzi deputowani sktadali projekty nowelizacji konstytucji sui gene-
ris, np. uzupelnienia tresciart. 111 regulujacego procedur¢ impeachmentu o stwier-
dzenie, ze dodatkowymi powodami usunigcia Prezydenta z urz¢du mialy by¢ na-
stepujace efekty: podczas sprawowania urzedu Prezydenta przez co najmniej 3 lata
nastgpil spadek poziomu zycia ludno$ci; dzialania Prezydenta, ktérych konse-
kwencja jest zalamanie si¢ potencjalu ekonomicznego panstwa; wzrost zadiuze-
nia wewnetrznego i zewnetrznego panstwa; naruszenie przepisow konstytuciji lub
obowigzujgcego ustawodawstwa; tworzenie zagrozen utraty ekonomicznego, infor-
macyjnego, narodowego bezpieczenistwa, suwerennosci i obronnoéci panstwa'>.

W innych, duzo dalej idgcych propozycjach planowano usuniecie urzedu Pre-
zydental®, a przy okazji i Sadu Konstytucyjnego'’. O ile drugi z tych projektow
ograniczyt si¢ do wzmiankowanych generaliéw, nie proponujac nic w zamian, to
ten pierwszy, przedlozony przez 10 deputowanych na czele z P. Symonenka, Wa-
lentynem Matweewem i Heorhijem Ponomarjenka zakladal kompleksowa rewi-
zjg systemu. Prezydenta mialo zastgpi¢ kilka podmiotéw, w tym Przewodniczacy
Rady Najwyzszej i Prezydium Rady Najwyzszej, w sklad ktérego weszliby z urze-
du Przewodniczacy, pierwszy zastepca Przewodniczacego, zastepcy Przewodnicza-
cego i szefowie komitetow parlamentarnych. Prezydium przejeloby czes¢ upraw-
nien Prezydenta, facznie ze zwierzchnoscig nad organami pomocniczymi, jak np.
Radg Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony Ukrainy. Oczywiscie wigkszo§¢ ow-
czesnych kompetencji Prezydenta przejetaby sama Rada Najwyzsza, a szczegdlny
status posiadalby przewodniczacy parlamentu i jednoczes$nie Prezydium, ktdry za-
jalby miejsce glowy panstwa. Otrzymalby on prawo wskazywania kandydatur pre-
miera, sedzidw Sadu Najwyzszego, Sadu Konstytucyjnego, Sadu Arbitrazowego,
Izby Rachunkowej, Komitetu Kontroli i Prokuratora Generalnego oraz prawo wy-
dawania rozporzadzen. Ponadto Przewodniczacy Rady Najwyzszej kierowaltby po-
lityka miedzynarodowg panstwa i dzierzytby zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi.
Bylby wybierany przez deputowanych na 4-letnig kadencj¢ z mozliwoscig jednego
ponownego wyboru z rzedu. W dowolnym momencie w tym samym trybie mdgt
by¢ odwolany. Najwyzszym organem egzekutywy pozostalby Gabinet Ministrow
odpowiedzialny politycznie i catkowicie podporzadkowany parlamentowi.

Nalezy zauwazy¢, ze Prezydent prowokowal deputowanych do takich inicja-
tyw nie tylko swoimi wypowiedziami, ale i czynami, wydaje sie, ze celowo utrud-

14 K. Wolczuk, The moulding of Ukraine..., s. 272.
15 Projekt ustawy konstytucyjnej z 11 czerwca 1999 r. zarejestrowany 18 czerwca 1999 r., nr 3366. Projekt na-
stepnie ponowiono 14 maja 2002 r., nr 0997.

16 Projekt ustawy konstytucyjnej z 22 grudnia 1998 r. zarejestrowany 22 grudnia 1998 r., nr 2339.
17 Projekt ustawy konstytucyjnej z 21 pazdziernika 1998 r. zarejestrowany 21 pazdziernika 1998 r., nr 2181.
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niajgc prace parlamentu, takze w sposdb majgcy znamiona deliktu konstytucyjne-
go. Dobrym przykladem bedzie sposéb korzystania przez L. Kuczme z prawa weta,
kiedy to parokrotnie naruszyl przepisy art. 94 ust. 1 Konstytucji, a konkretnie prze-
widziany w niej 15-dniowy termin na podpisanie lub zwrécenie ustawy do ponow-
nego rozpatrzenia. Prezydent wetowal ustawy osiemnastego, dwudziestego, a nawet
dwudziestego pierwszego dnia po jej otrzymaniu'®. Stato to w sprzecznosci réwniez
z art. 94 ust. 3 0 uznaniu z uptywem 15-dniowego terminu ustawy za zaaprobowa-
ng i nakladajacym na glowe panstwa obowigzek jej podpisania. Co wigcej, niektdre
z ustaw byly zwracane Radzie Najwyzszej dwu-, a nawet trzykrotnie!®.

Napiecie zostato chwilowo zazegnane w grudniu 1999 r., kiedy to parlament
poparl kandydature na premiera Wiktora Juszczenki, jednak na niedtugo, bo par-
lament narazil si¢ prezydentowi juz w nastepnym miesigcu, odmawiajac przyjecia
projektu budzetu. Wéwczas L. Kuczma zdecydowal si¢ na zarzadzenie ogélnoukra-
inskiego referendum w sprawie poszerzenia uprawnien glowy panstwa w oparciu
o ludowg inicjatywe ustawodawcza. Jeszcze w styczniu zebrano wiecej niz wyma-
gane 3 mln podpiséw pod wnioskiem o referendum, ktérego date dekret prezy-
dencki wyznaczyl na 16 kwietnia 2000 r.

2. Referendum konstytucyjne

Zgodnie z treécig inicjatywy obywatelskiej dekret Prezydenta proponowat na-
stepujace pytania referendalne:

1. Czy jeste$ za wotum nieufnosci wobec Rady Najwyzszej Ukrainy XIV ka-
dencji i w zwigzku z tym za zmiang art. 90 Konstytucji (méwiacego o koncu
kadencji parlamentu) poprzez dodanie zdania: ,,a takze w przypadku wyra-
zenia wotum nieufnosci w ogélnoukrainskim referendum, co daje podstawe
Prezydentowi Ukrainy do rozwigzania Rady Najwyzsze;j?

2. Czy jestes za zmiang art. 90 Konstytucji poprzez dodanie zdania: ,,Prezydent
Ukrainy moze przedterminowo rozwigza¢ Rade Najwyzsza, jezeli ta w cig-
gu miesigca od dnia wyboréw nie byla w stanie uformowac statej zdolnej do
dziatania wigkszosci lub w przypadku nieprzyjecia w ciagu 3 miesiecy bu-

18 Odpowiednio ustawy: ,Pro rachunkowu patatu”, ,Pro derzawni harantiji widnowlennja zaoszczadzern hroma-
djan Ukrajiny” i ,Pro zupinenja spadu silsko hospodarskoho wyrobnictwa ta prodowolcze zabezpeczennja
krajiny u 1997-1998 r.”. Zob. na ten temat: S.G. Serogina, Teoreticzno-prawowi ta organizacijni zasady funk-
cjonowannia instytutu prezidenstwa w Ukrajini, Charkiw 2001, s. 90.

19 Na przyktad ustawy: ,Pro miscewi derzawni administracji” i ,Pro osobliwostki priwatizaciji majna w agropro-
mystowomu kompleksi”. Zob. tez: W.I. Hotowatenko Weto Prezydenta jak wazil zabezpieczennja derzawno-
-prawowoji reformy w Ukrajani, Derzawno-prawowa reforma w Ukrajani — materiaty konf. 1997 r., Instytut
zakonodawstwa WRU 1997, s. 137.

20 Dekret Prezydenta Ukrainy z 15 stycznia 2000 r., nr 65/2000 ,Pro prohotoszennja wseukrajinskoho referendu-
mu za narodnoju iniciatywoju”.
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dzetu panstwa przedstawionego przez Gabinet Ministréw w ustalonym try-
bie?

3. Czy jeste$ za ograniczeniem immunitetu deputowanych Rady Najwyzszej
i w zwigzku z tym skredleniem ust. 3 art. 80 Konstytucji méwigcego, iz ,,de-
putowanych ludowych Ukrainy nie mozna pociggna¢ do odpowiedzialnosci
karnej, zatrzymac ani aresztowac bez zgody Rady Najwyzszej?

4. Czy jeste$ za zmniejszeniem liczby deputowanych ludowych z 450 do 300
i wprowadzeniem w zwigzku z tym odpowiednich zmian do art. 76 Konsty-
tucji i ustawodawstwa?

5. Czy jeste$ za ustanowieniem dwuizbowego parlamentu, gdzie jedna z izb re-
prezentowalaby interesy regionéw, i wprowadzeniem w zwigzku z tym od-
powiednich zmian do Konstytucji i ustawodawstwa?

6. Czy jeste$ za mozliwoécig zmiany Konstytucji na drodze ogdélnoukrainskie-
go referendum?

Dekret zarzadzajacy referendum zostal przez deputowanych zaskarzony do
Sadu Konstytucyjnego, ktéry orzeczeniem z 27 marca 2000 r. uznat pytania zawarte
w punktach 1 i 6 za niezgodne z Konstytucja?!. W uzasadnieniu Sagd Konstytucyjny
argumentowal, iz ,,obowigzujgca konstytucja Ukrainy nie przewiduje instytucji wy-
razenia w drodze ogélnoukrainskiego referendum (...) wotum nieufnosci Radzie
Najwyzszej Ukrainy lub jakiemukolwiek innemu konstytucyjnemu organowi wta-
dzy panstwowej (...) Dlatego wniesienie pod ogélnoukrainskie referendum pytania
w sprawie wyrazenia wotum nieufnosci dla Rady Najwyzszej Ukrainy w przypadku,
kiedy ustawa zasadnicza Ukrainy nie zna takiej instytucji, bytoby naruszeniem kon-
stytucyjnej zasady realizacji przez organy wiadzy panstwowej swoich kompetencji
w zakresie ustanowionym przez konstytucje Ukrainy, a tym samym - zasady pan-
stwa prawnego, jakim jest Ukraina. Poniewaz sformutowane w art. 2 pkt 1 dekre-
tu pytanie w sprawie wyrazenia wotum nieufnosci Radzie Najwyzszej Ukrainy XIV
kadencji jest - w przyjetym sformulowaniu - nierozerwalnie zwigzane z propozy-
cja wprowadzenia odpowiedniej zmiany do konstytucji Ukrainy, Sad Konstytucyj-
ny Ukrainy doszedt do wniosku, ze postanowienia art. 2 pkt 1 dekretu s3 w catosci
niezgodne z konstytucjg Ukrainy”.

Co do pytania 6 Sad Konstytucyjny uznal, ze ,konstytucja Ukrainy zastrzega
prawo okre$lania i zmieniania ustroju konstytucyjnego wylacznie dlaludu i ustana-
wia precyzyjny tryb dokonywania zmian w konstytucji Ukrainy. Pytanie sformulo-
wane w art. 2 pkt 6 dekretu zostaje poddane pod ogélnoukrainskie referendum bez
wykazania, ze wolg ludu jest przyjecie nowej konstytucji Ukrainy, tym samym po-
daje ono w watpliwos¢ obowigzujacg ustawe zasadniczg, co moze doprowadzi¢ do

21 Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Ukrainy z 27 marca 2000 r., nr 3-rp/2000 (v003r710-00).
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ostabienia ustanowionego w niej konstytucyjnego ustroju Ukrainy, praw i wolnosci
cztowieka i obywatela™2,

Negatywng ocene dekretu wystosowata réwniez Europejska Komisji na rzecz
Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka), wskazujac na niezgodno$¢ ustawy
referendalnej z konstytucjg oraz rézny charakter sformutowanych pytan, sugeru-
jacych badz to wigzacy, badz to opiniodawczy, uznajgc pierwsze pytanie wprost za
niekonstytucyjne, a pozostale za niejasne lub kontrowersyjne®. W tej sytuacji pre-
zydent nolens volens musial uwzgledni¢ sentencje orzeczenia w dekrecie koryguja-

cym?.

Nie moze dziwié, ze orzeczenie Sadu Konstytucyjnego zostala przyjete z ulga
znacznej czesci deputowanych obawiajacych si¢ wprowadzenia na wzdr péinocne-
go sasiada rzagdow autorytarnych na Ukrainie®”.

Tymczasem wyniki referendum przyniosty pelne poparcie dla pozostatych
propozycji prezydenta - odpowiednio 85,9% odpowiedzi ,,tak” na pytanie pierwsze
(w oryginalnym dekrecie prezydenta - drugie), 90,2% na drugie (oryginalnie trze-
cie), 91,1% na trzecie (czwarte) i 82,9% na czwarte (pierwotnie pigte)?. Anulowa-
nie pytania szdstego oznaczalo, ze nadal jedynie parlament moze dokona¢ zmian
w konstytucji, co z jednoczesnym uznaniem przez trybunat wynikéw referendum
za wigzace bylo trudne do pogodzenia, tym bardziej ze w dwéch kolejnych orzecze-
niach wydanych kilka lat po referendum Sad Konstytucyjny stwierdzit, ze wyniki
glosowania ogdélnopanstwowego nie wymagaja zatwierdzenia przez parlament, jego
rezultat jest obligatoryjny dla organéw panstwowych i wlagciwie ma moc ustawy?”.

Abstrahujac od braku formalnych regulacji, ktére pozwolityby na obowigzywa-
nie wynikéw referendum, pokazalo ono nowe lub moze bardziej niewykorzystywa-
ne dotad pole rywalizacji politycznej. W owym okresie bylo to szczegdlnie wazne
z punktu widzenia prezydenta. L. Kuczma tracit na popularnosci, byl krytykowany

22 Por. K. Skotnicki (ttum i oprac.), Ukraina: Konstytucyjno$¢ Dekretu Prezydenta O Zarzgdzeniu Ogélno-
panstwowego Referendum z Inicjatywy Ludowej dotyczgcego zmiany Konstytucji (wyrok Sgdu Konstytucyjnego
Ukrainy z dnia 27 marca 2000 r.), ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 1(42), s. 128 in.

23 Komisja stwierdzita tez, ze zgodnie z obowigzujgcym na Ukrainie prawem referendum nie moze bezposrednio
wprowadza¢ zmian do konstytucji. Wnioski Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo z 31 marca
2000 r. w sprawie konstytucyjnego referendum na Ukrainie, http://www.venice.coe.int/webforms/documents/
?pdf=CDL-INF(2000)005-e (26.10.2018).

24 Dekret Prezydenta Ukrainy z 29 marca 2000 r.,, nr 65/2000, ,Pro wnesennja zmin do Ukazu Prezydenta
Ukrajiny z 15 Janwarja 2000 roku’”.

25 Deputowany S. Hotowatyj w Radzie Europy stwierdzit: ,mozliwo$¢ wprowadzenia nowej konstytucji Ukrainy
na drodze referendum zostata powstrzymana. Uderza to w te sity, ktére chciaty skierowa¢ Ukraing na te same
tory, ktérymi zmierza tukaszenko. Swojg decyzjg Sad Konstytucyjny popart parlament”. RFE/RL Poland,
Belarus, Ukraine Report z 31 marca 2000 r.

26 Por. Powidomlennja Centralnoji Wyborczoji Komisiji pro pidsumku wseukrajinékoho referendumu 16 kwitnja
2000 roku, http://www.cvk.gov.ua/ows-doc/doc-ref/rez.htm (27.10.2018).

27 Por. orzeczenie Sadu Konstytucyjnego z 5 pazdziernika 2005r. i orzeczenie Sgdu Konstytucyjnego z 16 kwiet-
nia 2008 r., nr 6-rp/2008.
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na réwni z parlamentem, a zatem wyniki referendum obiektywnie wykazaty przy-
zwolenie obywateli na rzady prezydenckie. Niemal bezposrednio po ogloszeniu
Centralnej Komisji Wyborczej zaréwno strona prezydencka, jak i parlamentarna
przystapily do proby zdyskontowania wynikéw referendum.

3. Projekty ustaw konstytucyjnych 2000-2002

Jeszcze wiosng 2000 r. do parlamentu trafity dwa projekty nowelizacji usta-
wy zasadniczej. Swodj projekt L. Kuczma ztozyt kilka dni po ogloszeniu wynikéw
referendum, 25 kwietnia 2000 r., co kaze podejrzewac, ze byl on przygotowywa-
ny znacznie wczedniej, a przynajmniej réwnolegle z opracowywaniem pytan refe-
rendalnych. Projekt prezydencki koncentrowat si¢ na uwzglednieniu zmian zapro-
ponowanych i przyjetych w referendum, za$ projekt deputowanych lewicowych,
w tytule réwniez odwolujacy si¢ do wynikéw glosowania, proponowal rozwigzania
réwnowazace wladze. Zgodnie z art. 159 Konstytucji oba projekty trafity do Sadu
Konstytucyjnego, ktdry orzekl, ze zaréwno jeden, jak i drugi nie spelnia wymogoéw,
poniewaz projekt prezydencki narusza art. 157 Konstytucji, a projekt deputowa-
nych proponuje zmiany, ktére bezposrednio nie wynikaly z pytan zawartych w refe-
rendum?. Po uwzglednianiu orzeczen trybunalu obaj wnioskodawcy ztozyli zmo-
dyfikowane projekty nowelizacji konstytucji.

Projekt 152 deputowanych z 10 maja 2000 r. (firmowany m.in. przez O. Mo-
roza, M. Syrote, S. Holowatego czy Heorhija Krjuczkowa) dokonywat wiasciwie
zmiany systemu rzagdéw z semiprezydenckiego na parlamentarno-prezydencki®.
Zgodnie z pierwszym pytaniem referendalnym projekt potwierdzal mozliwos¢ roz-
wigzania przez Prezydenta Rady Najwyzszej, jezeli ta w ciggu miesigca od dnia wy-
boréw nie bedzie w stanie uformowa¢ statej zdolnej do dzialania wiekszosci lub
w przypadku nieprzyjecia w ciagu 3 miesiecy budzetu panstwa przedstawionego
przez Gabinet Ministréw. Projekt zakladatl realizacje pytania drugiego i trzeciego
poprzez powolanie dwuizbowego Parlamentu Ukrainy sktadajgcego si¢ z Rady Naj-
wyzszej i Senatu. Liczbe deputowanych izby nizszej zmniejszat zgodnie z wynikiem
glosowania do 300, izba wyzsza miata natomiast liczy¢ 150 senatoréw wybieranych
docelowo na 4-letnig kadencje. W wyborach przeprowadzanych co 2 lata obsadza-
no by 1/3 mandatéw. Do uprawnien Senatu nalezaloby m.in. rozpatrzenie ustaw
przediozonych przez Rade Najwyzszg, ich zatwierdzenie lub zastosowanie prawa
weta; uchwalenie ustawy budzetowej; wybor czlonkéw Centralnej Komisji Wybor-
czej; wyrazanie zgody na powolanie i odwolanie przez Prezydenta Przewodnicza-
cego Komitetu Antymonopolowego, szefa Funduszu Mienia Panstwowego, Prze-

28 Orzeczenia Sgdu Konstytucyjnego nr N1-38/2000 z 27 czerwca 2000 r. i nr N1-39/2000 z 11 lipca 2000 r.
29 Projekt ustawy konstytucyjnej z 10 maja 2000 r. zarejestrowany 10 maja 2000 r., nr 5300-1.
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wodniczacego Komitetu ds. Telewizji i Radiofonii, szefa Stuzby Bezpieczenstwa
Ukrainy; powolywanie Prokuratora Generalnego i s¢dziéw sadéw powszechnych
oraz jako organu reprezentacji terytorialnej: tworzenie i likwidacja okregéw, ustala-
nie i zmiana ich granic oraz stosowanie prawa weta wobec dekretow Prezydenta do-
tyczacych probleméw polityki regionalne;.

Prezydent otrzymal odrebnie prawo skrécenia kadencji Senatu w przypadku,
jezeli w ciagu 30 dni od rozpoczecia sesji nie zbierze si¢ na posiedzenie lub w przy-
padku nieprzyjecia w ciggu miesigca budzetu panstwa przedstawionego przez Rade
Najwyzsza.

W projekcie pojawity sie ponadto idee zrealizowane w nieco innej formie do-
piero kilka lat p6Zniej w pierwszej rewizji Konstytucji w 2004 r., czyli np. obowigzek
uksztaltowania si¢ w Radzie Najwyzszej, odpowiednio do wyniku wyboréw, wiek-
szoéci deputowanych, w sktad ktdrej wchodzi wiecej niz potowa deputowanych lu-
dowych Ukrainy zasiadajacych w konstytucyjnym sktadzie Rady Najwyzszej Ukra-
iny. Koalicja frakeji parlamentarnych musialaby powsta¢ w ciaggu miesigca od dnia
inauguracji pierwszego posiedzenia parlamentu. Do uprawnien tej wigkszosci de-
putowanych nalezaloby przedkladania Radzie Najwyzszej kandydatury na stanowi-
sko premiera oraz na jego wniosek czlonkéw rzgdu. Dwukrotnie w ciggu kadencji
wiekszos¢ deputowanych moglaby udzieli¢c wotum nieufnosci rzadowi. Oznacza-
to to, ze Gabinet Ministrow politycznie podporzadkowany zostalby parlamentowi.

Projekt prezydencki pierwotnie przewidywal nowelizacje Konstytucji powia-
zang jedynie z jednym (pierwszym) pytaniem referendum, a zatem wprowadzal on
wskazang wczeéniej dodatkowg mozliwos¢ przedterminowego rozwigzania Rady
Najwyzszej. Pozostate kwestie projekt przemilczal. Préba wprowadzania tego pro-
jektu pod obrady parlamentu 18 stycznia 2001 r. na wniosek Tymczasowej Spe-
cjalnej Komisji Rady Najwyzszej zakonczyla si¢ niepowodzeniem®. Nie jest jasne,
dlaczego L. Kuczma nie zdecydowal si¢ na ujgcie w projekcie od razu wszystkich
postanowien wynikajacych z referendum, a jak sadzono, roztozenie ich ,na raty”
- prawdopodobnie kilka kolejnych ustaw konstytucyjnych®. Nie spotkato si¢ to
z aprobatg deputowanych, ktérzy nie poparli projektu.

Brak realizacji postanowien referendum i zaprzestanie prob reformy syste-
mu po raz kolejny byly efektem wydarzen spoza samego procesu konstytucyjne-
go. Kiedy wydawalo sie, ze narastajacy konflikt spowoduje przechylenie szali w jed-
ng (system prezydencki?) lub drugg (parlamentarny) strone, sprawa referendum
i nowelizacji Konstytucji zeszla na dalszy plan z powodu tzw. afery kasetowe;j*2. Jej -

30 Projekt ustawy konstytucyjnej z 25 kwietnia 2000 r. zarejestrowany 18 stycznia 2001 r., nr 5300.
31 W. Musijaka (red.), Antofohija konstytucij noho procesu w suczasnij Ukrajini, Kyjw 2017, s. 165.

32 28 listopada 2000 r. deputowany O. Moroz upublicznit nagrania pracownika urzedu bezpieczenstwa
M. Melnyczenki, sugerujgce zwigzek prezydenta ze $miercig dziennikarza H. Gongadze, ktory opisywat m.in.
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rezultatem byl kolejny juz wniosek o wszczecie procedury impeachmentu wobec
urzedujgcego prezydenta. Sprawa zostala wyciszona (spdr na szczycie wladzy prze-
niodst sie na inne pole, skupiajac sie wokdt rzadu premiera W. Juszczenki), ale spo-
sobnos$¢ na wprowadzenie w Zycie decyzji suwerena zostala ostatecznie zaniecha-
na na poczatku 2001 r. Politycznym efektem sprawy Gongadze bylo niekorzystne
dla prezydenta zjednoczenie sil opozycyjnych, czyli wiekszosci parlamentu, socjali-
stow, nacjonalistéw i deputowanych z kregu odsunietych od wtadzy bytych premie-
réow — W. Juszczenki (konserwatywna Nasza Ukraina) i J. Tymoszenko (centrowy
Blok Julii Tymoszenko).

Nie oznaczalo to zupelnego porzucenia planéw nowelizacji Konstytucji.
W marcu 2001 r. Prezydent wydal rozporzadzenie ,,O przygotowaniu projektu Kon-
cepcji reformy systemu politycznego Ukrainy”’. Zgodnie z tym aktem przedstawi-
ciele organow wiadzy i §wiata nauki mieli przygotowa¢ zalozenia reformy. W tym
celu akt Prezydenta powotywal 20-osobowg grupe roboczg ds. przygotowania pro-
jektu Koncepcji reformy systemu politycznego Ukrainy, ktérej przewodniczyt Iwan
Kurasa, wiceprezydent Panstwowej Akademii Nauk Ukrainy. O planowanych kie-
runkach dzialann mozna domniemywa¢ z publicznych wypowiedzi L. Kuczmy, kto-
ry w wywiadzie telewizyjnym moéwil: ,wierze, ze w okresie przejsciowym musi by¢
wprowadzony pelny system prezydencki. Dlaczego USA nie odrzucily prezydenc-
kiej formy rzadéw i nikomu to nie przeszkadza? Oznacza to, ze tylko prezydent
Ukrainy nie moze rozwigza¢ parlamentu nawet, jezeli jest on kompletnie nieefek-
tywny”*%. Mimo tych planéw wlasciwie do konca 2001 r. zadne praktyczne dziala-
nia w tym wzgledzie nie zostaly podjete.

Na ewentualng zmiane Konstytucji L. Kuczma mial coraz mniej czasu. Zgod-
nie z postanowieniami art. 103 Konstytucji ta sama osoba nie mogta sprawowaé
urzedu diuzej niz przez dwie kolejne kadencje. Posiadajacy coraz wigksze wply-
wy w rozbudowywanej administracji i co za tym idzie - w cz¢sci spoleczenstwa
w ten czy inny sposdb powiazanej z osrodkiem prezydenckim, L. Kuczma zaczat
bra¢ pod uwage nowelizacj¢ Konstytucji majacg na celu umozliwienie mu kandydo-
wania na trzecia z rzedu kadencje®.

nieprawidlowosci przy pozyskiwaniu gtoséw podczas kwietniowego referendum oraz inne naduzycia wtadzy.
Wywotato to falg protestow wzywajgcych prezydenta L. Kuczme do ustgpienia ze stanowiska. Ostatecznie
prezydentowi udato si¢ obroni¢ przed zarzutami, ale obywatele stojgcy za organizacjg protestow stanowi-
i potniej trzon opozycji, ktéra w 2004 r. doprowadzita do Pomararniczowej Rewolucji. Zob. szerzej np. Smieré
Heorhija Gongadzego, http://antykorupcja.gov.pl/ak/aktualnosci/12950,Smierc-Heorhija-Gongadzego.html
(18.09.2018).

33 Rozporzadzenie Prezydenta Ukrainy z 27 marca 2001 r. ,Pro pidgotowku projektu Koncepciji reformuwannja
politycznoji systemy Ukrajiny”, nr 73/2001.

34 Wypowiedz z 12 czerwca 2001 r. dla Programu 2 ukrainskiej telewizji.

35 W okresie dwéch kadencji L. Kuczmy liczba urzednikéw zatrudnionych w samej tylko Kancelarii Prezydenta
wzrosta prawie 14-krotnie, z 180 oséb do 2,5 tys. Byt to réwniez czas powstania i ugruntowania lokalnych rza-
doéw tzw. klanéw, czyli nieformalnych zwigzkéw oligarchéw, politykéw i urzednikéw, ktoérzy w terenie przejeli
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Odpowiedz w sprawie mozliwoéci takiej zmiany mialy da¢ wybory parla-
mentarne z 30 marca 2002 r., w wyniku ktérych doszto do istotnych przetasowan
w skladzie Rady Najwyzszej - mandaty w 60% obsadzili nowi deputowani. Odby-
ly sie one na podstawie znowelizowanej mieszanej ordynacji z 1997 r., czyli na po-
dobnych zasadach jak w 1998 r. Polowa mandatéw byta obsadzona proporcjonal-
nie przy 4-procentowym progu wyborczym z listy krajowej, ktérg mogty wystawic
wylacznie partie polityczne lub ich bloki wyborcze. Pozostale mandaty rozdzielo-
no w jednomandatowych okregach wyborczych. Zmiana ordynacji uniemozliwita
kandydowanie zaréwno z listy krajowej, jak i w okregu.

Poprzedzajaca wybory kampania parlamentarna miata bardzo burzliwy prze-
bieg i obfitowala wliczne oskarzenia o falszerstwa. Komisje wyborcze skreslaly kan-
dydatéw z list, aby po wyrokach sagdowych ponownie dokonywaé wpiséw. Nie poja-
wity si¢ zgdania uniewaznienia wyboréw, poniewaz zaréwno opozycja, ktéra liczyla
na mniej, jak i sily rzadzace, znajac swoje poparcie w spoteczenstwie, byty zadowo-
lone z wynikéw. Na powyborczej konferencji prasowej W. Juszczenko ocenil, iz fal-
szerstwa wypaczyly az 8-12% glosow™.

Mimo tego wyniki wyboréw nie byty dla prezydenta korzystne. Zwycieski Blok
Wiktora Juszczenki ,,Nasza Ukraina” otrzymatl 122 mandaty (70 deputowanych z li-
sty krajowej i 42 z okrggéw jednomandatowych), KPU - 65 (odpowiednio: 59 i 6),
Blok Wyborczy ,,Za jedyng Ukraing” - 101 (odpowiednio: 35 i 66), Wyborczy Blok
Julii Tymoszenko - 22 (wylacznie z listy krajowej), SPU - 23 (odpowiednio: 20 i 3)
oraz SAPU(Z) - 24 (odpowiednio: 19 i 5). Ponadto mandaty w okregach jednoman-
datowych otrzymato 11 kandydatéw z pomniejszych ugrupowan i tradycyjnie az 92
kandydatéw niezaleznych.

W nowych warunkach politycznych L. Kuczma zmienial taktyke. Im blizej wy-
boréw, tym opcja pozostania u steru wladzy byla brana pod uwage dzigki innym
dzialaniom. Do tematu reformy systemu prezydent powrdcil w wystapieniu do na-
rodu z okazji 11. rocznicy ogloszenia niezaleznosci 24 sierpnia 2002 r. Oznajmit
wowczas niezbedno$¢ przejscia do systemu parlamentarno-prezydenckiego, z rza-
dem podporzadkowanym Radzie Najwyzszej i okrojonymi uprawnieniami glowy
panstwa oraz uchwalenia nowej, proporcjonalnej ordynacji parlamentarnej*”. Sto-
wa prezydenta spotkaly sie z ambiwalentnym przyjeciem. Uznano, ze L. Kuczmie
chodzi o odzyskanie poparcia co najmniej czg¢$ci deputowanych. Jednoczesnie czg§é
opozyciji (skupionej wokét O. Moroza) powiedziala ,,sprawdzam” i ztozyta projekt

wptywy partii politycznych. Najsilniejszg pozycje osiggnety klany z Doniecka, Dniepropietrowska i Kijowa. Zob.
E. Mironowicz, Polityka zagraniczna Ukrainy 1990-2010, Biatystok 2012, s. 98-99.

36 P. Koninski, Demokracja na 90 procent, ,Gazeta Wyborcza” z 2 kwietnia 2002 r.

37 Zob. A. Kudrjaczenko (red.), Polityczna systema i hromdjanskesuspilstwo: ewropejski i ukrajinskirealiji, Ky jiw
2007, s. 134.
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zmiany Konstytucji uwzgledniajacy wlasciwie w calosci zapowiedzi prezydenta’®.
Po pozytywnej ocenie projektu przez Sad Konstytucyjny mial on by¢ rozpatrywany
przez deputowanych, ale jak si¢ okazalo, zwolennicy prezydenta i niektérzy posto-
wie opozycyjni byli temu przeciwni. Projekt przepadt u jego zarania, ale jednocze-
$nie obnazyl hipokryzje prezydenta.

W grudniu 2002 r. L. Kuczma wrdcit do tematu, zapowiadajac reforme syste-
mu rzagdéw jako jeden z priorytetéw na nadchodzacy rok. W zwiazku z tym, ze do
parlamentu trafiaty kolejne projekty nowelizacji Konstytucji lub takowe byty zapo-
wiadane, Rada Najwyzsza zdecydowala sie na powolanie Specjalnej Tymczasowej
Komisji ds. opracowania projektéw ustaw?®. W skladzie Komisji znalazlo sie 21 de-
putowanych reprezentujacych 12 z 13 dzialajacych woéwczas frakeji i grup parla-
mentarnych. Przewodniczacymi Komisji zostali wybrani O. Moroz i Hennadij Wa-
siliew (pierwszy zastepca Przewodniczacego Rady Najwyzszej).

W tym czasie w Radzie Najwyzszej byly zarejestrowane dwa projekty ustaw
konstytucyjnych - z 23 lutego 2001 r. (nr 7091) oraz zalegajacy od lipca 1999 r.
(nr 3442)%. Pierwszy podpisany przez 168 deputowanych i firmowany przez
O. Moroza i P. Symonienke zakladal ostabienie pozycji Prezydenta m.in. poprzez
podporzadkowanie Gabinetu Ministréw parlamentowi i obnizenie liczby glosow
wymaganej do odrzucenia weta Prezydenta do 250. Drugi, sygnowany m.in. przez
deputowanych Romana Zwarycza i Serhija Sasa, potwierdzat prawo Rady Najwyz-
szej do dokonywania wyktadni ustaw.

Do tej specjalnej komisji mialy trafia¢ wszystkie nastepne projekty ustaw kon-
stytucyjnych, ktore cze$ciowo zostaly juz zapowiedziane. Na poczatku lutego 2003 r.
m.in. L. Kuczma oglosit przygotowywanie nowego projektu ustawy konstytucyjnej,
ktéry w ciggu miesigca mial trafi¢ do parlamentu.

4. Ostatnie proby reform politycznych Leonida Kuczmy

Swoja wizje prezydent ujawnil 5 marca 2003 r., uszczegétowiajac zapowiedzi
ogloszone w sierpniu 2002 r.*! Ponownie padla propozycja utworzenia dwuizbowe-
go parlamentu®?, w ktérym zostanie utworzona nizsza izba wybierana w powszech-

38 W. Musijaka (red.), Antotohija konstytucij noho procesu w suczasnij Ukrajini, Kyjiw 2017, s. 166.

39 Postanowienie Rady Najwyzszej z 26 grudnia 2002 r. ,Pro utworennja Tymczasowoji specjalnoji komisji
Werchownoji Rady Ukrajiny pro opraowannja proektiw zakoniw Ukrajiny pro wnesennja zmin do Konstytucijiji
Ukrajiny”, nr 381.

40 Projekt ustawy konstytucyjnej z 23 lutego 2001 r. zarejestrowany 23 lutego 2001 r., nr 7091; Projekt ustawy
konstytucyjnej z 29 czerwca 1999 r. zarejestrowany 1 lipca 1999 r., nr 3442.

4 Pisat o tym wczesniej m.in. T. Czubara, Proces konstytucyjny..., s. 126.

42 Zob. argumenty z tego okresu za bikameralizmem: W. Czuszenko, Problemy realizacji Konstytuciji Ukrajiny
u sferi zdijsnennja derzawnoji wiady, [w:] P. Steciuk, J. Buczkowski (red.), Problemy stosowania Konstytucji
Ukrainy i Polski, Przemys$l 2003, s. 50.
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nych wyborach proporcjonalnych oraz izba wyzsza, w ktérej zasiadaliby reprezen-
tanci 24 obwodéw, Autonomicznej Republiki Krymu, Kijowa i Sewastopola (po 3
postéow z kazdej jednostki administracyjno-terytorialnej). W parlamencie facznie
miato zasiada¢ 300 parlamentarzystéw, co oznacza, ze w izbie nizszej mialo zasia-
dac 219 deputowanych (300 - 27 x 3), a w wyzszej - 81.

Izba nizsza otrzymalaby prawo do przedlozenia Prezydentowi i zatwierdzania
kandydatury premiera, zatwierdzania na wniosek premiera skladu Gabinetu Mini-
strow oraz udzielalaby wotum nieufnosci. Prezydent posiadalby prawo do rozwig-
zania parlamentu w nastepujacych sytuacji: gdy postowie nie potrafiliby utworzy¢
zdolnej do dzialania wigkszosci w terminie przewidzianym w konstytucji; jezeli
wigkszo$¢ nie jest w stanie utworzy¢ rzadu oraz jezeli parlament nie moze przy-
ja¢ budzetu w odpowiednim czasie. Samodzielnie Prezydent wyznaczalby Ministra
Spraw Zagranicznych, Ministra Obrony, Ministra Spraw Wewnetrznych oraz mi-
nistra ds. sytuacji nadzwyczajnych, a takze kierownikow stuzb i organéw kontroli
oraz na wniosek premiera przewodniczacych terenowej administracji panstwowe;j.

Kadencja wszystkich centralnych i lokalnych organéw wiadzy bylaby jednolita
- 5-letnia. Wybory przeprowadzane miaty by¢ w réznych dniach, ale na przestrze-
ni jednego roku.

Wryniki referendum ogélnokrajowego miatyby bezposrednie zastosowanie bez
potrzeby zatwierdzania przez jakikolwiek organ panstwowy. Dotyczy¢ to miato
réwniez zmiany konstytucji.

Nastepnego dnia po przedstawieniu zalozen reformy prezydent wydal dekret,
w ktoérym zapowiedzial, ze odpowiedni projekt ma by¢ poddany konsultacjom oby-
watelskim i jednoczeénie przekazany Radzie Najwyzszej*’. Przedlozony projekt
mimo zapowiedzi przejécia do systemu parlamentarno-prezydenckiego w ocenie
opozycji, ale i niektérych deputowanych lojalnych wobec L. Kuczmy skutkowa¢
mial raczej wzmocnieniem pozycji Prezydenta. Nie przewidywal zadnych mozli-
wosci wptywania na Prezydenta przez parlament, uniemozliwiajac w praktyce prze-
prowadzanie procedury impeachmentu. Przedstawiciele regionéw w izbie wyzszej
mogli blokowa¢ procedure ustawodawcza, a Prezydent mogt uchwalaé prawa, tacz-
nie ze zmiang konstytucji, z pomini¢ciem parlamentu, w drodze zarzadzanego refe-
rendum ogdlnopanstwowego.

W miedzyczasie zgodnie z dekretem Prezydenta projekt 3207 zostal podda-
ny ogdlnonarodowej dyskusji, ktorej powszechny charakter miat zapewnié¢ poparcie
dla propozycji prezydenta w ewentualnym referendum*®. Obywatele opowiedzie-

43 Dekret prezydenta Ukrainy z 6 marca 2003 r. ,Pro wynesennja na wsenarodne obwohorennja projektu Zakonu
Ukrajiny «Pro wnesennja zmin do Konstytucyji Ukrajiny»”, nr 197/2003.

44 Wedtug informacji Ministerstwa Sprawiedliwos$ci w debacie wzigto udziat ponad 823 tys. obywateli, z czego po-
nad 500 tys. poparto projekt prezydenta. Natomiast wedtug badan socjologicznych Centrum Razumkowa 1/3
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li sie za wprowadzeniem odpowiedzialnosci politycznej rzadu przed parlamentem
w zamian za rozszerzenie mozliwosci skrécenia kadencji Rady Najwyzszej przez
Prezydenta, wprowadzenie mandatu imperatywnego deputowanych i 5-letniej ka-
dencji. Wigkszos¢ bioracych udzial w konsultacjach odrzucifa natomiast bikamera-
lizm i kompetencje¢ Prezydenta do obsadzania potowy skiadu Sadu Konstytucyjne-
g045.

Mimo ze dwuizbowy parlament ze zmniejszong taczna liczbg mandatéw nie
cieszyl si¢ poparciem nawet w kregach prezydenckich, to wariant ten byl sondo-
wany w ramach jeszcze jednej opcji rezerwowej. Bikameralizm mial zagwaranto-
wac mandat w izbie wyzszej — Senacie bylym prezydentom, co z kolei zapewniato
L. Kuczmie trwaty immunitet po zakonczeniu kadencji*®.

Wobec éwezesnego skladu politycznego Rady Najwyzszej trudno ocenié, na co
liczyl prezydent, przedstawiajac taka droge reformy. Projekt w tej formie oczywiscie
nie moégl przej$é, ale deputowani SPU i KPU sondowali mozliwo$¢ dalszego proce-
dowania projektu w zmienionej wersji, po usunieciu czg¢sci kontrowersyjnych ar-
tykuléw. ,Nasza Ukraina” i BJuT zdecydowanie odrzucaly mozliwo$¢ nowelizacji
Konstytucji w tym momencie, planujac powrét do debaty na ten temat po przepro-
wadzaniu wyboréw prezydenckich, liczac pewnie na to, ze jeden z ich lideréw obej-
mie urzad.

W corocznym oredziu do parlamentu L. Kuczma jeszcze raz prébowal przeko-
na¢ deputowanych do przeprowadzenia reformy, powolujac sie na badania opinii
publicznej w zdecydowanej wiekszosci opowiadajacej sie za zmianami*’. Powtarza-
jac swoje postulaty, wezwal do nowelizacji Konstytucji do konca jego kadencji, zor-
ganizowania ,,okragtego stotu”, utworzenia dwuizbowego parlamentu po wczeéniej-
szej reformie administracyjno-terytorialnej czy bezposredniej mocy referendum.

16 maja 2003 r. L. Kuczma wyrazil gotowos$¢ do kompromisu w sprawie parla-
mentu dwuizbowego, ale potwierdzit swoje przekonanie co do systemu proporcjo-
nalnego*®. Zapewnial tez, ze ewentualne zmiany Konstytucji beda przeprowadzo-
ne zgodnie z obwigzujacg procedurs, a nie w drodze kontrowersyjnego referendum.

Miesigc pdzniej L. Kuczma poinformowat o przekazaniu projektu nowelizacji
Konstytucji do parlamentu. Z pewnym opdznieniem, bo dopiero 20 sierpnia 2003 r.,
w Radzie Najwyzszej zostal zarejestrowany nowy, nieco zmodyfikowany prezydenc-

obywateli przyznata, ze zapoznata sie z propozycjg prezydenta, a zaledwie 8% potwierdzito, ze wzigto udziat
w konsultacjach. Zob. A. Kudrjaczenko (red.), Polityczna systema..., s. 137.

45 Ibidem.

46 E. Mironowicz, Polityka zagraniczna..., s. 104.

47 Oredzie Prezydenta Ukrainy z 15 kwietnia 2003 r., nr 10. ,Pro wnutriszne i zowniszne stanowysze Ukrajiny
u 2002 roci: Postannja Prezydenta Ukrajiny do Werchownoji Rady Ukrajiny”.

48 A. Kudrjaczenko (red.), Polityczna systema..., s. 137.
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ki projekt ustawy konstytucyjnej*’. Najwazniejsze punkty dekretu z 5 marca zosta-
ty podtrzymane. Projekt wydtuzat kadencje Rady Najwyzszej do 5 lat, podobnie jak
Prezydenta, planujac przeprowadzanie ich wyboru w ciggu jednego roku (réwniez
wyboréw samorzadowych i wyboréw w Autonomicznej Republice Krym). Ozna-
czalo to wydluzenie kadencji urzedujacego prezydenta tudziez skrécenie kadencji
6wczesnej Rady Najwyzszej. Na rzecz parlamentu projekt przenosil prawo powoty-
wania rzadu, Prezydentowi pozostawiajac mozliwo$¢ przedstawienia kandydatury
premiera, ale zwigzanego glosami wiekszosci deputowanych. Na wniosek premie-
ra Prezydent powolywal za to m.in. ministréw obrony, spraw wewnetrznych i spraw
zewnetrznych oraz zapewnial sobie zwierzchnictwo nad pozarzadowymi, central-
nymi i lokalnymi organami wladzy wykonawczej.

Co chyba w tym projekcie najistotniejsze, zgodnie z nowelizacjg art. 87 Konsty-
tucji Rada Najwyzsza mogta proponowa¢ glosowanie nad wotum nieufno$ci Gabi-
netowi Ministréw pod warunkiem przedstawienia kandydatury nowego premiera,
czyli w drodze konstruktywnego wotum nieufnosci. Wniosek w tej sprawie mogt-
by zlozy¢ Prezydent lub 1/3 konstytucyjnego skladu Rady Najwyzszej, co najmniej
150 deputowanych.

Prezydent otrzymywat prawo do skrécenia kadencji parlamentu w przypadku:
gdy postowie nie potrafili utworzy¢ zdolnej do dziatania wigkszosci w terminie jed-
nego miesigca; jezeli w ciggu 60 dni od udzielenia wotum nieufnosci rzagdowi Rada
Najwyzsza nie powolata nowego Gabinetu Ministréw oraz gdyby do 1 grudnia nie
uchwalita budzetu na nastepny rok.

Ponadto projekt przyznawal prawo inicjatywy ustawodawczej Sadowi Najwyz-
szemu Ukrainy, a projekty ustaw w sprawach finansowych wymagaty opinii Gabi-
netu Ministréw i Izby Rachunkowej. Podwyzszal takze wiek przejécia w stan spo-
czynku sedziéw Sadu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego.

Opozycja niechetnie odniosta si¢ do tego projektu, zarzucajac mu tylko zycze-
niowe wprowadzenie systemu parlamentarnego. Wprawdzie w projekcie zrezygno-
wano z bikameralizmu, ograniczenia liczby mandatéw i najbardziej kontrowersyj-
nego pomystu, czyli przyjmowania aktéw rangi ustawowej w drodze referendum, ale
poniewaz w praktyce proponowane przepisy miaty raczej wzmocnic¢ pozycje Prezy-
denta poprzez zachowanie ministerstw prezydenckich, szerokie uprawnienia kre-
acyjne, podporzadkowanie izby wyzszej administracji lokalnej, czyli Prezydentowi,
a tym samym mozliwo$¢ blokowania ustaw przez glowe panstwa, oraz brak row-
nowagi w relacjach Prezydent-parlament przejawiajacy si¢ m.in. tym, ze Prezydent
posiadal wspomniane prawo rozwigzania parlamentu, a procedura impeachmentu

49 Projekt ustawy konstytucyjnej z 5 marca 2003 r. zarejestrowany 20 sierpnia 2003 r., nr 3207.
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w wersji prezydenckiej byta w praktyce nierealna®. Wersje alternatywng do projek-
tu L. Kuczmy zarejestrowano pod numerem 3207-1 z inicjatywy O. Moroza, Ana-
tolija Matwiejenki, Wiktora Misijaka, Adama Martniuka i innych®'. Deputowani
chcieli m.in. ograniczenia uprawnien kreacyjnych Prezydenta poprzez powolywa-
nie urzednikéw przez niego proponowanych lub wyrazanie zgody na powolanie lub
odwolywanie ich przez Prezydenta (np. Prokuratora Generalnego), przede wszyst-
kim za$ podporzadkowania Gabinetu Ministréw Radzie Najwyzszej. Swoja droga
projekt przewidywat ciekawe opcje formowania rzadu, w pierwszej turze przyzna-
jac prawo wysuwania kandydata na premiera najwigkszej frakcji w parlamencie,
nastepnie drugiej co do wielkosci frakeji, potem za$ koalicji wiekszosciowej. Za-
chowane zostaly resorty prezydenckie (spraw zagranicznych, spraw wewnetrznych,
obrony, sytuacji nadzwyczajnych i nastepstw katastrofy czarnobylskiej). Jednocze-
$nie uprawnienia parlamentu wzrastaly poprzez mozliwos¢ odwolywania urzedni-
kéw powotywanych przez Rade Najwyzszg wlasciwie w dowolnym momencie.

Zawezono rowniez mozliwosci skrécenia kadencji parlamentu do sytuaciji,
w ktorej nie moze on rozpocza¢ prac w ciggu miesigca od poczatku sesji oraz nie
jest w stanie powotaé nowego rzadu w ciggu 60 dni od dymisji poprzedniego Ga-
binetu Ministréw. Przewodniczacy Rady Najwyzszej mogt w zastepstwie Prezyden-
ta podpisywac ustawy. Wlasciwie z istotnych uprawnien glowy panstwa pozosta-
wiono w miare silne weto zawieszajace, odrzucane kwalifikowang wiekszoscig 2/3
gloséw konstytucyjnego sktadu parlamentu. Prawo weta ograniczalo si¢ wylacznie
do ustaw zwyklych, tym samym Prezydent nie mégl blokowa¢ reform konstytu-
cyjnych. Pozycje Prezydenta ograniczano takze poprzez ostabienie jego wplywoéw
w terenie, realne podporzagdkowanie administracji lokalnej Gabinetowi Ministrow
i rozbudowe samorzadu terytorialnego (ktérego rady stanowigce same powotywa-
lyby organy wykonawcze).

Zrezygnowano tez z przepisu ustalajgcego termin wyboréw prezydenckich
i parlamentarnych na jeden rok. W projekcie zaproponowano wprowadzenie man-
datu imperatywnego, a wlasciwie mieszanego i wygasniecie mandatu deputowane-
go w przypadku wystapienie z frakcji parlamentarnej lub nieprzystapienia do frak-
cji utworzonej przez jego komitet.

W stosunku do wladzy sagdowniczej istotng zmiang byto wprowadzenie 10-let-
niej kadencji dla sedziéw sagdéw powszechnych.

W trackie prac nad projektami 3207 i 3207-1 pojawila si¢ proba stworzenia
projektu kompromisowego, do czego jednak nie doszto wskutek do$¢ duzych roz-
bieznosci co do przyszlej wersji konstytucji, jak i niepewnosci co do osoby przyszte-

50 Konstytucijna reforma w Ukrajini: perebih, stan i perspektywy (Analityczna dopowidZ), ,Nacionalna Bezpeka
i Oborona” 2007, nr 1(85), s. 9.
51 Projekt ustawy konstytucyjnej z 23 grudnia 2003 r. zarejestrowany 1 lipca 2003 r., nr 3207-1.
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go prezydenta®. 26 sierpnia 2003 r. prezydent wycofal z parlamentu swéj czerwco-
wy projekt.

Innym pomyslem prezydenta byla przeprowadzana réwnolegle préba nowe-
lizacji Konstytucji polegajaca m.in. na zmianie trybu wyboru glowy panstwa®:.
Projekt jesienny zostal przygotowany przez Wiktora Medwedczuka - szefa prezy-
denckiej administracji i lideréw lewicowych frakcji KPU oraz SPU i realizowatl od-
mienny scenariusz, w ktérym L. Kuczma przestaje pelni¢ urzad, a zastepuje go je-
den z kandydatéw opozycyjnych (wedlug sondazy Wiktor Juszczenko). Elekcja
powszechna miata by¢ zastgpiona przez wybdr Prezydenta przez parlament kwali-
fikowang wigkszoscig 2/3 gtoséw konstytucyjnego skladu Rady Najwyzszej. Kaden-
cja Prezydenta miata by¢ tez wydluzona do 5 lat, podobnie jak i Rady Najwyzszej.
Co istotne i co wzbudzalo chyba najwiecej kontrowersji, przepisy koncowe noweli-
zacji przewidywaly, ze wejdzie ona w zycie 4 miesigce po przyjeciu przez Rade Naj-
wyzsza, a wiec wszystko wskazywato na to, ze przed planowanymi na koniec 2004 r.
wyborami prezydenckimi. W tej sytuacji przewidziano, ze prawo wyboru Prezy-
denta zgodnie z nowymi przepisami otrzyma dopiero nowa Rada Najwyzsza wy-
brana w 2006 r., co oznaczalo, ze Prezydent wybrany w grudniu 2004 r. bedzie spra-
wowal urzad jedynie 2 lata.

Wypada zauwazy¢, ze projekt ten mial charakter eklektyczny. Z jednej strony
za zmiang sposobu wyboru Prezydenta i co za tym szlo - ostabieniem jego legitymi-
zacji zaproponowano ograniczenie jego kompetencji, m.in. z podporzadkowaniem
politycznym Gabinetu Ministréw wylacznie parlamentowi. Z drugiej jednak stro-
ny pozostawiono gtowie panstwa kilku uprawnien o charakterze arbitrazu politycz-
nego, np. prawo weta ustawodawczego; prawa skrocenia kadencji parlamentu w az
czterech przypadkach: w razie niesformowania koalicji deputowanych w ciggu mie-
sigca od wyboréw, w przypadku niewybrania Prezydenta w terminie 3 miesiecy lub
nieudzielenia wotum zaufania Gabinetowi Ministréw w ciggu 60 dni od podania sig
do dymisji poprzedniego rzadu oraz jezeli w ciggu 30 dni od rozpoczecia sesji par-
lament nie zbierze si¢ na posiedzenie; mozliwo$¢ uchylania aktéw wladzy wyko-
nawczej, a takze silne uprawnienia kreacyjne, z wyborem ministréw prezydenckich
(Minister Obrony oraz Minister Spraw Zagranicznych) i potowy sktadu Sadu Kon-
stytucyjnego. W przypadku opréznienie urzedu obowiazki Prezydenta mial prze-
ja¢ Przewodniczacy Rady Najwyzszej, ktéry otrzymal réwniez prawo podpisywania

52 Kiedy nieco po6zniej, 1 wrzesnia 2003 r., liderzy 4 frakcji parlamentarnych (,Nasza Ukraina”, BJuT, KPU
i SPU) przedstawili zamiar przygotowania wspélnego dokumentu w sprawie przysztej reformy politycznej,
W. Juszczenko wskazat 5 warunkéw stawianych przez swoje ugrupowanie. Obok kwestii dotyczacych termi-
néw wyboréw i administracji lokalnej lider ,Naszej Ukrainy” wymienit powszechne wybory Prezydenta na 5-let-
nig kadencje (czyli bez zmian) oraz zakaz zmiany frakcj w trakcie kadencji parlamentu. Jak wida¢, pole do
negocijacji byto ogromne, wigc chyba decydujgce znaczenie miato jednak oczekiwanie na wynik wyboréw. Zob.
szerzej: Konstytucijna reforma..., s. 14-15.

53 Projekt ustawy konstytucyjnej z 4 wrzes$nia 2003 r. zarejestrowany 4 wrzesnia 2003 r., nr 4105.
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ustaw w razie niedotrzymania terminu przez Prezydenta. Projekt powtarzal szereg
nieco zmodyfikowanych rozwigzan zaproponowanych w projektach 3207 i 3207-1.

W tym wypadku do przeprowadzenia zmiany Konstytucji zabrakio naprawde
niewiele. Projekt zostal przyjety w dwdch pierwszych czytaniach, by zosta¢ odrzu-
cony dopiero w trzecim czytaniu 8 kwietnia 2004 r., kiedy to do wymaganej wiek-
szosci 2/3 zabrakto jedynie 6 gloséw (294 przy wymaganych 300). W wyniku prac
legislacyjnych projekt glosowany w trzecim czytaniu réznit si¢ nieco od zlozonego
jesienig poprzedniego roku. Niektdre istotne zmiany wynikaty z burzliwych prote-
stow czgsci deputowanych powotujacych si¢ na zdanie obywateli. Migdzy innymi
dlatego w grudniu 2003 r. i w lutym 2004 r. dokonano pewnych poprawek - w tym
drugim terminie np. ostatecznie zrezygnowano z parlamentarnego trybu wyboru
glowy panstwa.

Wreszcie szukano rozwigzania w probie dokonania nieco ekwilibrystycznej wy-
ktadni przepiséw obowigzujacej Konstytucji. Deputowani proprezydenccy zwrocili
si¢ z zapytaniem do Sagdu Konstytucyjnego o mozliwos¢ kandydowania L. Kuczmy
na kolejng, trzecig juz kadencje. Argumentowano to faktem, ze wytacznie druga ka-
dencja byla w pelni objeta obowigzywaniem aktualnej Konstytucji Ukrainy, a zatem
jej art. 103 ograniczajacy mozliwo$¢ sprawowania urzedu Prezydenta do dwaéch ko-
lejnych kadencji ma zastosowanie tylko do wyboréw z 1999 r. Rozwigzanie sporu
bylo dos¢ niespodziewane. Sad Konstytucyjny potwierdzil, ze rzeczywiscie obowia-
zuje zakaz wielokrotnej reelekeji, ale jednoczesnie uznat mozliwos¢ kandydowania
L. Kuczmy na kolejng kadencje, zgadzajac si¢ z wnioskodawcami, ze ograniczenie
nie obejmuje wybordw z 1994 r., a wiec tych sprzed wejscia Konstytucji w zycie®.

Sprawa zakonczyla si¢ w niecodzienny sposéb mimo odnalezienia skutecznej
z punktu widzenie prezydenta drogi - sam zainteresowany zrezygnowat ze startu
i w nadchodzacych wyborach poparl W. Janukowycza, premiera i jednego z lide-
réw klanu donieckiego. Odrzucenie prezydenckiego projektu nowelizacji Konsty-
tucji bylo w duzej mierze zastuga przywédcy najwigkszego ugrupowania opozy-
cyjnego - W. Juszczenki, ktéry w ten sposéb stat sie gtéwnym kontrkandydatem
W. Janukowycza w wyborach prezydenckich. Cho¢ problem nowelizacji zostat dos¢
skutecznie wyhamowany, to powracatl co i rusz w obliczu kolejnych wyboréw pre-
zydenckich 2004 r.5

54 Por. orzeczenie Sgdu Konstytucyjnego Ukrainy z 25 grudnia 2003 r., nr 22-rp/2003.

55 Zblizone mniej lub bardziej do wcze$niej wspomnianych projekty nowelizacji ustawy zasadniczej zostaty zto-
zone kilkukrotnie. Zob. Projekt ustawy konstytucyjnej z 23 lutego 2001 r. zarejestrowany 14 maja 2002 r.,
nr 0999; Projekt ustawy konstytucyjnej z 26 czerwca 2003 r. zarejestrowany 26 czerwca 2003 r., nr 0999-d.
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5. Nowelizacja Konstytucji z 2004 r.

Mozna, uprzedzajac nieco chronologie wydarzen, powiedzie¢, ze wybory pre-
zydenckie w 2004 r. byly poczatkiem kornca systemu zaproponowanego w 1996 r.
Pierwsza tura wyboréw zaplanowana na 31 pazdziernika nie przyniosla rozstrzy-
gniecia. Minimalnie zwycigzyt W. Juszczenko przed W. Janukowyczem®®. Dru-
ga tura wyboréw przeprowadzona 21 listopada 2004 r. zakonczyta si¢ triumfem
W. Janukowycza, co zostalo oprotestowane przez sztab wyborczy konkurenta®’.
Po porazce w glosowaniu W. Juszczenko oglosil, ze nie uznaje wynikéw wyboréw,
i wezwal swych zwolennikéw do wyjscia na ulice Kijowa, sam oglaszajac sie Prezy-
dentem Ukrainy. Takie zachowanie moglo by¢ spowodowane uptywem przewidzia-
nych prawem terminéw, co pozwala oceni¢, ze dalsze dziatania réwniez byly na-
cigganiem prawa. Ot6z w przypadku stwierdzonych naruszen podczas glosowania
kazdy z kandydatéw mial prawo ztozenia skargi do Centralnej Komisji Wyborczej
w ciggu 24 godzin nast¢pujacych po zakonczeniu gtosowania, a takze zwrdcenia si¢
do Sadu Najwyzszego Ukrainy z wnioskiem o anulowanie wyboréw. Podczas wy-
boréw W. Juszczenko nie zglosit do Centralnej Komisji Wyborczej ani jednej skargi
na naruszenia. Dopiero 25 listopada 2003 r., po 5-dniowych ulicznych protestach,
jego sztab zlozyt w Sadzie Najwyzszym wniosek, ktory miat by¢ rozpatrzony 29 li-
stopada. Obie strony dotaczyty do skarg ponad 2 tys. dokumentdéw, co spowodowa-
to, ze Sad Najwyzszy opdznial moment wydania rozstrzygniecia w sprawie wazno-
$ci wyborowe.

56 W. Juszczenko zdobyt 39,87% gtosdw, a W. Janukowycz-39,32%. Pozostali kandydaci si¢ nie liczyli: O. Moroz
(SPU) uzyskat 5,81%, P. Symonenko (KPU) — 4,97%, a N. Witrenko (Postgpowa Partia Socjalistycznej
Ukrainy) — 1,53%. W wyborach wzieta udziat rekordowa liczba kandydatéw, bo az 26. Byto to wynikiem kolej-
nej nowelizacji ordynacji wyborczej polegajgcej m.in. na zmianie wymogéw stawianych kandydatom przy re-
jestracji. W latach 1991, 1994 i 1999 kandydaci byl rejestrowani na podstawie zebranych podpiséw poparcia
wyborcoéw. Poczatkowo byto to nie mniej niz 100 tys. podpiséw, w 1999 r. obowigzywat juz wymaég przedtoze-
nia 1 min podpiséw. W wyborach z 2004 r. nie zrezygnowano jeszcze z obowigzku zbierania podpiséw, ale ob-
nizono ich liczbe do 500 tys. W zamian wprowadzono kaucje wyborczg w wysokosci 500 tys. hrywien. Artykut
49 ust. 1 ustawy Ukrainy ,Pro wybory Prezidenta Ukrajiny”, WWR 1999, nr 14, s. 81. Na temat konstytucyjno-
&ci kaucji i jej wysokosci wypowiedziat sie Sad Konstytucyjny w orzeczeniu z 2002 r., twierdzac, Ze nie jest cen-
zusem wyborczym, a warunkiem rejestracji kandydata, ale jednocze$nie wskazujgc na zagrozenia wynikajace
z nadmierne;j jej wysokoéci. Por. orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Ukrainy z 30 stycznia 2002 r. ,Pro wybor-
czu zastawu”, nr 2-rp/2002.

57 Wedtug rezultatbw opublikowanych przez CKW 49,46% do 46,61%. http://www.cvk.gov.ua/pls/vp2004/
wp300?PT001F01=501 (3.11.2018).

58 Tymczasem w Kijowie doszto do obrad ukraifnskiego ,okragtego stotu” z udziatem szefa dyplomacji Unii
Europejskiej J. Solany, prezydentéw Polski i Litwy, prezydenta Ukrainy, obu kandydatéw na prezydentéow
Ukrainy, przewodniczacego Rady Najwyzszej Ukrainy oraz przewodniczgcego Dumy Federacji Rosyjskiej.
Pierwszy ,okragty stét* nie zmienit sytuacji, nadal trwato oblezenie budynku Rady Najwyzszej, Rzadu, Sadu
Najwyzszego, siedziby Prezydenta w Kijowie i siedziby jego rezydencji w Koncza-Zaspie pod Kijowem, a 30
listopada doszto nawet do powstrzymanego szturmu siedziby Rady Najwyzszej. Pojawito sie kilka projektow
rozwigzan kryzysu: 1) ponowne przeliczenie gtoséw w niektérych obwodach wschodu i zachodu Ukrainy; 2) .
przeliczenie wszystkich gtoséw z drugiej tury, 3) powtérzenia drugiej tury wyboréw; 4) przeprowadzenie no-
wych wyboréw Prezydenta, co miatoby nastgpi¢ wiosng 2005 r. 1 grudnia 2004 r. ,okragty stot* uzgodnit, ze:
nie do przyjecia jest stosowanie sity do rozstrzygniecia politycznego konfliktu; opozycja odblokuje siedziby or-
gandw wiadzy panstwowej i stworzy warunki do wykonywania przez nie wszystkich jej funkcji; powotana be-
dzie grupa ekspertow celem wniesienia zmian w ustawach niezbednych do podejmowania decyzji po podjeciu
przez Sad Najwyzszy postanowien co do wyboréw; reforma polityczna skierowana na ograniczenie petnomoc-
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3 grudnia 2004 r. Sad Najwyzszy Ukrainy uwzglednil czg$ciowo skarge bloku
W. Juszczenki, stwierdzajac wypadki naruszenia prawa wyborczego, uchylit wynik
drugiej tury i nakazal Centralnej Komisji Wyborczej ponowne ich przeprowadze-
nie w ciggu 3 tygodni, liczagc od 5 grudnia 2004 . Centralna Komisja Wyborcza
dostosowala sie do postanowienia Sadu Najwyzszego i wyznaczyla powtérzone wy-
bory na 26 grudnia 2004 r.** W drugim juz balotazu zwyciezyl W. Juszczenko, a wy-
darzenia te, znane pod nazwg ,,pomaranczowej rewolucji’®!, zakonczylo zaprzysie-
zenie go na trzeciego prezydenta powojennej Ukrainy 23 stycznia 2005 r.5?

W tle kontynuowano prace nad nowelizacja Konstytucji. Po fiasku procedu-
ry uchwalenia ustawy konstytucyjnej znanej jako projekt 4105 w kwietniu 2004 r.
postanowiono wréci¢ do wezedniejszych propozycji. Na pierwszy plan wysunat sie
projekt zarejestrowany 19 wrzesnia 2003 r., zlozony przez deputowanych Stepana
Hawrysza, Raise Bohatyrowg, Katering Waszczuk, Mykote Hapoczka i innych®. Jak
informowali wnioskodawcy, projekt mial za zadanie reforme systemu politycznego
w celu zwiekszenia efektownosci jego funkcjonowania. Mialo to nastgpi¢ wskutek
modyfikacji mechanizmu sparowania wladzy, udoskonalenia zasady tréjpodzialu
wladzy i zapewnienia réwnowagi w strukturze konstytucyjnych organéw panstwo-
wych, szczegdlnie Prezydenta, parlamentu i rzadu. Zgodnie z oryginalng wersja
projektu Prezydent mial by¢ wybierany przez Rade Najwyzsza, podobnie jak pre-
mier, wprawdzie wnioskowany przez Prezydenta, ale w oparciu o istniejacg w par-
lamencie wiekszo$¢. To Rada Najwyzsza miala powolywaé wszystkich ministréw,
z tym ze Prezydent posiadatby prawo przedstawiania kandydatur trzech resortéw
(obrony, spraw wewnetrznych i spraw zewnetrznych). Politycznie Gabinet Mini-
strow odpowiadalby wylacznie przed parlamentem.

Projekt przewidywat skrdcenie kadencji Rady Najwyzszej w dwdch sytuacjach:
jezeli w ciggu miesigca nie powstanie koalicja wigkszo$ciowa, jezeli w ciaggu 3 mie-
siecy parlament nie dokona wyboru Prezydenta lub jezeli w ciggu 60 dni od dymisji
poprzedniego rzadu nie powota nowego Gabinetu Ministréw.

nictw Prezydenta dokonana bedzie jednocze$nie ze zmianami prawa o wyborach — na tej podstawie utworzony
bedzie nowy rzad; strony konfliktu zobowigzane sg uwzglgednia¢ zasade nienaruszalnosci terytorialnej i jednoli-
tosci Ukrainy; wszystkie sity polityczne dotozg staran w kierunku normalizacji sytuacji spotecznej i ekonomicz-
nej w kraju.

59 W orzeczeniu Sad Najwyzszy nie stwierdzit sfatszowania wynikow wyboréw, a jedynie wiasnie przypadki naru-
szenia prawa wyborczego. Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego Ukrainy z 3 grudnia 2004 r., nr 0090700-04.

60 Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego spotkato sie z kolejnymi protestami, m.in. prezydenta L. Kuczmy, argu-
mentujgcych, ze powtérzenia drugiej tury wyboréw nie przewiduje ukrainskie prawo.

61 Zob. naten temat np. B. Berdychowska, Jesien obywateli, Biuletyn Ukrainoznawczy 2004, Nr 10, s. 29 i inne
artykuty tego numeru po$wiecone wydarzeniom z 2004 r. i ich konsekwencjom.

62 10 stycznia 2005 r. CKW opublikowata oficjalne wyniki Il tury, zgodnie z ktérymi W. Juszczenko otrzymat
51,99% gtosoéw, a W. Janukowycz 44,20%. http://www.cvk.gov.ua/pls/vp2004/wp300?PT001F01=502

63 Projekt ustawy konstytucyjnej z 19 wrzes$nia 2003 r. zarejestrowany 19 wrze$nia 2003 r., nr 4180.
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Ponadto m.in. Przewodniczagcemu Rady Najwyzszej przyznano prawo pod-
pisywania ustaw w zastepstwie Prezydenta, zwigkszano uprawnienia Prokuratury
i zmieniono tryb powoltywania sedziéw Sadu Konstytucyjnego, proponujac zglasza-
nie kandydatéw w réwnej liczbie przez parlament i Prezydenta.

Projekt uzyskat pozytywng opini¢ Sadu Konstytucyjnego i do konca 2003 r. byt
niespiesznie procedowany. Nastepnie z wcze$niej wskazanych powodéw (nieudane
ostatecznie procedowanie projektu 4105) na ok. p6t roku prace zawieszono, by wré-
ci¢ do nich w drugiej potowie czerwca 2004 r. W tej wersji projekt nabral juz nieco
mniej parlamentarnego charakteru, pozostawiajac powszechny wybér gtowy pan-
stwa i wiekszo$¢ jej uprawnien bez zmian, ale nadal pozbawiajac jg realnego wpty-
wu na rzad. Wowczas tez poszerzono katalog sytuacji skrocenia kadencji parlamen-
tu przez Prezydenta, usunigto z projektu m.in. dodatkowe propozycje wygasniecia
mandatu deputowanego czy mozliwo$¢ odwotania sedziego sagdéw powszechnych.

Na posiedzeniu piatej sesji 23 czerwca 2004 r. deputowani przyjeli projekt zwy-
ki wigkszoscig gloséw, co pozwolito na kontynuowanie prac w sesji nastepnej,
gdzie zgodnie z art. 155 Konstytucji projekt nowelizacji musiat uzyskac juz 2/3 glo-
sow konstytucyjnego skladu Rady Najwyzszej®*. 4 wrze$nia 2004 r. prezydent uznat
projekt za pilny, a 12 pazdziernika tego roku Sad Konstytucyjny orzek! o jego zgod-
noéci z art. 157 i 158 Konstytucji®.

4 grudnia 2004 r., czyli dzien po decyzji Sadu Najwyzszego w sprawie prote-
stow wyborczych oraz wyznaczeniu przez CKW terminu powtdrzonych wyboréw,
Rada Najwyzsza na wniosek Tymczasowej Specjalnej Komisji powrdcita do pracy
nad nowelizacjg Konstytucji. Tego samego dnia doszto do pierwszego glosowania
w Radzie Najwyzszej nad przyjeciem pakietu ustaw o zmianie konstytucji i noweli-
zacji ustawy o wyborach Prezydenta. Na wniosek Przewodniczacego Rady Najwyz-
szej glosowano tgcznie projekt nr 4180, projekt 3207-1 i projekt nowelizacji ordy-
nacji®. Przed drugg turg wyboréw z motywéw taktycznych W. Juszczenko zawart
z O. Morozem porozumienie, w ktérym godzil si¢ na zmiang¢ Konstytucji zgod-
nie z jego wnioskiem, jednak gdy w nastepstwie dziatann mediacyjnych doszto do
glosowania nad proponowanymi zmianami w Konstytucji, projuszczenkowscy de-
putowani ich nie poparli. Widzgc szanse na objecie urzedu Prezydenta, W. Jusz-
czenko stal si¢ wstrzemigzliwy wobec projektéw O. Moroza i proponowanej przez
SPU koncepcji, ktéra przewidywala przeksztalcenie dotychczasowego ustroju pre-

64 Stenogram 70 posiedzenia Rady Najwyzszej z 23 czerwca 2004 r., https://iportal.rada.gov.ua/meeting/stenogr/
show/1768.html (5.11.2018). .

65 Sad Konstytucyjny orzekt o zgodnosci projektu nr 4180 z 23 czerwca 2004 r., co jak sig okazato, miato mie¢
w przysztosci decydujgce znacznie. Por. orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Ukrainy z 12 pazdziernika 2004 r.,
nr 2-w/2004.

66 Na temat nowelizacji ordynacji zob. np. A. Stec, Wybory prezydenckie na Ukrainie — kilka uwag, [w] red.
A. Sokala, Z. Witkowski (red.), Przemiany prawa wyborczego — doswiadczenia nowych demokracji: Republika
Czeska, Republika Stowacka, Republika Ukrainska, Rzeczpospolita Polska, Bydgoszcz 2007, s. 206.
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zydencko-parlamentarnego w republike parlamentarno-prezydencka z szerokimi
uprawnieniami parlamentu i premiera oraz skromnymi uprawnieniami Prezyden-
ta. Na porozumienie z O. Morozem liczyla natomiast stojaca u boku W. Juszczen-
ki J. Tymoszenko typowana na stanowisko premiera. Za pakietem nowelizacyjnym
zaglosowalo 249 deputowanych, co oznaczalo, ze bez gtoséw ,Naszej Ukrainy” nie
ma szans na zmiany. Zgodnie z planem prac kolejne posiedzenie miato si¢ rozpo-
czg¢ 14 grudnia®.

W tym czasie mialy miejsce dwa watpliwe prawnie i aksjologicznie, a w kon-
sekwencji wazkie dzialania parlamentu. Po pierwsze, w wyniku negocjacji sit opo-
zycyjnych i proprezydenckich doszto do ugody, w ramach ktérej ci pierwsi mie-
li poprze¢ projekt zmiany Konstytucji w zamian za zgode¢ na nowelizacj¢ ordynaciji
wyborczej przed powtdrzong drugg tura wyboréw prezydenckich®®. Nowelizacja
ordynacji miala na celu paraliz mechanizméw pozwalajacych na falszerstwa wybor-
cze, zauwazonych w poprzednim glosowaniu. Efektem bylo jednak nie ostatnie, jak
sie okazalo, wprowadzanie zmian do ordynacji wyborczej w trakcie wyboréw. Dru-
ga kontrowersja mial mie¢ w przyszlosci duzo istotniejsze skutki prawne. Wobec
braku odpowiedniej liczby gloséw potrzebnych do uchwalenia nowelizacji Konsty-
tucji przeprowadzono kolejna ture negocjacji, w wyniku ktérej do projektu wnie-
siono kilka wyraznie réznigcych si¢ od wersji wczesniejszej zmian.

Odbylo si¢ to tuz przed ostatecznym glosowaniem i uzgodnione zmiany zosta-
ty bezposrednio implementowane do tekstu projektu. Bylo wsrdd nich przywroce-
nie uprawnien Prezydenta do mianowania i odwolywania szeféw lokalnej admini-
stracji panstwowej oraz polowy skladu Rady Narodowego Banku Ukrainy, a takze
zaniechanie proponowanych wczesniej w projekcie zmian w procedurze powoty-
wania s¢dziéw Sadu Konstytucyjnego (i powrét do obowigzujacych w oryginal-
nej wersji Konstytucji przepiséw). Lacznie mozna wskaza¢ 16 mniej lub bardziej
istotnych zmian i nowych redakeji artykuléw ustawy konstytucyjnej zmieniajacych
w sumie 9 artykuléw Konstytuciji (art. 78, 81, 85, 90, 106, 116, 118, 120, 126) oraz
dodatkowo przepiséw przejsciowych®.

Po przetamaniu impasu posiedzenie zwolano na 7 grudnia, a 8 grudnia 2004 r.
w kolejnym glosowaniu Rada Najwyzsza poparta 302 glosami’® pakiet ustaw: nowe-

67 Stenogram 46 posiedzenia Rady Najwyzszej z 4 grudnia 2004 r., https://iportal.rada.gov.ua/meeting/stenogr/
show/1824.html (6.11.2018).

68 A. Kudrjaczenko (red.), Polityczna systema..., s. 142.

69 Zob. Konstytucijna reforma..., s. 17.

70 Wstrzymali sie od gtosu deputowani z bloku J. Tymoszenko (16 gtoséw). Z bloku W. Juszczenki ,Nasza
Ukraina” za gtosowato 78, wstrzymato sie¢ 2. Za pakietem ustaw gtosowali deputowani: Janukowyczowskie
+Regiony Ukrainy: — 59, KPU - 58, SDPU(0) — 33, NAPU - 20, SPU - 20, ,Jedyna Ukraina” - 19, ,Sojuz” -
16, ,Trudowa Ukraina” — 16, NDP-PPPU — 16, ,Centrum: — 14, ,Demokratyczne Inicjatywy” — 14, niezrzesze-
ni — 38.
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lizacjg Konstytucji zgodnie z projektem nr 4180 i projektem 3207-1 oraz zmian¢ or-
dynacji”!. Nowelizacja weszla w zycie po podpisaniu przez prezydenta L. Kuczme
w gmachu parlamentu, z tym ze ustawa o zmianach w ustawie zasadniczej obowig-
zywac miata czeSciowo od 1 wrzesnia 2005 r., a inne jej przepisy dopiero od 1 stycz-
nia 2006 r.,”> natomiast pozostala cze$¢ zmian weszta w zycie dopiero po nastep-
nych wyborach parlamentarnych, czyli jak sie okazalo, od 25 maja 2006 r.

W trakcie procedury zmiany Konstytucji doszto zatem do istotnych naruszen
obowigzujacych przepiséw. Pomimo wprowadzania do projektu poprawek w ostat-
niej fazie negocjacji nie zwrécono si¢ do Sagdu Konstytucyjnego o ponowng ocene
ich zgodnosci z art. 157 i 158 Konstytucji. Ponadto 8 grudnia nie przegtosowano
tych poprawek do projektu, ale od razu Rada Najwyzsza glosowala nad projektem
w calodci, a takiej ,,pakietowej” nowelizacji Konstytucja nie przewiduje’>.

Pierwsza nowelizacja Konstytucji Ukrainy objeta 22 artykuty, ale istota doko-
nanych zmian skutkujaca przejsciem z systemu poétprezydenckiego do parlamen-
tarno-prezydenckiego pozwala na uzycie okreslenia rewizji ustawy zasadnicze;.
Przede wszystkim doszto do modyfikacji systemu naczelnych organéw wiadzy pan-
stwowej. Nowelizacja Konstytucji z 8 grudnia 2004 r. istotnie zmienita sposéb po-
wolywania rzadu i ponoszenia przez niego odpowiedzialnosci, ostabiajac pozycje
Prezydenta na rzecz Rady Najwyzszej, ktéra wczesniej nie miala w zasadzie wply-
wu na sklad i pracg rzadu.

Whasnie ograniczenie kompetencji Prezydenta pozbawiajace go prawa miano-
wania premiera i ministréw i przekazujace je Radzie Najwyzszej nalezy uzna¢ za
kluczows zmiang dla systemu rzadéw. Prezydent zachowatl w tym wzgledzie ogra-
niczone uprawienie wnioskowania osoby premiera (ale i inicjatywy co do odwo-
tania Gabinetu Ministrow oraz wyznaczania Ministra Obrony Narodowej i Mini-
stra Spraw Zagranicznych). Nadal uczestniczyt w pracach rzadu i przed nim, jak
i przed Radg Najwyzsza odpowiadali ministrowie. Prezydenta pozbawiono réwniez
na rzecz Rady Najwyzszej prawa powolywania i odwolywania Przewodniczace-
go Komitetu Antymonopolowego Ukrainy, Przewodniczacego Funduszu Majatku
Panstwowego Ukrainy oraz Przewodniczacego Panistwowego Komitetu ds. Telewi-

7 Ustawa Ukrainy z 8 grudnia 2004 r. ,Pro wnesssenja zmin do Konstytucyji Ukrajiny:, WWR 2005, nr 2, s. 44,
2222-IV.

72 1 wrzesénia byt pierwszym okreslonym w ustawie terminem wprowadzenia zmian do Konstytucji. Warunkiem,
aby nowe regulacje nabraty mocy prawnej, byto przyjecie do tego czasu ustawy o reformie samorzgdowe;j.
Natomiast 1 stycznia 2006 r. byt ostatecznym terminem wejscia w zycie zmian do Konstytucji przyjetych
8 grudnia 2004 r., niezaleznie od stanu reformy samorzadowe;.

73 Konsekwencje prawne tych naruszen byty przewidywane niemal natychmiast. Por. np. Wysnowok Nacionalnoji-
komisji iz zmicnennja demokeratiji ta utwerdzennja werchowenstwa prawa szczodo dotrymannja wymoh konsty-
tucyjnosji procedury pid czas wnesennja zmin do Konstytucyji Ukrajiny 1996r . szljachomu chwalennja Zakonu
4Pro wnesennja zmin do Konstytucyji Ukrajiny” wid 8 hrudnja 2004 r. ta wid powidnostii ohopotozen zahalnym
zasadam Konstytucyji Ukrajiny 1996 r. i ewropejskym standartam, http://www.minjust.gov.ua. (20.11.2018);
K. Baton, Podstawowe problemy reformy Konstytucji Ukrainy (ustawa z 8 grudnia 2004 r.), ,Biuletyn Polskiego
Instytutu Spraw Miedzynarodowych” 2005, nr 93, s. 1577.
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zji i Radiofonii Ukrainy. Prezydent utracil zatem znaczng cze¢$¢ kompetencji, ale
uzyskal dodatkowe mozliwosci rozwigzania parlamentu. Zgodnie ze znowelizowa-
nym art. 90 még! przedterminowo rozwigza¢ Rade Najwyzsza w sytuacji, gdy: po
pierwsze, w ciggu miesigca po wyborach w parlamencie nie powstanie koalicja de-
putowanych (w sklad ktérej wchodzitaby wiekszo$¢ parlamentarzystéw), po drugie,
jezeli w ciaggu 60 dni Rada Najwyzsza nie bylaby w stanie powota¢ Gabinetu Mini-
stréw, po trzecie, jezeli Rada Najwyzsza nie bedzie mogta zebrac si¢ na posiedzenie
w ciagu 30 dni pierwszej sesji plenarnej’.

Ponadto nowelizacja Konstytucji zastrzegla, ze Rada Najwyzsza wybrana w wy-
borach przedterminowych przeprowadzonych po przedterminowym rozwigzaniu
przez Prezydenta parlamentu poprzedniej kadencji nie moze zosta¢ rozwigzana
w ciagu roku od dnia tych wyboréw oraz nie moze zosta¢ przedterminowo rozwia-
zanaprzez Prezydenta w ciggu ostatnich 6 miesigcy trwania kadencji Rady Najwyz-
szej lub kadencji Prezydenta.

Nowelizacja zmniejszyla réwniez liczbe aktéw prezydenckich wymagajacych
kontrasygnaty do czterech: powotywanie i odwotywanie szeféw przedstawicielstw
dyplomatycznych Ukrainy w innych panstwach i przy organizacjach miedzynaro-
dowych, odebranie listéw uwierzytelniajacych i odwotujacych przedstawicieli dy-
plomatycznych innych panstw; zwigzanych z dzialalnoscig Rady Bezpieczenstwa
Narodowego i Obrony Ukrainy; wprowadzenie stanu wyjatkowego lub ogtoszenie
okreslonych terenéw obszarami kleski zywiolowej oraz tworzenie sagdéw.

Powyzsze zmiany wzmocnily przede wszystkim Rade Najwyzszg, ktdra przeje-
la dotychczasowe uprawnienia Prezydenta, poszerzajac jej prawodawcze, kreacyjne
i kontrolne uprawnienia, co wpltynelo na samodzielno$¢ parlamentu’. Pozycje par-
lamentu wzmacniala tez zmiana art. 112 Konstytucji, ktéry w przypadku przedter-
minowego zaprzestania sprawowania obowigzkéw przez Prezydenta przekazywat
jego uprawnienia w okresie do wyboru nowego Prezydenta premierowi - w nowym
brzmieniu obowiazki te przejal przewodniczacy parlamentu. To réwniez ,na rece”
nowo wybranej Rady Najwyzszej swoja dymisje sktadal premier. Do istotnych
zmian doszto takze w pozostatych regulacjach dotyczacych Rady Najwyzszej. Nie-
ktére z nich mialy charakter wyjatkowy, nieznany w konstytucjach europejskich.
W parlamencie odpowiednio do wyniku wyboréw i na podstawie uzgodnien par-
tii politycznych musiala by¢ utworzona koalicja frakcji parlamentarnych, w skiad
ktérej wchodzita wigkszos¢ deputowanych konstytucyjnego skladu Rady Najwyz-
szej. Koalicja ta musiala powsta¢ w ciaggu miesigca od dnia inauguracji pierwszego

74 Zob. G. Kuca, Rada Najwyzsza — Prezydent — Gabinet Ministréw. System hamulcéw w tréjkacie wiadzy
na Ukrainie, [w:] J. Zale$ny (red.), Zagadnienia ustrojowe paristw poradzieckich, Warszawa 2010, s. 126 i n.

75 Zob. G. Kuca, Rada Najwyzsza jako parlament Ukrainy, [w:] J. Czajowski, M. Grzybowski (red.), Parlamenty
paristw europejskich, Krakéw 2005, s. 139 n.
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posiedzenia zwolanego po zakonczeniu zwyklych lub przedterminowych wyboréw
parlamentarnych badz w ciggu miesigca od dnia ustania dzialalnosci poprzedniej
koalicji frakeji parlamentarnych’®. Koalicji przyznano kompetencje przedktadania
Prezydentowi kandydatury na stanowisko premiera oraz czlonkéw rzadu. Przepisy
znowelizowanego art. 83 wymusily dostosowanie pozostalej tresci Konstytucji do
nowych wymogéw, co sprawito, ze takich watpliwosci pojawilo sie wiecej. Na przy-
klad zgodnie z art. 81 ust. 6 w przypadku niewejscia deputowanego wybranego z li-
sty partii politycznej (bloku wyborczego partii politycznych) w sklad frakeji parla-
mentarnej tejze partii politycznej (lub bloku wyborczego partii politycznych) badz
w przypadku opuszczenia przez deputowanego skladu takiej frakcji jego mandat
wygasal przedterminowo?””. ~

Wreszcie do powyzszych tresci dostosowano pozostale artykuly Konstytucji,
w tym te méwiace o funkcjonowaniu Gabinetu Ministréw, ktérego mozna uznac za
drugiego beneficjenta reformy. Rzad stat sie faktycznym, a nie jedynie formalnym
najwyzszym organem wladzy wykonawczej. Nowelizacji Konstytucji uniezalezni-
la Gabinet Ministréw od Prezydenta poza pozostawieniem czesci wptywow w po-
lityce zagranicznej i bezpieczenstwa, co jak si¢ okazalo nie bylo najszczesliwszym
rozwigzaniem’®. Kierunki polityki rzadu zaleze¢ mialy od wylonionej w wyborach
powszechnych wiekszosci parlamentarnej, w ktérej Gabinet Ministréw mial mie¢
trwate oparcie legislacyjne. Wyjasnienie zaleznosci migdzy organami wtadzy mia-
to tez zapewni¢ skuteczne wskazanie winnego ewentualnych niepowodzen i pono-
szenie odpowiedzialnoéci politycznej rzadu w trakcie kadencji i quasi-politycznej
odpowiedzialnosci przed suwerenem partii wchodzacych w sktad koalicji wiekszo-
$ciowej w kolejnych wyborach.

76 Ponadto Konstytucja zaznaczyta, ze frakcja, ktérg tworzy wigkszo$¢ deputowanych konstytucyjnego sktadu
Rady Najwyzszej, dziata na prawach koalicji frakcji parlamentarnych oraz ze zasady formowania, organiza-
cji i ustania dziatalno$ci koalicji frakcji parlamentarnych w Radzie Najwyzszej poza przepisami Konstytucji ma
uszczegbtowi¢ Regulamin Rady Najwyzszej Ukrainy. Zwraca tu niestety uwage pewna nieprecyzyjnos$¢ regula-
¢ji. Z jednej strony ustrojodawca wskazuje, ze musi powstac koalicja wigkszos$ciowa frakcji deputowanych, ale
z dalszej czesci artykutu wynika, ze jednak nie musi to by¢ koalicja kilku frakcji, lecz moze toby¢ jedna frakcja
parlamentarna posiadajgca wigkszo$¢ bezwzgledng ustawowej liczby cztonkéw Rady Najwyzszej, czyli 226
mandatéw. Zob. W. Baluk, Koalicje gabinetowe na Ukrainie w latach 2002-2012, Lublin 2012, s. 50.

77 Zob. szerzej natemat statusu deputowanego: K. Eckhardt, Status prawny deputowanego w $wietle Konstytucji
i ustawodawstwa Ukrainy (wybrane elementy regulacji), [w:] M. Serowaniec, A. Bien-Kacata, A. Kustra-
Rogatka (red.) Potentia non est nisi da bonum. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Zbigniewowi
Witkowskiemu, Torun 2018, s. 219 i n.; K. Eckhardt, Mandat przedstawicielski a tzw. klauzula czechosfowac-
ka (rozwazania na tle przepiséw Konstytucji Ukrainy), [w:] R, Balicki, M. Jabtonski (red.), Dookofa Wojtek...,
Ksigga pamigtkowa po$wigcona Doktorowi Arturowi Wojciechowi Preisnerowi, Wroctaw 2018, s. 572 oraz
S. Zubrzycka, Status prawno-polityczny deputowanego Rady Najwyzszej Ukrainy po 2005 r, ,Biuletyn
Ukrainoznawczy” 2006, nr 12, s. 80 i n.

78 Prezydent mogt celowo op6znia¢ skompletowanie rzagdu w celu uniemozliwienia powotania Gabinetu Ministrow
w konstytucyjnym terminie. Ustawa zasadnicza nie precyzowata, w ktérym momencie rzad nalezy uzna¢ za
utworzony. Sytuacja taka w praktyce pojawita si¢ juz po przywréceniu znowelizowanych przepisow w wyniku
Euromajdanu po dymisji rzadu A. Jaceniuka w 2016 r.
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Ponadto nowelizacja Konstytucji przewidywala wydiuzenie kadencji Rady
Najwyzszej z 4 do 5 lat oraz wprowadzenie na Ukrainie samorzadu terytorialnego
po przewidzianych na marzec 2006 r. wyborach samorzadowych.

Dokonano réwniez moze i kosmetycznej, ale koniecznej zmiany wobec proble-
matycznego w oryginalnej wersji przepisu Konstytucji méwigcego o terminie wy-
boré6w”. Terminowe wybory parlamentarne i prezydenckie mialy si¢ odtad odby-
waé w ostatnig niedziel¢ ostatniego miesigca 5-letniej kadencji Rady Najwyzszej
i Prezydenta, a w przypadku przedterminowego skrécenia kadencji wybory miaty
by¢ przeprowadzone w ostatnig niedziele 90-dniowego terminu liczonego od dnia
ustania jego pelnomocnictw. Zmiana tych przepiséw, z pewnoscia korzystnych dla
jakosci aktu, stala sie pdzZniej zarzewiem konfliktu miedzy prezydentem a parla-
mentem w 2009 r.

Niestety nowe przepisy rowniez wzbudzily szereg watpliwosci interpretacyj-
nych. Przykladowo skoro Prezydent nie moze rozwigza¢ Rady Najwyzszej w ciggu
ostatnich 6 miesigcy swojej lub parlamentu kadencji oraz w ciggu roku od ukonsty-
tuowania si¢ Rady Najwyzszej w wyniku wyboréw przedterminowych, to jak mial-
by parlament rozwiaza¢, gdyby jednak koalicja nie powstata. Ponadto biorac pod
uwage rdézng liczbe dni w poszczegdlnych miesigcach (28-31), jaki wlasciwie byt
termin na utworzenie koalicji frakcji?®® Konstytucja nie méwila tez nic na temat
ewentualnego wptywu na rzad zmian w koalicji wigkszo$ciowej. W przypadku po-
jawienia si¢ sytuacji skrocenia kadencji Rady Najwyzszej znowelizowane przepisy
w kazdym przypadku méwig o prawie (,,Prezydent ma prawo”), a nie obowigzku, co
pozwala na trwanie zdymisjonowanego rzadu i parlamentu bez utworzenia koali-
cji wigkszosciowej, powotania nowego gabinetu czy w ogéle bez zwolywania posie-

79 Zgodnie z oryginalng trescig art. 103 Konstytucji wybory parlamentarne odbywaty sie w ostatnig niedziele mar-
ca w czwartym roku kadencji Rady Najwyzszej, a Prezydenta w ostatnig niedziele pazdziernika w pigtym roku
kadencji. W trakcie prac nad nowa konstytucjg nie zwrécono uwagi, ze 5-letnia kadencja L. Kuczmy wybranego
w lipcu 1994 r. zakonczy si¢ blisko 5 miesigce przed planowanymi wyborami, i mimo ze nie miato to wiekszego
znaczenia w praktyce, poniewaz Konstytucja stwierdza, ze Prezydent wykonuje swe obowigzki do czasu wsta-
pienia na urzad nastepcy, to byto powodem do krytykowania poziomu merytorycznego Konstytucji. Zmiana ta
miata zastosowanie po raz pierwszy po wygasnieciu kadencji W. Juszczenki w 2009 r. W obu natomiast przy-
padkach problem zaistniatby w momencie pojawienia si¢ wyboréw przedterminowych, kiedy to z duzg dozg
prawdopodobienstwa mozna byto zatozy¢ w zaleznosci od miesigca ich przeprowadzenia krétsze lub dtuz-
sze od terminéw konstytucyjnych kadencje organéw przedstawicielskich. Zob. szerzej: A. Olechno, Instytucja
Prezydenta w systemie konstytucyjnych organéw Ukrainy (1996-2005), Torun 2009, s. 68 i n.; T.A. Olszanski
Ukrainski system partyjny, Warszawa 1999, s. 14.

80 Kwestie te zostaty wyjasnione z pewnym opo6znieniem w nowym Regulaminie Rady Najwyzszej przyjetym 16
marca 2006 r., ktéry sprébowat réwniez odpowiedzie¢ na powstate watpliwosci. Na przyktad konstytucyjny
miesigc miat liczy¢ 30 dni kalendarzowych. Dodatkowo Regulamin precyzowat, ze deputowani mieli prowadzi¢
konsultacje zmierzajgce do utworzenia frakcji, w wyniku ktérych powstawata Umowa koalicyjna (Umowa o ko-
alicji frakcji deputowanych w Radzie Najwyzszej). W dokumencie tym powinny si¢ znalez¢ ustalenia dotyczace
pozycji poszczegdlnych podmiotéw frakcji w sprawach polityki wewnetrznej i zagranicznej oraz zasad funk-
cjonowania i ustania dziatalnosci frakcji. Umowa miata by¢ podpisana przez wszystkich deputowanych, ktérzy
mieli sie sta¢ cztonkami frakcji, i nastgpnie opublikowana w dzienniku urzedowym ,Hotos Ukrajiny” w ciggu 4
dni. Zob. W. Baluk, Koalicje gabinetowe..., s. 50 i n.
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dzen w zaleznosci od woli Prezydenta. Takich watpliwosci szczegdtowa analiza no-
welizacji mogla dostarczy¢ wiece;.

Jednak gléwnym zarzutem postawionym nowym przepisom bezposrednio po
ich uchwaleniu byta ich zbieznos¢ z wczesniejszymi propozycjami L. Kuczmy, kto-
re w ten sposob zostaly wprowadzone tylnymi drzwiami. Wéréd opinii nie brako-
walo i bardzo negatywnych zarzucajacych nowelizacji antydemokratyczne i fik-
cyjne rozwigzania®!. Przeniesienie cigzaru wladzy i zwierzchnosci nad rzadem
na parlament oznaczalo odejscie od poétprezydenckiego systemu rzadéw. Jednak
pozostawienie Prezydentowi nadal duzego wplywu na funkcjonowania panstwa
w ramach zmodyfikowanego systemu parlamentarnego pozwolifo na uzywanie dla
Ukrainy po reformie konstytucyjnej z 2004 r. terminu ,,republika parlamentarno-
-prezydencka”.

Wystepujace w praktyce, a pozakonstytucyjne relacje w systemie organéw
panstwowych sprawialy, ze do 2004 r. trudno byto méwi¢ o charakterystycznej dla
potprezydenckiego systemu rzadéw koabitacji. Dos¢ przewrotnie jej wystepowa-
nie lub nie nabrato znaczenia dopiero po reformie, ale réwniez, co charaktery-
styczne dla Ukrainy, w swoistej formie. Wiasciwie do dzisiaj trudno méwi¢ w kon-
tek$cie Ukrainy o wigkszosci parlamentarnej wywodzacej si¢ z tej samej opcji
politycznej co Prezydent. Wynika to z kilku powodéw. Na pewno z rozdrobnie-
nia parlamentu i obowigzku tworzenia koalicji frakcji, ale takze z przyczyn su-
biektywnych. Nawet w sytuacji wyboru Prezydenta wywodzacego si¢ z aktualnej
wiekszoéci parlamentarnej tak naprawde reprezentuje on przede wszystkim swo-
ja frakcje czy nawet weziej — swojg partie. Tuz po wyborach okazuje sie, ze trudno
moéwi¢ o wigkszosci proprezydenckiej, poniewaz dotychczasowi koalicjanci zaczy-
naja kolejng gre przedwyborcza na wlasng reke. Parlament funkcjonuje w opar-
ciu o tworzone ad hoc koalicje ,ustawowe’, czego egzemplifikacjg byly réwniez
proponowane i w konicu dokonane w 2004 r. nowelizacje Konstytucji. W tej sytu-
acji urzad Prezydenta jest sprawowany w okresie quasi-koabitacji non stop. Wobec
tego wzmocnienie Rady Najwyzszej kosztem glowy panstwa miato na celu rozwia-
zanie wczes$niej wystepujacych probleméw (pozwalajacych na ciggoty autorytar-
ne), co moze i si¢ udalo, ale nie przewidziano probleméw nowych, powstatych
juz na styku zmienionych przepiséw Konstytucji. Przede wszystkim zas, ocenia-

81 W Polsce bardzo krytyczny artykut dotyczacy reformy konstytucyjnej na Ukrainie w 2004 r. opublikowat np.
O. Szmorhun: ,W rzeczywistosci projekt, ktory przeszedt ekspertyze Sgdu Konstytucyjnego, nie jest niczym
innym, anizeli nieco zmienionym pod naciskiem okolicznosci (ogélnonarodowe wybory prezydenckie zamiast
parlamentarnych) projektem o numerze 4105/4180, ktéry swego czasu zaproponowat Kuczma, a przygotowa-
i jego poplecznicy po to, aby wtadze na Ukrainie jeszcze bardziej pozbawi¢ kontroli. Wtasnie w tym celu (nie -
zwazajgc na obnizenie rangi urzedu prezydenta, co zgodnie z regutami prawdziwej demokracji miatoby po-
ciggng¢ za sobg uproszczony mechanizm przedterminowego pozbawienia prezydenta jego petnomocnictw,
jak okresla to na przyktad konstytucja niemiecka) w nowym projekcie zachowano stary zapis o impiczmen-
cie, zgodnie z ktérym gtowa panstwa nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci”. Zob. O. Szmorhun, Reforma
konstytucyjna w Ukrainie: problem projektu zorientowanego narodowo, ,Nowa Ukraina. Zeszyty Historyczno-
Politologiczne” 2006, nr 1, s. 150.
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jac z perspektywy czasu, problemem Konstytucji w wersji z 1996 r. nie byl propo-
nowany system rzadow, ale praktyka pozaprawna. Warto tez zwréci¢ uwage na to,
ze ten wariant Konstytucji obowigzywal do czasu reformy wytacznie pod rzada-
mi jednego prezydenta wywodzacego si¢ z komunistycznej nomenklatury i nie po-
zwolono na jego weryfikacje w przypadku rzadéw przedstawiciela demokratycz-
nej opozycji. Z drugiej strony forma sprawowania wtadzy po 2004 r. moze uzna¢
te nadzieje za ztudne, a parafrazujac lacinskie neminem laedit, qui suo iure utitur,
za skrzywdzonego uwazali si¢ ci, ktérych wola nie byta realizowana, nawet zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami.

6. Konflikty na szczycie wladzy

Po wyborach prezydenckich Ukraina znalazia si¢ w nowych warunkach po-
litycznych, jak si¢ szybko okazalo - wcale nie daleko odmiennych od czaséw rza-
déw L. Kuczmy. Na scenie partyjnej doszto do konsolidacji ,Naszej Ukrainy”, Bloku
J. Tymoszenko oraz SPU, ktére wspdlnie utworzyly tzw. obdz ,,pomaranczowych”
Swoje wptywy zaczely traci¢ partie lewicy: KPU, SPU i SdPU. Partia Regiondéw
przegranego W. Janukowycza po poczatkowym regresie odbudowywata swojg po-
zycje, co ulatwial postepujacy kryzys w obozie ,,pomaranczowych”. Czgs¢ dzialaczy
»Naszej Ukrainy” powotlala nowg parti¢ pod nazwa Ludowy Sojusz ,,Nasza Ukra-
ina”. Z bloku najsilniejszg pozycje wydawata sie¢ mie¢ J. Tymoszenko i jej BJuT.

Wtasciwie od poczatku rzagdéw W. Juszczenki panstwo funkcjonowato w trak-
cie notorycznego kryzysu politycznego. Wspomniany kryzys prowokowat sam pre-
zydent swoimi dzialaniami stajacymi na granicy legalizmu lub wprost decydujac
si¢ na ruchy pozaprawne. Z pominieciem przepiséw Konstytucji odbyto si¢ powo-
lanie przez prezydenta 4 lutego 2005 r. nowych gubernatoréw, ktérzy nie zostali
wczesniej zatwierdzeni przez rzad. Mianowanie nastgpito bezposrednio po powo-
faniu (na posiedzeniu Rady Najwyzszej) rzadu, ktéry nie majac mozliwosci zebra-
nia si¢, nie przedstawit kandydatéw na stanowiska przewodniczacych obwodowych
administracji®2. Kilka dni pdzniej prezydent wydat dekret zmieniajacy kompeten-
cje Sekretarza Rady Bezpieczenistwa Narodowego i Obrony, pomimo ze Konstytu-
cja przyznaje mu prawo wydawania dekretéw tylko w kwestiach nieuregulowanych
ustawowo, a dziatalno$¢ Rady i zakres pelnomocnictw Sekretarza regulowata oczy-
wiécie odpowiednia ustawa®,

82 Zob. A. Gérska. Dokad zmierzasz Ukraino?, Warszawa 2005, s. 12. http://www.osw.waw.pl/sites/default/files/
punkt_widzenia_11.pdf (25.08. 2014). Publikacja zawiera réwniez inne przyktady naruszen prawa, np. ze stro-
ny administracji rzgdowej, co autorka trafnie komentuje stowami: ,w decyzjach prezydenta i rzadu cel politycz-
ny bywa nadrzedny wobec obowigzujgcych norm prawnych”.

83 Pojawity sie tez zastrzezenia natury etycznej, gdyz uwazano, ze W. Juszczenko wydat dekret na zadanie
éwczesnego Sekretarza Rady Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony, P. Poroszenki (obecnego prezyden-
ta). Dekret Prezydenta Ukrainy z 8 lutego 2005 r., nr 208/2005; ustawa Ukrainy z 3 kwietnia 1998 r. ,Pro
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Innym problemem z punktu widzenia prezydenta stala si¢ instytucja kontrasy-
gnaty. Do reformy ustroju pozostawala ona jedynie formalnoscia, jednak W. Jusz-
czenko sprawowal urzad juz w nowych warunkach konstytucyjnych pozwalajacych
na zdecydowanie wieksza swobode i niezalezno$¢ dzialan Gabinetu Ministrow,
a w tym wypadku koniecznos¢ faktycznego konsultowania z rzgdem tresci aktow
prezydenckich wymagajacych kontrasygnaty premiera i odpowiedniego ministra.
Jak zaznaczono powyzej, liczba tych aktéw zostala po nowelizacji ograniczona do
czterech, ale znalazly si¢ wsrdd nich te kluczowe o charakterze kreacyjnym. Z dru-
giej strony niektdre przepisy nie byly wczesniej przestrzegane lub Prezydent korzy-
stal z nich w sposéb dorozumiany. Chodzi np. o powolywanie przez prezydenta
kierownikéw lokalnej administracji panistwowej, zgodnie z Konstytucja na wniosek
Gabinetu Ministréw, co do 2004 r. byto wlasciwie fikcja, poniewaz to rzagd wykony-
wal polecenia glowy panstwa. Drugi przyktad to powolywanie zastepcow tych kie-
rownikow przez Prezydenta, a czego ani w wersji pierwotnej, ani w znowelizowa-
nej Konstytucja nie przewidywata. W nowych warunkach prezydent byt zmuszono
do konsultowania swoich dzialan z premierem juz niebezkrytycznym wobec gto-
wy panstwa. Przyktadowo 4 grudnia 2006 r. W. Juszczenko wydat dekret wyliczaja-
cy urzedy kierownicze w administracji, ktérych obsada musialaby by¢ uzgodniona
z Prezydentem®. Tre$¢ dekretu stala w oczywisty sposdb w sprzecznoéci z przepi-
sami obowigzujacych Konstytuciji i ustaw, ale W. Juszczenko liczyl, ze podobnie jak
w przeszlo$ci dekret po prostu wejdzie w zycie i w ten pozaprawny jednak sposéb
odzyska czg¢$¢ wplywdéw. Tymczasem dekret spotkat sie z odmowg i zostal uznany
przez rzad za niekonstytucyjny®.

Praktyka potwierdzala w ten spos6b zarzuty stawiane reformie o nieprecyzyj-
nosci i braku spéjnosci niektérych jej postanowien uwidaczniajacych sie tym ra-
zem w relacjach migdzy Prezydentem a Gabinetem Ministréw. Podejmowane przez
W. Juszczenke kolejne proby ,reformowania systemu” nie przynosily rezultatu,
a powodowaly watpliwosci co do ich legalnosci®®.

W przeddzien wyboréw, 16 marca 2006 r., Rada Najwyzsza przyjela nowy re-
gulamin, nota bebe niebawem uznany za niekonstytucyjny®”’, jednak zawierat on
wazne z punktu widzenia reformy ustroju postanowienie. Zgodnie z art. 144 ust.

Radu nacionalnoi bezpeky i oboronyUkrajiny”, nr 183/98-WR/WWR 1998, nr 35. Zob. ,Hotos Ukrajiny” 1998,
nr 63(1813).

84 Dekret Prezydenta Ukrainy z 4 grudnia 2006 r. ,Pro Perelik posad keriwny kiwwijskowych formowan, prawo-
ochronnych orhaniw, orhaniw dyptomatycznoji stuzby, kandydatury dlja pryznaczennja na jaki pohodzujutsja
z Prezydentom Ukrajiny”, nr 1025.

85 W. Musijaka (red.), Antotohija konstytucij noho procesu w suczasnij Ukrajini, Kyjw 2017, s. 185 n.

86 Jednym z pomystéw prezydenta byto podpisanie Uniwersatu narodowej jedno$ci miedzy gtowg panstwa, pre-
mierem i liderami frakcji parlamentarnych, ktéry miat potwierdzi¢ che¢ realizacji postanowien opracowanych
w ramach ,okragtego stotu”. W praktyce idea zrodzita kolejne pole do sporéw. Zob. ibidem, s. 190.

87 Uchwata Rady Najwyzszej Ukrainy z 16 marca 2006 r. ,Pro Reglament Wierhownoji Rady Ukrajiny”, WWR
2006, nr 14-15, 23, 24-25, s. 202.
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3 nowo wybrana Rada Najwyzsza nie mogta rozpatrywac projektow ustaw konsty-
tucyjnych, ktére w kontekscie art. 155 Konstytucji zostaly uchwalone uprzednio
wigkszosdcig gtoséw, ale nastepnie nieprzyjete. Oznaczalo to, ze deputowani powin-
ni zaprzestaé prac nad zalegajacymi w parlamencie projektami poprzednich kaden-
cji, w tym np. projektem 3207-1%.

Relacje w obozie ,,pomaranczowych” u schylku kadencji parlamentu zle wré-
zyly sytuacji powyborczej wobec sondazy wskazujacych na zblizajgce si¢ kolejne
przetasowania w skladzie parlamentu. W wyborach parlamentarnych 2006 r. po
raz pierwszy zgodnie z nowelizacjg Konstytucji wybierano deputowanych na 5-let-
nig kadencj¢. Ponownie zmieniono ordynacje, rezygnujac z okregédw jednomanda-
towych. Wobec wejscia w zycie 1 stycznia 2006 r. calosci znowelizowanych 2 lata
wczesniej przepiséw konstytucji nowy podzial mandatéw w Radzie Najwyzszej
mial mie¢ decydujacy wptyw co do przyszloéci reformy ustrojowej. Wynik wy-
boréw z 26 marca 2006 r. rzeczywiscie zmienit obraz sceny politycznej. Do parla-
mentu weszty partie i bloki, ktdére przekroczyty 3-procentowy prég wyborczy. Suk-
ces odniosta Partia Regiondw, zdobywajac 186 mandatéw i w ten sposob stajac sie
gléwna sita w parlamencie. BJuT uzyskal 129 mandatéw, ,Nasza Ukraina” urzedu-
jacego prezydenta zanotowala najwieksza strate, wprowadzajac tylko 81 deputo-
wanych, SPU - 33 i KPU - 21. Zastgpienie wyboréw wiekszosciowych systemem
proporcjonalnym spowodowato, ze w Radzie Najwyzszej nie znalezli si¢ deputo-
wani niezalezni do tej pory majacy znaczny wplyw na dzialalno$¢ parlamentu®.
Po nieudanych prébach utworzenia koalicji bytych ,pomaranczowych” gtosami
SPU i KPU premierem zostal wybrany W. Janukowycz. Powstala w ten sposéb ko-
abitacja oczywiscie nie wrozyta dobrze wspoétpracy na linii Prezydent-Rada Naj-
wyzsza.

Te przepychanki w 2007 r. przybraly juz forme otwartego konfliktu migdzy
nowym prezydentem a Rada Najwyzsza®. I co istotne, konfliktu spowodowanego
pozaprawnym dzialaniem obu jego stron. 2 kwietnia 2007 r. prezydent, prébujac
w ten sposob zakonczy¢ wielomiesieczny spor, wydal dekret o rozwigzaniu Rady

88 Tu tez doszto do watpliwych prawnie dziatan, poniewaz Rada Najwyzsza V kadencji kontynuowata prace
nad projektem 3207-1 pod przerejestrowanym numerem 0900 z 25 maja 2006 r. az do jego odrzucenia 23 li-
stopada 2007 r. Por. Projekt ustawy konstytucyjnej zarejestrowany 26 maja 2006 r., nr 0900. W tym czasie
w Radzie Najwyzszej byt zarejestrowany jeszcze jeden projekt zmiany Konstytucji wniesiony przez deputowa-
nych w grudniu 2005 r. i zaktadajgcy zmiany w statusie sg¢dziego. Zob. Projekt ustawy konstytucyjnej z 1 grud-
nia 2005 r. zarejestrowany 1 grudnia 2005 r., nr 8526.

89 Zob. szerzej na temat wyboréw w 2006 r.: K. Kowalczyk, t. Tomczak (red.), Czechy, Polska, Ukraina. Partie
i systemy partyjne. Stan i perspektywy, Torun 2007, szczegélnie: A. Kolodij, Prawica, lewica i centrum w poli-
tycznym spektrum Ukrainy: retrospektywa okresu niepodlegtosci, 59 i n.; A. Romaniuk, Wybory parlamentar-
ne 2006 na Ukrainie a perspektywy systemu partyjnego, s. 123; t. Dunaj, Wybory parlamentarne na Ukrainie
w 2006 roku — kontynuacja czy zaprzeczenie Pomarariczowej Rewolucji?, s. 140.

90 Szerzej na ten temat zob. A. Olechno Prezydent Ukrainy jako gwarant Konstytucji na tle sporu z parlamen-
tem wiosng 2007 roku, [w:] J. Czajkowski (red.), Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Ksiega jubileuszowa
Profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego, Krakéw 2007, s. 233 i n.
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Najwyzszej i zarzadzeniu przedterminowych wyboréw do parlamentu®. Wedlug
prezydenta koalicja rzadzaca (Partia Regiondéw, socjalisci i komunisci) zaczgla na-
mawia¢ deputowanych opozycji do przejécia na swojg strone, dazac do utworzenia
300-osobowej wiekszosci w 450-osobowej izbie, co daloby mozliwos¢ przetamywa-
nia weta prezydenta i nowelizacji Konstytucji zmierzajacej do dalszych ograniczen
wladzy prezydenckiej lub wrecz likwidacji urzedu, czego nie ukrywali deputowani
KPU. Bylo to rzeczywiscie niezgodne z oméwionym powyzej znowelizowanym art.
83 Konstytucji. Niemniej ustawa zasadnicza przewidywala mozliwo$¢ rozwigzania
parlamentu przez Prezydenta w trzech enumeratywnie wyliczonych przypadkach,
z ktérych zaden nie dotyczyt zaistnialej sytuacji. Wobec braku konkretnej podsta-
wy prawnej W. Juszczenko przywolal ogélne funkcje ustrojowe glowy panstwa za-
warte w art. 102 Konstytucji (m.in. gwaranta konstytucji oraz praw i wolnosci czto-
wieka i obywatela). Wedlug niego przystepowanie do koalicji parlamentarzystéw
bedacych cztonkami klubéw opozycyjnych bylo naruszeniem Konstytucji, znie-
ksztatcato wole wyborcow i stanowilo uzurpacje wladzy oraz zagrozenie dla bezpie-
czenstwa narodowego.

Trudno byto oczekiwaé akceptacji parlamentu dla dyktatu glowy panstwa.
Rada Najwyzsza na napredce zwolanym posiedzeniu nadzwyczajnym odmoéwi-
ta podporzadkowania si¢ dekretowi, kontynuujac prace, ktére to stanowisko po-
parl nastepnie Gabinet Ministréw pod przewodnictwem premiera W. Janukowycza.
Tym samym jedna i druga strona sporu zlekcewazyly przepisy Konstytucji. Parla-
ment nie czekal na orzeczenie Sadu Konstytucyjnego w sprawie niekonstytucyjno-
$ci dekretu ani nie wszczal procedury impeachmentu, ,zapominajac”, ze przepisy
ustawy zasadniczej nie przewidujg mozliwosci badania konstytucyjnosci dekretow
glowy panstwa przez parlament. Doszlo do, swoja droga, interesujacego pata. Pre-
zydent, uwazajac dzialania deputowanych za bezprawne, nie chcial ich wetowac,
gdyz w ten spos6b uznaltby posrednio ich legalnoé¢.

Stan zawieszenia miat przerwa¢ Sad Konstytucyjny, orzekajac w sprawie kon-
stytucyjnosci dekretu na wniosek deputowanych zlozony 3 kwietnia 2007 r. Mimo
bezzwlocznego podjecia sprawy juz 5 kwietnia prace trybunalu si¢ opéznialy, co le-
zalo w interesie prezydenta (trudno bylo oczekiwaé korzystnego dlan rozstrzygnie-
cia) i co postanowil on skrzetnie wykorzysta¢. Obie strony juz tradycyjnie zaczety
zwotywac swoich zwolennikéw do stawienia si¢ na placu Niepodlegtosci i wywarcia
presji na przeciwniku. Po osiggnigciu porozumienia z czg¢cig opozycji 26 kwietnia -
2007 r. prezydent wydal ponowny dekret o skréceniu kadencji i przeprowadzeniu

91 Dekret Prezydenta Ukrainy z 2 kwietnia 2007 r. ,Pro dostrokowe prypinienia pownowazen Wierchownoj Rady
Ukrajiny”, nr 264/2007.
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wyboréw??, tym razem sformulowany na sposéb, ktéry mimo powtérnego zaskar-
zenia pozwolit trybunalowi na uznanie go za konstytucyjny®’.

Przedterminowe wybory do Rady Najwyzszej zaplanowano pierwotnie na 24
czerwca 2007 r., jednak w wyniku przedtuzajacych sie negocjacji miedzy prezyden-
tem a deputowanymi porozumienie osiggnieto dopiero 27 maja i ostatecznie termin
wyboréw ustalono na 30 wrzesnia 2007 r.”* Wszystko to odbywalo si¢ w niesprzy-
jajacej sytuacji parlamentarnej, poniewaz Partia Regionéw nie zaprzestata prob na-
ktaniania kolejnych deputowanych do przejécia na strong¢ koalicji w celu uzyska-
nia wymaganej wigkszosci konstytucyjnej. Ostatecznie uniemozliwiono te dziatania
w ten sposob, ze 160 deputowanych opozycji zlozyto swoje mandaty, a dwa gtow-
ne bloki opozycyjne uniewaznity swoje listy wyborcze z wyboréw parlamentarnych
w poprzednim roku, w ten sposéb zapobiegajac ewentualnym uzupetnieniom skta-
du parlamentu.

Tym razem nie bylto czasu na nowelizacje ordynacji wyborczej, wiec wybory
odbyly sie w oparciu o te same zasady. Swojg pozycje w przedterminowych wy-
borach podtrzymaly dwa wiodace ugrupowania - Partia Regionéw, uzyskujac 186
mandatéw, oraz BJuT (w sklad ktérego weszty Batkiwszczyna, Reformy i Porzadek
oraz Ukrainska Partia Socjaldemokratyczna) z 156 mandatami. Ponadto deputo-
wanych wprowadzit blok prezydencki Nasza Ukraina-Ludowa Samoobrona - 72,
KPU - 27 i Ludowy Blok Lytwyna - 20. Poza parlamentem znalazla si¢ SPU O. Mo-
roza. W wyniku powyborczych rozméw udalo si¢ utworzy¢ koalicje oparta na sta-
rym obozie ,,pomaranczowych” i w grudniu 2007 r. na stanowisko premiera powo-
ta¢ J. Tymoszenko.

Nowy rok mijal w podobnej atmosferze. Tym razem obok konfliktu mi¢dzy
prezydentem a Partig Regiondw dodatkowa linia sporu przebiegata migdzy prezy-
dentem a rzadem. Miedzy innymi w lipcu doszlo do pierwszej proby zdymisjono-
wania gabinetu. Réznica zdan w koalicji doprowadzila we wrzesniu 2007 r. do wyj-
$cia z niej proprezydenckiej frakcji Nasza Ukraina-Ludowa Samoobrona. Kiedy

92 Dekret Prezydenta Ukrainy z 26 kwietnia 2007 r. ,Pro dostrokowe prypinienia pownowazen Wierchownoj Rady
Ukrajiny”, nr 355/2007.

93 Uchwata Sgdu Konstytucyjnego Ukrainy z 6 lutego 2008 r., nr 1-14/2008.

94 Na poczatku wrzesnia w Radzie Najwyzszej z inicjatywy deputowanych |. Bokyja (SPU) i M. Zamkowenki
(BJuT) zostat ztozony projekt ustawy konstytucyjnej znoszacy immunitet Prezydenta i deputowanych, ale jak
tatwo byto przewidzie¢, nie spotkat sie z akceptacjg. Projekt ustawy konstytucyjnej z 4 wrzesnia 2007 r. za-
rejestrowany 4 wrzesnia 2007 r., nr 4058. Deputowani ponowili inicjatywe po wyborach. Projekt ustawy kon-
stytucyjnej z 4 wrzesnia 2007 r. zarejestrowany 23 listopada 2007 r., nr 0850. Podobny projekt pojawit sie
tez pozniej: Projekt ustawy konstytucyjnej z 22 maja 2012 r. zarejestrowany 12 grudnia 2012 r., nr 0977.
Rozszerzenia immunitetu parlamentarnego i prezydenckiego oczekiwat natomiast dalekowzrocznie deputowa-
ny W. Janukowycz. Projekt ustawy konstytucyjnej z 3 pazdziernika 2008 r. zarejestrowany 12 grudnia 2012 r.,
nr 0976. Zob. tez inne projekty dotyczace immunitetu ztozone w Radzie Najwyzszej VI kadencji, np.: Projekt
ustawy konstytucyjnej z 18 stycznia 2008 r. zarejestrowany 18 stycznia 2008 r., nr 1375; Projekt ustawy kon-
stytucyjnej z 8 lutego 2008 r. zarejestrowany 8 lutego r., nr 1375-1; Projekt ustawy konstytucyjnej z 3 pazdzier-
nika 2008 r. zarejestrowany 3 pazdziernika 2008 r., nr 3251; Projekt ustawy konstytucyjnej z 3 pazdziernika
2008 r. zarejestrowany 3 pazdziernika 2008 r., nr 3252.
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w ciggu miesigca nie udalo si¢ utworzy¢ nowej wiekszosci parlamentarnej, W. Jusz-
czenko zgodnie z przepisami Konstytucji wydat dekret o skréceniu kadencji Rady
Najwyzszej®”. Drugie w ciggu kilkunastu miesiecy przedterminowe wybory miaty
sie odby¢ 7 grudnia 2008 r.%

Tymczasem w Radzie Najwyzszej powstaly warunki do utworzenia nowej ko-
alicja wigkszosciowej. Deputowani BJuT rozpoczgli tzw. wojne sadows, zaskarza-
jac dekret prezydenta do Administracyjnego Sadu Okregowego w Kijowie. 10 paz-
dziernika sad ten zawiesil obowigzywania dekretu Prezydenta i zabronit Centralnej
Komisji Wyborczej zebrania si¢ na posiedzenie w sprawie organizacji przedtermi-
nowych wyboréw parlamentarnych®”. Abstrahujac od po6zniejszych dzialan prezy-
denta, przykiad ten pokazuje instrumentalne traktowanie wiadzy sadowniczej, kto-
re juz niedtugo mialo doprowadzi¢ do zmiany ustroju®®. Ostatecznie nowa koalicja
powstala oficjalnie 9 grudnia 2008 r. w sktadzie BJuT, Nasza Ukraina-Ludowa Sa-
moobrona i znajdujacy sie wczesniej poza koalicjg - Ludowy Blok Lytwyna.

7. Konstytucyjna Rada Narodowa - projekty VI kadencji

Spory na szczycie wladzy zachgcaly wszystkie strony konfliktu do kontynu-
owania prac nad reformg ustroju. Na forum publicznym przedstawiono projekty
Ogolnoukrainskiego Zjednoczenia ,,Swoboda” na XVIII zjezdzie partii 5 sierpnia
2007 r., projekt autorski Petra Matwienki, Oleksandra Fitatowycza i Mariji Humen-
juk z 14 wrzeénia 2007 r. czy projekt ekspertéw Charkowskiej grupy Wsewotoda
Reczyckiego®.

W. Juszczenko wzorem poprzednikéw réwniez powolat grupe robocza w spra-
wie przygotowania zmiany Konstytucji. Wéréd jej cztonkéw znalezli sie znani
konstytucjonali$ci: Wolodymyr Szapowal, Wadym Awerjanow, Mykota Kuzjubra
i Aleksandr Korneew. Od nazwiska tego pierwszego, bytego zastepcy Przewodni-

95 Dekret Prezydenta Ukrainy z 9 pazdziernika 2008 r. ,Pro dostrokowe prypinienia pownowazen Wierchownoj
Rady Ukrajiny”, nr 911/2008.

96 Jak widaé¢, pierwsze przedterminowe wybory do Rady Najwyzszej w 2007 r. nie zazegnaty konfliktu polityczne-
go, awrecz go zaognity. Potwierdzeniem tlgcego sie kryzysu byta w tej kadencji nadchodzaca w 2010 r. zmia-
na systemu rzadéw. Zob. J. Wojnicki, Rozwigzywanie sporéw politycznych migdzy legislatywg a egzekutywa:
na przyktadzie wyboréw przedterminowych, [w:] Z. Kietminski, J. Szymanek (red.), Instytucje prawa konsty-
tucyjnego z perspektywy politologicznej, Warszawa 2013, s. 298 i n.; A. Antoszewski, Przedterminowe wybo-
ry parlamentarne w Europie Srodkowej i Wschodniej. Model normatywny, przyczyny i konsekwencje, ,Studia
Wyborcze” 2014, t. 17, s. 22.

97 Zob. szerzej np. https://zaxid.net/yushhenko_likviduvav_sud_yakiy_prizupiniv_vibori_n1062917 (12.11.2018);
M. Stanczew, Ju. Felsztynskij, Tretjaswitowa: Bitwa za Ukrajinu, Kyjw 2015, s. 120 i n.

98 Warto przywota¢ w tym miejscu reakcje W. Juszczenki na orzeczenie sgdu. Jeszcze tego samego dnia, 10
pazdziernika 2008 r., odwotat on ze stanowiska sedziego W. Kelberda, ktéry wydat orzeczenie, a nastgpnie
zlikwidowat Administracyjny Sgd Okregowy miasta Kijowa, w jego miejsce powotujgc dwa inne sady. Dekret
Prezydenta Ukrainy z 13 pazdziernika 2008 r., nr 922/2008.

99 N. Ahafonowa, Pytannja rozwytku konstytucijnoji reformy w suczasnij Ukrajini, ,Teorija i praktyka intelektualno-
jiwtasnosti” 2016, nr 2, s. 126.
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czacego Sadu Konstytucyjnego i 6wczesnego przedstawiciela prezydenta przy Sa-
dzie Konstytucyjnym, przygotowany przez grupe projekt ustawy konstytucyjnej
z 2008 r. nazwano ,,Konstytucja Szapowata”. Celem projektu bylo usunigcie z Kon-
stytucji Ukrainy bledow umieszczonych w pierwotnej wersji w 1996 r. oraz wad po-
wstatych w wyniku nowelizacji, sugerujac powrét do systemu pétprezydenckiego.
W rzeczywistosci projekt szedt krok dalej i mozna méwi¢ wrecz o systemie hiper-
prezydenckim lub wprost prezydenckim. Tekst nowelizacji koncentrowat si¢ zatem
na urzedzie Prezydenta. Prezydent modgl wydawaé dekrety powotujace premie-
ra i na jego wniosek pozostalych cztonkéw Gabinetu Ministréw oraz ich odwoty-
wad, uchyla¢ akty rzgdowe w sprawach bezpieczenstwa i polityki zewnetrznej, mogt
skréci¢ kadencje Rady Najwyzszej, ponownie otrzymal prawo mianowania i odwo-
tywania szefa Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy, mégl powolywac i odwolywac se-
dziéw, Prokuratora Generalnego, wskazywa¢ kandydatéw na sedziéw Sadu Kon-
stytucyjnego powotywanych wigkszoscig 2/3 deputowanych na 9 lat, zawiesza¢ akty
organéw lokalnych wraz z wnioskiem o zbadanie ich konstytucyjnosci.

Projekt wprowadzal rzadko spotykang instytucje weta ludowego. Prezydent
otrzymal prawo zwolywania referendum ogélnopanstwowego na wniosek co naj-
mniej 1,5 mln obywateli w sprawie uchylenia w calosci lub w czgsci obowiazuja-
cej ustawy. Prezydent otrzymat réwniez prawo inicjatywy ustrojodawczej w sprawie
zmiany artykulow rozdzialéw I, III i X Konstytucji oraz w sprawie nowej redakcji
ustawy zasadniczej. Zmiany w pozostalych rozdzialach Konstytucji mogli inicjowaé
deputowani w liczbie 100, Prezydent oraz co najmniej milion obywateli, a nowg re-
dakcje - 200 deputowanych i co najmniej 1,5 mln obywateli®.

Jak sie okazalo, ,,Konstytucja Szapowala” nie znalazla szerszego uznania, nie
trafila oficjalnie do Rady Najwyzszej m.in. z powodu napotkanej wewnetrznej i ze-
wnetrznej krytykil®l.

Kiedy po wyborach parlamentarnych 2007 r. okazalo si¢, ze W. Juszczenko nie
mogtliczy¢ na poparcie Rady Najwyzszej w kwestii swoich planéw rewizji czy moze
nawet restytucji systemu potprezydenckiego, o$rodek prezydencki zaczal szukac in-
nego, pozaparlamentarnego rozwigzania. 27 grudnia 2007 r. zostata powotana Kon-
stytucyjna Rada Narodowa, ktorej zadaniem bylo przygotowanie systemowe;j kon-
cepcji reformy konstytucyjnej i projektu nowej redakeji Konstytucji Ukrainy!®2.
Szczegdtowe oficjalne cele przedstawit sam prezydent, wskazujac, ze Konstytucja

100 Projekt nie wyjasniat, co oznacza ,nowa redakcja’, ale na ponizej omoéwionym przyktadzie projektu
W. Juszczenki nr 4290 mozna stwierdzi¢, ze chodzi tu po prostu o swobodng nowelizacje Konstytucji.

101 Negatywnie projekt ocenita m.in. Komisja Wenecka. Por. Opinion on the Draft Constitution of Ukraine (prepa-
red by a working group headed by Mr V.M. Shapoval) adopted by the Venice Commission at its 75th Plenary
Session (Venice, 13-14 June 2008), CDL-AD(2008)015-e. http://www.venice.coe.int/webforms/document-
s/?pdf=CDL-AD(2008)015-e (27.10.2018).

102  Dekret Prezydenta Ukrainy z 27 grudnia 2007 r. ,Pro Nacionalnu Konstytucijnu radu”, nr 1294.
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potrzebuje udoskonalen polegajacych na poszerzeniu ochrony praw i wolnosci jed-
nostki, rozbudowie instytucji demokracji bezpos$redniej, zwigkszeniu efektywnosci
funkcjonowania mechanizmu panstwowego, reformie ustroju terytorialnego i sa-
morzadu oraz wyznaczeniu zachodniego kursu w procesach $§wiatowej i europej-
skiej integracji'®. Grupa robocza tej Rady przygotowala tzw. projekt Juszczenki.
W ocenie W. Szapowala byla to zmodyfikowana wersja jego projektu'®®. Gtéwnym
jednak celem proponowanych zmian, rzeczywiscie niezbyt odleglych co do systemu
rzadéw od projektu W. Szapowala, bylo znowelizowanie procedury zmiany Konsty-
tucji'®. Projekt W. Juszczenki wylaczal z niej parlament, umozliwiajac nowelizacje
Konstytucji wylacznie w drodze referendum. W ten sposéb prezydent na poczatek
chciat si¢ zabezpieczy¢ przed nieakceptowalnym kierunkiem zmian, mozna si¢ do-
myslag, ze idgcych w kierunku systemu parlamentarnego.

W ostatnich miesigcach kadencji W. Juszczenko prébowal sfinalizowa¢ refor-
me konstytucyjng. 31 marca w Radzie Najwyzszej zostal zarejestrowany jego pro-
jekt nowej redakcji Konstytucji z 1996 r., ale z do§¢ powaznymi zmianami'®. Od-
rzucony jeszcze przed wyborami, w pazdzierniku 2009 r. projekt 4290 proponowat
m.in. zmiany w instytucjach demokracji bezposredniej, w tym wprowadzenie oby-
watelskiej inicjatywy ustrojodawczej, dwuizbowy parlament Zgromadzenie Naro-
dowe Ukrainy zlozony z Izby Deputowanych i Senatu. Szczegdlng role planowano
dla Senatu, wyraznie marginalizujgc izb¢ nizsza. W jej skladzie znalazloby si¢ 300
deputowanych wybieranych na 4-letnig kadencj¢, w Senacie za$ po 3 reprezentan-
tow obwoddw, miast i Autonomicznej Republiki Krym na 6-letnig kadencje (co 2
lata nastepowalaby wymiana 1/3 sktadu) oraz dozywotnio byli prezydenci Ukrainy.
Do kompetencji Izby Deputowanych nalezaloby m.in. przyjmowanie ustaw, w tym
budzetowej i kontrola jej wykonania, udzielanie wotum zaufania i wotum nieufno-
$ci rzadowi (na wniosek 1/3 izby) i poszczegdlnym ministrom, powolywanie i od-
wolywanie Przewodniczacego i potowy skladu Izby Rachunkowej oraz Rzecznika
Praw Obywatelskich. Senat natomiast m.in. uchwalatby ustawy przyjete przez izbe
nizsza, zwolywal referendum ogdlnokrajowe, zarzadzal wybory prezydenckie i lo-
kalne, na wniosek Prezydenta rozwigzywat Rad¢ Najwyzszag Autonomicznej Repu-
bliki Krym, zatwierdzat dekrety Prezydenta o wprowadzaniu standéw nadzwyczaj-
nych, wyslaniu sit zbrojnych poza granice kraju i przeprowadzaniu mobilizacji,
a na wniosek Prezydenta wypowiadat wojne i ogtaszat pokdj, wyrazat zgode na po-
wolanie przez Prezydenta Prokuratora Generalnego, szefa Stuzby Bezpieczenstwa
Ukrainy i innych stuzb oraz powotywal na wniosek Prezydenta m.in. wszystkich se-

103  W. Juszczenko. Ukrajini potribna Konstytucija nacionalnoho tworennja, ,Dzerkatotyznja” 2008, nr 7(686).

104  W. Szapowat miat pretensje rowniez o to, ze Komisja Wenecka duzo przychylniej ocenita projekt W. Juszczenki
mimo niewielkich miedzy nimi réznic. Zob. W. W. Musijaka (red.), Antotohija konstytucij noho procesu w sucza-
snij Ukrajini, Kyjw 2017, s. 297; http://glavred.info/archive/2009/06/17/174501-2.html (10.11.2018).

105  Spora czg$¢ artykutdow byta dostowng kopig ,Konstytucji Szapowata”.

106  Projekt ustawy konstytucyjnej z 31 marca 2009 r. zarejestrowany 31 marca 2009 r., nr 4290.
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dziéw Sadu Konstytucyjnego (wigkszoscig 2/3 konstytucyjnego skladu), Przewod-
niczacego Komitetu Antymonopolowego. Samodzielnie izba wyzsza powotywala-
by potowe Izby Rachunkowej, polowe Rady Narodowego Banku Ukrainy, potowe
Rady ds. Radiofonii i Telewizji.

Na wspélnym posiedzeniu obu izb Zgromadzenie Narodowe przyjmowato-
by przysiege nowo wybranego Prezydenta, wystuchiwatoby oredzi Prezydenta oraz
wystapien Rzecznika Praw Obywatelskich i najwyzszych przedstawicieli panstw ob-
cych.

Prezydent nadal bytby wybierany w wyborach powszechnych na 5-letnig ka-
dencje. Zgodnie z projektem gtowa panstwa odpowiadaltaby za polityke miedzy-
narodowy i bezpieczenstwo panstwa, facznie z prawem uchylania aktéw Gabine-
tu Ministrow w tych obszarach. Nowoscig byta proponowana procedura powotania
rzadu. Wskazany przez Prezydenta kandydat reprezentujacy najwigksze ugrupowa-
nie w Radzie Najwyzszej kompletowalby rzad i ubiegalby si¢ o wotum zaufania.
Gdyby go nie otrzymal, misje tworzenia rzadu Prezydent powierzatby kandydato-
wi z drugiej najwigkszej partii parlamentu, a w ewentualnej trzeciej turze mialby juz
swobode co do wskazania osoby przysztego premiera.

Prezydent otrzymal prawo rozwigzania Izby Deputowanych w przypadku nie-
powolania rzadu, prawo weta zawieszajgcego, zwolywalby referendum ogélnokra-
jowe oraz posiadal rozbudowane kompetencje kreacyjne dzielone z Senatem. Mdgt
by¢ usuniety z urzedu w trybie impeachmentu na wniosek wiekszosci deputowa-
nych izby nizszej, a stawiany w stan oskarzenia glosami 2/3 jej konstytucyjnego
sktadu. O winie Prezydenta decydowalby Senat rowniez wigkszoscig 2/3 konstytu-
cyjnego skladu. W przypadku opréznienia urzedu obowiazki glowy panstwa przej-
mowatby Przewodniczacy Senatu.

To, co najistotniejsze w projekcie, jak wspomniano, znalazto si¢ na koncu
w rozdziale poswieconym procedurze zmiany konstytucji. Prezydent usztywnil jg
wyjatkowo, wprowadzajac obowigzek uchwalenia zmiany na wniosek wspélny co
najmniej 1/3 deputowanych i 1/3 senatoréw lub na wniosek co najmniej 1,5 mln
obywateli zaakceptowany przez obie izby parlamentu wiekszoscig kwalifikowana
2/3 i wreszcie przyjety w obligatoryjnym referendum ogélnopanstwowym.

Nowa redakcja Konstytucji takze miala by¢ przyjeta w drodze referendum. Nie
moze zaskakiwacé jednak, ze takowe si¢ nie odbyto, poniewaz Rada Najwyzsza jesz-
cze tego samego roku, 22 pazdziernika, czyli przed wyborami prezydenckimi, za-
konczyta procedure, odrzucajac ,,Konstytucje Juszczenki”
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Jeszcze w polowie 2008 r. swojg propozycje zmiany Konstytucji wniosta do
Rady Najwyzszej Partia Regionéw'?. Projekt sygnowany przez Wiktora Januko-
wycza, Oleksandra Lawrynowycza i Olen¢ Lukasz zwiekszal uprawnienia koali-
cji wiekszosciowej, przyznajac jej prawo powolywania premiera i rzadu bez udzia-
tu Prezydenta. Parlament otrzymal dodatkowg mozliwo$¢ zwotywania referendum
w sprawie wstapienia Ukrainy do organizacji migdzynarodowej. Ciekawe rozwia-
zanie zawieral proporcjonalny system wyborczy. Jezeli partia, ktéra wygrata wybo-
ry, nie uzyskala bezwzglednej wigkszosci mandatéw, otrzymywata 226 mandatéw
z mocy prawa, co mialo zawsze zagwarantowac istnienie stabilnej wigkszosci.

Prezydent tracil nie tylko wptyw na powolywanie rzadu, ale i prawo do uchy-
lania jego aktéw. Ulatwiono oczywiscie procedure impeachmentu, ograniczajac
ja wylacznie do parlamentu (czyli wyltaczajac Sad Najwyzszy, Sad Konstytucyjny
i Prokurature) oraz wprowadzajac nows, enigmatyczng kategorie winy - ,,narusze-
nie narodowych intereséw Ukrainy”.

Sedziowie wszystkich sadéw, w tym Sadu Najwyzszego, Sadu Najwyzszego Au-
tonomicznej Republiki Krym i Sagdu Konstytucyjnego, mieli by¢ powolywani i od-
wolywani w wyborach (referendach) powszechnych, panstwowych lub lokalnych,
na okres 5 lat.

Skrajnie parlamentarny a jednocze$nie wyraznie naruszajacy chociazby zasa-
de réwnosci wyboréw projekt zostat odrzucony tego samego dnia co ,,Konstytucja
Juszczenki’.

Kolejny projekt opracowala Partia Regionéw, tym razem wspdlnie z BJuT.
Przygotowanie projektu przez dwdch antagonistéw nie musialo spodoba¢ si¢ ich
wyborcom. Moze z tego powodu byt to projekt nowelizacji Konstytucji opubliko-
wany wylgcznie w prasie (,Dzerkalatyznja” z 4 czerwca 2009 r.) i niepotwierdzony
oficjalnie, ale i niezdementowany!%. Réwniez wprowadzal system parlamentarno-
-gabinetowy z Prezydentem wybieranym na 5 lat przez Rade Najwyzsza wigkszoscia
2/3 gloséw i Gabinetem Ministréw przed nig odpowiedzialnym. Prezydent petni¢
mial przede wszystkim funkcje reprezentacyjne i posiada¢ znacznie ograniczone
kompetencje kreacyjne.

W projekcie dalej szukano rozwigzania pozwalajacego na zapewnienie jed-
nopartyjnej wiekszosci. Tym razem system wyborczy byt duzo bardziej skompli-
kowany. Wybory deputowanych mialy si¢ odbywa¢ w dwéch turach, z czego ta
druga mial by¢ rezerwows. Nie przeprowadzono jej, jezeli w pierwszej w oparciu
o proporcjonalny system i przy 3-procentowym progu wyborczym zwycigska par-

107  Projekt ustawy konstytucyjnej z 8 lipca 2008 r. zarejestrowany 8 lipca 2008 r., nr 2722.
108 Projekt Konstytucji Tymoszenko-Janukowycz, https://www.unian.ua/politics/229368-proekt-konstitutsiji-
timoshenko-yanukovicha-tekst.html (30.11.2018).
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tia otrzymala co najmniej 226 mandatéw. W przeciwnym wypadku organizowa-
na miala by¢ druga tura, w ktdrej kandydatéw wystawiaja wylacznie dwie zwycie-
skie w pierwszej turze partie. Ostateczny zwyci¢zca otrzymywalby co najmniej 226
mandatéw, a przegrany w balotazu bralby udziat w podziale pozostatych mandatéow
wraz z przegranymi z tury pierwszej. Po wyborach projekt pozwalal na dofacza-
nie frakeji do wigkszosci parlamentarnej. Opozycja parlamentarna byta uregulowa-
na konstytucyjnie i posiadala wcale niemate uprawnienia wtasne. Wewnetrzne to
np. powolywanie pierwszego zastepcy Przewodniczacego Rady Najwyzszej i prze-
wodniczgcych enumeratywnie wskazanych komisji, w tym $ledczej oraz w pozosta-
tych komisjach -wiceprzewodniczacych. W ramach uprawnien zewnetrznych opo-
zycja parlamentarna wybierata Rzecznika Praw Obywatelskich, Przewodniczacego
i czlonkéw Izby Rachunkowej, przedstawiciela w Gabinecie Ministréw, 1/4 skfa-
déw: Rady Narodowego Banku Ukrainy, Narodowej Rady Radiofonii i Telewizji,
Komisji Regulacji Elektroenergetyki, Narodowej Komisji Zwigzkowej. Wsréd in-
nych mozna jeszcze wymieni¢ gabinet cieni.

Ostateczny kres wspélnym rozmowom migdzy Partig Regionéw i BJuT poto-
zyty o§wiadczenia o starcie w wyborach prezydenckich najpierw W. Janukowycza,
a nastepnie J. Tymoszenko.

Nieco wczesniej, w lutym 2009 r., swéj projekt nowelizacji Konstytucji upu-
blicznil Anatolij Hrycenko, deputowany Naszej Ukrainy-Ludowej Samoobrony,
byty Minister Obrony i pdzniejszy lider konserwatywnej Pozycji Obywatelskiej'®.
Projekt objal zmiang 76 ze 161 artykuléw Konstytucji, koncentrujac si¢ na systemie
rzadoéw''?. Wedlug autora problemem panstwa byla rozproszona odpowiedzial-
no$¢, ktéra powinna zosta¢ skupiona w instytucji Prezydenta, za czym powinno
poj$¢ przyznanie wymaganych uprawnien. Oznaczalo to wprowadzenie zmodyfi-
kowanego systemu prezydenckiego z glowg panstwa stojaca na czele rzadu. Z tego
tytulu projekt usuwal z Konstytucji wszystkie pozostaloéci parlamentarnej formy
rzadu z obowigzkiem tworzenia koalicji wiekszosciowej na czele. Na wzor klasycz-
nego systemu prezydenckiego A. Hrycenko zaproponowal swojg wersj¢ systemu
checks and balances. Deputowany brat pod uwage ryzyko zwigzane z przeksztalce-
niem silnej prezydentury w rzadu autorytarne. Aby temu zapobiec, oba podmioty
posiadajace najsilniejszg legitymizacje, czyli parlament i Prezydent, mogty sie zwrd-
ci¢ bezposrednio do suwerena o udzielenie ,wotum nieufnoéci” odpowiednio Pre-
zydentowi i Radzie Najwyzsze;.

Projekt tzw. Konstytucji Porzadku A. Hrycenki nie trafit w éwczesnym par-
lamencie na podatny grunt. Wydaje si¢, ze nie byl to najlepszy czas dla propono-

109  http://grytsenko.com.ua/parlament-activity/view-anatoliy-hrytsenko-prezentuvav-viasnukonstytutsiju-porjadku.
html (12.02.2018).
110  W. Musijaka (red.), Antofohija konstytucij noho procesu w suczasnij Ukrajini, Kyjiw 2017, s. 307.
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wania systemu prezydenckiego, od ktérego akurat w tym momencie wszystkie sity
polityczne oprécz osrodka prezydenckiego i czesci kandydatéw w wyborach prezy-
denckich si¢ odzegnywaty'!'!.

Wéwczas swojg poprzednig propozycje ponowita Komunistyczna Partia Ukra-
iny, juz w tytule projektu nawigzujac do minionego stanu prawnego: Konstytucja -
Ustawa Zasadnicza Panstwa Ukrainskiego!!?. Projekt wprowadzal rozwigzania zna-
ne jeszcze z Konstytucji URSR, w tym jednolitos¢ wladzy panstwowej i likwidacje
urzedu Prezydenta. Najwyzszym organem wladzy panstwowej Republiki Rad De-
putowanych Ludowych zostalaby Rada Najwyzsza, ktdrej projekt przyznawalt 40
wylacznych kompetencji. Panistwo w relacjach wewnetrznych i zewnetrznych re-
prezentowalby przewodniczacy parlamentu bedacy jednoczesnie zwierzchnikiem
sit zbrojnych i przewodniczacym RBNiOU. Pozostale uprawnienia Prezydenta
przejetoby Prezydium Rady Najwyzszej, do ktérego kompetencji nalezaloby takze
rozwigzanie parlamentu.

8. Negatywny ustrojodawca

W tym samym czasie nie wygasal konflikt wewnatrz parlamentu. W lutym
2009 r. doszlo do kolejnej proby zdymisjonowania rzadu. Zgodnie z art. 87 Kon-
stytucji Rada Najwyzsza wniosek o udzielenie wotum nieufnosci Gabinetowi Mi-
nistréw popierala wigkszoscig jej konstytucyjnego skfadu, czyli 226 gltosami's.
Pierwszy wniosek poparlo 174 deputowanych, drugi - 203!!%. Sytuacja gabinetu
wydawala si¢ zatem w miare stabilna, przynajmniej do czasu zblizajacych sie wy-
boréw prezydenckich. W ciaggu najblizszych miesigcy ponownie doszto do kilku sy-
tuacji wskazujacych na lekcewazace podejscie uczestnikow poszczegdlnych gatezi

wladzy do zasady legalizmu.

111 Za wzmocnieniem witadzy prezydenckiej w kampanii wyborczej opowiedzieli si¢ S. Tihipko, J. Tymoszenko
i W. Janukowycz. L. Hurska-Kowalczyk, Ewolucja form rzgdéw na Ukrainie, [w] L. Hurska-Kowalczyk (red.),
Dylematy rozwoju Ukrainy, Szczecin 2011, s. 44 in.

112 W. Musijaka (red.), Antotohija konstytucij noho procesu w suczasnij Ukrajini, Kyjiw 2017, s. 307.

113 W pierwotnej wersji Konstytucji, obowigzujgcej w latach 1996-2004 oraz 2010-2014, wniosek taki mogli ztozy¢
jedynie deputowani w liczbie 1/3 konstytucyjnego sktadu Rady Najwyzszej. Nowelizacja Konstytucji z 2004 r.
poszerzyta mozliwos¢ wnioskowania o dymisje rzadu, przyznajgc to uprawnienie rowniez Prezydentowi. Druga
zmiana dotyczyta terminu ztozenia wniosku. W wersji pierwotnej wniosek nie mogt by¢ rozpatrywany wiecej
niz raz w ciggu jednej sesji zwyczajnej, a takze w ciggu roku od zaaprobowania programu dziatania rzadu.
Wspomniane nowelizacje nie pozwalaty takze na rozpatrywanie wniosku w czasie trwania ostatniej sesji Rady
Najwyzszej. Por. odpowiednio: Konstytucja Ukrainy z 28 czerwca 1996 (254k/96-WR); ustawa (2004/2222-IV)
Ukrainy z 8 grudnia 2004 r. ,O wniesieniu zmian do Konstytucji Ukrainy”, nr 2222-1V; ustawa (2014/742-VIl)
Ukrainy z 21 lutego 2014 r. ,O przywrdceniu mocy obowigzujgcej niektorych przepiséw Konstytuciji Ukrainy”, nr
742-VIL.

114 http://www.pravda.com.ua/news/2008/07/11/3489757/, http://www.pravda.com.ua/news/2009/02/5/3714265/
(25.11.2017).
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Kluczowe dla dalszych wydarzen okazaly sie wybory prezydenckie pierwotnie
zarzgdzone na 25 pazdziernika 2009 r.!'> Postanowienie Rady Najwyzszej zostalo
zaskarzone do Sadu Konstytucyjnego przez prezydenta wraz ze stuszng argumen-
tacja, ze termin wskazany przez deputowanych jest niezgodny ze znowelizowana
2004 r. Konstytucja. Prezydent w wypowiedziach medialnych nie ukrywat pewno-
$ci co do rozstrzygniecia trybunalu i miat racje!!6. 12 kwietnia 2009 r. Sad Konsty-
tucyjny orzekl o niekonstytucyjnoéci postanowienia, wobec czego wybory mialy si¢
odby¢ zgodnie z trescig Konstytucji 17 stycznia 2010 r.}17

Ponownie dokonano nowelizacji ordynacji prezydenckiej. Obowigzujaca kau-
cja wyborcza w 2010 r. zostala podwyzszona az do 2,5 mln ukrainiskich hrywien!!.
Uchylono wéwczas obowiagzek zbierania podpiséw, co spowodowalo, ze wlasciwie
jedynym wymogiem rejestracji kandydata stat si¢ wspomniany depozyt!?®.

W pierwszej turze wygral W. Janukowycz z poparciem 35,32% gloséw. Drugie
miejsce, zapewniajace udzial w balotazu, zajeta J. Tymoszenko z wynikiem 25,05%.
Druga tura wyboréw 7 lutego 2010 r. przyniosta zwyciestwo W. Janukowyczowi
(48,95% do 45,47% gltoséw), ktéry mimo protestéw sztabu kontrkandydatki w lu-
tym 2010 r. objal urzad Prezydenta Ukrainy.

Tuz po styczniowo-lutowych wyborach prezydenckich, 3 marca 2010 r., J. Ty-
moszenko jednak stracita po raz drugi fotel premiera w wyniku udzielonego jej rza-
dowi wotum nieufno$ci w bardzo kontrowersyjnych z punktu widzenia Konstytu-
¢ji okolicznosciach. W pierwotnej wersji art. 115 Gabinet Ministréw skladal swe
pelnomocnictwa na rece nowo wybranego Prezydenta Ukrainy. Jednak wéwczas,
od czasu nowelizacji Konstytucji z 2004 r., dymisje premiera rzagdu wymuszaly wy-
bory parlamentarne, a nie prezydenckie (,Gabinet Ministréw sklada swoje petno-
mocnictwa na rece nowo wybranej Rady Najwyzszej Ukrainy”). Po drugie, zgod-
nie z innym wcze$niej juz przywotywanym przepisem nowelizacji (art. 83 ust. 61 7)
w Radzie Najwyzszej odpowiednio do wyniku wyboréw i na podstawie uzgodnien
partii politycznych tworzyla sie¢ koalicja frakcji parlamentarnych, w sktad ktorej
wchodzi¢ miata wigkszo$¢ deputowanych zasiadajacych w konstytucyjnym sktadzie
parlamentu. Koalicja frakcji parlamentarnych musiala powsta¢ w ciggu miesigca
od dnia inauguracji pierwszego posiedzenia Rady Najwyzszej zwolanego po zakon-

115  Postanowienie Rady Najwyzszej Ukrainy z 1 kwietnia 2009 r. ,Pro pryznaczennja czerhowych wyboriw
Prezydenta Ukrajiny”, nr 1214-VI.

116 Zob. np. Juszczenko wpewnenyji, szczo wyboriw u Zowtni ne bude, UNIAN z 8 kwietnia 2009 r., https://www.
unian.ua/politics/209166-yuschenko-vpevneniy-scho-viboriv-u-jovtni-ne-bude.html (10.11.2018).

117  Orzeczenie Sgadu Konstytucyjnego Ukrainy z 12 kwietnia 2009 r., nr 10-rp/2009.

118  Art. 49 ust. 1 ustawy Ukrainy ,Pro wybory Prezidenta Ukrajiny”, WWR 1999, nr 14, s. 81. http://zakon1.rada.
gov.ua/laws/show/474-14/print1299070987132750 (11.02.2015).

119 Celem tej nowelizacji byta che¢ uniemozliwienia startu kandydatom ,niepowaznym” po ostatnich wyborach
w 2004 r., kiedy to kandydowato az 26 oséb. Nie przyniosto to oczekiwanych rezultatéw, poniewaz do wyboréw
tym razem staneto 18 osob. Zob. tez: J. Kljuczkowskij, Tre$¢ i podmioty praw wyborczych w prawie konstytu-
cyjnym Ukrainy, ,Studia Wyborcze” 2014, t. 17, s. 73.
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czeniu zwyklych lub przedterminowych wyboréw parlamentarnych badz w ciggu
miesigca od dnia ustania dziatalno$ci poprzedniej koalicji frakcji parlamentarnych.
Oznacza to, ze frakcje mogta utworzy¢ albo jedna zwycigska partia, albo zwycie-
ska koalicja partii - w obu wypadkach obligatoryjnie posiadajaca wigkszo$¢ man-
datéw w Radzie Najwyzszej. Niemozliwe bylo zatem utworzenie takiej nowej frakeji
wigkszo$ciowej bez przeprowadzenia nowych wyboréw lub w trakcie kadencji bez
udziatu jednej z partii tworzacych dotychczasowg koalicje!%.

Tymczasem kilka dni pdzniej Partia Regionéw, pozyskawszy brakujacych de-
putowanych z innych ugrupowan (m.in. z dotychczas prorzagdowego Ludowe-
go Bloku Lytwyna), uchwalila nowy Regulamin Rady Najwyzszej, ktoéry pozwalat
na tworzenie koalicji wiekszosciowej w trakcie kadencji dzigki zmianie orientacji
politycznej deputowanych!?!. Nastepnego dnia tak utworzona koalicja ,,Stabilno$¢
i Reformy’, zlozona z deputowanych Partii Regionéw oraz Komunistycznej Partii
Ukrainy, Ludowego Bloku Lytwyna i kilku postéw, ktérzy zmienili barwy klubowe,
powotlala nowy rzad premiera Mykoly Azarowa. Posiadajac poparcie w czg$ciowo
zrekonstruowanym Sadzie Konstytucyjnym, deputowani Partii Regionéw ponow-
nie wystapili o wyktadnig art. 83 Konstytucji, ignorujac poprzednie orzeczenie w tej
materii'?%2. Podobnie uczynit i trybunal, stwierdzajac tym razem, ze do skfadu wiek-
szoéci parlamentarnej moga wchodzi¢ pojedynczy parlamentarzysci z tych partii,
ktére nie nalezg do koalicji'?.

A wszystko to bylo dopiero preludium do nadchodzacej zmiany ustroju, w kté-
rej decydujaca role odegrat Sad Konstytucyjny. Orzeczenia Sadu z lat ubieglych pro-
wokowaly pojawiajgce si¢ zarzuty o upolitycznienie tego organu i niedoskonalos¢
ukrainskiego systemu kontroli konstytucyjnosci, ktérych zwienczeniem byto orze-
czenie Sadu Konstytucyjnego Ukrainy z 30 wrze$nia 2010 r.1>*

Na wniosek 252 deputowanych zlozony w lipcu 2010 r. Sagd Konstytucyjny
mial rozpatrzy¢ konstytucyjnos¢ ustawy nowelizujacej Konstytucje 6 lat wczesniej.
Orzeczeniem z 30 wrze$nia 2010 r. Sad Konstytucyjny uchylil ustawe konstytucyj-
ng z 8 grudnia 2004 r.!”® Tym razem watpliwosci prawnych nie budzila sama tre§¢
orzeczenia, ktéra opierala si¢ na stusznych podstawach, ale okolicznosci jej wyda-
nia i konsekwencje, ktére zrodzita. Wedtug Sadu Konstytucyjnego uchwalenie no-

120  Takginterpretacjg tresci Konstytucji potwierdzit rowniez Sad Konstytucyjny Ukrainy orzeczeniem z 17 wrzes$nia
2008 r., nr 16-rp/2008.

121 Regulamin Rady Najwyzszej Ukrainy — Zakon Ukrajiny O ReglamentjeWierhownoji Rady Ukrajiny, WWR 2010,
nr 14-15, 16-17, 1861-VI.

122 Zob. szerzej np. W. Baluk, Koalicje gabinetowe..., s. 236 i n.

123 Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Ukrainy z 6 kwietnia 2010 r., nr 11-rp/2010.

124  Zob. np. Z tun, Do pitanija udoskonalenija garantiji prawowojo chorony Konstituciji Ukrajiny, [w] P. Steciuk,
J. Buczkowski (red.), Problemy stosowania Konstytucji Ukrainy i Polski, Przemy$| 2003, s. 136 i n. Zob. tez:
L. Hurska-Kowalczyk, Ewolucja form..., s. 36 in.

125  Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Ukrainy z 30 wrzes$nia 2010 r., nr 20-rp/2010.

223

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn
Rozbudowa otwartych zasobéw naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Biatymstoku - kontynuacja,
dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialno$¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



Ewolucja konstytucyjnych podstaw systemu rzqdéw Ukrainy

welizacji Konstytucji nastgpilo z naruszeniem procedury, wobec czego z dniem wy-
dania orzeczenia ponownie obowigzywala redakcja Konstytucji w jej pierwotnej
wersji, tj. z 1996 r. Mimo wspomnianych zarzutéw o upolitycznianie w tym wy-
padku orzeczenie mialo podstawy merytoryczne, rzeczywiscie bowiem w trak-
cie procedury zmiany Konstytucji w grudniu 2004 r. doszlo do zfamania art. 159
Konstytucji, ktéry obliguje parlament do rozpatrzenie projektu nowelizacji ustawy
zasadniczej dopiero po podjgciu przez Sad Konstytucyjny orzeczenia o zgodnosci
projektu z wymogami art. 157 i 158 Konstytucji. Faktycznie orzeczenie Sagdu Kon-
stytucyjnego w trakcie procedury nowelizacyjnej zostalo wydane, jednak Rada Naj-
wyzsza wprowadzila kolejne poprawki do projektu, ktérych trybunal juz nie oce-
nial. W 2010 r. Sad Konstytucyjny poréwnal zatem ustawe konstytucyjng nr 2222
z projektem nr 4180, ktéry byt jej podstawa. Jak juz powyzej wykazano, oba akty
w zasadniczej mierze sie roznily. Istotnie doszio zatem w 2004 r. do naruszenia pro-
cedury zmiany Konstytucji.

Bylo to uchybienie, ktére zauwazono jednak blisko 6 lat p6zniej, a raczej nalezy
stwierdzi¢, ze po wyborach prezydenckich z poczatku roku pojawila sie koniunktu-
ra i w koncu chciano zauwazy¢ ten blad, gdyz przyniosto to konkretne korzysci po-
lityczne. Wczesniej ani trybunal, ani zaden inny organ panstwowy nie dostrzegal
nieprawidlowo$ci w przeprowadzonej procedurze. Warto poprze¢ te teze kilkoma
argumentami. Wedlug wielu komentatoréw orzeczenie zostalo podjete w interesie
(jesli nie pod naciskiem - is fecit, cui prodest?) prezydenta W. Janukowycza, ktérego
pozycja zostala w ten spos6b wzmocniona kosztem rzadu i parlamentu!?S.

Zarzuty na niekonstytucyjno$¢ orzeczenia trybunalu réwniez warto przyto-
czy¢. Po pierwsze, Sad Konstytucyjny mial juz okazje orzekaé w tej sprawie kilka lat
wczesniej, jednak wlutym 2008 r. uchylil sie od rozpatrzenia sprawy, argumentujac,
ze z chwilg wejscia w Zycie zmian Konstytucji ustawa o jej nowelizacji ,wyczerpa-
la si¢” i jej legalnos$¢ nie moze by¢ rozwazana, poniewaz stanowi czes¢ Konstytucji
z 1996 r. i tym samym jest podstawg kontroli konstytucyjnosci'?’. Ponowne podje-
cie sprawy przez trybunatl bylo zatem wedlug opozycji naruszeniem zasady res iudi-
cata (zgodnie z art. 150 Konstytucji orzeczenia Sadu Konstytucyjnego sg ostateczne
i nie podlegaja zaskarzeniu), a ze strony samego Sadu zignorowaniem wcze$niejsze-
go wlasnego orzeczenia.

Po drugie, argumentowano, ze Konstytucja nie upowaznia Sadu Konstytu-
cyjnego do badania prawidlowosci procedury wnoszenia zmian do konstytucji.

126 Zob. A. Olechno, Zmiany Konstytucji Ukrainy, [w:] S. Bozyk (red.), Aktualne problemy reform konstytucyjnych,
Biatystok 2013, s. 498 i n.

127  Uchwata Sadu Konstytucyjnego Ukrainy z 5 lutego 2008 r. ,Pro widmowu u widkrytti konstytucyjnoho pro-
wadzennja u sprawi za konstytcijnym podannjam 102 narodnychd eputatiw Ukrajiny szczo do widpowidno-
sti Konstytuciji Ukrajiny (konstytucijnosti) Zakonu Ukrajiny «Pro wnesennja zmin do Konstytuciji Ukrajiny»,
Zakonu Ukrajiny «Pro wnesennja zminy do rozditu IV 'Prikincewi ta perechidni potozennja' Zakonu Ukrajiny
"Pro Konstytucijnyj Sud Ukrajiny”, nr 6-u/2008.
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Po trzecie wreszcie, ze kontrola konstytucyjnosci ustawy zmieniajacej konstytu-
cje przewidziana w art. 159 Konstytucji ma charakter prewencyjny. Ani Konstytu-
cja, ani inny akt prawny nie przewidywata natomiast nastepczej kontroli konstytu-
cyjnosci ustawy konstytucyjnej po jej wejsciu w zycie. Takie uprawnienia trybunat
skonstruowal sam w wydanym niewiele wcze$niej orzeczeniu'.

Po czwarte, rozdzial XII Konstytucji poswiecony Sadowi Konstytucyjnemu nie
przewiduje kontroli ustaw konstytucyjnych na wniosek deputowanych, a jedynie
kontrole ustaw zwyklych i innych aktéw rangi podustawowej. Takiego wniosku nie
przewiduje tez rozdziat XIII regulujacy wprowadzanie zmian do konstytucji, a sto-
sowanie wybranych przepiséw rozdziatu XII do procedury zmiany konstytuciji jest
watpliwe. Ogoét dziatan trybunatu $wiadczy o tym, ze ustawe o zmianie konstytu-
cji potraktowal jak ustawe zwykla. Ale jezeli tak, to dlaczego nie zastosowano zna-
nej réwniez w Polsce konstrukcji utrzymania w mocy czesci kontrolowanych prze-
piséw. Zmiany wprowadzone przez parlament w ostatniej fazie byly znaczne, ale
jednak w poréwnaniu do calosci projektu 4180 i ustawy konstytucyjnej niewielkie.
Mozna bylo uzna¢ zatem za niekonstytucyjne wylacznie te zmiany, ktére nie zosta-
ty zaopiniowane przez Sad Konstytucyjny w 2004 r.

Z czasem pojawily sie tez watpliwosci, czy rzeczywiscie w grudniu 2004 r. do-
szto do naruszenia procedury, poniewaz art. 159, na ktéry powotywat sie Sad Kon-
stytucyjny, mowi o koniecznosci wydania orzeczenia przez trybunal, ale nie ma
tam obowigzku powtdérnego zwrdcenia si¢ do Sadu Konstytucyjnego w przypad-
ku wniesienia do projektu zmian. Taki obowigzek podnidslt we wrze§niowym orze-
czeniu trybunal, powolujac sie na przepis Konstytucji, w ktérym expressis verbis
tego wymogu nie ma. Patrzac z tego punktu widzenia, Rada Najwyzsza wystapila
do Sadu Konstytucyjnego zgodnie z art. 159 Konstytucji i wymagane orzeczenie zo-
stato wydane. Roma locuta, causa finita.

Ani to, ani inne protesty nie powstrzymaly jednak wejscia w Zycie orzecze-
nia uchylajacego zmiany ustawy zasadniczej'?®. Jednocze$nie Sad Konstytucyjny
w celu zapewnienia cigglosci panistwa nakazal organom panstwowym doprowadze-
nie wydanych przez nie aktéw prawnych do zgodnosci z przywrdcong wersjg usta-
wy zasadniczej, tym samym cho¢ posrednio stwierdzajac, ze akty prawne i inne de-
cyzje podejmowane przed 1 pazdziernika 2010 r. na podstawie wersji Konstytucji
z 2004 r. zachowujg moc'®. Jednak takie podejécie przy uchyleniu catoéci ustawy

128  Por. orzeczenie Sgdu Konstytucyjnego Ukrainy z 26 czerwca 2008 r, nr 13.

129 Dodatkowe kontrowersje wzbudzato ustgpienie 4 sedziéw trybunatu opowiadajgcych sie przeciw uchyle-.
niu zmian Konstytucji i zastgpienie ich nowymi, ktérzy jak si¢ pézniej okazato, poparli cofnigcie nowelizacji.
Ponadto w tym czasie zostat aresztowany bratanek Przewodniczgcego Sgdu Konstytucyjnego, a wobec jego
coérki wszczeto postgpowanie karne. Zob. Raport Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy z kwietnia 2011 r.,
Sounding the Alarm: Protecting Democracy in Ukraine, A Freedom House Report on the State of Democracy
and Human Rights in Ukraine, s. 11.

130  Zob. M. Orzich, A. Ezerow, D. Terle¢kyj, Konstytucija Ukrajiny u sudowych riszennjach, Kyjiw 2011, s. 401.

225

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn
Rozbudowa otwartych zasobéw naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Biatymstoku - kontynuacja,
dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialno$¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



Ewolucja konstytucyjnych podstaw systemu rzgdéw Ukrainy

konstytucyjnej z 2004 r. oznaczalo, ze przynajmniej do czasu kolejnej niezb¢dnej
nowelizacji niektére przepisy Konstytucji byty zwyczajnie fikcyjne.

Orzeczenie z 30 wrzed$nia 2010 r. przywracalo pierwotna tre§¢ Konstytucji
uchwalonej 28 czerwca 1996 r., co wobec obowigzywania w tym momencie trud-
nych do odwrécenia postanowien nowelizacji zmusito Rad¢ Najwyzsza do uchwa-
lenia szybkiej poprawki do Konstytucji. W gtosowaniach podczas dwéch kolejnych
sesji parlamentu - 19 listopada 2010 r. i 1 lutego 2011 r. - Rada Najwyzsza Ukra-
iny przyjeta ustawe zmieniajgcg Konstytucje, na mocy ktérej znowelizowano prze-
pisy dotyczace kadencji i wyboréw deputowanych do Rady Najwyzszej, Prezydenta,
deputowanych do Rady Najwyzszej Autonomicznej Republiki Krym oraz wybo-
réw samorzadowych. Potwierdzono 5-letnie kadencje organéw przedstawicielskich
i wprowadzone w 2004 r. terminy tych wybordw, w przepisach przejsciowych wska-
zujac juz konkretnie pazdziernik 2012 r. dla wyboréw parlamentarnych i marzec
2015 r. dla wyboréw prezydenckich!®!. Ustalono ponadto kadencje Rady Najwyz-
szej Autonomicznej Republiki Krym oraz organéw samorzadowych na 5 lat. Zmia-
na ta miala zatem na celu jedynie zalegalizowanie istniejagcego stanu faktycznego.

131  Ustawa (konstytucyjna) Ukrainy z 1 lutego 2011 r. ,,Pro wnesennja zmin do Konstytuciji Ukrajiny szczo do pro-
wedennja czerhowych wyboriw narodnych deputatiw Ukrajiny, Prezydenta Ukrajiny, deputatiw Werchownoji
Rady Awtonomnoji Respubliky Krym, miscewych rad ta silskych, setyszcznych, miskych hotiw”, WWR 2011,
nr10,s.68.
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Rozdzial VIII.

POWROT DO SYSTEMU PARLAMENTARNEGO

1. Konstytuanta Wiktora Janukowycza

Nieustajgca debata publiczna na temat przywrdcenia Konstytucji w jej orygi-
nalnej formie nie pozwolila prezydentowi na zarzucenie préb reformowania syste-
mu. 17 maja 2012 r. W. Janukowycz powolal do zycia Konstytuante (Konstytucijna
Asambleja)'. Zgodnie z dekretem byt to organ doradczy przy Prezydencie Ukrainy.
W sklad Konstytuanty weszli prawnicy, przedstawiciele organizacji spolecznych
i partii politycznych oraz eksperci zagraniczni.

Przewodniczacym zostal mianowany pierwszy prezydent niepodlegtej Ukrainy
L. Krawczuk, a jego zastepca - Jurij Szemszuczenko. Zadaniem Konstytuanty byto
przeprowadzenie kolejnych etapéw nowelizacji ustawy zasadniczej: przeanalizowa-
nie dotychczasowej praktyki ustrojowej, przedstawienie propozycji udoskonalenia
systemu rzadéw, przygotowanie i przyjecie Koncepcji wniesienie zmian do Konsty-
tucji Ukrainy, na podstawie Koncepcji przygotowanie projektu ustawy konstytu-
cyjnej, przeprowadzenie nad projektem debaty publicznej, uwzglednienie wynikéw
debaty w projekcie i przekazanie gotowego projektu Radzie Najwyzszej?.

Prezydent tymczasem zaczal dziala¢ dwutorowo. Zmiana podejscia do pro-
cedury nowelizacji Konstytucji byla prawdopodobnie spowodowana wynikami
przeprowadzonych jesienia wyboréw parlamentarnych. Przyniosty one niewiel-
kie zmiany sceny politycznej, ale ugruntowaly pozycje Partii Regionéw. W opar-
ciu o przywrdcong ordynacje mieszang i powiekszony do 5% prég wyborczy 28
pazdziernika 2012 r. zwycieska Partia Regiondéw uzyskala 72 mandaty z listy krajo-
wej i 114 w okregach mandatowych, co dalo Iacznie 186 mandatéw?. Drugie miej-

1 Dekret Prezydenta Ukrainy z 17 maja 2012 r. ,Pro Konstytucijnu Asambleju”, nr 328/2012.

2 Zob. Ju. Szemszuczenko (red.), Teorija i praktyka konstytucionalizaciji Hatuzewoho zakonodawstwa Ukrajiny,
Kyjiw 2013, s. 22.

3 W. Sokét, Polityka reform wyborczych na Ukrainie w latach 1990-2014, ,Wschdd Europy” 2015, nr 1(2), s. 87
in.
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sce i 105 mandatéw uzyskala Wszechukrainska Koalicja Batkiwszczyna, wcze$niej
wchodzaca w sklad BJuT, ktérg tworzyta czes¢ bylych politykéw BJuT, a takze dzia-
tacze Frontu Zmian, NRU, Reform i Porzadku, Za Ukraing oraz Ludowej Samo-
obrony. Nowo$cia, z trzecim wynikiem, bylo ugrupowanie boksera Witalija Ktyczki
- UDAR (40 deputowanych). Ponadto mandaty zdobyta KPU (32), nacjonalistycz-
na Swoboda Oteha Tiahnyboka (37) oraz kilka pomniejszych ugrupowan i 43 kan-
dydatéw niezaleznych. Po raz pierwszy od lat poza parlamentem znalazla si¢ ,Na-
sza Ukraina’, ktora nie przekroczyla progu wyborczego. Dzigki przej$ciu czesci
deputowanych niezaleznych Partii Regionéw udato si¢ zebra¢ wigkszos¢ w Radzie
Najwyzszej i powolaé wlasny rzad M. Azarowa.

Jego administracja, nie czekajac na pierwsze efekty pracy Konstytuanty, przed-
stawila jej do zaopiniowania wlasne projekty ustaw konstytucyjnych, z czego dru-
gi, nowelizujgcy art. 98 Konstytucji, zostal bezposrednio ztozony przez prezydenta®.
Whbrew przyjetym etapom pracy Konstytuanta zaopiniowala drugi projekt pozy-
tywnie i rekomendowata jego uchwalenie Radzie Najwyzszej.

Takich przykladéw bagatelizowania ze strony prezydenta Konstytuanty po-
przez dublowanie jej pracy bylo wigcej. Zgodnie z jeszcze przedwyborczymi wysta-
pieniami W. Janukowycza sugerujacymi konieczno$¢ reformy sagdownictwa niemal
jednoczesnie Szef Administracji Prezydenta Serhij Lowoczkin przestal Konstytu-
ancie gotowy projekt ustawy konstytucyjnej w sprawie poszerzenia gwarancji nie-
zaleznosci sagdéw, a w Konstytuancie powotano Komisje ds. wymiaru sprawiedli-
wosci, ktéra 4 grudnia 2012 r. przedstawila na forum Konstytuanty swoje uwagi.
Nastepnie 2 dni pdzniej Konstytuanta przyjeta koncepcje konstytucyjnej regulacji
sadownictwa. Za bliskie prawdy mozna uzna¢ stwierdzenie, zZe dzialalno$¢ Konsty-
tuanty zostala sprowadzona do legalizacji projektéw prezydenta. W wyniku takie-
go podejscia w Konstytuancie dochodzilo do trudnych do uzasadnienia dzialan.
W sprawie reformy wymiaru sprawiedliwo$ci Konstytuanta jednocze$nie opinio-
wala pozytywnie projekt Administracji Prezydenta i wtasng koncepcje, mimo ze
oba dokumenty si¢ od siebie réznily. W koncepcji wskazano m.in. na potrzebe ure-
gulowania w Konstytucji zasad dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci, uwzglednie-
nia wéréd nich tych wynikajacych z Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci z 1950 r., odejscia od struktury sadéw powigzanej z ustrojem
terytorialnym w celu uniezaleznienia go od panstwowej administracji, konstytucjo-
nalizacji Sadu Najwyzszego oraz umieszczenia wszystkich przepiséw dotyczacych

4 Pierwszy byt przerejestrowanym projektem przygotowanym przez W. Janukowycza jeszcze jako deputowa-
nego — Projekt ustawy konstytucyjnej z 3 pazdziernika 2008 r. zarejestrowany ponownie 12 grudnia 2012 r.,
nr 0976. Drugim — Projekt ustawy konstytucyjnej z 18 stycznia 2013 r. zarejestrowany 13 stycznia 2013 r,,
nr 2049, uchwalony nastgpnie jako ustawa Ukrainy z 19 wrzes$nia 2013 r., WWR 2014, nr 11, s. 142. Po no-
welizacji art. 98 Konstytucji brzmiat ,Izba Obrachunkowa kontroluje w imieniu Rady Najwyzszej Ukrainy wptyw
$rodkéw do budzetu panstwowego Ukrainy oraz ich wykorzystanie. Organizacje, uprawnienia i tryb dziatania
Izby Obrachunkowej okresla ustawa”.
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Sadu Konstytucyjnego w jednym rozbudowanym rozdziale konstytucji®. Tymcza-
sem projekt prezydenta proponowal inne rozwigzania np. w kwestii struktury sg-
dow czy kompetencji Sgdu Najwyzszego®.

Co do swojej koncepcji komisja Konstytuanty zaczeta przygotowywac propo-
zycje konkretnych zmian Konstytucji, ktére miaty by¢ gotowe do konca 2013 r., ale
4 lipca 2013 r. pozytywnie zaopiniowany projekt prezydencki trafit do Rady Naj-
wyzszej’. Ostatecznie do reformy wymiaru sprawiedliwosci za kadencji W. Januko-
wycza nie doszto. Juz po tzw. Euromajdanie projekt 2522a zostal odrzucony przez
Rade Najwyzsza 3 lipca 2014 r., a Konstytuanta rozwigzana na mocy dekretu nowe-
go prezydenta P. Poroszenki z 1 grudnia 2014 r.8

2. Ustawa konstytucyjna Euromajdanu

Wydarzenia z przelomu 2013 i 2014 r., zwane powszechnie Euromajdenem
lub Rewolucjg Godnosci, sprowokowane 21 listopada odmowg podpisania przez
W. Janukowycza umowy stowarzyszeniowej z Unig Europejska, miaty swoje konse-
kwencje ustrojowe’. Za ich poczatek nalezy uznaé zawartg 21 lutego 2014 r. ugode
miedzy prezydentem a liderami opozycyjnych frakcji parlamentarnych Witalijem
Kliczkg (UDAR), Arsenijem Jaceniukiem (Batkiwszczyna) i Otehiem Tiahnybo-
kiem (Swoboda). Zgodnie z postanowieniami ugody w ciagu 48 godzin miala zo-
sta¢ przyjeta, podpisana i ogloszona ustawa o przywrdceniu waznosci Konstytucji
Ukrainy w wersji z 2004 r. wraz z p6zniejszymi zmianami, a w ciaggu 10 dni - po-
wolana koalicja i rzad jednosci narodowej. Wedtug kolejnych punktéw do wrzesnia
2014 r. miala zosta¢ przeprowadzona reforma Konstytucji, ktéra zréwnowazy kom-
petencje Prezydenta, parlamentu i rzadu; niezwlocznie po uchwaleniu nowej kon-
stytucji odbeda sie wybory prezydenckie, a najpdzniej w grudniu 2014 r. zostanie
przyjeta nowa ordynacja wyborcza i wybrany nowy sktad Centralnej Komisji Wy-
borczej (na zasadzie proporcjonalnosci i w oparciu o zasady OBWE i Komisji We-
neckiej)*°.

Jeszcze tego samego dnia Rada Najwyzsza, realizujac postanowienia punktu
1 ugody, przyjeta Specjalng Ustawe Ukrainy o przywrdceniu obowigzywania nie-

W. Musijaka (red.), Antotohija konstytucij noho procesu w suczasnij Ukrajini, Kyjiw 2017, s. 323.

Ibidem, s. 333.

Projekt ustawy konstytucyjnej z 4 lipca 2013 r. zarejestrowany 4 lipca 2013 r., nr 2522a.

Dekret Prezydenta Ukrainy z 1 grudnia 2014 r. ,Pro likwidaciju Konstytucijnoji Asambleji”, nr 901/2014. )
Na temat Euromajdanu zob. np. chyba najszersze polskie opracowania: R. Potocki, M. Domagata,

D. Miloszewska (red.), Czas EuroMajdanu, Warszawa 2014; M. Domagata, Bibliografia EuroMajdanu,

Warszawa 2016. Zob. tez G. Skrukwa, M. Studenna-Skrukwa (red.) Rewolucja w imig godno$ci. Ukrainski
Euromajdan 2013-2014, Torun 2015.

10 Pozostate punkty ugody nie dotyczyty kwestii ustrojowych. Tekst ugody za: Uhoda pro wrehuljuwannja kryzy

w Ukrajini, [w:] W. Musijaka (red.), Antotohija konstytucij noho procesu w suczasnij Ukrajini, Kyjiw 2017, s. 562.

© O N O »;
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ktérych postanowien Konstytucji Ukrainy!!. Dzialanie to budzi jednak szereg kon-
trowersji'?2. Zgodnie z art. 1 przywolanej ustawy przywrécono moc obowiazujaca
»hiektdrych przepiséw Konstytucji Ukrainy ze zmianami wprowadzonymi ustawa-
mi Ukrainy z 8 grudnia 2004 r. nr 2222-1V, z 1 lutego 2011 r. nr 2952-VIiz 19 wrze-
$nia 2013 r. nr 586-VII”.

Zmian¢ Konstytucji Ukrainy szczegétowo omawia przytaczany juz rozdzial
XIII. Szczegdblny tryb zmiany ustawy zasadniczej (a wlasciwie dwa) przewidziany
art. 154-159 nie zostal uwzgledniony. Biorgc pod uwage, ze nie dokonano zmia-
ny artykuléw z rozdziatéw I, I1I i XIII, dla ktérych przewidziano sztywniejszy tryb
zmiany Konstytucji, to zgodnie z art. 155 projekt zmiany konstytucji musi zosta¢
uchwalony dwoma gtosowaniami na dwoéch kolejnych sesjach (z czego co naj-
mniej druga ma by¢ zwyczajng) odpowiednio: wiekszoscig konstytucyjnego skladu
i wigkszoscig 2/3 konstytucyjnego sktadu Rady Najwyzszej. Ponadto rozpatrzenie
projektu zmiany konstytucji wymaga wczesniejszego podjecia orzeczenia przez Sad
Konstytucyjny o zgodnosci projektu z wymogami art. 157 i 158 Konstytucji. Autor
niniejszej monografii przywola t¢ procedure jeszcze raz, poniewaz ustawa specjal-
na z 21 lutego 2014 r. nr 742-VII naruszyla wlasciwie wszystkie punkty procedury
ustrojodawczej.

Nie znajdziemy oczywiscie w ustawie zasadniczej instytucji przywracania
wczesniej obowigzujacych przepiséw konstytucji. Mimo wszelkich watpliwosci
zwigzanych z wydaniem orzeczenia Sadu Konstytucyjnego we wrzesniu 2010 r. bylo
ono zgodne z Konstytucja, obowiazujace, ostateczne i nie podlegalo zaskarzeniu®’.
Nie dos¢ zatem, ze doszlo do nieznanego Konstytucji przywrocenia ustawy kon-
stytucyjnej, to jeszcze dokonalo si¢ tego wskutek niezgodnego z prawem uchylenia
obowigzujgcego orzeczenia Sagdu Konstytucyjnego.

Nie bylo to réwniez mimo powtérzenia w ustawie specjalnej z 2014 r. przepi-
sOw ustawy konstytucyjnej z 2004 r. w nowej redakcji ponowne uchwalenie usta-
wy konstytucyjnej, nie odbylo si¢ to bowiem w oparciu o konstytucyjng procedure
nowelizacji ustawy zasadniczej ani nawet w oparciu o zwyklg procedure ustawo-
dawczg. Brak bylo projektu ustawy, inicjatywy ustawodawczej i odpowiedniej liczby

1" Ustawa Ukrainy z 21 lutego 2014 r., nr 742-VIl, WWR 2014, nr 11, s. 143.

12 Juz wczesniej wskazywanych w polskich publikacjach. Zob. A. Olechno, Instytucja prezydenta w ukrairiskim
systemie rzgddéw, [w:] R. Potocki, M. Domagata, D. Mitoszewska (red.), Czas EuroMajdanu, Warszawa 2014,
s. 261; idem, Panstwo w stanie zagroZenia — zasada konstytucjonalizmu na Ukrainie, [w:] E. Gdulewicz,
W. Ortowski, S. Patyra (red.), 25 lat transformacji ustrojowej w Polsce i w Europie Srodkowo-Wschodniej,
Lublin 2015, s. 487 i n.; A. Stelmach, Legalno$¢ wtadzy na Ukrainie, ,,Srodkoweuropejskie Studia Polityczne”
2015, rr 4, s. 7in.; G. Kowalski, Przewrdt konstytucyjny na Ukrainie w 2014 roku. Analiza konstytucy jno-praw-
na, ,Przeglad Sejmowy” 2018, nr 1(144), s. 31 in.

13 Zob. szerzej np. W. Tychyj, Stattjia 150, [w:] W. Tychyj (red.), Konstytucija Ukrajiny. Naukowo-praktycznyj ko-
mentar, Charkiw 2011, s. 1055 i n.
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czytan, a nawet sesji i promulgacji*%, chyba ze za projekt i inicjatywe ustawodawcza
uznamy przedlozenie ustawy specjalnej przez trzech deputowanych wspétpodpisu-
jacych ugode z 21 lutego. Brak tez orzeczenia Sadu Konstytucyjnego wymaganego
w art. 159 Konstytucji. Co ciekawe, Rada Najwyzsza, dokonujac w przysztosci kolej-
nych nowelizacji konstytucji, procedury zawartej w rozdziale XIII dochowata. Pod
ustawg brak jest rowniez wymaganego w art. 94 ust. 2 i art. 106 ust. 1 p. 29 podpisu
Prezydenta. Widnieje pod nig podpis przewodniczgcego parlamentu wykonujacego
obowigzki prezydenta, Oteksandra Turczynowa, mimo ze w tym momencie urze-
dujacym prezydentem byt W. Janukowycz.

Wynika z tego, ze same organy panstwowe nie traktowaly i nie traktujg usta-
wy specjalnej jako czesci procedury zmiany konstytucji. Mimo tego ustawa specjal-
na jest jedna z ustaw konstytucyjnych trwale zmieniajacych przepisy konstytucji'>.

Nastepnego dnia doszto do uchwalenia kilku kolejnych aktéw o watpliwej tre-
$ci i legalnosci. Najpierw Rada Najwyzsza podjeta uchwale w sprawie tekstu Kon-
stytucji Ukrainy w wersji z 28 czerwca 1996 r., ze zmianami i uzupelnieniami wpro-
wadzonymi ustawami Ukrainy z 8 grudnia 2004 r., 1 lutego 2011 r. i 19 wrzes$nia
2013 r, czyli tzw. uchwale przywracajaca, majaca obowigzywac do czasu wejscia
w zycie ustawy specjalnej'®. Ustawa specjalna miala wej$¢ w zycie w nastepnym
dniu po jej opublikowaniu, ale na podstawie uchwaly przywracajacej Rada Najwyz-
sza z dniem podjecia uznala za obowigzujace postanowienia Konstytucji w wer-
sji przywrdconej. Ustawa przywracajaca zostala opublikowana 1 marca 2014 r.,
a zatem powinna obowigzywa¢ od 2 marca 2014 r., jednak w ocenie parlamentu
obowigzywata juz od 22 lutego 2014 r., nie majgc przeciez podstaw prawnych. Po-
nownie trudno powigza¢ jakakolwiek procedure konstytucyjna z tag uchwata przy-
wracajacg. Dodatkowo wypada zauwazy¢, ze skoro uchwala miata obowigzywac do
czasu wejscia w zycie ustawy specjalnej, to oznacza, ze w tym okresie przepisy rangi
konstytucyjnej obowigzywaty na podstawie aktu rangi podustawowe;j’.

Nieco pézniej, 24 lutego, doszlo do przyjecia jeszcze jednej uchwaty zwigza-
nej z nowelizacjg Konstytucji w 2014 r. i orzeczeniem jg uchylajagcym w 2010 r,,
réwniez watpliwej z punktu widzenia konstytucyjnosci. I choé¢ sama uchwa-
ta, na mocy ktorej skrocono kadencje i zwolniono z funkcji sedziéw Sadu Kon-
stytucyjnego, ktérzy wzieli udzial w wydaniu wyroku z 30 wrzesnia, nie dotyczyla

14 Szczegdtowo wszelkie watpliwosci dotyczace kolejnych stadiow procedury oméwit G. Kowalski, Przewrét kon-
stytucyjny..., s. 33. ‘

15 Ibidem.

16 Uchwata Rady Najwyzszej z 22 lutego 2014 r. ,Pro tekst Konstytuciji Ukrajiny w redakcji 28 czerwnja 1996
roku, iz zminamy i dopownennjamy, wnessenymy zakonamy Ukrajiny wid 8 hrudnja 2004 roku Nr 2222-1V, wid
1 ljutoho 2011 roku Nr 2952-VI, wid weresnja 2013 roku Nr 586-VII", WWR 2014, nr 11, s. 151.

17 Zob. szerzej: G. Kowalski, Przewrdt konstytucy jny...,s. 42 in.
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kwestii ustrojowych, to zawierala uzasadnienie, ktre warto przytoczy¢!®. Zgodnie
z nim s¢dziowie sprzeniewierzyli sie przysiedze sedziowskiej, dopuszczajac si¢ po-
przez wydanie orzeczenia nr 20-rp/2010 m.in. nastepujacych naruszen: po pierw-
sze, poprzez przywlaszczenie przez Sad Konstytucyjny wylacznej kompetencji par-
lamentu do wprowadzania zmian do konstytucji, przez dokonanie takiej zmiany
wyrokiem z 30 wrzesnia 2010 r. i naruszenie w ten sposéb podstawowych konsty-
tucyjnych zasad ludowladztwa i podziatu wladzy oraz zmiane fadu konstytucyjne-
go Ukrainy, po drugie, poprzez niedopuszczalno$¢ orzekania przez Sad Konsty-
tucyjny o konstytucyjnosci nowelizacji z 2004 r. ze wzgledu na wczeséniej podjeta
przez ten organ uchwale z 5 lutego 2008 r., po trzecie, brak konstytucyjnych pod-
staw do badania przez Sad Konstytucyjny konstytucyjnosci przepiséw ustawy za-
sadniczej oraz wprowadzania do niej zmian; po czwarte, powolujac si¢ na opinie
Komisji Weneckiej wskazujgcg na konsekwencje orzeczenia w postaci problemu le-
gitymizacji organéw wladzy panstwowej powotanych w drodze uchylonych prze-
pisOw oraz po piate, przez nieprzestrzeganie zasady nadrzednosci konstytucji, na-
ruszenie obowigzku ochrony konstytucyjnego fadu panstwa oraz praw i wolnosci
czlowieka i obywatela, zaprzeczajac tym samym tresci zlozonej przez siebie przysig-
gi sedziego Sadu Konstytucyjnego w zakresie uczciwosci i sumiennosci wykonywa-
nia przez nich obowigzkow?.

3. ,Samousuniecie” prezydenta Ukrainy

Wracajac do uchwal z 22 lutego, Rada Najwyzsza najpierw podjeta uchwale
o przejeciu odpowiedzialno$ci politycznej za sytuacje w kraju®, a nastepnie, kil-
ka godzin péziniej, odsune¢ta od wladzy urzedujacego prezydenta W. Janukowycza,
w konsekwencji czego na 25 maja 2014 r. zarzagdzono przedterminowe wybory gto-
wy panstwa?l. Wedlug parlamentu powodem bylo samowolne usuniecie sie od wy-
pelniania konstytucyjnych uprawnien, co przejawilo si¢ opuszczeniem przez prezy-
denta kraju poprzedniego wieczoru?2.

Skomplikowana procedura zlozenia z urz¢du, uczestnictwo trzech organéw,
z czego w samej Radzie Najwyzszej odbywaja si¢ az trzy glosowania, miata ochro-
ni¢ prezydenta przed nieprzemyslanymi i bezpodstawnymi oskarzeniami. I chro-

18 Uchwata Rady Najwyzszejz 24 lutego 2014 r. ,Pro reahuwannja nafakty poruszennja suddjamy Konstytucijnoho
Sudu Ukrajiny, prysjahy suddi”, WWR 2014, nr 12, s. 201.

19 Zob. szerzej: G. Kowalski, Przewrét konstytucyjny..., s. 50-51.

20 Uchwata Rady Najwyzszej z 22 lutego 2014 r. ,Pro wzattja politycznoji widpowidalnosti za sytuaciju w Ukrajini”,
WWR 2014, nr 11, s. 154.

21 Uchwata Rady Najwyzszej z 22 lutego 2014 r. ,Pro samousunennja Prezydenta Ukrajiny wid wykonannja
konstytucyjnych pownowazen ta pryznaczennja pozaczerhowych wyboriw Prezydenta Ukrajiny”, WWR 2014,
nr 11, s.158.

22 Tego terminu ,faktyczne samousunigcie od wykonywania swoich uprawnien” uzyta juz uchwata o przejeciu od-
powiedzialnoéci politycznej za sytuacje w kraju.
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nila na tyle skutecznie, ze nigdy jej efektywnie nie przeprowadzono. Kiedy w lu-
tym 2014 r. zdecydowano si¢ na usunigcie 6wczesnego prezydenta W. Janukowycza
z urzedu, uczyniono to po raz kolejny w ciggu kilku dni z pominigciem przepi-
séw Konstytucji?. Konstytucja Ukrainy nie zna bowiem zastosowanej wéwczas in-
stytucji usuniecia Prezydenta z powodu niewykonywania przez niego obowiaz-
kéw?*. Nie przewiduje takiego rozwigzania ani w wersji pierwotnej, z 1996 r., ani
w wersji z 2004 r., przywrdconej w 2014 r. Wedlug postanowienia o samousunie-
ciu si¢ Prezydenta Ukrainy doszto do niego poprzez niewykonywanie konstytucyj-
nych uprawnien, co mialo zagraza¢ wladzy panstwowej, integralnoéci terytorialnej
i suwerennosci panstwa oraz skutkowa¢ naruszeniem praw i wolnosci obywateli.
Uprawnienia Prezydenta Ukrainy wygasaja przedterminowo na podstawie art. 108-
111 Konstytucji w przypadkach: zrzeczenia si¢ urzedu, niezdolnosci do wykonywa-
nia urzedu ze wzgledu na stan zdrowia potwierdzonej uchwata podjeta wiekszoscia
glosow konstytucyjnego skladu parlamentu (procedure inicjuje Rada Najwyzsza,
po czym na podstawie orzeczenia lekarskiego odpowiedni wniosek kieruje Sad Naj-
wyzszy), ztozenia z urzgdu w trybie impeachmentu (w procedurze szczegdtowo
omoéwionej w art. 111 z udzialem deputowanych, komisji §ledczej, Sgdu Konstytu-
cyjnego i Sadu Najwyzszego) oraz $mierci®®. Do zadnej zatem ewentualnosci z Kon-
stytucji postanowienie parlamentu si¢ nie odwolywato. Najblizej ,,samousuniecia”
jest punkt 1 art. 108, czyli zrzeczenie si¢ urzedu, jednak Konstytucja rozwija ten
sposob wygasnigcia uprawnien w art. 109, wyraznie stwierdzajac, ze owo zrzeczenie
sie urzedu nabiera mocy w drodze wygloszenia osobiscie o§wiadczenia na posie-
dzeniu Rady Najwyzszej. Oczywiscie w lutym 2014 r. taka sytuacja nie miata miej-
sca, wrecz przeciwnie, W. Janukowycz, przebywajac za granica, twierdzil, ze nadal
uwaza sie za legalnego prezydenta.

Mozna si¢ zastanowi¢, czy preambula postanowienia, dtuzsza niz sam tekst po-
stanowienia, i to dwukrotne powtdrzenie, zaakcentowanie (i w preambule, i w art. 1)
owego ,samousuniecia’ to nie jest pewna pod$wiadoma watpliwos¢ prawodawcy
co do stusznosci tworzonego prawa lub co najmniej pomyst uznajacy za koniecz-
ne wyrazne wytlumaczenie swoich dziatan odbiorcom. Dzialan, ktérych nie moz-
na usprawiedliwi¢ prostym podaniem podstawy prawnej. Co ciekawe, o podstawie
prawnej mowa jest dopiero w art. 2, ktdry juz stusznie czy moze tylko konsekwent-
nie zauwaza (skoro urzad Prezydenta zostal oprézniony), ze potrzebne sg przed-
terminowe wybory Prezydenta Ukrainy, i takowe zarzadza na podstawie art. 85

23 Wydarzenia te szczegétowo opisano na tamach PPK. Zob. G. Kowalski, Pozbawienie wtadzy prezydenta
Ukrainy przez parlament w 2014 r. (analiza konstytucyjna), ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2017, nr 3(37), .
s. 97 i n; A. Olechno, Instytucja prezydenta..., s. 261 i n.

24 Zob. szerzej na temat zakresu ukrainskiego impeachmentu: L. Zhuk, Relacje Rady Najwyzszej i Prezydenta
Ukrainy: instytucja impeachmentu, [w:] T. Motdowa, J. Zales$ny (red.), Parlamentaryzm w $wiecie wspdtcze-
snym. Miedzy ideg a rzeczywistoscig, Warszawa 2011, s. 357.

25 Wyliczenie ma charakter enumeratywny. Zob. szerzej np. S. Serohina, Stattja 112, [w:] W. Tychyj (red.),
Konstytucija Ukrajiny. Naukowo-praktycznyj komentar, Charkiw 2011, s. 783 i n.

233

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn
Rozbudowa otwartych zasobéw naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Biatymstoku - kontynuacja,
dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialno$¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



Ewolucja konstytucyjnych podstaw systemu rzgdéw Ukrainy

ust. 1 pkt 7.Wracajac do powodu usunigcia, czyli uchylania sie od wykonywania
obowigzkow (prezydent nie podpisywal aktéw prawnych uchwalonych przez Rade
Najwyzsza?®), to nie mozna réwniez uznaé, ze Konstytucja zupelnie nie przewidu-
je takiej sytuacji. Przeciez temu wiasnie stuzy procedura impeachmentu z art. 111.
Nie wspomina ona wprawdzie o delikcie konstytucyjnym glowy panstwa, a jedynie
zdradzie panstwa lub popelnieniu przestepstwa jako powodach wszczecia postepo-
wania. Ale skoro uznano, ze dzialania prezydenta (czy raczej ich brak) powoduja
wymienione zagrozenia, to mozna stwierdzi¢, Ze przynajmniej dostrzegano podsta-
wy do zainicjowania impeachmentu. Faktycznie ukrainska procedura ztozenia Pre-
zydenta z urzedu jest do$¢ skomplikowana, co oznacza, ze prawdopodobnie i do$¢
dluga, ale nie moze to usprawiedliwi¢ pominigcia przepiséw ustawy zasadniczej.

Mozna wskazaé jeszcze inne watpliwosci co do intencji dzialan parlamen-
tu. Uchwale o samousunieciu si¢ Prezydenta Ukrainy poparto 328 deputowanych
z liczacej 450 czlonkéw Rady Najwyzszej. Decyzja o zlozeniu Prezydenta z urzg-
du w trybie impeachmentu wymaga wigkszosci co najmniej 3/4 jej konstytucyjnego
skiadu, czyli 338 glosow. Wreszcie podobnie jak dzien wczesniej decyzje o znacze-
niu ustrojowym byty podejmowane w formie uchwal.

Kontynuujac wydarzenia z lutego 2014 r., nalezy wspomniec¢ o uchwale z 23 lu-
tego 2014 r., na mocy ktdrej dwczesny przewodniczacy Rady Najwyzszej O. Tur-
czynow zostal wybrany na stanowisko pelniagcego obowigzki Prezydenta Ukrainy?,
i uchwale z 25 lutego 2014 r. o upowaznieniu wykonujacego obowigzki Prezyden-
ta do podpisywania ustaw?®. Konstytucja Ukrainy nie zna instytucji wyboru pelnia-
cego obowiazki Prezydenta. W przypadku przedterminowego zaprzestania sprawo-
wania obowigzkéw glowy panstwa z urzedu przejmuje je premier Ukrainy (w wersji
2 1996 r.) lub Przewodniczacy Rady Najwyzszej (w wersji z 2004 r.).

Wreszcie konczac watek formalnych konsekwencji Euromajdanu, nalezy przy-
wolaé ustawe z 4 lutego 2015 r. o pozbawieniu W. Janukowycza tytulu Prezyden-
ta Ukrainy mimo braku konstytucyjnych podstaw?. W mysl bowiem art. 105 ust. 3
tytul Prezydenta Ukrainy zachowuje si¢ na zawsze, jezeli nie doszto do zlozenia
z urzedu w trybie impeachmentu®.

26 Warto zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 94 ust. 2 Konstytucji Prezydent ma 15 dni od otrzymania ustawy na jej pod-
pisanie lub zastosowanie prawa weta. Zawetowang i uchwalong powtérnie ustawe Prezydent podpisuje w ter-
minie 10 dni.

27 Uchwata Rady Najwyzszej z 23 lutego 2014 r. ,Pro poktadennja na Hotowu Werchownoji Rady wykonannja
obowjazkiw Prezydenta Ukrajiny zhidnoizstatteju 112 Konstytuciji Ukrajiny”, WWR 2014, nr 11, s. 163.

28 Uchwata Rady Najwyzszej z 25 lutego 2014 r. ,Pro upownowazennja wykonujuczoho obowjazki Prezydenta
Ukrajiny, Hotowu Werchownoji Rady Ukrajiny Turczynowa O.W. na pidpysannja zakoniw Ukrajiny”, WWR
2014, nr 11, s. 176.

29 Ustawa Ukrainy z 4 lutego 2015 r. ,Pro pozbawlennja W. Janukowycza zwannja Prezydenta Ukrajiny”, WWR
2015, nr 28, s. 235.

30 Nastepca W. Janukowycza zaskarzyt ustawe do Sadu Konstytucyjnego, jednak do dzisiaj ona obowigzuje.
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/144-19 (5.12.2018).
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4. Republika Krymu

Euromajdan i jego konsekwencje w postaci usuniecia prezydenta W. Januko-
wycza daty poczatek kolejnej i jak na razie ostatniej zmianie statusu Krymu. Do-
tychczasows histori¢ prawnoustrojowego statusu Krymu mozemy podzieli¢ na sze-
reg etapow: okres niepodleglosci Krymskiej Republik Ludowej (1917-1920/1921),
autonomi¢ KSRR (1921-1929), czas pozornej autonomii KASRR (1929-1945), ob-
wod krymski w ramach RFSRR (1945-1954) i w ramach URSR (1954-1990), a na-
stepnie co najmniej 4 etapy réznicujace autonomie krymska z punktu widzenia sto-
sunku do niej wladz centralnych Ukrainy: okres poczatkowy (1990-1992), kiedy to
ponownie pojawila sie autonomia; lata 1992-1995/1996, w ktérych mozna méwi¢
o istnieniu szerokiej autonomii z wtasng konstytucja®! oraz prezydentem; okres po
uchwaleniu obecnie obowigzujacej Konstytucji Ukrainy i ograniczeniu zadan au-
tonomii (1996-2014); wreszcie czwarty, trwajacy formalnie od 2014 r., w efekcie
ktérego panstwo ukrainskie stracito kontrole nad regionem autonomicznym, a fak-
tycznie mamy do czynienia z niezalezng Republika Krymu bedaca czesciag sklado-
wa Federacji Rosyjskiej.

Od poczatku kijowskich protestow w 2014 r. prorosyjscy mieszkancy Krymu
opowiedzieli sie przeciwko ,majdanowcom”, a sam konflikt napedzil nastroje se-
paratystyczne. Mimo ze przed Rewolucjg Godnosci Moskwa oficjalnie nie wspo-
minatla, poza nielicznymi wyjatkami, o secesji Krymu, to wydarzenia w Kijowie
spowodowaly zmiang tej polityki i wlasciwie niezawoalowane poparcie idei nieza-
lezno$ci*2. Formalne konsekwencje Euromajdanu Moskwa uznala za zamach stanu
i oficjalnie w celu ochrony baz Floty Czarnomorskiej sily rosyjskie wraz z separaty-
stami przejely kontrole nad Krymem.

Wkrétce potem Rada Najwyzsza Autonomicznej Republiki Krym odmoéwi-
ta uznania nowego rzadu Ukrainy i przyjeta deklaracje niepodlegtosci Republiki
Krym, ktéra miala zosta¢ potwierdzona w zaplanowanym na 16 marca 2014 r. re-
ferendum na temat przysztosci pélwyspu®. Zgodnie z przewidywaniami oficjal-
ny wynik kontrowersyjnego referendum byt jednoznaczny - az 97% gtosowato za
przylaczeniem Republiki do Federacji Rosyjskiej**.

31 Konstytucja Autonomicznej Republiki Krymu, wstep i tum. G. Bonusiak, Rzeszéw 2009, s. 62.

32 I. Katchanovski, Crimea: People and Territory Before and After Annexation, [w:] A. Pikulicka-Wilczewska (red.),
Ukraine and Russia: People, Politics, Propaganda and Perspectives, Bristol 2015, s. 84.

33 N. Cwicinskaja, Problem legalnosci secesji Krymu w 2014 roku w $wietle prawa miedzynarodowego, [w]
G. Skrukwa, M. Studenna-Skrukwa (red.) Rewolucja w imig godno$ci. Ukrairiski Euromajdan 2013-2014, Torun
2015, s. 187. .

34 Uznajgca referendum za wazne, Moskwa byta w zdecydowanej mniejszos$ci. Ukraina oczywiscie nie uznata
wynikéw referendum, stusznie ze swego punktu widzenia zauwazajgc, ze byto ono niezgodne z przepisami
ukrainskiej Konstytucji i ustaw, ktére takiej mozliwosci nie przewidywaty. Podobnie referendum ocenity kraje
Unii Europejskiej i Stany Zjednoczone. Wedtug przekazu ukrainskiego, ale takze wielu mediéw zachodnich,
ruch separatystyczny na Krymie miat mniejszosciowe poparcie, referendum byto nielegalne oraz sfatszowa-
ne, a secesja Krymu byta wynikiem militarnej interwencji Rosji. W $wietle podanych wyzej badan nie jest to
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Juz 17 marca 2014 r., czyli dzien po przeprowadzonym referendum, ogtoszo-
no niepodlegtos¢. Tego samego dnia Republika Krym zostala uznana przez Fede-
racje Rosyjska za suwerenne i niepodlegle panstwo i nastgpnego dnia podpisano
traktat pomi¢dzy Federacja Rosyjska i Republikg Krym o przyjeciu Republiki Kry-
mu do Federacji Rosyjskiej i utworzeniu w Federacji Rosyjskiej nowych podmio-
tow*, na mocy ktdrego inkorporowano do Federacji Rosyjskiej Republike Krymu
i miasto Sewastopol jako podmioty federacji. Po ratyfikacji 21 marca umowa we-
szla w zycie.

Réwniez 21 marca 2014 r., tuz po podpisaniu przez prezydenta Wladimira Pu-
tina aktu ratyfikacyjnego traktat o przyjeciu Republiki Krymu do Federacji Rosyj-
skiej, dokonano odpowiednich zmian w Konstytucji Rosji, dopisujac do niej dwa
nowe podmioty federacji - Republik¢ Krymu i miasto federalnego znaczenia Sewa-
stopol. Z tym dniem Republika Krymu przestala by¢ podmiotem prawa miedzyna-
rodowego i stala si¢ ,,tylko” podmiotem Federacji Rosyjskiej.

11 kwietnia Rada Panstwowa Republiki Krym (przeksztalcona po oglosze-
niu niepodlegloéci z Rady Najwyzszej Autonomicznej Republiki Krym) przyjeta
nowg Konstytucje potwierdzajacy jej status jako nowego podmiotu Federacji Ro-
syjskiej*. Zgodnie z tym aktem Republika Krym jest demokratycznym panstwem
prawnym w skiadzie Federacji Rosyjskiej i jej réwnoprawnym podmiotem. Wta-
dza ustawodawcza jest sprawowana przez Panstwowa Rade Republiki Krym sktada-
jaca sie z 75 deputowanych wybieranych w wyborach powszechnych wedtug ordy-
nacji mieszanej (50 mandatéw zgodnie z zasadg proporcjonalnosci i 25 mandatéw
zgodnie z zasadg wigkszosci w okregach jednomandatowych). Jest to organ o cha-
rakterze ustawodawczym. Na czele Republiki Krym jako szef wladzy wykonawczej
stoi Przewodniczacy wybierany przez Pafistwowa Rade Republiki Krym na okres 5
lat na wniosek Prezydenta Federacji Rosyjskiej. Przewodniczgcy Republiki formuje
rzad Republiki i podejmuje decyzje o jego dymisji. Ma takze prawo rozwigza¢ par-
lament Krymu. Warto przy okazji wspomnie¢, ze po 2014 r. administracja publicz-
na zachowala swoja ciaglos¢ - wigkszo$¢ urzednikéw pozostata na swoich stano-
wiskach. Zachowano dotychczasowy podzial administracyjny - Krym nadal dzieli
sie na 14 rejonow i 11 miast wydzielonych. Odrebny status jako miasto federalne
ma Sewastopol. Wtadza sadownicza jest sprawowana przez sady funkcjonujace jako

prawda, a obecny réwniez wczesniej na potwyspie ruch separatystyczny szczegélnie zyskat na poparciu po
Euromajdanie i obaleniu prorosyjskiego rzadu. Warto takze mie¢ na uwadze, ze spora czg$¢ stacjonujgcego
na Krymie ukrainskiego wojska, policji, sit bezpieczenstwa itp. przeszta na strone separatystéw, a nastepnie
Rosji. Co wigcej, po przytagczeniu do Rosji na Krym wrécita cze$¢ funkcjonariuszy stuzb ukrainskich, ktorzy
uprzednio nie zdecydowali sig przej$¢ na strone Ros;ji.

35 Dogowor miezdy Rossijskoj Federacieju Respublikoj Krymo Prinjattiw Rossijskuju Federaciju Respubliki Krymi
Obrazowanii w Sostawie Rossijskoj Federacii Nowych Subjektow. Petny tekst: http://kremlin.ru/events/presi-
dent/news/20605 (30.08.2017).

36 Konstytucja Republik Krymu. Peiny tekst w jezyku rosyjskim: https://rg.ru/2014/05/06/krim-konstituciya-reg-
-dok.html (31.08.2017).
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cze$¢ systemu sgdownictwa Federacji Rosyjskiej. Takze w tym przypadku judyka-
tura na Krymie zasadniczo nie zmienila si¢ w sensie personalnym i strukturalnym,
waznos$¢ zachowaly réwniez wyroki wydane przez sady funkcjonujace jako organy
ukrainskiej wladzy sadownicze;j.

Jednocze$nie w mocy pozostajg wszystkie artykuty Konstytucji dotyczace Au-
tonomicznej Republiki Krym, wedtug ktérych stanowi ona nieodtaczng czes¢ skia-
dowa Ukrainy, ktéra nie uznaje aktéw wydawanych przez Republike Krym i za-
wartych z Federacja Rosyjska. Na mocy postanowien ukrainskich nadal istnieje
Autonomiczna Republika Krym?¥, ktéra posiada wlasng konstytucje, parlament
i rzad, ktérych akty, niesprzeczne z Konstytucjg i ustawami Ukrainy, muszg by¢ po-
nadto wykonywane zgodnie z aktami Prezydenta i Gabinetu Ministréw Ukrainy?.
W praktyce przepisy te nie sg realizowane.

5. System rzadéw parlamentarno-prezydenckich

Obowigzujacy od 2014 r. system rzagdéw istotnie rézni si¢ od przedstawionego
w rozdziale VI, pierwotnie przyjetego w 1996 r. Jego modyfikacja nastgpila w wyniku
przywrdcenia przepiséw nowelizacji z 2004 r. w nowej redakcji, dwdch ustaw kon-
stytucyjnych przyjetych w 2011 i 2013 r. i zachowanych ustawg przywracajacg. Naj-
wazniejsze relacje na linii parlament-Prezydent-rzad przedstawiajg si¢ nastepujaco.

5.1. Rada Najwyzsza Ukrainy

Rada Najwyzsza jest jedynym organem wiadzy ustawodawczej na Ukrainie.
Ponownie obowiazuja nieco zmodyfikowane (w poréwnaniu do wersji z 2004 r.)
przepisy rozszerzajagce mozliwosci skrécenia kadencji parlamentu przez glowe
panstwa, co stanowi element réwnowazenia wtadz*. Prezydent po konsultacjach
z przewodniczacym parlamentu, jego zastepcami oraz szefami frakeji parlamentar-
nych moze przedterminowo rozwigza¢ Rade Najwyzsza w przypadku, gdy: w ciagu
miesigca po wyborach w parlamencie nie powstanie koalicja frakcji parlamentar-
nych (lub w ciggu miesigca od zaprzestania dziatalnoéci poprzedniej koalicji), jeze-
li w ciggu 60 dni od chwili powotania Gabinetu Ministréw nie zostanie wyznaczony
jego sktad osobowy oraz jezeli Rada Najwyzsza nie bedzie mogla zebra¢ sie na po-
siedzenie w ciggu 30 dni pierwszej sesji plenarnej. Rozwigzanie parlamentu nie jest
dopuszczalne w trakcie ostatnich 6 miesigcy jego kadencji lub kadencji Prezyden-

37 Na temat podwajnej regulacji prawnej Krymu zob. np. K. Eckhardt, Status prawny Krymu w $wietle orzeczen ‘
sgdoéw konstytucyjnych Ukrainy i Rosji, ,Przeglad Sejmowy” 2014, Nr 3 (122), s. 249in.

38 Zob. np. O. Sowhyrja, N. Szuklina, Konstytucijne prawo Ukrajiny, Kyjiw 2018, s. 462 i n.

39 Zob. szerzej K. Eckhardt, Przedterminowe zakonczenie kadencji jako instrument poszukiwania efektywnej
wigkszosci parlamentarnej. Uwagi w $wietle przepisow Konstytucji Ukrainy, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2017, Tom 5, s. 143in.”
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ta oraz w ciggu roku od wyboréw przedterminowych Rady Najwyzszej. Konstytucja
nie przewiduje mozliwosci samorozwigzania si¢ parlamentu.

Do gltéwnych zadan Rady Najwyzszej nalezg obowigzki zwigzane z realiza-
¢ja funkcji ustawodawczej, kreacyjnej i kontrolnej. Inicjatywa ustawodawcza przy-
stuguje Prezydentowi, deputowanym ludowym i Gabinetowi Ministréw. Projekty
ustaw uznane przez Prezydenta za pilne Rada Najwyzsza rozpatruje w pierwszej ko-
lejnosci. Oznacza to wiaczenie do porzadku obrad bezzwlocznie po ich wniesieniu.
Prezydent musi zaznaczy¢, ze dany projekt ma by¢ traktowany jako pilny, tzn. nie
wszystkie wnoszone przez niego propozycje czy projekty ustaw sg automatycznie za
takie uznawane. Prezydent moze za pilny uzna¢ réwniez projekt ustawy wniesiony
przez inny uprawniony organ. Rada Najwyzsza nie moze odméwié uznania projek-
tu za pilny, moze natomiast za takowy uznaé kazdy wniesiony projekt na mocy wta-
snej uchwaly.

Rada Najwyzsza rozpatruje projekty ustaw w trzech czytaniach. Wniesione
projekty lub propozycje ustaw moga by¢ przez wnioskodawce wycofane, jezeli nie
zostaly jeszcze uwzglednione w porzadku dziennym obrad. W przeciwnym wypad-
ku ich wycofanie mozliwe jest jedynie za zgoda parlamentu. Jezeli juz po zloze-
niu projektu, a przed pierwszym czytaniem w Radzie Najwyzszej z jakiegokolwiek
powodu wygasng uprawnienia wnioskodawcy (Prezydenta, Gabinetu Ministréw),
projekt 6w uwaza sie za odrzucony.

Przewodniczacy Rady Najwyzszej podpisuje ustawe w ciggu 5 dni, po czym
niezwlocznie przesyla ja Prezydentowi. Ten w ciggu 15 dni od otrzymania usta-
wy podpisuje ja, a nastgpnie kieruje do wykonania i urzedowej promulgacji. Pre-
zydentowi przystuguje prawo weta ustawodawczego, tzn. zwrdcenia ustawy Radzie
Najwyzszej ze swoimi umotywowanymi i sformulowanymi zaleceniami w celu po-
wtdérnego rozpatrzenia. Jezeli w terminie 15 dni nie zwrdci ustawy do powtérne-
go rozpatrzenia, uznaje si¢ ja za zaaprobowang i ma ona zosta¢ podpisana. Rada
Najwyzsza moze uwzgledni¢ uwagi Prezydenta (chocby ich czes¢) lub je odrzucic.
W pierwszym przypadku po uwzglednieniu poprawek projekt ustawy ponownie
przekazywany jest Prezydentowi, ktéry moze go podpisaé, lub gdy Rada Najwyzsza
dokonata swoich poprawek obok poprawek Prezydenta, wnie$¢ kolejne uwagi. Jeze-
li podczas powtdrnego rozpatrywania ustawy zostanie ona ponownie (w niezmie-
nionym ksztalcie) uchwalona przez Rad¢ Najwyzszg kwalifikowang wiekszoscig 2/3
gloséw jej konstytucyjnego skltadu (tj. 301 deputowanych ludowych), Prezydent zo-
bowigzany jest ja podpisac i urzedowo promulgowaé w terminie 10 dni. Podob-
nie rzecz ma si¢ w sytuacji uwzglednienia zmian Prezydenta (wszystkich lub cze-
$ci) i niezaproponowania poprawek ze strony parlamentu (réwniez kwalifikowang
wigkszoscig 2/3 gloséw jej konstytucyjnego skladu). Jest to zatem weto suspensyw-
ne. Powtdrnie uchwalona ustawa nie moze zosta¢ zawetowana ponownie. Poniewaz
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w przesztosci mimo jasnych przepiséw dochodzito do odmowy podpisania ustawy
przez prezydenta (L. Kuczma), w drodze nowelizacji i po pewnych perturbacjach
wprowadzono mozliwo$¢ promulgacji ustawy podpisanej jedynie przez Przewod-
niczacego Rady Najwyzszej.

Funkcja kreacyjna przejawia si¢ aktualnie w przedstawianiu Prezydentowi kan-
dydatury premiera, a takze powotywaniu na wniosek Prezydenta premiera, Mini-
stra Spraw Zagranicznych i Ministra Obrony oraz na wniosek premiera pozostatych
czlonkéw Gabinetu, Przewodniczacego Komitetu Antymonopolowego, Przewod-
niczacego Komitetu ds. Telewizji i Radiofonii, Przewodniczacego Funduszu Majat-
ku Panstwowego oraz ich odwolywaniu. Na wniosek Prezydenta Rada Najwyzsza
powoluje i odwoluje szefa Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy, Przewodniczgcego Na-
rodowego Banku Ukrainy oraz cztonkéw Centralnej Komisji Wyborczej. Ponadto
Rada Najwyzsza powotuje Przewodniczacego i innych cztonkéw Trybunatu Obra-
chunkowego, Rzecznika Praw Czlowieka, powoluje i odwotuje polowe sktadu Rady
NBU i NRU ds. Telewizji i Radiof onii, 1/3 skfadu Sadu Konstytucyjnego oraz powo-
luje sedzidw na czas nieokreslony. Parlament wyraza zgod¢ na powolanie przez Pre-
zydenta Prokuratora Generalnego i wyraza mu wotum nieufnosci. Wreszcie w try-
bie impeachmentu Rada Najwyzsza moze usung¢ z urzedu Prezydenta gtosami co
najmniej 3/4 jej konstytucyjnego sktadu.

Do kompetencji kontrolnych parlamentu nalezy przyjmowanie i kontrola wy-
konania budzetu, sprawowanie kontroli nad dziatalno$cig Gabinetu Ministréw, za-
twierdzanie decyzji o udzieleniu kredytéw i pomocy finansowej innym panstwom
i organizacjom miedzynarodowym. Rada Najwyzsza kontroluje dzialalnos¢ parla-
mentu Autonomicznej Republiki Krym i na wniosek Sagdu Konstytucyjnego moze
skréci¢ jej kadencje i zarzadzi¢ przedterminowe wybory. Moze wreszcie tworzy¢
komisje specjalne i §ledcze majace na celu wyjasnienie spraw waznych ze wzgledu
na interes panstwa oraz tworzy¢ i likwidowac¢ rejony bedace jednostkami podziatu
administracyjnego kraju.

Ponadto Rada Najwyzsza okre$la generalne zasady polityki wewnetrznej i mie-
dzynarodowej oraz z zakresu bezpieczenstwa, zatwierdza wprowadzenie stanu wo-
jennego i stanu wyjatkowego, strukture i liczebnos$¢ Stuzby Bezpieczenstwa i sit
zbrojnych, wyraza zgode na udzielenie pomocy wojskowej przez Ukraing i stacjo-
nowanie obcych wojsk na jej terytorium.

Wobec obowigzujacych regulacji mandat deputowanego mozna okresli¢ jako
mieszany*’. Nowelizacja Konstytucji z 2014 r. poszerzyla liste przypadkéw przed-
terminowego wygasniecia mandatu z art. 81 o dwa przypadki. Pierwszym jest na-

40 Zob. K. Eckhardt, Immunitet parlamentarny na Ukrainie, [w:] S. Grabowska, J. Juchniewicz (red.), Immunitet
parlamentarny w wybranych panistwach europejskich, Rzeszéw 2017, s. 292.
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ruszenie zasady incompatibilitas, kiedy to w ciagu 20 dni od powstania podejrzenia
deputowany musi zawiesi¢ kwestionowang dzialalno$¢ lub zrezygnowaé z manda-
tu. Druga mozliwo$¢ to odmowa deputowanego wybranego z listy partii politycznej
(bloku wyborczego) wejscia w sklad frakcji parlamentarnej tej partii lub opuszcze-
nie takiej frakcji w trakcie kadencji. W takiej sytuacji mandat wygasa na wniosek
organu kierowniczego partii z dniem jego sporzadzenia.

5.2. Prezydent Ukrainy

Prezydent Ukrainy jest wybierany na 5-letnig kadencje na podstawie po-
wszechnego, rownego i bezposredniego prawa wyborczego w glosowaniu tajnym.
Kandydat musi mie¢ ukonczone 35 lat, posiada¢ czynne prawo wyborcze, zamiesz-
kiwa¢ na terytorium Ukrainy przez 10 lat przed dniem wyboréw oraz wtadac jezy-
kiem panstwowym. Ta sama osoba nie moze by¢ wybrana Prezydentem dluzej niz
przez dwie kolejne kadencje. Wedtug obecnych przepiséw wybory przeprowadza
si¢ w ostatnig niedziele marca pigtego roku kadencji Prezydenta, a przedterminowe
- w ciggu 90 dni od dnia ustania jego pelnomocnictw. Prezydent w czasie sprawo-
wania urzedu korzysta z immunitetu, a tytul zachowuje dozywotnio, chyba ze zo-
stanie ztozony z urzedu w trybie impeachmentu.

Uprawnienia zawarte w art. 106 Konstytucji zostaly znacznie uszczuplone. Pre-
zydent, dzialajac na podstawie i w celu wykonania konstytucji i ustaw, ma pra-
wo wydawania dekretéw i rozporzadzen. Co do zasady akty Prezydenta majg cha-
rakter prerogatyw, a jedynie 4 uprawnienia wymagaja kontrasygnaty premiera
i ministra odpowiedzialnych za akt i jego wykonanie: zawieranie uméw miedzy-
narodowych, powolywanie i odwolywanie szeféw przedstawicielstw dyplomatycz-
nych w innych panstwach i przy organizacjach miedzynarodowych; odebranie li-
stow uwierzytelniajacych i odwotujacych przedstawicieli dyplomatycznych innych
panstw; uprawnienia zwigzane z dziatalnoscig Rady Bezpieczenstwa Narodowego
i Obrony Ukrainy, a takze wprowadzenie stanu wyjatkowego lub ogtoszenie okre-
Slonych terenéw obszarami kleski Zywiotowej oraz tworzenie sadéw. Wsréd kom-
petencji glowy panstwa mozemy ponadto wyrdznié: przedktadanie kandydatury
premiera na wniosek koalicji frakcji parlamentarnych, wnioskowanie o powolanie
Ministra Obrony i Ministra Spraw Zagranicznych, prawo uchylania aktéw Gabine-
tu Ministréw z powodu ich niekonstytucyjnosci (wraz z odpowiednim wnioskiem
do Sadu Konstytucyjnego) oraz uchylenia aktéw Rady Ministréw Autonomicznej
Republiki Krym, prawo inicjatywy ustawodawczej, prawo podpisywania ustaw,
prawo rozwigzania parlamentu w enumeratywnie wskazanych sytuacjach, pra-
wo przyznawania nagréd panstwowych oraz odznaczen prezydenckich, nadawa-
nia najwyzszych stopni wojskowych, najwyzszych rang dyplomatycznych, tytu-
téw szczegolnych, prawo nadania obywatelstwa i wyrazenia zgody na zrzeczenie
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sie obywatelstwa oraz prawo laski. Prezydent jako Najwyzszy Gléwnodowodzg-
cy Sit Zbrojnych Ukrainy powoluje i odwoluje wyzsze dowddztwo sit zbrojnych,
przewodniczy Radzie Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony Ukrainy, podejmuje
decyzje o wprowadzenia stanu wojennego oraz przedkiada parlamentowi wnioski
w sprawie powolania i odwolania szefa Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy, uzycia sit
zbrojnych i ogloszenia stanu wojny.

Ponadto Prezydent w §wietle art. 106 Konstytucji powotluje polowe sktadu Rady
Banku Narodowego Ukrainy, potowe skltadu Narodowej Rady Ukrainy ds. Telewizji
i Radiofonii oraz 1/3 sktadu Sadu Konstytucyjnego, a takze bierze udzial we wspoél-
nych z Radg Najwyzsza procedurach kreacyjnych oméwionych w poprzednim pod-
rozdziale.

Swoje uprawnienia glowa panstwa wykonuje do czasu objecia urzedu przez
nowo wybranego Prezydenta, a przedterminowo wygasajg one w przypadku $mier-
ci, zrzeczenia si¢ urzedu (osobiste o§wiadczenie na forum parlamentu), niezdolno-
$ci do wykonywania uprawnien ze wzgledu na stan zdrowia oraz zfozenia w trybie
impeachmentu.

Konstytucja 1996 r. nie przewiduje odpowiedzialnosci politycznej gtowy pan-
stwa, natomiast w wypadku dopuszczenia si¢ zdrady panstwa lub popelnienia cigz-
kiego przestepstwa dopuszcza mozliwo$¢ zlozenia Prezydenta z urzedu w trybie
wspomnianego impeachmentu®!. Postepowanie w trybie impeachmentu rozpo-
czyna si¢ z inicjatywy wiekszosci konstytucyjnego skladu Rady Najwyzszej, tj. co
najmniej 226 gloséw. Zasadno$¢ wniosku bada tymczasowa komisja $ledcza, ktérg
tworzg prokurator i §ledczy powolani przez Rad¢ Najwyzsza. Postanowienia i zale-
cenia tymczasowej komisji $§ledczej rozpatrywane sg na posiedzeniu Rady Najwyz-
szej. W przypadku zaistnienia odpowiednich podstaw wigkszoscig 2/3 konstytu-
cyjnego skladu deputowani podejmujg decyzje o postawieniu Prezydenta w stan
oskarzenia. Wéwczas Sad Konstytucyjny wydaje orzeczenia o spelnieniu wymogoéw
procedury konstytucyjnej podczas rozpoznania i rozpatrywania sprawy, a Sad Naj-
wyzszy w orzeczeniu stwierdza wystapienie znamion zdrady panstwa lub innego
przestepstwa w dzialaniach glowy panstwa.

Ostatnim etapem jest imienne gtosowanie na posiedzeniu Rady Najwyz-
szej. Decyzje o zlozeniu z urzedu Prezydenta w trybie impeachmentu deputo-
wani podejmujg glosami co najmniej 3/4 swego konstytucyjnego skladu, tj. nie
mniej jak 338.

41 Na temat odmiennosci ukrainskiej koncepcji odpowiedzialnoéci konstytucyjno-prawnej zob. np. K. Eckhardt,
Koncepcja odpowiedzialnosci konstytucyjno-prawnej we wspétczesnej ukrainskiej doktrynie prawa konstytu-
cyjnego, [w:] R. Balicki, M. Jabtonski (red.), Paristwo i jego instytuc je. Konstytucja-sgdownictwo-samorzad te-
rytorialny, Wroctaw 2018, s. 427 i n.
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W przypadku przedterminowego wygasniecia uprawnien Prezydenta jego
obowiazki przejmuje Przewodniczacy Rady Najwyzszej.

5.3. Rzad i administracja

Na podstawie art. 113 Konstytucji Gabinet Ministréw jest ,,najwyzszym orga-
nem w systemie organéw wtadzy wykonawczej”. Nowelizacja Konstytucji zmienifa
sposob powolywania i ponoszenia odpowiedzialnosci przez rzad.

W sklad Gabinetu Ministréw wchodza: premier, pierwszy wicepremier, wice-
premierzy oraz ministrowie. Cechg charakterystyczng rzagdu Ukrainy jest czesto
zmieniajgca si¢ liczba czlonkéw. W latach 1999-2014 ich liczba wahala sie¢ miedzy
15 a 29 osobami. Obecnie w skiad rzagdu wchodzi premier, pierwszy wicepremier,
5 wicepremierdw, z czego pierwszy wicepremier i dwdch wicepremieréw dzierza
jednoczednie teki ministra, i pozostatych 18 ministréw (rzad Wolodymyra Hroj-
smana).

Wedlug znowelizowanej procedury kandydature premiera (oraz skladu Ga-
binetu Ministréw) przedstawia Prezydentowi frakcja parlamentarna lub koalicja
frakcji parlamentarnych utworzona na mocy art. 83 Konstytucji (wiekszo§¢ kon-
stytucyjnego skladu Rady Najwyzszej)*2. Dwaj ministrowie: obrony oraz spraw za-
granicznych powolywani sg przez parlament na wniosek Prezydenta, pozostali za$
na wniosek premiera. Gabinet Ministréw sktada swe petnomocnictwa nowo wybra-
nej Radzie Najwyzszej. Premier oraz pozostali czlonkowie rzagdu majg prawo ztoze-
nia dymisji Radzie Najwyzszej w kazdym momencie, a dymisja premiera oznacza
odwolanie catego Gabinetu Ministréw. W kazdym przypadku rzad sprawuje swo-
ja funkcje do czasu rozpoczecia pracy przez nowo uformowany Gabinet Ministréw.

Gabinet ponosi ograniczong odpowiedzialnos¢ przed Prezydentem i pelng
przed Radg Najwyzszg. W sytuacji przyjecia dymisji rzadu przez Prezydenta ten
powierza mu dalsze sprawowanie funkcji do czasu powolania nowego gabinetu,
ale nie dluzej niz na okres 60 dni. Rzad, ponoszac odpowiedzialno$¢ polityczng
przed parlamentem, w kazdej chwili moze by¢ odwotany w drodze wotum nieufno-
$ci. Na wniosek Prezydenta lub co najmniej 1/3 konstytucyjnego skladu deputowa-
nych ludowych Rada Najwyzsza moze rozpatrzy¢ wniosek o udzielenie wotum za-
ufania dla Gabinetu Ministréw lub uchwali¢ wotum nieufnosci wiekszoscig glosow
jej konstytucyjnego skladu. Wniosek o wotum zaufania nie moze by¢ rozpatrywa-
ny wiecej niz raz w ciggu jednej sesji zwyczajnej, a takze w ciggu roku od zaapro-
bowania programu dzialania Gabinetu Ministréw oraz na ostatniej sesji Rady Naj-
WYZszej.

42 K. Eckhardt, Konstytucjonalizacja instytucji wigkszosci parlamentarnej na Ukrainie, ,Wspbtczesne Prawo”
2017, Zeszyt 2, 5. 35in.
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Na czele rzadu stoi premier, ktéry kieruje jego pracami, realizujac program po-
lityki wewnetrznej i zewnetrznej przedstawiony przez Rade Najwyzsza. Ponadto do
konstytucyjnych zadan rzadu zawartych w art. 116 Konstytucji nalezy m.in.: za-
pewnienie suwerennosci i niezaleznosci gospodarczej panstwa, realizacja polityki
wewnetrznej i zagranicznej, przestrzeganie konstytucji, ustaw i aktéw Prezydenta;
wykonanie polityki finansowej, cenowej, inwestycyjnej i podatkowej; opracowanie
projektu Budzetu Pafistwowego Ukrainy i zapewnienie jego wykonania przez Rade
Najwyzszg oraz przedlozenie sprawozdania z wykonania budzetu; kierowanie i ko-
ordynowanie pracg ministerstw i innych organéw wladzy wykonawczej oraz, po
nowelizacji, reorganizacja i likwidacja ministerstw oraz innych organéw wladzy
wykonawczej, a takze powotywanie i odwolywanie na wniosek premiera kierow-
nikéw centralnych organéw wladzy wykonawczej. W ramach swoich kompeten-
cji rzad wydaje podpisywane przez premiera uchwaly i rozporzadzenia podlegaja-
ce obowigzkowemu wykonaniu. W pierwotnej wersji Konstytucji akty te mogly by¢
bezwarunkowo uchylone przez Prezydenta, ktéry obecnie moze jedynie je uchyla¢
z powodu niezgodnosci z konstytucja, jednoczesnie wnioskujac do Sadu Konstytu-
cyjnego o kontrole ich konstytucyjnosci.

Wykonanie budzetu z ramienia Rady Najwyzszej kontroluje powolana przez
nig Izba Obrachunkowa. Do 15 wrzes$nia kazdego roku Gabinet Ministréw jest zo-
bowigzany do przedstawienia Radzie Najwyzszej projektu przyszlorocznego budze-
tu, a do 31 marca - sprawozdania z wykonania budzetu za rok ubiegly.

Wtadze wykonawcza w terenie sprawuja obwodowe i rejonowe organy lokal-
nej administracji panstwowej. Konstytucja zastrzega odrebnos¢ jej wykonywania
w miastach Kijéw i Sewastopol. Kierownikow lokalnej administracji powotuje Pre-
zydent na wniosek premiera, a ci formujg sklad osobowy podlegtej im administra-
cji. Lokalna administracja panstwowa podlega kontroli organéw wladzy wykonaw-
czej wyzszego szczebla oraz radom samorzadowym (rejonowym i obwodowym)
w zakresie przekazanych im uprawnien. Na wniosek 2/3 deputowanych Rady Pre-
zydent dymisjonuje odpowiedniego kierownika administracji lokalnej. Obok wspo-
mnianych powyzej, w ramach organdéw samorzadu terytorialnego funkcjonuja rady
wiejskie, osiedlowe oraz miejskie, a na czele organu wykonawczego rady stoi prze-
wodniczgcy wybierany réwniez w wyborach powszechnych.

6. Projekty zmiany Konstytucji VIII kadencji Rady Najwyzszej

W ciagu kilku miesiecy po ponownym przeksztalceniu Ukrainy w republike
parlamentarno-prezydencka pojawily si¢ nowe pomysty na dalsza reforme syste-
mu sprawowania wladzy, ktéorym towarzyszyly wybory prezydenckie i parlamentar-
ne, po raz kolejny przetasowujgc tamtejsza sceng polityczng. Zapowiedzig dalszych
prob nowelizacji Konstytucji bylto przyjecie przez rzad 1 kwietnia 2014 r. ,,Koncep-
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cji reformy samorzadu terytorialnego i terenowej organizacji wiadzy na Ukrainie”
przewidujacej wprowadzenie do Konstytucji przedstawionych przez wicepremiera
W. Hrojsmana 14 kwietnia 2014 r. na posiedzeniu Tymczasowej Specjalnej Komi-
sji Parlamentu propozycji rzadu dotyczacych zmian w zakresie reformy samorzadu
terytorialnego*’. Komisja projektem sie nie zajeta, mimo ze zostal on poddany de-
bacie publicznej i zawieral czesciowo nowatorskie, a czg§ciowo znane juz rozwig-
zania dla wladzy lokalnej. Proponowano m.in. powrét do systemu przedstawicieli
Prezydenta w formie rozszerzenia jego konstytucyjnych uprawnien. Caty szereg za-
rzutéw, ktoére pojawily sie w trakcie dyskusji nad projektem, spowodowal, ze wyma-
gal on dalszego opracowania*®. Do kwestii reformy administracji na szczeblu usta-
wy zasadniczej powrdcono juz po wyborach prezydenckich.

W terminie wskazanym w uchwale odwotujacej prezydenta W. Janukowycza,
czyli 25 maja 2014 r., przeprowadzono wybory glowy panstwa. Juz w pierwszej tu-
rze, uzyskujac 54,7% gloséw, wybory wygrat P. Poroszenko. Jedng z pierwszych
jego decyzji bylo zlozenie w Radzie Najwyzszej projektu ustawy konstytucyjnej nr
4178a, w ktérym ponowiono wigkszo$¢ propozycji znanych z projektu W. Hrojsma-
na*>. Do najwazniejszych zmian nalezalo konstytucyjne uregulowanie instytucji
przedstawicieli Prezydenta, ktérzy np. kontrolowaliby konstytucyjnos¢ aktéow or-
ganow samorzadu terytorialnego i terenowych organéw wtadzy wykonawczej, ko-
ordynowali wspotprace pomiedzy organami terenowymi wladzy wykonawczej czy
organizowali dzialalno$¢ organéw terenowych wladzy wykonawczej i organéw sa-
morzadu terytorialnego w warunkach stanu nadzwyczajnego lub stanu wojennego
oraz wprowadzenie nowego system ustroju administracyjno-terytorialnego (ztozo-
nego z regionéw, rejonéw i hromad)*. Projekt ustawy konstytucyjnej przewidywat
ponadto prawo Prezydenta do samodzielnego odwotywania Prokuratora General-
nego, ale jednoczesnie utrat¢ prawa do wnioskowania o powolanie Ministra Obro-
ny i Ministra Spraw Zagranicznych. Poza tym projekt znosit wygasnigcie manda-
tu deputowanego, jezeli nie wejdzie on w sklad frakcji parlamentarnej utworzonej
przez partie polityczng lub koalicje wyborcza, z list ktdrej kandydowal, badz gdy
podejmie decyzje o wyjsciu z takiej frakcji.

43 Konstytucijnyj proces w Ukrajini: nowi realij, nowi wykiyky, nowi pidchody (Analityczna dopowidZ Centru
Razumkowa), ,Nacionalna Bezpeka i Oborona” 2015, nr 4-5 (153-154), s. 23.

44 Por. zarzuty przedstawione, [w:] W. Musijaka (red.), Antofohija konstytucijnoho procesu w suczasnij Ukrajini,
Kyjiw 2017, s. 496 i n.

45 Projekt ustawy konstytucyjnej z 26 czerwca 2014 r. zarejestrowany 26 czerwca 2014 r., nr 4178a.

46 Na szczeblu hromad miaty funkcjonowa¢ nastgpujgce organy samorzgdowe: przewodniczgcy hromady (prze-
wodniczacy wsi, osiedla, miasta), rada hromady (rada wsi, rada osiedla, rada miasta) i organ wykonawczy
rady. Natomiast w przypadku rejonu i regionu role organéw samorzgdowych petityby rady rejonowe i rady
obwodowe oraz ich organy wykonawcze. Przepisy projektu ustawy zaktadaty, iz przewodniczacy wsi, osie-
dla i miasta byliby wybierani przez mieszkancéw hromad, za$ przewodniczacy rady obwodowej oraz rady re-
jonowej mieli by¢ wybierani ze sktadu rady. Przewodniczacy rady rejonowej i rady obwodowej, podobnie jak
przewodniczgcy hromad, obejmowaliby kierownictwo nad organem wykonawczym, ktérego sktad bytby wyta-
niany przez rade na wniosek jej przewodniczgcego. Szczegdtowo zob. P. Pietnoczka, Proces konstytucyjny
na Ukrainie w latach 2014-2016, ,Przeglad Wschodnioeuropejski” 2017, nr VIII/2, s. 147 in.
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Tak zwany projekt Poroszenki zostal wprowadzony do porzadku dziennego se-
sji Rady Najwyzszej, ale w zwigzku z zamieszaniem zwigzanym z chwiejng sytuacja
gabinetu A. Jaceniuka nie rozpoczeto jego czytania, a pozniej sam P. Poroszenko
projekt wycofal?’.

Tymczasem nowo wybrany prezydent w obliczu probleméw wewnatrz koalicji
rzadzacej skrocit kadencje Rady Najwyzszej i zarzadzit przedterminowe wybory*.
Mimo kilku propozycji nowelizacji, szczeg6lnie w 2014 r., Rada Najwyzsza nie zde-
cydowala si¢ na wprowadzenie kolejnych modyfikacji do uchwalonej w listopadzie
2011 r. ordynacji. Nadal 450 mandatéw jest w polowie obsadzanych systemem pro-
porcjonalnym, w jednym wielomandatowym okregu, z krajowych list kandydatow
zgtaszanych przez partie polityczne przy 5-procentowym progu wyborczym. Druga
polowa obsadzana jest w jednomandatowych okregach wyborczych w jednej turze
zwykla wigkszoscig gtoséw. Obywatel posiada zatem dwa glosy - po jednym w sys-
temie proporcjonalnym i wiekszosciowym. Co ciekawe, ordynacja zniosta mozli-
wos¢ glosowania przeciwko wszystkim kandydatom, z czego we wczesniejszych
wyborach korzystalo nawet do 15% glosujacych.

26 pazdziernika 2014 r. zostalo wybranych 423 deputowanych przy 27 nieobsa-
dzonych mandatach. Zwycigzyt dos¢ zdecydowanie Blok Petra Poroszenki, zdoby-
wajac 132 miejsca w Radzie Najwyzszej (63 z listy krajoweji az 69 w okregach jed-
nomandatowych). W skiad szerokiego zaplecza politycznego obecnego prezydenta
weszli m.in. W. Klyczko i J. Lucenko, a w Radzie Najwyzszej partia stala si¢ podsta-
wa koalicji rzgdowej wspottworzacej gabinet A. Jaceniuka.

W dalszej kolejnosci w parlamencie znalazly si¢ pozostale dwa ugrupowania
koalicyjne: liberalno-demokratyczny Blok Ludowy na czele z A. Jaceniukiem (82
mandaty, odpowiednio: 64 i 18) oraz chrzescijarisko-demokratyczna Samopomoc
(33, odpowiednio: 32 i 1). Ponadto w Radzie Najwyzszej zasiedli m.in. deputowa-
ni prorosyjskiego Bloku Opozycyjnego (29, odpowiednio: 27 i 2), Partii Radykalnej
Ofeha Laszki (22, odpowiednio: 22 i 0), Batkiwszczyzny (19, odpowiednio: 17 i 2)
i Swobody (6, odpowiednio: 0 i 6). Progu wyborczego nie przekroczyla m.in. KPU.

Po wyborach parlamentarnych Prezydent powrdcil do reformy ustroju z nowa
propozycja nowelizacji dotyczacg nietykalnosci deputowanych ludowych Ukra-
iny i sedziow*. Projekt zakladal zniesienie immunitetu formalnego deputowa-
nych Rady Najwyzszej przy dalszym zachowaniu immunitetu materialnego. Po-

47 Pod koniec VIl kadencji Rady Najwyzszej zostat ztozony jeszcze jeden projekt ustawy konstytucyjnej, w ktérym
deputowani proponowali uzupetnienie art. 124 Konstytucji o mozliwo$¢ przekazania przez Ukraing jurysdykcji
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego w Hadze. Projekt ustawy konstytucyjnej z 14 maja 2014 r. zarejestro-
wany 14 maja 2014 r., nr 4873 (w Radzie Najwyzszej VIl kadecnji ponownie zarejestrowany pod nr. 1788).

48 Dekret Prezydenta Ukrainy z 27 sierpnia 2014 r. ,Pro dostrokowe prypynennja pownowazen Werchownoji
Rady Ukrajiny ta pryznaczennja pozaczerhowych wyboriw”, nr 690/2014.

49 Projekt ustawy konstytucyjnej z 16 stycznia 2015 r. zarejestrowany 16 stycznia 2015 r., nr 1776.
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nadto zgody na zatrzymanie lub aresztowanie s¢dziego udzielataby Najwyzsza Rada
Sadownictwa, a nie jak dotychczas parlament. Jak mozna bylo przewidzie¢, pro-
jekt nie spotkat sie z entuzjazmem deputowanych i ostatecznie pod koniec marca
2018 r. zostal zarzucony.

7. Nowelizacja Konstytucji z 2016 r.
7.1. Komisja Konstytucyjna

3 marca 2015 r. dekretem Prezydenta zostala powolana kolejna juz Komisja
Konstytucyjna, tym razem jako organ doradczy Prezydenta®. Przewodniczagcym
Komisji z urzedu byt przewodniczacy Rady Najwyzszej, wowczas W. Hrojsman. Po-
nadto w skfad komisji weszlo tgcznie 59 0s6b z wiceprzewodniczacym parlamen-
tu, Ministrem Sprawiedliwosci, trzema bylymi prezydentami oraz 12 przedstawi-
cieli frakcji parlamentarnych, §wiata nauki, sgdownictwa i organizacji spotecznych.
W ramach Komisji Konstytucyjnej utworzono trzy grupy robocze. Zadaniem
pierwszej bylo opracowanie zmian w zakresie zasad organizacji i sprawowania wia-
dzy panstwowej, ustroju administracyjnego, decentralizacji i samorzadu terytorial-
nego. Druga grupa robocza zajela si¢ tematem wladzy sadowniczej, trzecia za$ pra-
wami i wolnosciami cztowieka i obywatela.

Juz 26 czerwca 2015 r. po przygotowaniu przez pierwszg grupe robocza Komi-
sja Konstytucyjna przedstawila prezydentowi projekt ustawy konstytucyjnej w za-
kresie decentralizacji wladzy, ktdry zostal nast¢pnie skierowany przez P. Poroszen-
ke do parlamentu®. Tre$¢ nawigzywala do proponowanych przez W. Hrojsmana
i juz przedtem P. Poroszenke idei decentralizacji wladzy publicznej i wzmocnie-
nia niezaleznosci samorzadu terytorialnego na wzdr Europejskiej Karty Samorza-
du Terytorialnego®2. Proponowanych wczesniej w projektach przedstawicieli prezy-
denta, a funkcjonujgce wowczas terenowe administracje panstwowe mieli zastgpi¢
prefekei jako organy wladzy wykonawczej w rejonach i obwodach, a takze w Kijo-
wie i Sewastopolu, powolywani i odwotywani przez Prezydenta na wniosek rzagdu®.

50 Dekret Prezydenta Ukrainy z 3 marca 2015 r. ,,Pro Konstytucijnu Komisiju”, nr 119/2015.

51 Projekt ustawy konstytucyjnej z 1 lipca 2015 r. zarejestrowany 1 lipca 2015 r., nr 2217a.

52 Europejska Karta Samorzadu Lokalnego podpisana w Strasburgu w 15 pazdziernika 1985r. (Dz.U. z 1994 r.,
nr 124, poz. 607, sprostowanie: Dz.U. z 2006 r., nr 154, poz. 1107).

53 Do zadan prefekta miato naleze¢: 1) sprawowanie kontroli nad dziatalno$cig organéw samorzadu terytorialne-
go pod wzgledem przestrzegania konstytucji i ustaw; 2) koordynacja dziatalno$ci organéw terenowych wtadzy
wykonawczej oraz sprawowanie kontroli w zakresie przestrzegania przez nie konstytucji i ustaw; 3) zapew-
nienie realizacji programéw panstwowych; 4) ukierunkowywanie i organizowanie dziatalnosci organéw tere-
nowych wtadzy wykonawczej i zapewnianie wspoétpracy pomigdzy nimi a organami samorzadu terytorialnego
w warunkach stanu wojennego, stanu nadzwyczajnego i nadzwyczajnej sytuacji ekologicznej; 5) realizacja in-
nych uprawnien wynikajgcych z ustawodawstwa ukraifnskiego. Prezydentowi przystugiwatoby prawo uchyla-
nia aktéw wydanych w celu realizacji uprawnien wskazanych w punkcie 1 i 4, za$ rzadowi aktéw dotyczacych
uprawnien okreslonych przez punkt 2 i 3. Natomiast akty wydane przez prefekta w celu realizacji uprawnien
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Projekt zakladal ponownie nowy podzial administracyjny, znany juz z poprzedniej
inicjatyw prezydenta.

Ustawa konstytucyjna przewidywala przyznanie szczegélnego statusu obwo-
dom donieckiemu i luganskiemu, co spotkalo si¢ z ostrg krytyka czesci deputowa-
nych i malym kryzysem w koalicji wiekszosciowej. Mimo uchwalenia 31 sierpnia
2015 r. do dzisiaj tej ustawy konstytucyjnej nie przyjeto w rozumieniu art. 155 Kon-
stytucji.

7.2. Ustawa konstytucyjna z 2 czerwca 2016 r.

Drugim projektem zmiany Konstytucji przyjetym przez Komisje Konstytucyj-
ng 30 pazdziernika 2015 r. byta propozycja reformy sgdownictwa czesciowo zgodna
z projektem 1776. 25 listopada 2015 r. projekt ustawy konstytucyjnej zostal przed-
lozony w Radzie Najwyzszej przez prezydenta®!. Wedlug niego przeprowadzenie re-
formy konstytucyjnej w zakresie sadownictwa bylo zobowigzaniem wynikajacym
z umowy stowarzyszeniowej Ukrainy z Unig Europejska, co zostalo odpowiednio
naglo$nione w kampanii parlamentarnej. W efekcie projekt uzyskal wymagane 244
glosy w pierwszym czytaniu i az 335 w glosowaniu nad przyjeciem ustawy konsty-
tucyjnej 2 czerwca 2016 r.>> Przyjeta przez parlament nowela konstytucyjna weszta
w zycie 30 wrzesnia 2016 r., przede wszystkim nowelizujgc i uzupetniajgc rozdziaty
VIII - Sadownictwo, XII - Sad Konstytucyjny Ukrainy oraz uchylajac rozdzial VII
- Prokuratura. Nowelizacja dotkneta ponadto przepisy przejsciowe.

Wirdd najwazniejszych zmian i uzupetnienn mozna wymienié>®: wprowadze-

nie instytucji skargi konstytucyjnej, mozliwo$¢ przekazania przez Ukraineg jurys-
dykcji Migdzynarodowemu Trybunalowi Karnemu, przyznanie Najwyzszej Radzie
Sadownictwa prawa wyrazania zgody na zatrzymanie lub aresztowanie s¢dziego do
czasu wydania przez sad wyroku skazujgcego i pozbawienie tej kompetencji Rady
Najwyzszej, powolywanie na stanowisko s¢dziego przez Prezydenta na wniosek
Najwyzszej Rady Sadownictwa, ktéra ponadto otrzymata prawo do podejmowania
decyzji w sprawie odwolania sedziego ze stanowiska oraz przenoszenia go do in-
nego sadu. Liczbe czlonkéw Rady poszerzono do 21, sposrod ktérych 10 wybie-
ra Zjazd Sedziéw Ukrainy, a po dwdch deleguje Prezydent, Rada Najwyzsza, Zjazd
Adwokatéw Ukrainy, ogélnoukrainska konferencja pracownikéw prokuratury oraz

wynikajgcych z punktu 5 mégtby uchyli¢ Prezydent lub rzad w zaleznosci od tego, ktéry organ zostanie upo-
wazniony przez ustawe. Za: P. Pietnoczka, Proces konstytucyjny..., s. 150.

54 Projekt ustawy konstytucyjnej z 25 listopada 2015 r. zarejestrowany 25 listopada 2015 r., nr 3524.

55 Ustawa Ukrainy z 2 czerwca 2016 r. ,Pro wnesennja zmin do Konstytuciji Ukrajiny (szczodo prawosuddja)”,
WWR 2016, nr 28, s. 532.

56 Zob. W. Musijaka (red.), Antofohija konstytucijnoho procesu w suczasnij Ukrajini, Kyjiw 2017, s. 526 i n.
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zjazd przedstawicieli wyzszych szkét prawniczych i placéwek naukowych. Jedynym
czlonkiem Rady z urzedu pozostal Przewodniczacy Sadu Najwyzszego.

Przepisy dotyczace Prokuratury zostaly ujete w art. 131! uzupelniajagcym roz-
dzial VIII Konstytucji. Kadencjg¢ Prokuratora Generalnego wydluzono z 5 do 6 lat
i wprowadzono ograniczenie do dwdch kadencji z rzedu.

W art. 149 wprowadzono zasade, w §wietle ktorej do czasu wydania przez sad
wyroku skazujacego sedzia Sadu Konstytucyjnego nie moze bez zgody trybunatu
zosta¢ zatrzymany lub aresztowany, chyba ze zatrzymanie nastapi w trakcie popel-
niania cig¢zkiego lub bardzo ciezkiego przestepstwa oraz bezposrednio po jego po-
pelnieniu. W nowym art. 149! wyliczono przypadki wygasniecia mandatu (zakon-
czenie kadencji, ukoniczenie 70. roku Zycia, utrata obywatelstwa ukrainskiego lub
uzyskania obywatelstwa innego panstwa, uznanie przez sad za zaginionego, zmar-
tego lub ubezwlasnowolnionego, uprawomocnienie si¢ wyroku skazujacego se-
dziego, Smier¢ sedziego) oraz podstawy zwolnienia (niezdolno$¢ do wykonywania
obowigzkéw ze wzgledu na stan zdrowia, zlamanie przepiséw dotyczacych niepo-
taczalnosci stanowisk, powazne naruszenie dyscypliny, nienalezyte wykonywanie
obowiazkéw, zlozenie przez sedziego podania o dymisje lub o§wiadczenia o zrze-
czeniu si¢ stanowiska).

Wedlug przepisow przejsciowych do czasu utworzenia Najwyzszej Rady Sa-
downictwa jej kompetencje miata wykonywa¢ Najwyzsza Rada Sprawiedliwosci,
za$ wybdr cztonkéw Najwyzszej Rady Sadownictwa mial nastapi¢ najpdzniej do 30
kwietnia 2019 r.”’

8. Proponowane kierunki zmian ustrojowych
8.1. Konstytucja Ihora Juchnowskiego

Obok projektéw sformalizowanych, zaktadajacych reforme systemu rzaddw,
pojawialy sie propozycje uchwalenia nowej ustawy zasadniczej. Jednym z pomysto-
dawcow byt Thor Juchnowski, wieloletni deputowany Rady Najwyzszej. Uznal on, ze
naturalnym ustrojem Ukrainy jest republika parlamentarna i taki powinna wpro-
wadzi¢ konstytucja, ale dopiero w przysztosci’®. W tym momencie jest na to zbyt
wczesnie i muszg obowigzywaé pewne modyfikacje. I Juchnowski twierdzil, ze na-
lezy np. tymczasowo utrzymaé powszechne wybory glowy panstwa. Nieco pdzniej
byly deputowany przedstawit dwie wersje konstytucji: pierwszg z systemem pre-

57 Na temat zaawansowania zmian konstytucyjnych przewidzianych w nowelizacji z 2 czerwca 2016 r. zob. np.
Implementacija konstytucy jnych zmin szczodo prawosuddja: stan i problemy (Analityczna dopowidZ Centru
Razumkowa), ,Nacionalna Bezpeka i Oborona” 2015, nr 1-2(173-174), s. 2iin

58 W. Musijaka (red.), Antotohija konstytucijnoho procesu w suczasnij Ukrajini, Kyjw 2017, s. 501.
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zydencko-parlamentarnym, a drugg z wczesniej sygnalizowanym systemem parla-
mentarno-gabinetowym.

Szczegdlnie druga wersja proponowata wprowadzenie szeregu nowych rozwia-
zan ustrojowych. Dwuizbowy parlament skladalby sie ze Zgromadzenia Narodowe-
go i Senatu. Izba nizsza, w sktad ktérej wesztoby 325 deputowanych, odpowiadataby
m.in. za funkcje ustawodawcza, w tym za nowelizacje konstytucji. Izba wyzsza za$
kontrolowataby jakos¢ i konstytucyjnos¢ uchwalanych ustaw, wspoétdzielitaby wia-
dze ustawodawczg w okreslonej materii ustawowej, weryfikowataby wykonanie bu-
dzetu.

W wariancie parlamentarnym wida¢ pewne cechy kanclerskie, np. rzad bytby
podporzadkowany solidarnie parlamentowi, ktéry wybieralby premiera i pozosta-
wial mu swobode w zakresie sktadu Gabinetu Ministréw. Wedlug I. Juchnowskiego
idealnym rozwigzaniem bylby premier wylaniany na wzér angielski, czyli aktualny
lider najwigkszego ugrupowania parlamentarnego. Zadaniem rzadu byloby prowa-
dzenie biezacej polityki wewnetrznej i zewnetrznej.

Projekt zakladal ciekawy mieszany tryb wyboru glowy panstwa. Prezydent, re-
prezentujacy kraj w stosunkach miedzynarodowych i odpowiedzialny za polityke
bezpieczenstwa, wybierany bylby w wyborach powszechnych, ale zawsze sposréd
jedynie trzech kandydatéw - dwoch wskazanych przez Zgromadzenie Narodowe
i jednego wskazanego przez Senat. Z czasem system mieszany powinien zosta¢ za-
stapiony przez klasyczny wybdr glowy panstwa przez parlament. Administracja
Prezydenta odpowiadalaby politycznie przed Senatem. Projekt zakladal réwniez
nowy system sprawowania wladzy w terenie, wspétdzielony miedzy samorzad tery-
torialny i reprezentujacych wiadzg centralng - gubernatoréw. Idee I. Juchnowskie-
gonie zdobyly sobie wiekszej popularnosci, zarzucano im wrecz utopijnosc.

8.2. Projekt Konstytucji Narodowej

Szerszym echem odbit si¢ projekt obywatelski Konstytucji Narodowej przygo-
towany przez komitet ,Za Narodowg Ukraing”>®. Byl on opracowany na podstawie
wcze$niej wspomnianego projektu Konstytuanty W. Janukowycza z 2012 r. Tworcy
projektu akcentowali jego pozaparlamentarne pochodzenie i koniecznos¢ przyjecia
nowej redakcji Konstytucji w drodze bezposredniej decyzji suwerena, czyli w refe-
rendum ogélnopanstwowym. Projekt byl oficjalnie ustawa konstytucyjng o zmianie
obowigzujacej ustawy zasadniczej z 1996 r., ale biorac pod uwage, ze nowelizowal
wlasciwie wszystkie jej artykuly, mozna méwi¢ o nowej konstytucji. Tekst zaktadat
ostabienie pozycji Prezydenta i wprowadzenie zracjonalizowanego systemu parla-
mentarno-gabinetowego.

59 Tekst projektu opublikowano, [w:] ,Jurydyczny Wisnyk Ukrajiny” 2014, nr 42.
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Zmiana konstytucji nalezalaby do kompetencji Ogdlnoukrainskiego Zgroma-
dzenia Ustawodawczego zlozonego z deputowanych parlamentu i przedstawicieli
rad lokalnych. Lacznie Zgromadzenie moglo liczy¢ ok. 3500 delegatéw, 450 depu-
towanych ludowych Rady najwyzszej i po ok. 75-150 delegatéw z kazdej okreslonej
jednostki administracyjnej. Zatwierdzenie nowelizacji konstytucji lub uchwalenie
nowej ustawy zasadniczej nastepowaloby wylacznie w drodze obligatoryjnego refe-
rendum ogdlnopanstwowego. Procedure zmiany konstytucji szczegétowo okreslita-
by ustawa organiczna, co oznaczalo wprowadzenie nowego rodzaju zrédet prawa,
jak mozna domniemywa¢ - posrednich miedzy konstytucjg a ustawami. Ustawa
organiczna bylaby przyjmowana przez Rad¢ Najwyzsza kwalifikowang wigkszoscia
2/3 lub 3/5 gloséw deputowanych ludowych.

Ogdlnoukrainskie Zgromadzenie Narodowe byloby organem statym, nadrzed-
nym wobec parlamentu, posiadajgcym wlasne kompetencje. Poza realizacjg funk-
cji ustrojodawczej zbieraloby si¢ w celu wystuchania oredzia Prezydenta i innych
waznych wystgpien w imieniu Rady Najwyzszej lub Gabinetu Ministrow; udziele-
nia wotum nieufnoéci centralnym organom panstwowym lub ewentualnie wybo-
ru Prezydenta.

Co do wladzy sadowniczej, to projektodawcy odpowiedzieli si¢ za powolaniem
sedziéw pokoju, nowym trybem wyboru czlonkéw Najwyzszej Rady Sagdownictwa
i Sadu Konstytucyjnego (przez parlament na wniosek Prezydenta).

Nowy system wladz lokalnych wprowadzalby powszechny wybér radnych i im-
peratywny charakter ich mandatu®. Jednoosobowe organy wykonawcze, przewod-
niczacy rad okregowych i rejonowych wybierani byliby przez radnych, ale sposréd
kandydatur przedstawionych przez rzad za zgoda Prezydenta.

60 12 grudnia 2012 r. w parlamencie zarejestrowano projekt nr 1012 (w formie ustawy zwyktej), w ktérym pro-
ponowano wprowadzenie mandatu imperatywnego deputowanych Rady Najwyzszej, ktérzy mogliby by¢ od-
wotywani przez wyborcéw w drodze referendum. Zob. szerzej: O. Szczerbanjuk, Widktykannja deputata jak
forma bezposerednioho zdijsniennja suwerennoji wtady narodu, [w:] W. Skrzydto, W. Szapowat, K. Eckhardt,
P. Steciuk (red.), Prawo naszych sgsiadéw, t. 1: Konstytucy jne podstawy budowania i rozwoju spoteczeristwa
obywatelskiego w Polsce i na Ukrainie — dobre praktyki, Rzeszéw-Przemy$| 2013, s. 297.
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Celem niniejszego opracowania bylo przesledzenie konstytucyjnych podstaw
ukrainskiego systemu rzadéw i na podstawie przebiegu procesu konstytucyjnego
oraz jego wynikéw préba zaszeregowania w ramach klasycznych znanych nam sys-
temow rzadéw. Przeprowadzony wywdd pozwala na dokonanie oceny podejmowa-
nych na Ukrainie dzialan.

Powstajace w ostatnich miesigcach I wojny $wiatowej i w czasach rewolucji
bolszewickiej ukrainskie organizmy panstwowe od poczatku swojego istnienia szu-
kaly potwierdzenia swojej panstwowosci na zasadzie konstytucjonalizmu'. Realizu-
jac tym samym potwierdzene w XX stuleciu rozszerzenia definicji panstwa Georga
Jellinka o dodatkowy element - konstytucje pisang. Wlasciwie wszystkie te pan-
stwa pragnely oprze¢ praktyke swoich rzadéw na podstawach pozytywnych w po-
staci wlasnie ustawy zasadniczej. W duzej mierze zasade konstytucjonalizmu re-
alizowano réwniez poprzez przyjecie charakterystycznego katalogu podstawowych
zasad ustrojowych, takich jak suwerennos¢ narodu, nadrzgdnos¢ konstytucji, po-
dzial wladz czy system gwarancji praw i wolnosci jednostki.

Co do wyboru formy rzadéw w tej fazie to réwniez wykorzystano przede
wszystkim rozwigzania znane juz w istniejacych i jak na tamte czasy utrwalo-
nych demokracjach. Tworcy Ukrainskiej Republiki Ludowej czy Zachodniukrain-
skiej Republiki Ludowej powielali tym samym idee konstytucyjne z przelomu XIX
i XX w. M. Drahomanowa, M. Michnowskiego czy M. Hruszewskiego, ktéremu
byto dane sprobowaé wprowadzi¢ w zycie swoje pomysty ustrojowe. Z jednej stro-
ny moze dziwi¢ tak chetne nawigzanie do republik zachodniej Europy. Wszak od
znanych tam zasad ustrojowych odcigto si¢ wyraznie jedynie Panstwo Hetmanskie.
Z drugiej jednak strony czy nie bylo to podejscie naturalne, mozna zacza¢ uzywac
zwrotu - ewolucyjne, biorgc pod uwage doswiadczenia rad kozackich, a nawet kon-
stytucji 3 maja. W tle proponowanych aktéw rangi konstytucyjnej przebrzmiewaty
w formie nomenklaturowej, a nieraz i kompetencyjnej nawigzania do okresu przed-
panstwowego.

1 P. Kieronczyk, Konstytucjonalizm, [w:] A. Szmyt (red.), Leksykon prawa konstytucyjnego. 100 podstawowych
pojec, Warszawa 2010, s. 194 i n.
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Natomiast na plan pierwszy od poczatku wysunal si¢ spér pomiedzy parla-
mentarnym systemem rzadéw i pewng wersja prezydencjalizmu, od zarania jednak
zdominowany przez propozycje o charakterze mieszanym. Hetmanat Pawlo Sko-
ropadskiego, mimo swego nawigzania do tradycji ukrainskiej, nie zdobyl oczeki-
wanego poparcia, chyba z powodu odwolania si¢ bardziej do czaséw carskich niz
rzeczywiscie atamanskich. Cien samodzierzawia popychat ukrainskich politykéw
bardziej w stron¢ parlamentaryzmu, nawet w obliczu notorycznej sytuacji wojennej
zachecajacej do wzmacniania egzekutywy. Wlasnie stan konfliktu i kres republik
ukrainskich w drodze porazki zbrojnej nie pozwalaja na kategoryczne wskazaniem
drogi ustrojowej, ktorg panstwo ukrainskie obratoby w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym. Nie sposob wykluczy¢ jednak najbardziej prawdopodobnego scenariusza
opartego na propozycjach konstytucyjnych z lat 1917-1922 oraz doswiadczeniach
panstw, ktérym niepodlegto$¢ wowczas udato sie uzyskac, czyli wzorem Rzeczypo-
spolitej i panistw nadbaltyckich, przynajmniej w poczatkowej fazie, oparcie wladzy
w Republice na systemie parlamentarno-gabinetowym.

Ukrainska Socjalistyczna Republika Radziecka jako republika zwigzkowa
w skladzie ZSRR nie zdecydowala si¢, bo nie mogta, na tworzenie wlasnych modeli
rzagdéw. W jej ramach w ciggu kilkudziesigciu lat przyjeto kilka kolejnych ustaw za-
sadniczych regulujacych funkcjonowanie URSR, ktére byly jedynie odbiciem zwy-
czajowo poprzedzajacych je najwyzszych aktéw prawnych Zwigzku Radzieckiego.
Okresu tego nie mozna jednak bagatelizowa¢, poniewaz radziecki system sprawo-
wania wladzy odegral znaczacg role w pierwszych latach po uzyskaniu niepodlegto-
$ci, ale tez, co w rozprawie ukazano, w koncepcjach prac nad konstytucja suweren-
nej Ukrainy, ktdra zapoczatkowalo odejscie od charakterystycznej dla ustroju ZSRR
i innych panstw realnego socjalizmu zasady jednolitosci wiadzy panstwowej.

Podobnie jak pozostale panstwa stojace u progu transformacji ustrojowej,
Ukraina musiala rozstrzygaé na trzech poziomach rozwigzan prawnych: po pierw-
sze, w makroskali dokona¢ wyboru ustroju politycznego, decydujac si¢ na rozwia-
zania demokratyczne lub pozostajac w sferze rzadéw autorytarnych, po drugie,
w medioskali obra¢ konkretng forme danego ustroju (system rzadéw parlamen-
tarno-gabinetowy, prezydencki czy mieszany) i wreszcie w mikroskali zdecydowa¢
sie na szczegdlowe rozwigzania instytucjonalne?. Wydaje sie, ze réznice politycz-
ne tamtejszej sceny wymagaty rozméw na kazdym z tych szczebli. A ich wynik po-
zwala na uznanie réwniez za proces specyficzny, odrézniajgcy Ukraine od pozosta-
lych panistw Europy Srodkowej i Wschodniej. Poczatek lat 90. to spér na temat wizji
powstalej wlasnie panstwowosci. Wyboér migdzy demokracjg i autorytaryzmem®.

2 W. Sokolewicz, Konstytucjonalizm europejski i przyszta polska konstytucja, ,Panstwo i Prawo” 1992, nr 8, s. 5.

3 K.A. Wojtaszczyk uzyt na okreslenie systemu politycznego Ukrainy pierwszej dekady po ogtoszeniu niepodle-
gtosci zwrotu ,miedzy autorytaryzmem a demokracjg”. K.A. Wojaszczyk, System polityczny Ukrainy: miedzy
autorytaryzmem a demokracja, ,Rocznik Nauk Politycznych” 2002, nr 4, s. 159.
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I na poczatku drogi ku panstwu demokratycznemu odwotanie do czaséw Ukra-
inskiej Republiki Ludowej mogto mie¢ istotny wplyw, obok oczywiscie powstalej
w tym czasie sytuacji miedzynarodowej i warunkow geopolitycznych. Cigzko uciec
od wrazenia, ze mimo zmieniajacych si¢ projektow i aktow konstytucyjnych kon-
cepcja zauwazalna w pierwszym okresie republikanskim ma swoje odzwierciedle-
nie w kolejnych epokach ustrojowych.

Jednak oddzialywanie kilkudziesig¢cioletnich rzadéw partii komunistycznej
i gospodarki planowej okazalo si¢ powaznym utrudnieniem dla zapanowania no-
wych wartosci i wzorcéw zachowan oraz uksztaltowania elit politycznych na mia-
re demokracji zachodnich. Brak odpowiedniej kultury politycznej spoleczenstwa
i wieloletnie indoktrynacje myslenia spowodowaly, ze jednym ze skutkéw nowego
tadu spoteczno-politycznego bylo tez idealizowanie poprzedniego systemu, podzie-
lane przez sporg cz¢s$¢ spoteczenstwa.

Mimo tych oporéw do§¢ konsekwentnie realizowano dzialania skutkujace
zmiang ustroju. Mozemy tu wymieni¢ wprowadzenie zasady alternacji wladzy i za-
sady pluralizmu politycznego, tworzenie opartego na mechanizmach wolnorynko-
wych ustroju spoleczno-gospodarczego oraz wchodzenie do nowych sojuszy po-
lityczno-militarnych i zachodnich struktur miedzynarodowych. Normatywnym
przejawem tych dzialan bylo uchwalenie nowych konstytucji, ordynacji wybor-
czych i ustaw o partiach politycznych.

Sedno sporu co do przyszlej formy rzagdéw nowego panstwa ukrainskiego bylo
do$¢ zagmatwane. Stycha¢ bylo echa dyskusji sprzed 70 lat, miedzy modelem par-
lamentarnym a prezydenckim, podtrzymane juz nie carskim, a radzieckim syste-
mem wiadzy. Wlasciwie gléwne os$rodki tego sporu byty trzy: zwolennicy republiki
parlamentarnej, oredownicy silnej wladzy prezydenckiej oraz nawotujacy do po-
zostawienia systemu radzieckiego opartego na jednolitej wiadzy panstwowej. Naj-
bardziej rezolutnie w tej sytuacji zachowal si¢ L. Krawczuk i jego stronnicy, ktérzy
podobnie jak w kilku innych panstwach regionu, w silnej wiadzy prezydenckiej do-
strzegli sposob na zachowanie wcze$niejszych wptywéw. Mogto by¢ to wydarze-
nie decydujace dla obrania systemu potprezydenckiego, ale i najbardziej prawdopo-
dobne takze przy innym wyborze obywateli, biorgc pod uwage do§wiadczenia Rosji
czy Biatorusi.

Przedstawiona w monografii kolejnos¢ i tres¢ zmian konstytucyjnych podstaw
systemu rzadéw kaze wskaza¢ kilka cech swoistych ukrainskiego modelu sprawo-
wania wladzy. Model rzadéw z lat 1991-1995 byt wzorowany na systemach pét-
prezydenckich, a nawet w praktyce przypominal zmodyfikowany, bo poszerzony
o dualizm egzekutywy, system rzadéw prezydenckich. Silna pozycja Prezyden-
ta wykraczajaca poza klasyczny arbitraz glowy panstwa w systemach prezydenc-
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ko-parlamentarnych?®, czynigca go niemal bezposrednim zwierzchnikiem kierowa-
nia panstwem, spowodowala, ze ustréj Ukrainy mozna byto okresli¢ przywolanym
w monografii terminem ,hiperprezydencki”

W tym czasie zaczely si¢ ujawnia¢ pdzniejsze negatywne cechy charaktery-
styczne dla systemu rzadéw na Ukrainie. Wielokrotnie zmieniana i nowelizowa-
na konstytucja coraz bardziej odbiegala od rzeczywistosci niepodleglego panstwa.
Konsekwencja takiego stanu rzeczy bylo powszechne jej lekcewazenie przez organy
panstwowe. Instytucje, ktérych wladza pochodzita wlasnie z przepiséw konstytu-
cyjnych, w ten sposéb tworzyty wrecz prézni¢ prawa konstytucyjnego na Ukrainie.
Sytuacji nie pomagal praktycznie staty konflikt migdzy o$rodkami prezydenckim,
rzadowym i parlamentarnym.

Symbolem zakonczenia formowania si¢ demokratycznych podstaw ustroju
i ostatecznego odejscia od radzieckiej formy wiladzy miata by¢ uchwalona w 1996 r.
Konstytucja. Na przykladzie efektow prac pierwszej i drugiej Komisji Konstytucyj-
nej, potwierdzanych w wypowiedziach poszczegdlnych ich cztonkéw, widaé pewna
regule krystalizowania si¢ swoistego systemu rzagdéw poprzez odwrécenie kolejno-
$ci dzialan. Nie bylo to najpierw szukanie zgody co do przysztego systemu rza-
déw, a nastepnie jego uszczegdlowienie i dopasowanie do warunkéw ukrainskich,
ale ksztaltowanie si¢ systemu poprzez préby przepchniecia zakresu uprawnien po-
szczegoélnych wladz. W ten sposob rezultat docierania si¢ tych relacji mial zdefi-
niowa¢ przyjety model polityczny. Funkcjonowanie obowigzujacej Konstytucji jest
dobrym przykladem, jakie trudnosci pojawiaja si¢ we wprowadzaniu rozwigzan de-
mokratycznych w panstwach bylego bloku wschodniego, jednoczesnie z pewnych
wzgledow wyrdzniajgc si¢ na tym tle. Ukraina jest jedynym przyktadem panstwa,
ktore po transformacji ustrojowej z przetomu lat 80. i 90. de iure i de facto kilkakrot-
nie zmienila system rzagdéw. W swojej pierwotnej wersji Konstytucja z 1996 r. wy-
raznie realizowala kierunek nakre§lony nowelizacjami ustawy zasadniczej z URSR
z 1978 r. i zawartym w 1995 r. Porozumieniem Konstytucyjnym, przyjmujgc ustrdj
parlamentarno-prezydencki czy nawet prezydencko-parlamentarny. Rozwigza-
nia przyjete w obowigzujacej od 1996 r. Konstytucji zdawaly si¢ by¢ akceptowane
przez gléwne sily polityczne, cho¢ doswiadczenie lat poprzednich podpowiadato, iz
w przypadku mlodej ukrainskiej demokracji owa stabilno$¢ moze okazac si¢ myla-
ca. Tak tez si¢ stalo. Wydarzenia z ostatnich lat na Ukrainie zwrdcity uwage calego
$wiata na szereg probleméw, z ktérymi boryka sie¢ nasz wschodni sgsiad. Pierwsza
nowelizacja Konstytucji z 8 grudnia 2004 r. przesung¢la zauwazalnie akcent wladzy
w strong parlamentu, tworzac indywidualny system mieszany, odchodzacy od po-
przedniego systemu poétprezydenckiego. W zasadzie byl to zracjonalizowany sys-

4 System prezydencko-parlamentarny na okreslenie epoki przed uchwaleniem konstytucji z 1996 r. jest chyba
najczesciej spotykanym. Zob. np. A. Jonak, Urzgd prezydenta Ukrainy w pierwszych latach transformacji ustro-
Jjowej panistwa: od deklaracji suwerennosci Ukrainy do ugody konstytucyjnej, ,Politeja” 2012, nr 21, s. 309 i n.
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tem parlamentarny. Orzeczenie Sagdu Konstytucyjnego z 2010 r. przywroécito sys-
tem pierwotnie w 1996 r. przewidziany. Jak sie okazato, znowu na krétko, poniewaz
w 2014 r. ponownie Ukraina powrécita do modelu parlamentarno-prezydenckiego,
przywracajac nowelizacje sprzed dekady.

W tej sytuacji uzasadnione jest stwierdzenie, ze na Ukrainie mozna méwi¢
o permanentnym procesie konstytucyjnym, ktérego nie przerywaty zadne z uchwa-
lanych aktéw rangi konstytucyjnej. Obok zmian dokonanych to réwniez kilkadzie-
sigt zarejestrowanych projektow ustaw konstytucyjnych oraz ok. 100 projektéw
konstytucji i nowelizacji konstytucji przewijajacych sie w debacie publicznej. Oczy-
wiscie przywrocenie modelu parlamentarnego w 2014 r. i nowelizacja konstytucji
2 2016 1. tego procesu nie zakonczyly. W momencie oddawania monografii do dru-
ku zostata uchwalona kolejna zmiana ustawy zasadniczej. Projekt ustawy konstytu-
cyjnej® wniesiony przez prezydenta P. Poroszenke we wrzeéniu 2018 r. zostal przy-
jety przez Rade Najwyzszg najpierw 22 listopada 2018 r. i nastepnie uchwalony 7
lutego 2019 r.

Od kilku lat Ukraina za jeden z gléwnych celéw polityki zewnetrznej uwa-
za uzyskanie cztonkostwa w Unii Europejskiej® i potwierdzeniu tego faktu w usta-
wie zasadniczej stuzy¢ ma ostatnia nowelizacja’. Zgodnie z jej tre$cig preambule
poszerzono o ,potwierdzenie europejskiej tozsamosci narodu ukrainskiego i nie-
odwracalno$¢ europejskiego i euroatlantyckiego kursu Ukrainy”. Do kompeten-
cji parlamentu w art. 85 dodano ,,ustalanie zasad polityki wewnetrznej i zewnetrz-
nej, realizacje strategicznego kursu panstwa w sprawie pelnoprawnego czlonkostwa
Ukrainy w Unii Europejskiej oraz w Pakcie Pélnocnoatlantyckim” Prezydent Ukra-
inyzostal gwarantem realizacji strategicznego kursu panstwa w sprawie pelnopraw-
nego czlonkostwa Ukrainy w Unii Europejskiej oraz w Pakcie Péinocnoatlantyc-
kim” (art. 102), ktéra to realizacje ma zapewni¢ Gabinet Ministrow (art. 116).

Ponadto obecnie w Radzie Najwyzszej Ukrainy znajduje si¢ kilka projektow
ustaw konstytucyjnych. S to: projekt nr 4357 zarejestrowany 1 kwietnia 2016 r.,
ktdrego celem jest rozszerzenie w stosunku do deputowanych Rady Najwyzszej za-
sady incompatibilitas zarbwno w jej formalnym, jak i materialnym aspekcie; pro-
jekt nr 8380 z maja 2018 r. i projekt nr 9310 z listopada 2018 r. proponujacy zmiany
nazw jednostek administracyjnych; projekt nr 7203 dotyczacy immunitetu mate-
rialnego deputowanych; projekt nr 6773 z lipca 2017 r. znoszacy immunitet for-
malny parlamentarzystéw oraz projekt nr 5303 z pazdziernika 2016 r. rozszerzajacy

5 Projekt ustawy konstytucyjnej z 3 wrzes$nia 2018 r. zarejestrowany 3 wrzesnia 2018 r., nr 9037.

6 S. Sydun, Ewolucja stosunkéw pomigdzy Ukraing i UE, ,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2010, rr 3,
s. 201.

7 Ustawa Ukrainy z 7 lutego 2019 r. ,Pro wnesennja zmin do Konstytuciji Ukrajiny (szczodo stratehicznoho

kursu derzawy na nabuttja pownoprawnoho cztenstwa Ukrajiny w Ewropejskomu Sojuzi ta w Orhanizaciji
Piwnicznoattantycznoho dohoworu”, nr 2680-VIII.
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Ewolucja konstytucyjnych podstaw systemu rzqdéw Ukrainy

konstytucyjne funkcje Narodowego Banku Ukrainy®. Oprdcz tego tematem ewen-
tualnych zmian konstytucji pozostaje trwajacy konflikt wokot statusu Krymu?®.

Niestety, komentujgc ukrainski proces konstytucyjny, nie sposéb pomina¢ na-
gminnego juz konfliktu prawodawcy z zasadami legalizmu i konstytucjonalizmu!®.
Sposrod trzech gléwnych zmian ustrojowych z lat 2004, 2010 i 2014 zadna nie prze-
biegta w sposdb niebudzacy watpliwosci. Nie mozna ich zatem utozsamiaé wylacz-
nie z jednym o$rodkiem politycznym, ale traktowac jako negatywny element prak-
tyki ustrojowej. Nie jest to takze cecha charakterystyczna dla czasu obowigzywania
obecnej Konstytucji ani dotyczaca wylacznie aktu o najwyzszej mocy obowigzujg-
cej. Regularne naruszanie zasady legalizmu stalo si¢ juz wcze$niej niechlubng tra-
dycja tego panstwa. Zachowanie takie mialo swoje korzenie w minionym ustroju
i na poczatku niepodlegltosci, kiedy to ukrainskie prawodawstwo w czasach obo-
wigzywania Konstytucji z 1978 r. uchwalalo zmiany w aktach prawnych, lacznie
z tymi rangi konstytucyjnej, uchwalami odrebnymi od przedmiotowej ustawy czy
ustawy konstytucyjnej. Nic sie tez nie zmienito w ostatnich latach. Swoboda ukra-
inskiego prawodawcy co do zakresu uregulowan i uzywanych sformutowan wydaje
sie nadal wykracza¢ poza reguly hierarchicznosci''. Rzadkoscig jest zwracanie uwa-
gi na ten fakt w relacjach politycznych i w glosach doktryny ukrainskiej'2.

8 Odpowiednio: Projekt ustawy konstytucyjnej z 31 marca 2016 r. zarejestrowany 1 kwietnia 2016 r., nr 4357;
Projekt ustawy konstytucyjnej z 18 maja 2018 r. zarejestrowany 18 maja 2018 r., nr 8380; Projekt ustawy kon-
stytucyjnej z 21 listopada 2018 r. zarejestrowany 21 listopada 2018 r., nr 9310; Projekt ustawy konstytucyjnej
z 17 pazdziernika 2017 r. zarejestrowany 17 pazdziernika 2017 r., nr 7203; Projekt ustawy konstytucyjnejz 19
lipca 2017 r. zarejestrowany 19 lipca 2017 r., nr 6773; Projekt ustawy konstytucyjnej z 21 pazdziernika 2016 r.
zarejestrowany 21 pazdziernika 2016 r., nr 5303.

9 Spor rosyjsko-ukrainski przeniést sie do Donbasu, co moze sprawia¢ wrazenia pogodzenia si¢ z sytuacjg
na pétwyspie. Jednak powracajgce co jaki$ czas wypowiedzi decydentéw Kijowa lub Moskwy przypomina-
ja o nieugaszeniu problemu Krymu. W 2017 r. pojawity si¢ informacje na temat rozpoczecia na wniosek pre-
zydenta Ukrainy P. Poroszenki prac Komisji Konstytucyjnej na temat zmian w statusie Krymu. W maju 2017 r.
ukrainska Komisja Konstytucyjna powotata grupe roboczg majgcg przygotowaé projekt zmiany rozdziatu
X Konstytucji Ukrainy po$wigconego Autonomicznej Republice Krym. W lipcu projekt ten zostat przyjety przez
Komisje Konstytucyjng i ma byé konsekwentnie procedowany. W odpowiedzi wicepremier rzagdu Republiki
Krym Gieorgij Muradow podniést, ze prace Kijowa sg bezprzedmiotowe, poniewaz od 2014 r. Krym nie jest juz
czgscig Ukrainy. Zob. https://pl.sputniknews.com/swiat/201707045803699-sputnik-ukraina-krym-konstytucja/
(30.09.2018).

10 Konstytucja Ukrainy z 1996 r. przyjeta wtasciwie wszystkie reguty wprowadzajgce zasady konstytucjonali-
zmu i legalizmu znane i uksztattowane w demokracjach: art. 1: ,Ukraina jest (...) demokratycznym (...) pan-
stwem prawnym”; art. 5: ,Prawo do okres$lenia i zmiany ustroju konstytucyjnego Ukrainy nalezy wytgcznie do
ludu i panstwo, jego organy albo funkcjonariusze (...) nie moga go sobie uzurpowac”; art. 6: ,Organy wiadzy
(...) sprawujg swoje funkcje w granicach okreslonych w niniejszej Konstytucji”’; art. 8: ,Konstytucja Ukrainy
jest najwyzszym prawem” oraz art. 79 i 104 zawierajgce roty przysiegi deputowanych Rady Najwyzszej oraz
Prezydenta Ukrainy ,Przysiegam przestrzegaé¢ przepiséw Konstytucji Ukrainy”. A. Olechno, Paristwo w stanie
zagrozenia — zasada konstytucjonalizmu na Ukrainie, [w] E. Gdulewicz, W. Ortowski, S. Patyra (red.), 25 lat
transformacji ustrojowej w Polsce i w Europie Srodkowo-Wschodniej, Lublin 2015, s. 498 i n.

11 Zob. np. uwagi na temat poszczegoéinych dekretéw Prezydenta dotyczacych stosowania prawa taski i ich kom-
plementarnosci z przepisami wyzszej rangi, [w:] K. Kaczmarczyk-Ktak, Prawo taski i amnestia na Ukrainie po
nowelizacji z lat 2014-2016, ,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2017, nr 96, s. 27 i n.

12 Cho¢ s g wyjatki. Por. np. Z. tun, Do pitanijau doskonalenija garantiji prawowoj ochorony Konstituciji Ukrajiny,
[w:] P. Steciuk, J. Buczkowski (red.), Problemy stosowania Konstytucji Ukrainy i Polski, Przemy$l 2003, s. 136
in.
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Z powodu tej praktyki w przypadku Ukrainy musimy rozrézni¢ dwa aspek-
ty funkcjonujacego systemu rzagdéw: formalny (przewidziany przepisami konstytu-
cji i ustaw konstytucyjnych) oraz faktyczny (wynikajacy jedynie posrednio z tresci
konstytucji, a w rzeczywistosci ksztaltowany poprzez personalne i polityczne roz-
grywki na szczeblach centralnym i lokalnym). Doda¢ nalezy, ze zwykle przy bier-
nej postawie organéw panstwowych i suwerena, ktéry jednak raz na jakis czas, przy
okazji mniej lub bardziej motywowany z zewnatrz, zgtasza swoj sprzeciw wobec sy-
tuacji w panstwie.

Pomimo tych rozbieznosci formalnie ukrainskie przepisy konstytucyjne nie
wykraczajg poza ramy klasycznych systemdéw rzadéw i nawet jezeli praktyka roz-
mija si¢ z przepisami prawa, to wlasnie dzigki przepisom Konstytucji dowiadujemy
si¢ 0 ewentualnych naruszeniach zaplanowanego systemu wiladzy". Z pewnoscia
punktem wyjscia dla oceny przebiegu procesu konstytucyjnego sa wtasnie klasycz-
ne modele rzagdéw. Poza okresem radzieckim Ukraina odrzucala i jak sie¢ wydaje -
skutecznie odrzucita zasade jednolitosci wladzy panstwowej. To wlasnie tréjpodzial
wiadzy, znany juz w Ukrainskiej Republice Ludowej, pozwolil chyba na uchronie-
nie panstwa od popadnigcia w autorytaryzm. Konflikt migdzy parlamentem, Pre-
zydentem i rzagdem nie jest czym$ pozadanym, ale w przypadku Ukrainy pozwo-
lit na zachowanie pewnej réwnowagi instytucjonalnej i w tej sytuacji najwazniejsze
zmiany ustrojowe miaty nie tyle charakter ewolucyjny, co rewolucyjny. Biorac jed-
nak pod uwagg takg forme przemian konstytucyjnych, wida¢ wyrazniej zwigzanie
ustrojodawcy ramami ustrojowymi.

Monteskiuszowska zasada podzialu wiadzy wraz z jej modyfikacjg B. Con-
stanta moze by¢ uznana za aksjomat ustrojowy. Wprowadzane w zycie modele
ograniczaly sie wlasciwie do republiki prezydencko-parlamentarnejlub parlamen-
tarno-prezydenckiej. Jezeli wykraczaly poza te ramy, to wskutek praktyki niepo-
krywajacej si¢ z normami prawnymi, a przy tym w sumie krétkotrwalej. Granica
pozostawala polityczna odpowiedzialnos¢ Gabinetu Ministréow, ktdrego podpo-
rzagdkowanie parlamentowi lub Prezydentowi decydowalo o kolejnosci uzytych
na okre$lenie ukrainskiego systemu rzagdéw przymiotnikéw. Ale co ciekawe, w du-
zej mierze do tego te zasadnicze zmiany ustrojowe si¢ ograniczaly. Prezydent, tra-
cac wplyw na rzad, nie byt pozbawiany innych istotnych uprawnien, a niekiedy
wrecz je poszerzano, jak w przypadku prawa do skrdcenia kadencji parlamentu.
Podobnie z punktu widzenia Rady Najwyzszej, ktéra przejmujac wptyw na mini-
stréw, nie byla gotowa nadmiernie ostabia¢ glowy panstwa. ‘

13 Zob. uwagi z tym zwigzane w Ju. Szemszuczenko, O. Skrypnjuk, Suczasna konstytucijno-prawowa doktryna
Ukrajiny: pytannja teorii i praktyka realizacji, [w:] A. Szmyt, J. Boszycki, J. Stelina, W. lwanow (red.), Aktualne
problemy prawa Polski i Ukrainy, Gdansk 2018, s. 246 i n.
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Negatywnie natomiast nalezy zweryfikowaé pierwotne przepisy Konstytu-
cji z 1996 r. jako poczatek wspdlczesnych ram ustrojowych. Mozna zaryzykowac
stwierdzenie wrecz przeciwne. Konstytucja byla wilasciwie konicem procesu kon-
stytucyjnego, ktéry dazyt do ustanowienia prezydenckiej formy rzagdéw na Ukra-
inie. Proponowany w niej system rzadéw byl konsekwencja rozwigzan przyjetych
w nowelizowanej ustawie zasadniczej URSR i Porozumieniu Konstytucyjnym,
ale uchwalenie nowej konstytucji ustanowito granice dla dalszego rozwoju prezy-
dencjalizmu. W poréwnywaniu do dwéch wezesniejszych, wspomnianych aktow
rangi konstytucyjnej pozycja Prezydenta juz jawita si¢ jako nieco stabsza, co byto
wynikiem istniejacej réwnowagi sil politycznych i autentycznego kompromisu spo-
lecznego. W tym momencie kierunek dalszej ewolucji systemu byt jeszcze otwarty,
czego dowodem wyniki referendum ogélnokrajowego w 2000 r. Przysztos¢ poka-
zala jednak, ze Ukraina nie chce ryzykowac dalszego wzmacniania pozycji ustrojo-
wej Prezydenta, do czego zniechecata tez praktyka ustrojowa. Zaréwno scena poli-
tyczna, jak i obywatele widzieli dalej nie prezydencki system rzadéw, a autorytarny
i zrealizowane nowelizacje Konstytucji polegaly juz wylacznie na wzmacnianiu
parlamentu. Wyjatkiem potwierdzajacym te regule byta zmiana systemu rzadéw
z 2010 r., przeprowadzono nie wskutek procedury ustrojodawczej, a w niespotyka-
nej wezesniej drodze orzeczenia sagdu konstytucyjnego.

Kierunek dalszych zmian konstytucyjnych podstaw ustroju jest w tej sytuacji
dos¢ trudny do okreslenia. Skoro uznalo sie, ze proces konstytucyjny na Ukrainie
nadal trwa, co znajduje potwierdzenie nie tylko w przedktadanych co i rusz projek-
tach nowelizacji ustawy zasadniczej, ale i w debacie politycznej, gdzie nie ustajg pro-
pozycje uchwalenia zupelnie nowej konstytucji, nalezy oczekiwa¢ kolejnych zmian.
Z tego tez tytulu réwniez w doktrynie ukrainskiego prawa konstytucyjnego bar-
dzo wstrzemigzliwie formuluje sie wnioski de lege ferenda uzasadnione doktrynal-
nie. Podstawg projektéw sg nadal emocje polityczne. Nie da si¢ w tym przypadku,
wobec gwaltownosci i braku konsekwencji zmian ustrojowych wskaza¢ trwatych
podstaw systemowych. Ewolucja ukrainskiego systemu rzagdéw zawiera w sobie ce-
chy rewolucyjne oraz inwolucyjne i trudno uznaé, ze wyszla ona, mimo juz kilku-
dziesieciu lat doswiadczen poza faze¢ inicjalng. Biorgc jednak pod uwage, ze prze-
tasowania na scenie politycznej nie sg duze raczej trudno si¢ spodziewal przejicia
Ukrainy do klasycznego parlamentarno-gabinetowego systemu rzagdéw!®. Tak jak
konstytucja z 1996 r. byla ograniczeniem z jednej strony, tak obecny stan prawny
moze stanowic limes z drugiej strony. Sinusoida ustrojowa kaze wrecz zaktadac po-
nowne wzmocnienie prezydenta. Zwracaja uwage glosy wskazujace system prezy-
dencki nie jako przezytek, rudyment ustrojowy, wspoélczesnie zbyt kryzysogenny

14 Nalezy jednak pamigta¢ o charakterystycznym dla mtodych demokracji braku odpornosci na réznego ro-
dzaju populistdw, na ktérych wyborca o wyzszej kulturze politycznej wydaje sie uodporniony. R. Rose, Ex-
Communists In post-communist societies, Glasgow, 1995, s. 3in.

258

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn
Rozbudowa otwartych k

obow naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku - kontynuacja,

ki” M
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01

dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialnosé na inistra Edukacji i Nauki



Zakoviczenie

i nieefektywny, ale jako model nadal najbardziej przystosowany do czaséw kryzysu,
w ktérych Ukraina caty czas tkwi”. Czyli od ogloszenia niepodlegtosci i przedednia
uchwalenia nowej konstytucji niewiele si¢ zmienito. Wéwczas réwniez w ten spo-
s6b uzasadniano proponowang forme rzadoéw.

15 W tej sytuacji niektérzy autorzy najwieksze zagrozenie widzg w republice parlamentarnej, ktéra w warunkach
ukrainskich przerodzi si¢ w ,obieralng monarchie klanowg” kierowang przez oligarchéw. Zob. O. Szmorhun,
Reforma konstytucyjna w Ukrainie: problem projektu zorientowanego narodowo, ,Nowa Ukraina. Zeszyty hi-
storyczno-politologiczne” 2006, nr 1, s. 151.
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