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Edukacja miedzykulturowa wobec wyzwan
zréznicowanego §wiata

Zréznicowany $wiat to alternatywne wizje rzeczywistosci, tym samym
alternatywne tozsamosci, a wigc jest podstawa do konfliktéw i wprowa-
dzania zakazéw, nakazéw, cenzury, stosowania oczerniania, stygmaty-
zowania, szufladkowania, kreowania uprzedzen, lekéw, negatywnych
stereotypow itp. Moze mie¢ miejsce ksztaltowanie mitéw zagrozenia,
okazywanie wyzszoéci, kierowanie si¢ uprzedzeniami w postrzeganiu
innosci, akcentowanie pozytywéw wiasnej kultury i deprecjonowanie
innych. Moze mie¢ takze miejsce odwrécenie sie od swojej pierwszej,
rdzennej kultury, zaprzeczenie, zastapienie jednego kregu kulturowego
innym. Tak wiec réznorodno$¢ prowadzi z jednej strony do antagoni-
zméw — konfliktéw, z drugiej zas integruje grupe swoich, wyklucza-
jac innych. Tak nakazywala tradycja iczesto kreowala rasizm - dog-
mat mowiacy, ze jedna grupa jest skazana przez nature na dziedziczone
uposledzenie, a inna jest przeznaczona do dziedziczonej dominacji. Na
przyktad w grobach krélewskich w Dolinie Kréléw, starozytni Egipcja-
nie utrwalili na malowidtach $ciennych nastepujaca hierarchie czterech
ras: najwyzej stawiali ciemnoczerwona rase Egipcjan, za nig czarnoskora
rase Murzyndw, za nia z6ttoskdéra Azjatdéw, na koncu za$ znalezli sie bia-
toskérzy, niebieskoocy, tatuowani Europejczycy. Z kolei amerykanscy
Irokezi kreowali mit o stworzeniu $wiata i ludzi przez wielkiego Ducha
- Boga, ktéry lepit ich z miejscowej gliny; najpierw biatego czlowieka —
zlego i niedoskonalego, nastepnie czarnego — lepszego i doskonalszego
i na koncu czerwonego cztowieka — dobrego i doskonalego. Indianie Czi-
pewejowie zwykli méwi¢ — ,zachowat sie tak glupio jak biaty cztowiek”.
Chinczycy kojarzyli urode bialego cztowieka z brzydota matpy. Nadzwy-
czaj przykry dla nich byl zapach bialych ludzi, a szczegdlnie kobiet, przy-
pominajycy zapach trupa. Przez wiele stuleci Chinczycy nie mieli wat-
pliwoéci, ze pod kazdym wzgledem ludzie rasy zé6ltej stoja wyzej od rasy
biatej. Podobnymi przyktadami mozemy postugiwaé sie odwrotnie. Gdy
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biatoskdrzy Ariowie podbili ciemnoskéry lud zamieszkujacy Indie, wydat
si¢ on im podobny do malp, a jego mowa do szczekania pséw. Réznice
rasowe oparte na wrodzonych cechach ludzkich staly si¢ tam waznym
czynnikiem uksztaltowania sytemu kastowego. Nawet interpretatorzy
BiBLII (STAREGO TESTAMENTU) wnioskujg, Ze przeznaczeniem jednych
jest stuzy¢ drugim. Problem postannictwa cywilizacyjnego (strzelba i B1-
BLIA), rasistowskie mity o poslannictwie uzasadnialy wyzysk i niszcze-
nie innych kultur. Tak postepowano z Indianami amerykariskimi, ktérzy
jako istoty nizsze od nich winni by¢ niewolnikami (chodzili nago, jedli
pajaki, robaki, a nawet ludzkie mieso, nie znali zasad, regut bialych, poje-
cia abstrakcyjnego sprawiedliwosci). Lepiej wiec dla nich, jak twierdzili
hiszpariscy konkwistadorzy, by¢ niewolnikiem wsréd ludzi, niz samo-
dzielnym zwierzeciem. Kierowano sie generalnie teza, ze niewolnictwo
ras podbitych jest konieczne dla ich rozwoju spotecznego.

Pod naciskiem idei humanistycznych, odkry¢ naukowych, obalono
mitologie rasistowsks, chociaz niejednokrotnie pojawia si¢ na nowo.
Same réznice obecnie moze nie bylyby tak istotne, jednak kolonializm,
imperializm, militaryzm znalazty w rasizmie sojusznika ideologicznego,
ado tego dofaczyl nacjonalizm. Stad artykul 1 POwszZECHNEJ DEKLA-
RACJI Praw CzrowIEKA ONZ podkresla ,Wszyscy ludzie rodza sie
wolni i réowni pod wzgledem swej godnosci i swych praw. Sg oni obda-
rzeni rozumem i sumieniem i powinni postepowaé wobec innych w du-
chu braterstwa”. Istotne jest wigc przejscie z traktowania réznic kulturo-
wych jako zagrozenia i zauwazenie, ze zycie spoteczne toczy sie wedlug
innych praw w obrebie wlasnej grupy i nie musi by¢ podobne do sasiadéw.
Sadze, ze istota wyjscia z izolacji jest zauwazenie i uswiadomienie réz-
nic, sprzecznosci i podzialéw. Stad we wspdlczesnych spoteczeristwach
pluralistycznych, zmiennych, dynamicznych, ktadzie si¢ nacisk na inte-
gracje i konsens i jednoczesnie koncentruje sie na aspektach dzielacych
ikonfliktujacych, na sprzecznosci potrzeb iintereséw. Wskazuje sig, ze
konflikt jest immanentna cechq spoteczenstwa i w pewnych warunkach
spetnia pozytywna role.

Zdajac sobie sprawe z powyzszego edukacja miedzykulturowa wska-
zuje na konieczno$¢ $wiadomego wychodzenia naprzeciw tym proble-
mom i trudno$ciom postrzegania i zrozumienia inno$ci, zauwazania
ich, doswiadczania i traktowania jako warunku wlasnego rozwoju.

Uznajac, ze kazda wspdlnota czerpie sily z poczucia wylacznosci,
a wiec moze dominowaé postawa zamkniegta, niechec, strach, nieufnosé,
przypisywanie nieszcze$¢ i kfopotéw innym, wskazuje na zasady — normy
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wspolzycia — wspdtistnienia oraz ksztattuje postawy otwarte, wyznajace
zasady wzajemnego zrozumienia i wspélpracy, cheé¢ poznania, wspol-
dzialania w celu zachowania pokoju. Stad m.in. zalozeniem postepowych
demokratycznych rzaddéw, postepowych intelektualistéw, bylo zapra-
szanie do wspolistnienia w zréznicowanym, wielokulturowym $wiecie
w kontekscie idei tolerancji w ujeciu humanistycznym, uznania boga-
ctwa kulturowego, szacunku do Innosci, szacunku do wartosci Innych.
Obecnie jednak to podejscie czesto okre$la si¢ naiwnym, nieodpowie-
dzialnym podejsciem do zréznicowania — wielokulturowosci. Nie przewi-
dziano skutkéw nalozenia sig tzw. starej wielokulturowosci (pogranicza
historyczne) i nowej wielokulturowosci, powstalej w wyniku proceséw
globalizacji — odpowiedzi na globalizacje.

Stad obecnie coraz czesciej do celéw analitycznych wskazuje si¢ na
takie postacie wielokulturowosci jak: przednowoczesna (swdj — tutejszy
— inny — obcy — wrég — o réznych odcieniach), nowoczesna (wlaczenie
wielu grup jako czastek i ksztaltowanie narodu politycznego), ponowo-
czesna — postnarodowa (skrajna indywidualnos¢ i zanik wiezi narodo-
wych).

Uwazam, ze kierujac sie idea tolerancji w ujeciu humanistycznym nie
wykreowano zasad ipostaw tolerancji w ujeciu normatywno-praw-
nym. Nie zauwazono takze trudnego procesu akulturacji, faz zwigzanych
z selekcja uznawanych elementéw kultury ze wzgledu na funkcjonalno$é,
atrakcyjno$¢ i mozliwos¢ ich przejecia, adaptacji do wlasnego systemu,
modyfikacji wlasnego systemu i w efekcie jego rekompozycji w zwigzku
z wlaczeniem jednych i eliminacja innych elementéw, reakcji akultura-
cyjnej, czyli z jednej strony nawotywanie do postaw natywistycznych, do
czystosci, do odrzucania wptywoéw obcych, z drugiej do postaw proakultu-
racyjnych, aprobaty innowacji itp. Generalnie liberalizowano wymagania
i oczekiwania lub narzucano asymilacje tudzac sie, ze nastapi socjaliza-
cja iadaptacja nowych obywateli do nowych warunkéw, ze sie ,ucywi-
lizujg", zrozumieja i przyswoja wartosci i racje gospodarzy, ich intencje
i otwarto$¢, podejma trud aktywnego uczestnictwa w ksztaltowaniu
spoleczeristwa obywatelskiego, rezygnujac z nadmiernej roszczeniowo-
$ci izachowan niszczacych okreslony tad danego kraju. Zaniedbano,
moim zdaniem, zasady tolerancji, ktére wskazuja na uklad partnerski
i nie domagaja sie rezygnacji ze swoich wartosci. Wrecz odwrotnie, naka-
zuja dbato$¢ a nie iich prezentowanie, co moze powodowac konflikty
ale jednoczes$nie tworcze wiaczanie sie i konieczno$é podjecia negocja-
Cji, co staje sig szansa wdrozenia do ustawicznego dialogu wewnetrznego
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i zewnetrznego, Swiadome podjecie obrony swoich wartosci, $wiadome
wyjscie naprzeciw innym ofertom zréznicowanego $wiata, z jednoczesna
checig chronienia $wiata zadomowionego — ojczyzny prywatne;j.

Wobec powyzszego najistotniejszym wyzwaniem edukacji miedzykul-
turowej w zréznicowanym wspoélczesnym $wiecie jest dialog kulturowy
ku integragji:

— poprzez wyj$cie z izolacji i niecheci do kontaktéw — interakeji,

— $wiadome przejscie od reakcji do interakcji,

— us$wiadomienie potrzeby do§wiadczania odmiennosci, ktéra niekie-
dy moze by¢ klopotliwa i przykra, ale w perspektywie warto$ciowa,
tworcza, kreujaca i realizujaca pokdj.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze integracja winna by¢ zawsze poprzedzona
szukaniem plaszczyzny porozumienia miedzy nurtami otwartymi-inte-
gracyjnymia izolacjonistycznymi i wymaga:

— zauwazenia innosci,

— motywacji i potrzeby jej poznawania i zrozumienia,

— otwarcia na inne kultury,

— zgody na wspétistnienie réznych wartosci,

— wnoszenia najbardziej warto$ciowych, autentycznych idei i warto-

$ci,

— transmisji idei stale wzbogacanych, przenikajacych sie i uzupetnia-
jacych.

Kwestig wiodacag jest dialog zmierzajacy do przetamania barier, lekéw,
uprzedzen inegatywnych stereotypéw w duchu twoérczego spotkania
eliminujacego nieche¢ i wrogos$¢. W kontekscie powyzszego uwazam za
zasadne wyodrebnienie nastepujacych etapéw dialogu ku integracji:

1. Znajomos¢ kultury wlasnej, jej uznanie i wyrazanie szacunku do

niej.

2. Minimalizacja znaczenia odmienno$ci, zauwazonych i obiek-
tywnie wystepujacych réznic.

3. Tolerancja w aspekcie normatywnym ukierunkowana ku wza-
jemnemu uznaniu i szanowaniu réznic.

4. Akulturacja prewencyjna, kontrolowana iliberalno-demokra-
tyczna otwierajaca na inno$¢ i kreujaca tozsamos$¢ otwarta.

5. Nabycie postaw otwartych rozbudowujacych ustawicznie odzie-
dziczony, wlasny i niepowtarzalny repertuar kulturowy.
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W przypadku pierwszego etapu chcialbym zauwazy¢ za George
A. Bordenem’, ze znajomos$¢ wlasnej orientacji kulturowej pozwala anty-
cypowaé roznice i podobieristwa dzielace i laczace nasza kulture z kul-
tura drugiej strony. To pozwala na zrozumienie naszych sukceséw i po-
razek w toku podejmowanej przez nas komunikacji miedzy kulturami.
To tu uczymy sie dostraja¢ do uczu¢ innych ludzi, wyzwala¢ pozytywne
emocje, tagodzi¢ nieporozumienia. Jednak zycie mitami, stereotypami,
zycie w gettach bez wiezi terytorialnych, pokoleniowych, kulturowych,
poczucie marginalizacji, powoduje ustawiczne, destrukcyjne poszuki-
wanie tozsamosci. Stad ,,niefortunna socjalizacja”, problem relatywnosci
wybordw, grania rél, dylematy wyboréw norm, problem stararn o uznanie
przez innego, co staje sie¢ obecnie podstawowym wyzwaniem edukacji.
Stad w edukacji miedzykulturowej przygotowujacej do odkrywania i ro-
zumienia Innego, pozwalajacej dostrzegaé Go w samym sobie przypisuje
istotne znaczenie. Wskazywal na powyzsze m.in. Hans Georg Gadamer:
»Wszyscy jesteSmy innymi i wszyscy jeste§my soba. (...) Rzeczami osta-
tecznymi i rzeczami wzniostymi — tym, do czego mozemy aspirowac i co
mozemy osiagna¢, jest uczestnictwo w innym, zyskanie udzialu w nim.
A wiec, by¢ moze, nie bedzie zbyt przesadnym sad: by¢ moze przetrwamy
jako ludzkos¢, kiedy zdotamy nauczy¢ sie, ze (...) powinni$my nauczy¢ si¢
zatrzymywac w obliczu innego (...). I ze musimy do$wiadczaé, czym jest
ten inny, czego inni do$wiadczaja, gdy my do$wiadczamy innych wéréd
nas. Uczestniczy¢ w sobie nawzajem™.

W przypadku drugiego etapu chcialbym zauwazy¢, ze edukacja mie-
dzykulturowa nie zwalcza inie unika réznic, ale poprzez réznorodne
formy dzialan prébuje minimalizowa¢ ich znaczenie poszukujac podo-
bienistw, zauwazajac wspolne wartosci i uniwersalizmy (np. uniwersalizm
fizyczno-biologiczny, psychiczny — wszyscy potrzebujemy sie odzywiac,
oddychaé, pragniemy uznania, mitosci, pokoju itp.). Problemem jest tu
jednak kanon kulturowy grupyi autostereotyp, ktéry w przypadku Polaka
ksztaltowany byt od wielu pokolenn w warunkach sprzyjajacych mitologi-
zacji. Nie bylo w nim miejsca dla tych, ktérzy nie uczestniczyli w spisku,
w powstaniu, w dziele wyzwolenia. Nie bylo polskich Zydéw, Biatorusi-
néw, Litwinéw, Ukrairicéw, Niemcow, a przeciez w historii naszej funk-
cjonowala koncepcja narodu obejmujaca wszystkich mieszkaricow kraju

G.A. Borden, Orientacja kulturowa. Teoria stuzgca rozumieniu i badaniom komu-
nikacji miedzykulturowej, (w:] Komunikacja miedzykulturowa. Zderzenia ispotkania,
A. Kapciak, L. Korporowicz, A. Tyszka (red.), Warszawa 1996, s. 57-76.

> Cyt. za: ]. Kuczynski, Mfodos¢ Europy i wiecznos¢ Polski, Warszawa 1999, s. 171-172.

ano i ude

ramach projektu pn.
i w Bialymstoku - kontynuc
Ministra Edukacji i Nauk
01

acja,




J. Nikitorowicz - Edukacja miedzykulturowa wobec wyzwar... 61

(paristwa, ojczyzny), niekoniecznie polskiego jezyka i tradycji. Mozna to
tlumaczy¢ tym, ze wspdlnota czerpie sity z poczucia wytacznosci, stad
moze dominowac postawa zamkniegta, nieche¢, strach, nieufno$é¢, przypi-
sywanie nieszcze$¢ i klopotow oraz postawa otwarta, ktéra jest efektem
edukacji, wyznajaca zasady wzajemnego zrozumienia i wspolpracy, checi
poznania, tolerancji i wychowania w wolnosci i do wolnosci.

Nowa sytuacja zréznicowanego $wiata i mozliwo$ci komunikacji spo-
tecznej spowodowatly, ze na czlowieka oddzialuje nie jedna, narodowa
kultura, a w jego zasiegu moze by¢ kilka, dziesiatki innych kultur, potez-
niejszych, bogatych, przyciagajacych, zachecajacych. Musi wiec cztowiek
dokonywaé wybordéw, gdyz mozliwosci ludzkie, zdolnosci odbioru, per-
cepcji umystu, posiadaja granice. Otwarcie $wiata z jednej wiec strony
cieszy, z drugiej niepokoi, gdyz kazda kultura wystawiona jest na prébe
konfrontacji, wprowadzona w ustawiczny ruch chronienia i zapozycza-
nia, wyboréw, decyzji, oceniania, wartosciowania. Tak wiec tatwosc¢
i dostepno$¢ komunikacyjna wymusza i kreuje dialog miedzykulturowy.

Wobec powyzszego kolejny krok — etap — ku integracji w dialogu mie-
dzykulturowym zwigzany jest z zasada tolerancji i wzajemnego uznania.

Istota tolerancji wynika z jej wartosci humanistycznej i ponadczaso-
wej, zwiazanej z otwarciem, zblizeniem, zaufaniem i zrozumieniem. W li-
teraturze przedmiotu spotykamy mnogos¢ okreslen, w ktérych zwraca
si¢ uwage na takie: wytrzymywanie, znoszenie, okazywanie cierpliwosci
i wyrozumialos$ci, szacunek, uznawanie, godzenie si¢ z czyim$ stanowi-
skiem pomimo przekonania, ze jest ono niestuszne’.

Istota tolerancji wynika z jej warto$ci humanistycznej i ponadczaso-
wej, zwigzanej z otwarciem, zblizeniem, zaufaniem i zrozumieniem. W li-
teraturze przedmiotu spotykamy mnogo$¢ okreslen, w ktérych zwraca
si¢ uwage na takie: wytrzymywanie, znoszenie, okazywanie cierpliwos$ci

3 Tolerancja, B. Karolczak-Biernacka (red.), Warszawa 1992; J. Keller, Tolerancja jako
zasada moralna i postawa, ,Studia Filozoficzne” 1960, nr 1; I. Lazari-Pawlowska, Trzy poje-
cia tolerancji, ,Studia Filozoficzne” 1984, nr8; Mfodziez i tolerancja, T. Lewowicki, B. Gra-
bowska (red.), Cieszyn 1998; T. King, Toleration, London 1976; T. Kotarbinski, Studia z za-
kresu filozofii, etyki i nauk spotecznych, Wroctaw 1970; O.]. Salij, Szukajacym drogi, Poznan
1992; S. Swiezawski, O witasciwe rozumienie tolerancji, ,Znak” 1993, nr 6; M. Ossowska,
Wzér obywatela, [w:] O cztowieku, moralnosci i nauce, Warszawa 1983; J. Nikitorowicz,
Tolerancja. Idea i cel edukacji miedzykulturowej, ,Problemy Opiekuriczo-Wychowawcze”
1995, nr 6; A. Piekarski, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Polsce, Warszawa 1979, s. 20 i nast.;
S. Swiezawski, O wlasciwe rozumienie tolerancji, ,Znak” 1993, nr 6, s. 4 i nast.; ]. Holéwka,
Trzy traktaty o tolerancji, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 1995, nr 3.
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i wyrozumialo$ci, szacunek, uznawanie, godzenie sie z czyim$ stanowi-
skiem pomimo przekonania, ze jest ono niestuszne itp.

W ujeciu humanistycznym tolerancja jest réwnoznaczna z ogdlng per-
misywno$cig, ze stosunkowo slaba tendencjg do karania za przekroczenie
nakazéw oraz niewielkim zakresem i sitg owych zakazéw. Wiaze sie z po-
stawa poblazliwosci, zyczliwej akceptacji i sympatyzujacego zrozumienia
(postawa ku, z, za). W ujeciu normatywnym tolerancja wigze si¢ z istnie-
niem nawet bardzo surowej i rygorystycznej normy i bylaby znoszeniem -
wytrzymywaniem przekraczania owej normy, nieprzyjemnej sytuacji czy
zachowania niezgodnego z okreslona norma spoteczna. Taka postawa
znoszenia — wytrzymywania odmienno$ci moze by¢ podyktowana réz-
nymi wzgledami praktycznymi i psychologicznymi. Niejednokrotnie
uznawana jest za istotng dla zachowania pewnego sposobu wspétzycia
opartego na wzajemnym znoszeniu sie jednostek i grup odmiennych. Tak
rozumiana tolerancja w kazdej kwestii, w odniesieniu do kazdego zacho-
wania ma inne granice. Mozna kierowac¢ si¢ zasada relatywizmu kulturo-
wego, gdyz w kazdej kulturze istnieja sfery, ktére sg traktowane bardziej
restrykeyjnie i takie, ktére traktowane sa bardziej liberalnie. Jedna kul-
tura dopuszcza w pewnych sprawach wigksza tolerancjg, inna zdecydo-
wanie mniejszg.

Uwazam, ze zasada tolerancji domaga sie, aby dobrowolnie, z wlas-
nego przekonania, bez wzgledu na posiadanag site i mozliwos¢, nie zwal-
cza¢ odmiennych, a nawet sprzecznych z wlasnymi wierzen, pogladéow
i dziatan, jesli nawet ma si¢ dostatecznie wazne racje. Jednocze$nie nie
domaga sie rezygnacji z wlasnych opinii i sadéw, nie domaga si¢, aby$my
powstrzymywali si¢ w ich wyrazaniu. Tolerancja nie domaga si¢ takze
ustepstw, wrecz odwrotnie, domaga si¢ gloszenia prawdy z jednoczesnym
dopuszczeniem innych, szacunkiem dla ich odmiennosci. Innymi stowy
kierowanie si¢ zasada tolerancji ma miejsce wowczas, kiedy $wiadomie
wychodzimy na ,pogranicza”, $wiadomie zdobywamy si¢ na uznanie
doswiadczanej innosci, ktora niekiedy moze by¢ przykra. Trudno méwié
o calkowitej, nieograniczonej i bezwzglednej tolerancji, gdyz moze sie to
wigzac z checig wyzbycia sie odpowiedzialnosci, tak jak nie mozna méwié
o tolerancji w sytuacji ograniczenia zakresu wlasnych dziatan. Wtasnie to
jest istota respektowania zasady tolerancji — umiejetno$¢ partnerskiego
traktowania sie, mimo posiadania innych, czesto sprzecznych potrzeb,
wartosci i odmiennego sposobu ich realizowania.

Ten etap jest wmoim odczuciu szczegélnie istotny w dziataniach
edukacji miedzykulturowej, gdyz funkcjonuje jako odpdr i niwelowanie




J. Nikitorowicz - Edukacja miedzykulturowa wobec wyzwan... 63

negatywnych stereotypdw, uproszczen, kategoryzacji, uprzedzen, podzia-
6w i konfliktéw, niecheci i frustracji, wrogosci i odrzucenia, ksenofobii
imegalomanii. Stad w dzialaniach edukacyjnych ksztattujacych zasady
i postawy tolerancji stawiamy na zauwazanie odmienno$ci i wspdtprace,
negocjacje, kompromis. Naturalnym bowiem odruchem na inno$¢ jest
zakaz, odrzucenie, eliminacja, cenzura itp. Natomiast tolerancja jest
ksztaltowana poprzez doswiadczanie innosci, uwrazliwianie na innos¢,
nabywanie umiejetnoéci zycia ze §wiadomoscig ustawicznego kontaktu
zinno$cig. Stad podejmujemy dzialania edukacyjne, ktére pozwalaja
wyeliminowa¢ dezaprobate, niecheé iodrzucenie zniskich pobudek
(uprzedzen, stereotypéw, niezrozumienia, egoizmu, megalomanii, fana-
tyzmu, obaw, lekdéw itp.). Ksiadz Jozef Tischner podkreslat, ze czlowiek
bedac absolutem dla samego siebie nie wystarcza samemu sobie i z glebi
swego serca domaga sie absolutnego uznania od strony ,,Innego”. Spotka-
nie z ,Innym” moze wydarzy¢ sie tylko w ptaszczyznie dialogiczne;j. ,...Ja
nie moge juz by¢ Ja — w — sobie — i — dla — siebie, lecz musze sta¢ si¢
Ja — z — innym a nawet Ja — dla — innego. Musze si¢ otworzy¢ na sama
innos¢ ,innego” (...). Musze sie w tej inno$ci zanurzy¢, zatopi¢, obumrze¢
dla siebie...”*.

Stad nastepnym etapem ku integracji, ktéry wyrdzniam to akultu-
racja — przyswajanie. Zauwazam w tej fazie akulturacje prewencyjna
(grupa poddana obcym wplywom przejmuje niektére tresci kulturowe
celem lepszej obrony wlasnego systemu kulturowego), akulturacje kon-
trolowana (akceptacja wyselekcjonowanych tresci obcego pochodzenia
iich integracja z wlasnym systemem bez naruszania jego podstawowej
struktury), niezamierzona, zachodzaca w sytuacji cigglych kontaktow
granicznych kilku grup powodujacych wzajemne zapozyczenia, jak tez
demokratyczng, ktéra wystepuje w sytuacjach partnerskich stosunkéw
interpersonalnych w krajach pluralizmu kulturowego.

W bogatej na ten temat literaturze przedmiotu najczesciej przedstawia
sie i analizuje nastepujace fazy akulturacji:

- selekcja ze wzgledu na funkcjonalno$¢, atrakcyjnosc¢ i mozliwosé

przejecia niektorych elementéw,

— adaptacja do wlasnego systemu,

— modyfikacja wlasnego systemu polegajaca na rekompozycji w zwigz-

ku z wlgczeniem jednych i eliminacjg innych elementéw,

+ J. Tischner, Inny, ,Znak” 2004, nr 1, s. 22.
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— reakcja akulturacyjna, czyli z jednej strony nawotywanie do postaw
natywistycznych, do czystosci, do odrzucania wplywdéw obcych,
z drugiej do postaw proakulturacyjnych, aprobaty innowacji,

— hybrydyzacja, dekempozycja.

Chcialbym zauwazy¢, ze wiek XX obfitowal w negatywne reakcje
akulturacyjne, ktére przyniosty swiatu prawdziwa eksplozje zta, ktoére
wcielifo si¢ w chorych na nienawis$¢ dyktatoréw chcacych zapanowaé nad
catym $wiatem, a tragedia Holokaustu stala si¢ dowodem na to, jak silna
i niszczgca moze by¢ obsesja inno$ci i ideologia czystosci kulturowej. Na
tym gruncie powstal m.in. nowy paradygmat myslenia o czlowieku jako
jednostce posiadajacej okreslona tozsamosé, ktéra staje sie osobg ,Ja”
jedynie w spotkaniu z ,Ty”s. Mysle tutaj o kierunku filozoficznym, kté-
rego tworcy okreslili mianem filozofii dialogu, spotkania lub filozofii
»Innego”®. Przedstawiciele tego nurtu chcieli polem swoich zaintereso-
wan obja¢ przede wszystkim czlowieka w relacji z ,Innym”, drugim czto-
wiekiem, podkreslajac, ze kazdy czlowiek stanowi warto$¢ sama w sobie.
Dla filozofii dialogu wartosciowymi aspektami sa dostrzeganie, szacunek
i szczera cheé¢ zrozumienia drugiego czlowieka i odpowiedzialno$¢ za
»Innego”, ktéra nalezy traktowac w kategorii nakazu etycznego. J6zef Tis-
chner pisal, ze czlowiek prowadzi ,gre o odpowiedzialno$¢™ i albo przyj-
muje ja, albo odrzuca. Powotujac sie na teze Emmanuela Lévinasa®, odpo-
wiedzialno$¢é zyje w stanie uspienia w kazdym z nas, wyzwoli¢ ja moze
préba nawiazania kontaktu, wejscie w interakcje. Czlowiek moze tez
wybra¢ droge ucieczki od odpowiedzialnosci, bedzie to jednak ucieczka
od ludzi, od relacji dialogu, od pytan, od odpowiedzi, czyli niemozliwo$§¢
wejscia w proces akulturyzacji, niemozliwosci bezposrednich relacji.
Czlowiek odpowiedzialny wybiera $wiadomie i dobrowolnie okreslona
droge zyciows, a pragnac ja wzbogaci¢, zmierza ku otwartej przestrzeni
dialogicznej, opartej na realizowaniu pewnych wartosci. ,...Czlowiek
stuzy wartosciom — realizujac je, wartosci stuza czlowiekowi — ocalajac
go...”.

W kontekscie powyzszych wskazan przypomnialy mi sie stowa wybit-
nego filozofa zydowskiego Abrahama Josuy Heschela, zagorzatego zwo-

5 M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, Warszawa 1992, s. 35.

Ibidem s. 32.

J. Tischner, Gra wokdt odpowiedzialnosci, ,, Znak” 1995, nr 10, s. 47.

E. Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, Krakéw 1994,

1. Gadacz, Chrzescijariskie korzenie Tischnerowskiej filozofii cztowieka, ,Znak” 2004,
nrs,s. 80.
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lennika idei ekumenizmu: ,,...Czlowiek — znak staje naprzeciw drugiego
nietylkojako odrebny reprezentant gatunku. Sam, dzieki trosce Boga, jest
cala ludzkoscia, wiec jesli krzywdzi innego, okalecza isiebie. Plaszczy-
zna spotkania jest mozliwie najnizsza, najbardziej pierwotna. To bojazn
idrzenie, pokora iskrucha, a wigc poziom, na ktérym nasze indywidu-
alne chwile wiary to jedynie fale bezkresnego oceanu ludzkosci dazacej
do Boga...”°.

Kolejny iostatni etap bytby ustawicznym rozbudowywaniem reper-
tuaru kulturowego, przyjmowaniem nowych elementéw, uczeniem sig
nowego funkcjonowania w nowych okoliczno$ciach, poszerzaniem swo-
jego oprogramowania, korzystaniem z kilku ukladéw odniesienia, tworze-
niem nowych konstruktéw, upowszechnianiem, ksztalttowaniem nowych
styléw komunikacji itp. Jest to mozliwe w sytuacji ustawicznego, plynnego
rozwoju, kiedy ma miejsce §wiadomo$¢ potrzeb, zdolno$¢ doswiadczania
innych bez leku zawlaszczenia. Wigze si¢ z tym empatia — uczuciowe utoz-
samianie sie, spojrzenie z innego punktu widzenia, z innego domu, okna,
innej perspektywy. Woéwczas réznice postrzega sie jako co$ normalnego ze
wzgledu na integracje wewnetrzna w dwdch lub kilku odniesieniach..

W dialogu kultur ku integracji rozszerzamy horyzont, pomagamy
wychodzi¢ poza przypisany kanon, przekracza¢ granice kulturowe,
normy i wzorce kulturowe, jednakze jej sukces warunkowany jest nada-
niem znaczenia warto$ciom rdzennym, aprobata i zrozumieniem ,$wiata
zakorzenienia” i wyrazanym szacunkiem do niego, stad tak istotna rola
edukacji regionalnej jako podtoza niezbednego w calym procesie.

Wychodzac z zatozenia, ze edukacja w takim procesie dialogu moze
ipowinna wspiera¢ jednostki i grupy ludzkie w kreowaniu dialektycz-
nego procesu ksztaltowania tozsamosci miedzykulturowej (od tozsa-
mosci rodzinnej, familijnej, lokalnej, parafialnej, etnicznej, regionalnej
poprzez narodowy, panstwows, kulturowa, do europejskiej, $wiatowej,
globalnej), sadze, iz staje ona przed wyzwaniem ksztaltowania $wiado-
mej solidarnosci ogélnoludzkiej poprzez:

— poznanie i zrozumienie siebie, wlasnej kultury, wlasnego §wiata za-
korzenienia, ojczyzny prywatnej (jednostka zrodzinno-lokalnym
rdzeniem kulturowym, poczuciem wartosci i godnosci jest w stanie
zrozumie¢ innych ludzi, zrozumie¢ zlozono$¢ zjawisk i opanowaé
lek, obawy i niepewno$¢),

© K. Wisniewska, Samotny wielki prorok, ,Gazeta Wyborcza” z dnia 18-19 czerwiec
2005, 8. 27.
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— przezwyciezanie tendencji do zamykania sie w sferze wlasnych war-
to$ci, wlasnego kregu kulturowego na rzecz otwarcia i zrozumienia
innych, poszanowania dla réznic i traktowania ich jako czynnika
roZwojowego,

— wdrazanie do zauwazania i poznawania innych kultur, ksztattowa-
nie wrazliwosci i umiejetnosci wspoétdziatania, chronienie przed
uproszczonym i zdeformowanym obrazem Innego,

— inspirowanie do wymiany doswiadczen w zakresie realizacji eduka-
cyjnych programéw, dziatalnosci spotecznej i instytucjonalnej.

Sadzeg, ze nalezy zdawac sobie sprawe z faktu, ze integracja wymaga
otwarcia na inne kultury, wspoélistnienia ré6znych wartosci, wnoszenia
najbardziej warto$ciowych, autentycznych idei i warto$ci, transmisji idei
stale wzbogacanych, przenikajacych sie i uzupetniajacych. Wobec tych
dylematéw nasuwaja sie pytania: czy mozna proponowa¢ innym demo-
kracje bez rozpoznania ich tradycji i praw, jakimi sie kieruja? Czy okre-
$lona posta¢ demokracji sprawdzona w okreslonych warunkach jest dla
wszystkich innych dobrem? Czy demokracja jest tym stanem, ta formg,
do ktorej wszyscy wracajg, kiedy obali sie dyktatoréw isg w stanie ja
zaakceptowad, przyjac i realizowac?

Chciatbym podkresli¢, ze w polowie lat siedemdziesigtych XX wieku
podczas konferencji UNESCO w Nairobi zwrdécono uwage na koniecz-
no$¢ otwarcia sig kazdej kultury na wszystkie inne, a na odbywajacej sie
w tym samym prawie czasie konferencji Zgromadzenia Ogdlnego Naro-
déw Zjednoczonych podjeto problem relacji migdzykulturowych w kon-
tekscie dialogu pomiedzy kulturami. Zaakcentowano, iz wobec podzia-
téw narodowosciowych i wszelkiego rodzaju segregacji, waznym jest, aby
otworzy¢ kazda kulture na wszelkie inne kultury.

Postugiwanie sie kategoria miedzykulturowosci pozwolilo analizowac
kulture z nowych perspektyw. Chciatbym zwrdci¢ uwage m.in. na kilka
z nich:

1. Perspektywa relacji miedzy podmiotami bedgcymi nosicielami okre-
$lonych cech kulturowych. Kazdyz podmiotéw przyswoit okreslona kulture
i wyraza ja w subiektywnym odczuciu w sposéb unikalny i swoisty, warun-
kowany wieloma czynnikami. Uczestniczacy w relacji aktorzy spoteczni
wnoszg wlasne, oryginalne, odrebne systemy wartosci i normy, z ktérych
korzystaja w trakcie interakcji z innymi. Pozwala to zda¢ sobie sprawe z ist-
nienia okreslonych cech wtasnej kultury, jako przeszkody w kontaktach lub
jako tacznika w interakcjach kulturowych tego rodzaju. W tym przypadku
sytuacja miedzykulturowa zakfada istnienie przynajmniej dwéch uczestni-
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kéw interakcji, w zwiazku z czym jakiekolwiek odniesienie si¢ do ,Innego”
nie moze sie odbywac bez udzialu$wiadomego Ja.

2. Perspektywa statusu i spotecznego wartosciowania kultury w okre-
Slonych warunkach. W perspektywie sytuacyjnej podkresla sig, ze mie-
dzykulturowo$¢ nie pocigga za soba wylacznie kwestii réznic dotycza-
cych norm iwartosci postrzeganych w trakcie interakcji odmiennych
kulturowo partneréw. Wskazuje szczegélnie na réznice ich pozycji i sta-
tusu kultury zakorzenionego w czynnikach historycznych, ekonomicz-
nych i politycznych, co nie pozostaje bez wplywu na charakter interak-
¢ji podmiotéw o okreslonej tozsamosci kulturowej. Zawsze wiec jedna
z kultur, a w zwigzku z tym takze jej przedstawiciel, bedzie postrzegana
iwarto$ciowana wyzej jako dominujaca, druga za$ nizej.

3. Perspektywa uznania itolerancji dla odmiennosci kultury ijej
reprezentantéw. W tym przypadku mozna odwola¢ sie do koncepcji
wspélczynnika humanistycznego przedstawionego przez Floriana Zna-
nieckiego. Wszelkie dane kulturowe nalezy rozpatrywac jako nalezace do
kogos, nie za$ jako bezosobowa abstrakcje funkcjonujaca w izolacji i z ni-
kim niezwigzang. Kazdy czlonek grupy spotecznej odmiennie doswiad-
cza, przezywa i dziata i w efekcie tworzy system spoteczny grupy, okresla
ramy, wewnatrz ktérych istnieje i rozwija sie jego kultura.

4. Perspektywa wymiany iwzajemnych zapozyczenn kulturowych,
okreslana czesto w literaturze ujeciem socjodynamicznym miedzykultu-
rowosci. W tym przypadku zwraca sie uwage w procesach interakcji na
problemy zachowania wlasnej tozsamosci, jej modyfikacji, transformacji,
ustawicznych przemian i przeobrazen.

5. Perspektywa psychospoleczna zwigzana z problemem definiowania
tozsamos$ciowego. W tym przypadku zwraca sie uwage, ze w réznych kul-
turach rozmaite procesy i zjawiska uwaza sig¢ za wazne, a osoby wywodzace
sie zréznych kultur beda odmiennie interpretowaé te same zachowania,
gesty, co moze powodowac nieporozumienia i bledna interpretacje.

6. Perspektywa filozoficznej koncepcji czlowieka jako jednostki wol-
nej i odpowiedzialnej, wpisanej we wspolnote podobnych mu istot. Sadze,
ze jest to fundament idei miedzykulturowosci, jednak jednostka ta nie
stanowi produktu swojej kultury, a jest jej twdrca i uczestnikiem jako
wytwor procesu socjalizacji i akulturacji.
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