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SRODKI EUROPEJSKIE W GMINACH W PERSPEKTYWACH
FINANSOWYCH 2007-2013 |1 2014-2020"

Streszczenie

Cel — Ocena wartosci $srodkéw europejskich w gminach w perspektywach finanso-
wych 2007-2013 i 2014-2020 w podziale na poszczegélne rodzaje gmin oraz w ujeciu
regionalnym.

Metoda badar — Analiz¢ przeprowadzono na podstawie danych wygenerowanych
z banku danych lokalnych z wykorzystaniem literatury oraz dokumentéw programowych.
Artykut zostal napisany na podstawie wartoéci $rodkéw europejskich w perspektywach
finansowych 2007-2013 oraz 2014-2020.

Whioski — Przeprowadzona analiza wskazuje na utrzymujacg si¢ dominacj¢ zaréwno
w perspektywie finansowej 2007-2013, jak i w 2014-2020 gmin miejskich pod wzgle-
dem wartosci projektéw realizowanych na obszarach gmin. Widoczne jest to w ujeciu
ogdlnokrajowym i regionalnym. Patrzac na badane perspektywy finansowe, ujgcie regio-
nalne nie pokazuje zasadniczych zmian w udziale poszczegdlnych wojewddztw w wartosci
$rodkéw.

Oryginalnosé/wartosé/implikacje/rekomendacje — Problematyka wydatkowania $rodkéw
europejskich w jednostkach samorzadu terytorialnego jest czgsto poruszana w literaturze,
jednak w artykule skupiono si¢ na ujeciu gmin miejskich, wiejskich i miejsko-wiejskich,
przedstawiajac dane dotyczace dwdch perspektyw finansowych UE. Artykut zawiera re-
gionalng analiz¢ badanego obszaru, w formie graficznej przedstawiono udziat srodkéw
europejskich w poszczegdlnych rodzajach gmin w kazdym wojewddztwie.

Stowa kluczowe: $rodki europejskie, gmina, perspektywa finansowa.

! Artykut wplynat 8.11.2022, zaakceptowano 25.05.2023.
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EUROPEAN FUNDS IN MUNICIPALITIES
IN FINANCIAL PERSPECTIVES 2007-2013 AND 2014-2020

Summary

Purpose — The aim of the article is to assess the value of European funds in communes
in the financial perspectives 2007-2013 and 2014-2020, broken down into individual
types of communes and in regional terms.

Research method — The analysis was carried out on the basis of data generated from
a local data bank using literature and program documents. The article was written on
the basis of the value of European funds in the financial perspectives 2007-2013 and
2014-2020.

Results — The conducted analysis shows the continued domination, both in the fi-
nancial perspective 2007-2013 and in the 2014-2020 financial perspective, of munici-
palities in terms of the value of projects implemented in municipalities. It is visible both
nationally and regionally. The regional approach does not show any fundamental changes
in the share of individual voivodeships in the value of funds, taking into account financial
perspectives examined.

Originality lvalue / implications /recommendations — The issue of spending European
funds by local government units is often discussed in the literature. However, the article
focuses on the presentation of urban, rural and urban-rural communes, presenting data
on two EU financial perspectives. The article contains a regional analysis of the study
area, graphically presenting the share of European funds in individual types of communes
in each voivodship.

Keywords: European funds, community, financial perspective.

JEL Classification: 020, R10

1. Wstep

Realizacja europejskiej polityki spdjnosci obejmuje grono réznych podmiotéw.
W ujeciu podstawowym podmioty te mozna podzieli¢ na publiczne i prywatne.
Jednostkami lokalnymi sektora publicznego uczestniczacymi w powyzszej polityce
sa gminy. Celem artykutu jest ocena wartosci srodkéw europejskich w gminach
w perspektywach finansowych 2007-2013 i 2014-2020 w podziale na poszczeg6lne
rodzaje gmin oraz w ujeciu regionalnym. Problematyka wydatkowania srodkéw
europejskich przez jednostki samorzadu terytorialnego jest cz¢sto poruszana w lite-
raturze, co zostalo ujgte w artykule. Skupiono si¢ jednak na ujeciu gmin miejskich,
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wiejskich i miejsko-wiejskich, przedstawiajac dane dotyczace dwéch perspektyw
finansowych UE, kt6re obejmuja warto$¢ dziatan realizowanych na obszarach po-
wyzszych jednostek. Artykut napisano na podstawie wartosci $rodkéw europej-
skich w projektach realizowanych z ich wsparciem w perspektywach finansowych
2007-2013 oraz 2014-2020. Przeprowadzona analiza obejmowata zmiany wartosci
srodkéw w odniesieniu do rodzaju gminy z uwzglednieniem liczby realizowanych
projektéw, liczby ludnosci, $redniej warto$ci wsparcia na dany typ jednostki lokalnej
i mieszkarica. Dane liczbowe przedstawiajace wartos¢ srodkéw europejskich zawie-
rajg zaréwno dzialania realizowane przez same gminy, jak i inne podmioty, ktére
realizowaly projekty na terenie tychze jednostek. Przedstawione wartosci srodkéw
europejskich w artykule pokazujg ogét tych srodkéw na obszarach réznych ro-
dzajéw gmin. Ponizszy tekst zawiera réwniez regionalng analiz¢ wartosci srodkéw
europejskich w gminach w perspektywach 2007-2013 i 2014-2020; w formie
graficznej przedstawiono udziat srodkéw europejskich w poszczegdlnych rodzajach
gmin w kazdym wojewddztwie. Wykorzystujac grupy kwartylowe, przedstawiono
regionalne zmiany wartosci srodkéw europejskich w badanych perspektywach fi-
nansowych. Z uwagi na dostgpnos¢ danych pierwsza perspektywe objeto badaniem
w catosci, drugg za$ do potowy roku 2022. Analizy opracowano na podstawie
danych wygenerowanych z Banku Danych Lokalnych Giéwnego Urzedu Staty-
stycznego (BDL) z wykorzystaniem literatury oraz dokumentéw programowych.

Artykul rozpoczyna syntetyczne przedstawienie srodkéw europejskich majace
na celu przyblizenie czytelnikowi podstawowych poje¢ dotyczacych tychze srodkéw.
Zapoznajac si¢ z tym rozdziatem, czytelnik dowiaduje si¢, jakie dzialania obejmu-
ja $rodki bedace przedmiotem dalszej analizy. Po wprowadzeniu przyblizajacym
funkcjonowanie gminy w artykule znajduje si¢ czgs¢ badawcza. Zastosowany w niej
uktad wykreséw, tablic i rysunkéw przedstawia badane zjawisko w dwéch perspek-
tywach zgodnie z tematem pracy. Pod kazda prezentacjg danych znajduje si¢ ich
omoéwienie. Artykut zakoriczony zostal podsumowaniem zawierajacym wnioski
z czgéci badawcze;.

2. Charakterystyka funduszy europejskich

Kraje Unii Europejskiej znajduja si¢ na réznych poziomach rozwoju, co po-
woduje wystgpowanie réznorodnych wyzwani. Dzi¢ki funkcjonowaniu wlasnego
budzetu UE rozwiazywanie wspélnych programéw staje si¢ tarisze i skuteczniejsze
niz dziatania pojedynczych paristw cztonkowskich. W ramach $rodkéw Wspélnoty
realizowana jest polityka spdjnosci, ktdrej gléwnym celem jest zmniejszanie réznic
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w rozwoju krajéw i regionéw, czego efektem ma by¢ wzrost konkurencyjnosci
krajéw cztonkowskich i Wspélnoty na globalnym rynku [www 1]. To dziatanie
stanowi podstawowg polityke inwestycyjna UE i jest adresowane do wszystkich re-
gionéw [Michalcewicz-Kaniowska, Zajdel, 2018, s. 261]. Wspélna Polityka Rolna
ma na celu zapewnienie bezpieczeristwa zywnosciowego oraz dazy do poprawy kon-
kurencyjnosci unijnego rolnictwa. Obejmuje réwniez tworzenie obligatoryjnych
norm do spetnienia przez producentéw, zach¢t do podejmowania dziatalt wykra-
czajacych ponad podstawowe wymagania oraz dziatan zaspokajajacych oczekiwania
spoleczne [Majewski i in., 2018, s. 143]. Celem Wsp6lnej Polityki Rybotéwstwa
jest ochrona zasobéw rybnych i srodowiska morskiego, zapewnienie rentownosci
flot UE, dostarczenie konsumentom produktéw zywnosciowych wysokiej jakosci
oraz korzystanie z zywych zasobéw wodnych w sposéb zréwnowazony [www 2].
W literaturze wskazuje si¢ na ustalanie polityki europejskiej, bedacej podstawa
rozwoju procesu integracyjnego, na poziomie ponadnarodowym i narodowym,
zaznaczajac jednoczesnie potrzebe wigkszej otwartosci na opinie obywateli w tym
zakresie (Pekarc¢ikovd, Stanickovd, 2022, s. 117).

Srodki przez Unie Europejska wydawane sq za posrednictwem funduszy, pro-
graméw i instrumentéw finansowych. Wsparcie rozwoju gospodarczego wszystkich
krajéw UE odbywa si¢ za pomoca [www 1]:

- Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego majacego na celu zmniejszanie
réznic w poziomie rozwoju regionéw i wzmacnianie spéjnosci gospodarczej,

- Europejskiego Funduszu Spotecznego obejmujacego walke z bezrobociem
w krajach cztonkowskich,

- Funduszu Spéjnosci dotyczacego redukeji réznic gospodarczych i spotecznych
oraz promocji zréwnowazonego rozwoju, w szczegélnosci przez duze inwesty-
c¢je w zakresie infrastruktury transportowej i ochrony $rodowiska,

- Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
wspierajacego przeksztalcenia struktury rolnictwa oraz wspomagajacego roz-
woj obszaréw wiejskich,

- Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego wspierajacego restrukeury-
zacje¢ ryboléwstwa paristw cztonkowskich.

Funkcjonowanie funduszy okreslone jest przez jeden, wspdlny dla wszystkich
panistw, zestaw przepiséw, dzigki czemu zapewniona jest zgodno$¢ ze strategia,
koordynacja i sp6jno$¢ realizowanych przedsigwzigé. Gwarantuje to réwniez uta-
twienie dostepu do funduszy [Rozporzadzenie Parlamentu..., 2013].

Projekty realizowane z dofinansowaniem z funduszy europejskich musza by¢
zgodne z trzema podstawowymi politykami wynikajacymi ze strategii Europa 2020
[Komunikat Komisji Europejskiej..., s. 11]:
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- zréwnowazony rozwdj — dbalos¢, aby rozwéj gospodarczy Europy nie odby-
wat si¢ kosztem §rodowiska naturalnego, promowanie racjonalnego i oszczed-
nego korzystania z zasobéw naturalnych oraz ochrona $rodowiska,

- rozwoj sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu — zapewnienie wysokiego poziomu
zatrudnienia, spéjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej,

- inteligentny rozwdj — upowszechnianie nowoczesnych technologii informa-
cyjnych w zyciu codziennym obywateli, przedsi¢biorstw i administracji pu-
blicznej.

Fundusze europejskie stanowia wazny element wspierajacy finansowanie dzia-
tani podejmowanych przez podmioty publiczne i prywatne w celu zmniejszania dys-
proporcji rozwojowych [Czudec, 2017, s. 46]. Skala pozyskiwanych pienigdzy jest
znaczaca, jednak samo pozyskanie srodkéw automatycznie nie wplynie na rozwdj
regiondw i szybsze tempo wzrostu gospodarczego. Potrzebne sa uwarunkowania
umozliwiajace funkcjonowanie konkurencji oraz dziatania proefektywnosciowe.
Istotne znaczenie ma tutaj wlasciwe wsparcie ze strony wladz regionalnych oraz
struktur paristwowych odpowiedzialnych za wykorzystanie funduszy [Jaki, Rojek,
2018, s. 67]. Prowadzone dotychczas badania w zakresie wplywu polityki spéjnosci
na rozwdj i konwergencje regionéw Wspélnoty prowadza do réznych, a czasem
wrecz sprzecznych, wynikéw [Koudoumakis i in., 2021, s. 279].

Gléwne cele polityki spéjnosci na okres 2007—2013 zostaly okreslone w Na-
rodowych Strategicznych Ramach Odniesienia na lata 2007-2013 (NSRO). Do-
kument zaktadal réwniez koordynacje¢ dzialan z instrumentami strukturalnymi
Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej [Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, 2007, s. 4]. Sposéb interwencji funduszy europejskich w Polsce
na lata 2014-2020 w obszarze polityk unijnych obejmujacych polityke spéjnosci,
wsp6lng polityke rolng i wspdlna polityke rybotéwstwa okresla umowa partner-
stwa. Instrumentami jej realizacji sg krajowe programy operacyjne i regionalne
programy operacyjne [Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, 2020, s. 5].

Przedstawiona w artykule analiza obejmuje fundusze europejskie finansuja-
ce trzy polityki unijne: polityke spdjnosci, wspélng polityke rolng oraz wspdlng
polityke rybotéwstwa.

3. Srodki unijne w gminach
Samorzad terytorialny pelni znaczaca role w realizacji zadad publicznych

i funkcjonowaniu paristwa, dlatego tez odniesienie do samorzadu terytorialnego
znajdziemy w ustawie zasadniczej. Literatura przedmiotu okresla, iz wspélnote
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samorzadowy tworza wszyscy mieszkaricy zamieszkujacy okreslone jednostki po-
dziatu terytorialnego. Realizowane s przez nia takze zadania publiczne wlasne
lub powierzone do wykonania przez paristwo. Ustawa ta przyznaje jednostkom
samorzadu terytorialnego osobowo$¢ prawng oraz prawnie chroniong samodziel-
no$¢. Wskazuje ona réwniez gming jako podstawows jednostke. Odniesienie do
stabilnosci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego znajdziemy w zapew-
nieniu im udziatu w dochodach publicznych. Zrédta dochodéw zostaty okreslone
na obligatoryjne, takie jak: dochody wtasne, subwencje ogélne, dotacje celowe
oraz fakultatywne, do ktdrych zalicza si¢ $rodki pochodzace z budzetu Unii Eu-
ropejskiej. Natomiast wydatki samorzadu przedstawia si¢ zgodnie z klasyfikacja
budzetowa w podziale na wydatki biezace i majatkowe. Wydatki majatkowe obej-
mujg w szczegdlnosei inwestycje i zakupy inwestycyjne, wydatki biezace dotycza
za$ biezacych zadan i dzialan jednostki [Sottyk, 2020, s. 20, 27, 102].

Samorzady gminne w Polsce na tle europejskim posiadaja najwigksza au-
tonomi¢ [Swianiewicz, 2019]. Dziatalnos¢ gminy jako jednostki samorzadowej
ma przede wszystkim na celu zaspokaja¢ zbiorowe potrzeby swoich mieszkan-
cé6w w ramach realizowanych zadan wlasnych o znaczeniu lokalnym [Ustawa. ..,
1990]. Jednym z podstawowych elementéw realizowania powyzszej funkgji jest
posiadanie odpowiedniej infrastruktury technicznej i spolecznej. Problem, z jakim
spotykaja si¢ gminy, to stale rosnace potrzeby inwestycyjne przy jednoczesnym
ograniczonym poziomie §rodkéw finansowych, dlatego tez jednostki te poszuku-
ja zewnetrznych Zrédet finansowania wydatkéw inwestycyjnych. Samorzady sa
jednym z gléwnych beneficjentéw srodkéw bezzwrotnych z UE, a przewazajacy
obszar wykorzystania srodkéw to wydatki inwestycyjne [Wyszkowska, Wyszkowski,
2021, s. 68-69].

Jednostki Samorzadu Terytorialnego (JST) s3 jednym z gléwnych benefi-
¢jentéw Srodkéw europejskich w ramach regionalnych i krajowych programéw
operacyjnych. Patrzac bardziej szczegétowo na JST, najwickszym beneficjentem
sa gminy, a szczegblnie duze miasta [Wojarska, Zabielska, 2015, s. 266]. Zna-
czenie funduszy UE dla JST w skali calej grupy jest raczej niewielkie, jednak po
bardziej szczegétowych badaniach stwierdzono, ze Srodki te odgrywaly znaczaca
rol¢ w budzetach gmin — wplynely na ich rozwdéj w sposéb istotny, a mozliwo$é
aplikowania znaczaco ksztattowata plany inwestycyjne jednostek [Wojarska, 2020,
s. 83]. W literaturze przedmiotu znajdziemy réwniez wnioski méwiace o braku
zwiazku $rodkéw europejskich z rozwojem gospodarczym gmin liczacych nie wigcej
niz 50 tys. mieszkaficéw a posrednim wplywem na inwestycje infrastrukturalne.
Jednoczesnie widoczny jest niewielki, jednak pozytywny wptyw na poprawe wa-
runkéw zycia [Hryniewicz, 2017, s. 37]. Badania obejmujace swoim zakresem
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gminy wiejskie réwniez wskazuja na brak znaczacego oddzialywania funduszy
europejskich na rozwoj lokalnej gospodarki. Mozna natomiast zaobserwowa¢ po-
prawiajaca si¢ jakos¢ zycia mieszkanicéw mierzong dostgpem do infrastruktury
komunalnej, co jest konsekwencja wydatkowania $rodkéw UE na okreslone typy
inwestycji. Efekt ten mozna wskaza¢ jako istotny w kontekscie korzystania przez
gminy ze wskazanych srodkéw [Czudec, 2017, s. 46]. Koncentracja wykorzystania
srodkéw unijnych nie posiada zaleznosci przestrzennych, a warto$¢ pozyskanych
kwot zalezy od sprawnosci ich pozyskiwania [Kachniarz, Szewrariski, 2018, s. 68].

Patrzac na kategori¢ wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego w ra-
mach wydatkéw biezacych, mozliwy udzial dofinansowania projektu srodkami
europejskimi byt bardzo wysoki, jednak sam udziat w tej kategorii wydatkéw byt
niewielki. Natomiast w przypadku wydatkéw majatkowych poziom dofinanso-
wania projektu inwestycyjnego byt zdecydowanie mniejszy, ale sam udziat takich
projektéw w inwestycjach samorzadéw, jak i samych wydatkach majatkowych, byt
wysoki [Musiatkowska, Wisniewski, 2017, s. 105].

Przytoczona literatura pozwala na wyciagnigcie nastgpujacych wnioskéw: spo-
§r6d trzech pozioméw jednostek samorzadu terytorialnego, tj. wojewddztw, powia-
téw i gmin, to gminy charakteryzuja si¢ najwicksza absorbcja srodkéw. Réwniez
w przypadku gmin znaczenie §rodkéw europejskich jest najwigksze; gminy bedace
jednostkami miejskimi to gtéwni beneficjenci tychze srodkéw, a rozktad srodkéw
nie posiada zaleznosci przestrzennych. Powyzsze wnioski odnoszace si¢ do gmin
jako beneficjentéw srodkéw europejskich zostang zestawione z ogétem dziatari
wspétfinasowanych z tychze $rodkéw na terenach gmin. Opracowanie badawcze
przyjmuje gming jako okreslone terytorium, na ktérym wydatkowano srodki eu-
ropejskie. Bez znaczenia jest, czy $rodki europejskie wydatkowata sama gmina czy
tez robil to inny podmiot na jej obszarze. Autor odniesie si¢ réwniez do ujgcia po-
wyzszych wnioskéw, poréwnujac perspektywy finansowe 2007-2013 i 2014-2020.

Przedstawiona w artykule analiza zostata oparta na danych pochodzacych
z Banku Danych Lokalnych. Zgodnie z zawartymi opisami baz danych dane do-
tyczace Srodkéw europejskich pochodza z Krajowego Sytemu Informatycznego
KS SIMIK 07-13 oraz SL2014. Informacje odnosza si¢ do projektéw realizowanych
na obszarze danej jednostki terytorialnej, przy czym w projektach realizowanych na
obszarze wigcej niz jednej gminy warto$¢ projektu byta dzielona proporcjonalnie.
Przedstawionych zatem danych nie nalezy utozsamia¢ z projektami realizowanymi
tylko przez dang jednostke. Analiza dotyczy lokalnego wymiaru srodkéw euro-
pejskich, w zwiazku z czym obejmuje gminy w podziale na poszczegélne rodzaje:
gminy miejskie, wiejskie i miejsko-wiejskie.
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Gminy miejskie wystepuja, gdy ich granice pokrywaja si¢ z granicami miasta
tworzacego gming, moga one réwniez funkcjonowaé w formie miast na prawach
powiatu. Gminy wiejskie na swoim obszarze nie posiadaja miast. Natomiast gminy
miejsko-wiejskie posiadaja w swoich granicach administracyjnych zaréwno miasta,
jak i obszary poza granicami miast [www 3]. Miasto nalezy rozumie¢ jako jed-
nostke osadniczg o przewadze zwartej zabudowy i funkcjach nierolniczych, ktéra
posiada jednoczesnie prawa miejskie lub status miasta [www 4]. Na wykresie 1
przedstawiono podziat wartoéci srodkéw UE w umowach i decyzjach dotyczacych
dofinasowania w perspektywie finansowej 20072013 ze wzgledu na rodzaj gminy.

WYKRES 1

Wartos¢ srodkow UE w umowach/decyzjach o dofinansowanie
w perspektywie finansowej 2007-2013 realizowanych na terenie danej jednostki
w podziale na rodzaje gmin (w mld zt)
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Zrédto: opracowanie wfasne na podstawie: [www 5].

W latach 2011-2016 widoczna jest rosngca warto$é srodkéw europejskich
w gminach. Gminy miejskie w prezentowanych danych posiadaja najwickszy
udzial $rodkéw. Widoczny jest réwniez rosnacy z roku na rok poziom wartosci
podpisanych przez nie uméw. Komentarza wymaga ujecie na powyzszym wykresie
roku 2016, ktéry byl okresem rozliczenia i poswiadczenia do Komisji Europej-
skiej srodkéw z perspektywy 2007-2013. Zidentyfikowane zagrozenia i wyzwania

zwigzane z zamykaniem programéw operacyjnych przedstawionej perspektywy
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finansowej spowodowaly przyjecie 7 grudnia 2015 r. przez Radg Ministréw planu
naprawczego dla funduszy polityki spéjnosci 2007-2013. W zwiazku z tym w roku
2016 poswiadczono do KE $rodki pozostajace w ramach alokacji oraz zapewniono
dodatkowe wydatki ponad dostgpna alokacje w ramach , poduszki bezpieczeristwa”
[Najwyzsza Izba Kontroli, 2017, s. 17].

Na ponizszym wykresie 2 przedstawione zostaty dane dotyczace perspektywy
finansowej 2014-2020.

WYKRES 2
Wartos¢ Srodkéw UE w umowach/decyzjach o dofinansowanie
w perspektywie finansowej 2014-2020 realizowanych na terenie danej jednostki
w podziale na rodzaje gmin (w mld zt)
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2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

B gminy miejskie (1) W gminy wiejskie (2) B gminy miejsko-wiejskie (3)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: [www 5].

Widoczna jest wysoka warto$¢ $rodkéw europejskich w podpisanych umo-
wach w 2017 roku. Natomiast, podobnie jak w poprzedniej perspektywie, gminy
miejskie majg najwyzsza warto$¢ tych srodkéw w podpisanych umowach. Réznice
w wartosci podpisanych uméw migdzy gminami wiejskimi i miejsko-wiejskimi
sa niewielkie. Niski poziom wartosci srodkéw w 2022 roku wigze si¢ z tym, ze
uwzgledniono dane jedynie do 30 czerwca 2022, co wynika z ich dostgpnosci oraz
trwajacej perspektywy finansowania.

W ponizszych tabelach przedstawiono dane dotyczace wartosci srodkéw eu-
ropejskich w perspektywach finansowych 2007-2013 oraz 2014-2020.
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TABELA 1
Srodki europejskie w gminach w perspektywie 2007-2013
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jednostke
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w 2016 r. (w min)
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Srednia na
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Liczba
Wartos¢
Liczba
(w PLN)

miejska (1) 304 115020 380 18 618336
wiejska (2) 1563 53288 34 M 4.856,21
miejsko-wiejska (3) 611 36289 59 9 4.094,59
gminy ogotem 2478 204 597 82 38 532287

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: [www 5].

Projekty o najwyzszej wartosci $rodkéw europejskich realizowano w gmi-
nach miejskich, pomimo iz gmin tych jest najmniej w Polsce (dwukrotnie mniej
niz gmin miejsko-wiejskich oraz pigciokrotnie mniej niz gmin wiejskich). Nalezy
jednak doda¢, ze gminy miejskie zamieszkuje najwigksza liczba ludnosci. Po-
nad potowa §rodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2007-2013 byta
przeznaczona na realizacj¢ projektéw na obszarze gmin miejskich. Najmnie;j
srodkéw zostato rozdysponowanych w gminie wiejskiej Jasliska potozonej w po-
wiecie kro$nieriskim w wojewddztwie podkarpackim (200 tys. zt), najwigcej za$
w miescie stotecznym Warszawie (18,8 mld z1), a patrzac na pozostate jednost-
ki — we Wroctawiu (6,6 mld zt). Pod wzgledem najwigkszej wartosci $rodkéw
w czotéwce znajduja sic miasta wojewddzkie. Srednia wartoé¢ srodkéw UE na
gming jest najwicksza w grupie gmin miejskich. Patrzac na warto$¢ srodkéw
europejskich na 1 mieszkanca, dysproporcje migdzy poszczegélnymi typami
gmin sa znaczaco mniejsze niz w przypadku poréwnywania wartosci ogétem.
Réznica migdzy gminami miejskimi a miejsko-wiejskimi wynosi okoto 2 089 z1
na 1 mieszkarca.

W perspektywie 2014-2020 liczba poszczegblnych rodzajéw gmin ulegta
niewielkim zmianom, natomiast zwigkszyta si¢ warto$¢ srodkéw europejskich
(zob. tabela 2). Patrzac na typy, nadal dominuja gminy miejskie — 60% $rodkéw
bylo zlokalizowane na obszarach tych gmin. Najmniej $rodkéw zostato rozdys-
ponowanych w gminie wiejskiej Czastary polozonej w powiecie wieruszowskim
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w wojewddztwie 16dzkim (535 tys. z1), a najwigcej, podobnie jak w poprzedniej
perspektywie, w miescie stotecznym Warszawie (12 mld z1), na drugim za$ miejscu
znalazt si¢ Krakéw (8,1 mld zt). Utrzymuje si¢ czotowa pozycja wysokosci war-
toéci Srodkéw dla miast wojewddzkich. Gminy miejskie maja najwyzsza wartos¢
srodkéw UE na jednostke, natomiast widoczny jest wzrost dysproporcji srodkéw
europejskich na 1 mieszkarica. Réznica tego wskaznika mi¢dzy gminami miejskimi
a wiejskimi wynosi 2 910 zt.

TABELA 2
Srodki europejskie w gminach w perspektywie 2007-2013
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miejska (1) 302 127989 424 18 6 999,66
wiejska (2) 1523 44416 29 11 4.090,01
miejsko-wiejska (3) 652 40137 61 9 4 487,66
gminy ogdtem 2477 212 542 86 38 5580,21

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: [www 5].

W prowadzonych dotychczas badaniach wskazywano na znaczaca koncentracjg
srodkéw europejskich w Polsce w najwickszych miastach [Churski, 2014, s. 36]
oraz istotne zréznicowanie w zakresie wykorzystywania srodkéw europejskich przez
gminy [Wyszkowska, Wyszkowski, 2021, s. 81]. Mozna znalez¢ réwniez wskazanie
na szerszy zakres realizowanych projektéw w gminach miejskich [Szara, Majka,
2017, s. 394]. Dominujacy udzial samorzadéw miast w wykorzystaniu srodkéw
europejskich w negatywny sposéb wplywa na poprawe spéjnosci wewnatrzregio-
nalnej [Czudec, 2018, s. 13]. W prowadzonej analizie powyzsze wnioski znajdujg
potwierdzenie. Nalezy zaznaczy¢, ze prowadzone badania wskazuja na podejmo-
wanie wspétpracy na poziomie migdzygminnym w celu prowadzenia wspélnej
polityki rozwoju [Dubois, 2022, s. 363].

W celu okreslenia przestrzennego poziomu zréznicowania poziomu $rod-
kéw europejskich migdzy regionami przyporzadkowano wojewddztwa do kwar-
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tyli. Zastosowanie grup kwartylowych pozwala na przypisanie regionéw do grup
w zaleznosci od wysokosci srodkéw. Dzigki zastosowanej metodzie mozliwe jest
poréwnanie zmian przestrzennego rozkladu srodkéw europejskich w gminach
poszczegdlnych regionéw migdzy perspektywami finansowymi oraz grupowanie
region6éw o zblizonej wartosci srodkéw.

Ponizej w artykule przedstawiono regionalne zréznicowanie $rodkéw euro-
pejskich, wykorzystujac podziat na grupy kwartylowe, ktére zostaty wyodrebnione
zgodnie z wysokoscia Srodkéw europejskich w poszezegélnych wojewddzewach.

RYSUNEK 1

Srodki europejskie w regionach w perspektywie 2007-2013

poziom niski
B voziom ponizej Sredniej
Bl poziom powyzej Sredniej
B poziom wysoki

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: [www 5].

Do pierwszej grupy kwartylowej o najnizszym poziomie srodkéw europejskich
w latach 2007-2013 zaliczono wojewddztwa: opolskie, lubuskie, podlaskie, $wig-
tokrzyskie, kujawsko-pomorskie, zachodnio-pomorskie, lubelskie, i warmirsko-
-mazurskie. W sklad drugiej grupy weszly wojewddztwa: podkarpackie, wielkopol-
skie, 16dzkie, pomorskie, matopolskie i dolnoslaskie. Do trzeciej grupy zaliczono
jedynie wojewddztwo $laskie, a do czwartej — mazowieckie. Najwigcej regiondw
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znajduje si¢ w grupie pierwszej, gdzie warto$¢ srodkéw europejskich jest najniz-
sza. Mozna jednoczesnie zaobserwowaé, ze 14 z 16 regionéw znalazlo si¢ w gru-
pach z wartoscig Srodkéw ponizej Sredniej. Patrzac na regiony o wartosci srodkéw
powyzej $redniej widzimy jedynie dwa regiony. Rozktad przestrzenny regionéw
znajdujacych si¢ w poszczegdlnych grupach jest zréznicowany.

Dane przedstawione ponizej obejmuja procentowy udziat poszczegélnych
typéw gmin w wartosci Srodkéw europejskich w danym regionie w okresie 2007—
2013. Prakeycznie we wszystkich regionach wystgpuje przewaga gmin miejskich,
jedynie w przypadku wojewddztwa opolskiego wigkszos¢ srodkéw europejskich
znalazta si¢ na obszarach miejsko-wiejskich. Poréwnujac udzial poszczeg6lnych
rodzajéw gmin do miejsca regionu w grupie kwartylowej, widoczna jest wysoka
przewaga gmin miejskich w wojewddztwie $laskim i mazowieckim, ktére to znaj-
duja si¢ w grupach o najwyzszej wartosci srodkéw.

RYSUNEK 2

Procentowy udziat Srodkéw europejskich w poszczegdlnych typach gmin w regionach
w perspektywie 2007-2013

[0 gminy miejskie
gminy wiejskie
gminy miejsko-wiejskie

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: [www 5].
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Analogicznie dla okresu 2014-2020 przedstawione zostaly dane na rysunkach
w dalszej czgéci pracy. Analizujac ponizsze dane widaé, ze do pierwszej grupy
kwartylowej o najnizszym poziomie srodkéw europejskich zaliczono wojewddztwa:
lubuskie, opolskie, $wigtokrzyskie, podlaskie i zachodnio-pomorskie. W sktad
drugiej grupy weszly wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, warmirisko-mazurskie,
pomorskie i tédzkie. Do trzeciej grupy zaliczono: podkarpackie, lubelskie, wielko-
polskie, dolnoslaskie i matopolskie. Do grupy czwartej, tej o najwyzszym poziomie
srodkéw europejskich, nalezaly wojewddztwa mazowieckie i $laskie. W okresie
2014-2020 zmianie ulegta struktura grup w poréwnaniu do poprzedniej perspek-
tywy. W przypadku siedmiu regionéw warto$¢ srodkéw byta powyzej Sredniej.
Mozna zaobserwowa¢ zmiang rozktadu liczby regionéw w poszczegdlnych grupach.
Patrzac na przestrzenne rozmieszczenie regionéw w ramach poszczegdlnych grup
kwartylowych, wida¢ nieznaczne zmiany.

RYSUNEK 3
Srodki europejskie w regionach w perspektywie 2014-2020

poziom niski .
poziom ponizej sredniej

B ooziom wysoki

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [www 5].
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Podobnie jak w przypadku poprzedniego okresu w latach 2014-2020 do-
minujg gminy miejskie pod wzgledem udziatu w wartosci $rodkéw europejskich
w regionach. Zwigkszyt si¢ udziat gmin miejskich w wartosci srodkéw w dwéch
wojewddztwach o najwyzszej wartoéci srodkéw europejskich. Jedynie w woje-
wédztwie opolskim utrzymuje si¢ przewaga gmin miejsko-wiejskich, a w regionie
swigtokrzyskim udzial gmin miejskich i miejsko-wiejskich jest na podobnym po-
ziomie. Warto przy tym wspomnie¢, ze dotychczas w ramach przeprowadzonych
badari wykazano znaczace dysproporcje przestrzenne alokacji srodkéw unijnych
[Sierak, 2018, s. 200; Polna, 2019, s. 308; Spychata, 2020, s. 85]. Nie stwierdzono
réwniez zaleznosci przestrzennych miedzy wielkoscia srodkéw europejskich a po-
tozeniem gmin, wskazujac na sprawno$¢ jednostki w ich zdobywaniu jako czynnik
wplywajacy na wysoko$¢ srodkéw [Kachniarz, Szewranski, 2018, s. 68]. Przedsta-
wione w artykule graficzne ujecia wartosci Srodkéw europejskich w poszezegdlnych
regionach znajduja potwierdzenie w prowadzonych wezesniej badaniach.

RYSUNEK 4

Procentowy udziat Srodkéw europejskich w poszczegdinych typach gmin w regionach
w perspektywie 2014-2020

gminy miejskie
Bl sminy wiejskie
Bl sminy miejsko-wiejskie

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: [www 5].
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Dane dotyczace poréwnania perspektywy finansowej 2007-2013 i perspek-
tywy 2014-2020 z wykorzystaniem grup kwartylowych zostaly przedstawione
w tabeli ponizej. Przynalezno$¢ do wyzszej grupy kwartylowej oznacza wigksza
warto$¢ srodkéw europejskich w regionie na 1 mieszkarica.

TABELA 3
Srodki europejskie na 1 mieszkarica w regionach w ujeciu grup kwartylowych

Grupa kwartylowa Okres 2007-2013 okres 2014-2020

(w zt na 1 mieszkanca) (w zt na 1 mieszkanca)

(poziom Srodkéw
europejskich)

- kujawsko-pomorskie - wielkopolskie (4 407,63)
| (3911,37) - mazowieckie (4 222,65)
do 25% - wielkopolskie (3 943,42) - Slgskie (5 343,27)
(niski) - opolskie (4 245,72) - dolnoslaskie (5 350,13)
- matopolskie (4 501,81)
- lubelskie (4 745,43) - zachodniopomorskie
I - $lgskie (4 766,93) (5 449,46)
od 25% do 50% - dolgozlag;he (5 52%54) - Lna’ropc;lshe (5 48?30)
(ponize] érednie) - zachodniopomorskie - kujawsko-pomorskie
(5 626,68) (5510,00)
- pomorskie (5 585,11)
m - lubuskie (5 653,31) - lubuskie (5 643,63)
0 0 - Swietokrzyskie (5 745,93) - Swietokrzyskie (5 775,52)
deSO Z/‘; .dgrgjn/‘i’e,) - podlaskie (5 775,15) ~6dzkie (5 959,43)
powyz€] J _{6dzkie (5 783,93) _opolskie (6 527,58)
- podkarpackie (5 882,85) - podkarpackie (7 077,39)
Y, - mazowieckie (6 225,23) - lubelskie (7 321,66)
powyzej 75% - pomorskie (6 280,45) - podlaskie (7 490,09)
(wysoki) - warminsko-mazurskie - warminsko-mazurskie
(7 740,83) (8 488,12)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [www 5].

Patrzac na badane perspektywy, uktad regionéw w poszczegélnych kwartylach
ulegt zmianom. Pi¢¢ regionéw zmienilo przynalezno$¢ do grup o wyzszych warto-
Sciach. Wojewddztwo lubelskie natomiast z grupy I w okresie 20072013 przesung-
to si¢ do grupy IV w okresie 2014-2020. Cztery regiony zmienity przynaleznos¢ do
grup kwartylowych o nizszych wartosciach. Najwicksze zmiany widoczne sa w woje-
wodztwie mazowieckim. Poza rozktadem regionéw w poszezeglnych grupach nalezy
zwréci¢ uwage na wzrost wartosci srodkéw europejskich na jednego mieszkarica
w poszczeglnych grupach, pamigtajac o trwajacej jeszcze pespektywie 2014-2020.



Srodki europejskie w gminach w perspektywach finansowych... 225

4. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wskazuje na utrzymujaca si¢ dominacj¢ zaréwno
w perspektywie finansowej 2007-2013, jak i 2014-2020 gmin miejskich pod
wzgledem wartosci projektéw realizowanych na obszarach gmin. Widoczne jest to
w ujeciu ogdlnokrajowym i regionalnym. Najwiccej srodkéw wykorzystano w gmi-
nach bedacych najwigkszymi osrodkami miejskimi w kraju. Mozna zaobserwowa¢
réwniez duze zréznicowanie wartosci Srodkéw europejskich w gminach zaréwno
ogdtem, jak i w poszczeg6lnych rodzajach gmin. Przedstawione ujecie Srodkéw
europejskich z wykorzystaniem grup kwartylowych pokazuje zmiany w poszcze-
gblnych grupach, poréwnujac perspektywe 2007-2013 z perspektywa 2014-2020.
Spada dominacja wojewddztwa mazowieckiego i $laskiego pod wzgledem wartosci
srodkéw europejskich, a liczebno$¢ poszezegblnych grup kwartylowych ulegta
splaszczeniu. Utrzymuje si¢ jednak zréznicowanie wartosci srodkéw w poszczegdl-
nych regionach. Powyzsze wnioski znajduja potwierdzenie w badaniach dotycza-
cych wydatkowania §rodkéw przez same gminy jako jednostki samorzadowe, co
oznacza brak znaczacych zmian w badanym zakresie i utrzymujaca si¢ dominacjg
silnych osrodkéw miejskich w absorbgji $srodkéw europejskich. W zakresie prze-
strzennego rozmieszczenia $rodkéw europejskich wyniki badan réwniez znajduja
potwierdzenie w literaturze przedmiotu, pokazujac jego zréznicowanie. Ujecie
regionalne nie pokazuje zasadniczych zmian udziatu poszczegdlnych wojewddzew
w wartosci srodkéw.

Patrzac na perspektywe 2007-2013 i 2014-2020, widzimy wzrost warto$ci
srodkéw europejskich ogétem, co jest efektem wigkszej wartosci srodkéw przy-
znanych dla calego kraju w drugiej z badanych perspekeyw.

W $wietle utrzymujacej si¢ dominacji osrodkéw miejskich w absorbcji $rod-
kéw europejskich warte uwagi jest okreslenie ich oddziatywania na gminy o bliskim
potozeniu i niskiej wartosci srodkéw europejskich oraz efektéw wykorzystania tych
srodkéw w ujeciu migdzygminnym.
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