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Andrzej Walicki, Zarys mysli rosyjskiej od oswiecenia do
renesansu religijno-filozoficznego, Wyd. UJ, Krakéw 2005,
862 strony.

Andrzej Walicki od lat prowadzi badania nad rosyjska mysla filozoficzng, spotecz-
ng, polityczng i religijng. Spod jego pidra wyszly traktujace o tej tematyce: Osobowosé
a historia. Studia z dziejow literatury i mysli rosyjskiej, Warszawa 1950; W kregu konser-
watywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego sfowianofilstwa, Warszawa 1964; Ro-
syjska filozofia i mysl spoteczna od Oswiecenia do marksizmu, Warszawa 1973; Filozofia
prawa rosyjskiego liberalizmu, Warszawa 1995; Marksizm i skok do Krdlestwa wolnosci.
Dzieje komunistycznej utopii, Warszawa 1996; Idea wolnosci u myslicieli rosyjskich. Studia
z lat 1955-1959, Krakéw 2000.

Jedna z najnowszych jego prac jest bardzo obszerna monografia (862 strony $cistego
druku) Zarys mysli rosyjskiej od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego. Ksigzka
ta jest zmieniong i znacznie poszerzong wersja opublikowanej w 1973 r. pracy Rosyjska
filozofia i mysl spoleczna od Oswiecenia do marksizmu. Zasadnicza zmiana polega na
rozszerzeniu ram czasowych omawianego zagadnienia do pierwszego dziesieciolecia XX
wieku - tj. uksztaltowania si¢ tzw. Srebrnego Wieku kultury rosyjskie;j.

Wspdlczesnie prowadzone w Polsce badania nad mys$lg rosyjska koncentrujg sie na
analizie pogladéw wybranego mysliciela (prace M. Styczynskiego, G. Przebindy, M. Bo-
huna, J. Dobiszewskiego, A. Kaminskiego, M. Kity), ewentualnie na analizie wybranego
nurtu rosyjskiej filozofii, na przyktad S. Mazurek.

Ksigzka A. Walickiego wypelnia wigec naukowa luke, prezentujac czytelnikowi
wszystkich waznych mysélicieli rosyjskich od drugiej potowy XVIII w. do poczatkéw XX
wieku. Uwzglednienie w monografii problematyki filozofii i my$li spoteczno-politycznej
drugiej polowy XVIII w. autor ttumaczy jej $cistym zwigzkiem z problematyka dzie-
wietnastowieczng — okresem najwiekszego rozkwitu literatury rosyjskiej oraz tym, ze za
panowania Katarzyny II pojawila si¢ pogltebiona refleksja nad modelem monarchii i dro-
gami rozwojowymi Rosji. Centralnym problemem mysli rosyjskiej XIX w. stala si¢ sama
Rosja i zwigzane z tym pytania o to, kim sg Rosjanie, skad i dokad zmierzajg, jak maja
postepowad, by sprosta¢ wyznaczonemu im zadaniu? A. Walicki zauwaza, ze szukajac
odpowiedzi na te pytania, Rosjanie ,wykorzystywali swoisty «przywilej zacofania»: moz-
liwo$¢ poréwnania wlasnego kraju z sytuacja krajow bardziej rozwinietych oraz postugi-
wania si¢ dorobkiem mysli zrodzonych w bardziej zaawansowanych na drodze postepu
warunkach spotecznych” (s. 18). Ksigzke zamykajg rozdzialy dotyczace mysli rosyjskiej
pierwszego dziesieciolecia XX w. Wyznaczajac takg cezure czasowa zamkniecia ksiazki,
autor wyszed! z zalozenia, ze ,rewolucja 1905 roku byta naturalnym zakonczeniem ro-
syjskiego wieku XIX. Autokracja rosyjska weszta w roku 1905 w faze ostatecznego kry-
zysu; opozycja wobec niej przybrata zorganizowane formy polityczne, zdobyte swobody
konstytucyjne umozliwity jawnos¢ zycia politycznego oraz szybki rozwdj zinstytucjo-
nalizowanych form spoleczenstwa obywatelskiego — nie zahamowaly jednak proceséw
rewolucyjnych. W ten sposdb w dziejach monarchii rosyjskiej rozpoczal si¢ rewolucyjny
wiek XX (s. 19).
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Ksigzka podzielona jest na pie¢ czesci. Cze$¢ pierwsza obejmuje okres najdtuzszy,
bo od panowania Katarzyny II, a $cisle od panowania Piotra I do wstapienia na tron
Mikotaja [; sklada si¢ z czterech rozdzialow, w ktérych omdéwiona zostala mysl rosyjskie-
go o$wiecenia (rozdzialy I i II), filozofia polityczna epoki Aleksandrowskiej (rozdzial
III) oraz prady antyoswieceniowe XIX w. (rozdzial IV). Cze$¢ druga sktada sie z szesciu
rozdzialéw i obejmuje swoim zasiegiem epoke Mikotajowska. W rozdziatach tych omoé-
wione zostaly poglady Czaadajewa (rozdzial V) oraz takie kierunki mysli rosyjskiej, jak
okcydentalizm (rozdziaty V i VIII), stowianofilstwo i antyokcydentalizm (rozdziat VI).
Omowione takze zostaty wpltywy heglizmu na rosyjska mysl ,,lat czterdziestych” (rozdziat
VII), ideologia spoteczno-polityczna oraz poglady filozoficzne pietraszewcow (rozdziat
IX), a takze narodziny rosyjskiego socjalizmu (rozdziat X). Zlozona z szesciu rozdziatéw
cze$¢ trzecia zawiera omdwienie pogladow powstatych w czasach reform drugiej potowy
XIX w, tj. ,oéwiecicielstwa” lat sze§¢dziesiatych (rozdzial XI), konserwatywnych ide-
ologii powstalych po reformie uwlaszczeniowej (rozdziat XII), ideologii narodnickich
(rozdzial XIII), anarchizmu (rozdzial XIV), konserwatywnego liberalizmu Cziczerina
(rozdzial XV), a takze pierwszej recepcji marksizmu w Rosji, jakiej dokonali narodnicy,
formutujac swoje poglady w konfrontacji z marksizmem (rozdzial XVI). Cze$¢ czwarta
obejmuje omoéwienie filozoficznych i religijnych pogladéw okresu Rosji zreformowa-
nej. Tworzg ja cztery rozdzialy, w ktorych omoéwione zostaly poglady Dostojewskiego
i Tolstoja (rozdzial XVII), poglady wybitnego rosyjskiego filozofa Sotowjowa (rozdziat
XVIII), odmiany pozytywizmu i poczatki antypozytywistycznego przelomu (rozdzial
XIX) oraz metafizyczny idealizm (rozdzial XX). Cze$¢ piata tworza trzy rozdzialy,
w ktérych omoéwione zostaly trzy warianty marksizmu przelomu wiekéw (rozdziat XXI),
kryzys marksizmu (rozdzial XXII) i renesans religijno-filozoficzny w pierwszych latach
po rewolucji 1905 r. (rozdziat XXIII).

Ksigzka A. Walickiego jest kopalnig wiedzy o myséli rosyjskiej omawianego okre-
su. Czytelnik znajdzie w niej omdéwienie pogladéw miedzy innymi Aleksandra Hercena
- »tworcy rosyjskiego socjalizmu” (s. 262), Borysa Cziczerina - ,,najwybitniejszego teo-
retyka dziewi¢tnastowiecznego liberalizmu w Rosji” (s. 433), prezentacje filozofii Wto-
dzimierza Solowjowa — najwybitniejszego rosyjskiego filozofa XIX w., ktéry - zdaniem
autora — w pelni ,,zastugujacego na wlaczenie w poczet klasykow filozofii wspdtczesnej”
(s. 564), a takze poglady Siemionna Desnickiego, ,pierwszego rosyjskiego teoretyka
prawa” (s. 48), Nikity Panina, ktérego Dyskurs o zaniku w Rosji wszelkiej formy rzgdéow
tudziez o wynikajgcym stgd chwiejnym polozeniu zaréwno cesarstwa, jak i monarchow
jest ,jednym z celniejszych dziel rosyjskiej mysli politycznej XVIII w.” (s. 67), Aleksandra
Radziszczewa, mysliciela w pelni tego stowa o$wieceniowego, ktorego Podroz z Peters-
burga do Moskwy ,,jest jednym z najznakomitszych dziet literatury o$wieceniowej w skali
europejskiej” (s. 74), czy Mikolaja Speranskiego, ,,najciekawszego i najbardziej wptywo-
wego mysliciela czaséw Aleksandrowskich” (s. 99). Sa to tylko przyktadowe nazwiska
z calej plejady omawianych przez autora myslicieli rosyjskich.

Warto doda¢, ze przy omawianiu dziejow rosyjskiej mys$li A. Walicki uwzglednit
poglady Polakow: ksiecia Adama Czartoryskiego i Leona Petrazyckiego (s. 595-600).
Leon Petrazycki do czasu odzyskania przez Polske niepodleglosci zyl i tworzyt w kregu
kultury rosyjskiej. Uwzglednienie L. Petrazyckiego przy omawianiu dziejow mysli rosyj-
skiej jest dla Andrzeja Walickiego tak oczywiste, Ze nie probuje nawet thtumaczy¢ swojej
decyzji. Wyjasnia natomiast umieszczenie w swojej pracy Adama Czartoryskiego: ,,zna-
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czenie Czartoryskiego w dziejach mysli rosyjskiej wynika z faktu, zZe to on wiasnie, jako
rosyjski maz stanu, sformulowat centralng idee rosyjskiej polityki zagranicznej w pierw-
szym okresie rzadéw Aleksandra I: ide¢ prawa natury w stosunkach miedzynarodowych
jako $rodka do urzeczywistnienia trwatego pokoju. [Czartoryski — 1.S.G.] podkreslal,
ze polityka powinna «laczy¢ sie ze sprawiedliwo$cia i moralnoscig», wyrazajac «zasa-
dy powszechnego dobra narodéw». Specyficznie polskim aspektem tego programu byto
skupienie uwagi na uetycznieniu stosunkow, nie tylko miedzy panstwami, lecz réwniez
miedzy narodami, wyraznie od panstw odréznionymi” (s. 93). Na marginesie mozna
doda¢, ze w pracy A. Walickiego wystepuja rowniez inne polskie akcenty, miedzy innymi
uwaga, ze ,hymn «Boze co$ Polske», kojarzony dzi$ ze sprzeciwem wobec obcej wladzy
napisany byl przez Alojzego Feliniskiego dla uczczenia pierwszej rocznicy utworzenia
Krolestwa, a jego refren brzmiat: «Naszego krola zachowaj nam Panie»” (s. 91). Chodzito
oczywiscie o cara Aleksandra I.

Poza walorami naukowymi niezwyklym atutem ksigzki A. Walickiego jest klarow-
no$¢ tekstu i lekko$¢ stylu. Poszczegélne rozdzialy poprzedzone sa wprowadzeniem
szkicujacym tlo epoki oraz wyjasniajacym stosowang przez autora terminologie. Przy
omawianiu stanowisk poszczegolnych myslicieli Andrzej Walicki wskazuje czytelniko-
wi zrédia pogladow danego mysliciela, a takze wyjasnia przyczyny ewolucji pogladdow,
czy wrecz diametralnej zmiany wcze$niej zajmowanego stanowiska. Jest to niezwykle
istotne, gdyz ulatwia czytelnikowi zrozumienie stanowiska, z ktorym jest zaznajamiany.
Przyktadem moze by¢ opisana przez A. Walickiego przemiana pogladéw Michata Katko-
wa — gtéwnego ideologa rosyjskiego nacjonalizmu. Poczatkowo Katkow byt polonofilem.
Krolestwo Kongresowe taczylo w jego oczach wolnosciowy tradycje dawnej Rzeczypo-
spolitej z nowoczesng kulturg prawna, zawartag w obowigzujagcym na jego terytorium
Kodeksie Napoleona. Wedtug Katkowa moglo ono by¢ czynnikiem przyspieszajgcym
zblizenie Rosji do Zachodu. Andrzej Walicki wyjasnia, Ze wybuch powstania listopado-
wego, a zwlaszcza zamach na wielkiego ksiecia Konstantego wplywaja na zmiane stosun-
ku Katkowa do Polakéw; ewolucje te poglebia jeszcze wybuch powstania styczniowego.
Ostatecznie Katkow dochodzi do przekonania, ze na stowianiskim wschodzie Europy nie
ma miejsca na dwa silne ,,narody historyczne”, dlatego ,,Polacy i Rosjanie nie sg jedynie
rywalami, ale »wrogami do konica«, niemogacymi istnie¢ obok siebie” (s. 327).

Chociaz ksigzka A. Walickiego dotyczy dziejow mysli rosyjskiej, to w rozdziale
pierwszym, traktujacym o kierunkach i pradach mysli o$wieceniowej, czytelnik znajdzie
interesujgce informacje dotyczace reform Piotra I. Z pracy tej mozna si¢ miedzy inny-
mi dowiedzie¢, ze Piotr I nosit sie z zamiarem uczynienia jezyka holenderskiego jezy-
kiem rosyjskiej elity (s. 36). Interesujgca jest zaproponowana przez autora interpretacja
motywow wprowadzenia przez Piotra I dekretu o nastepstwie tronu, zgodnie z ktdérym
monarcha miat prawo wyznaczy¢ swojego nastepce sposrod czlonkéw rodziny panujacej
wedltug wlasnej woli. Dekret ten zrywal z dziedziczeniem tronu na zasadzie primogenitu-
1y, »zastepowatl ja wyborem odpowiedniego kandydata (sposrod osob spokrewnionych
lub spowinowaconych z Romanowami) na zasadzie jego «zdatno$ci» do kontynuowania
reform” (s. 31). Wypada si¢ zgodzi¢ z autorem, ze w dekrecie tym dynastyczne uzasad-
nienie sprawowania wtadzy ustapilo miejsca uzasadnieniu teleologicznemu.

Z kolei na stronie 30. czytelnik znajdzie informacje, ze rezultatem przeprowadzo-
nych reform bylo ,zastapienie patrymonialnego pojecia panstwa (jako wiasnosci mo-
narchy), pojeciem panstwa jako dobra publicznego (bien public), ogélnonarodowego,
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a wiec czego$ wyzszego i odrebnego niz monarcha” (s. 30). Autor pisze dalej, Ze Piotr
I byt pierwszym rosyjskim carem, ktory traktowal samego siebie jako stuge panstwa;
za cel swych dziatan uznal »dobro ogétu«, powolywat sie na ten cel w swych dekretach,
wprowadzil nawet zwyczaj publicznego wyjas$niania swych dziatan na tamach rzadowej
gazety” (s. 30). Uzasadniajac swoja teze, Andrzej Walicki przywoluje stanowisko najbliz-
szego wspolpracownika cara, Teofana Prokopowicza, ktéry w 1721 r. stangl na czele Naj-
$wietszego Synodu. Prokopowicz uzasadnial w swych pracach koncepcje monokracji,
rzadow sprawowanych dla dobra ogétu, wladzy przeciwstawiajacej sie wszelkim party-
kularyzmom w imie ogdlnopanstwowego interesu, utozsamianego z dobrem catej lud-
nosci. Analogiczng koncepcje Andrzej Walicki odnajduje u Wasilija Tatiszczewa, autora
pisanej w latach 1727-1739 pieciotomowej historii Rosji, ktory dowodzit w swym dziele,
ze w panstwie o tak wielkim obszarze i otwartych granicach jak Rosja efektywng obrone
dobra ogdétu moze zapewni¢ tylko monarchia.

Ciekawe jest rOwniez omdwienie - jak to autor nazwal - eksperymentu z powotang
w 1767 r. Komisja Legislacyjna oraz skierowanej do tej Komisji Instrukcji. Jak wiadomo,
Instrukcje napisata Katarzyna II, obiecywata w niej stosowac¢ si¢ do zasad prawa natury
iuczyni¢ z Rosji kraj praworzadny, szanujacy przyrodzone prawa wszystkich ludzi. Oce-
niajac Instrukcje, autor podkredla, ,,paradoksalny nieco fakt [...] ze wlasnie cesarzowa
Rosji, czyli wladczyni najbardziej autokratycznego panstwa szeroko pojetej Europy, oka-
zala sie monarchinig najdalej idgcg w deklarowaniu solidarnosci z zasadami o§wiecenio-
wej filozofii prawno-politycznej [...] [oraz ze - 1.S.G.] Instrukcja Katarzyny byta pierwsza
oficjalna, dokonang z wyzyn tronu, proklamacjg praw czlowieka - nie tylko w Rosji, lecz
w calej Europie” (s. 39).

Z kolei odnoszac sie do Komisji Legislacyjnej, A. Walicki przez wykrzyknik podkre-
$la demokratyczny, jak na tamte czasy, sposob jej powolania. Komisja Legislacyjna skta-
data si¢ bowiem z 564, powotanych w drodze wybordw, przedstawicieli standéw, w tym
z ponad 100 przedstawicieli, tzw. chlopow skarbowych. Jednoczesnie autor zwraca uwa-
ge, ze obrady Komisji wykazaly obtude carycy; z chwila, gdy pojawily sie projekty idace
dalej niz Instrukcja cesarzowej, odroczyla obrady, by ich juz nie wznowié. W swoich
rozwazaniach A. Walicki konkluduje: ,,niepowodzenie eksperymentu z Komisja byto
nie tylko zdemaskowaniem autokratycznej obtudy, lecz réwniez kleska optymistycznych
ztudzen »filozofa na tronie«. Niewesote refleksje nasuwal juz stosunek do wyboréw:
wigkszo$¢ wyborcow traktowata funkcje przedstawicielskie jako cigzar, od ktérego kazdy
pragnat sie uchyli¢, zdarzalo sig, Ze wybierano ludzi najbardziej nielubianych - delegaci
tacy komicznie uskarzali sie, ze wybrano ich, aby im »zrobi¢ na zto$¢«” (s. 40).

Cala ksigzka Andrzeja Walickiego jest niezwykle warto$ciowa. Jednakze na szcze-
golng uwage zastuguje rozdzial XXI, w ktérym autor omowil marksizm integralny Jerze-
go Plechanowa, wspierany przez ministra Wittego marksizm legalny oraz rewolucyjny
marksizm Lenina. Ze zrozumialych wzgledéw szczegélne znaczenie nalezy przypisaé
teorii Lenina. Omawiajac stanowisko wodza rewolucji, autor skoncentrowal si¢ na teorii
partii-awangardy klasy robotniczej, zawartej przez wodza rewolucji w Co robi¢?, gdyz
szczegolowe omowienie pogladéw Lenina wykraczatoby poza chronologiczne ramy
ksigzki wyznaczone rewolucjg 1905 r. Charakteryzujac leninowskie pojmowanie bolsze-
wizmu, musial jednak, tam gdzie to konieczne, uwzgledni¢ ,te jego aspekty, ktore roz-
winely sie, lub po prostu, odstonily w okresie pozniejszym — zapoczagtkowanym przez
kryzys rewolucyjny, powstanie partii politycznych oraz ich udzial we wladzy” (s. 673).
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Autor stusznie zauwaza, Ze nowoscig na gruncie marksizmu byla gloszona przez Lenina
teza, ze wladza proletariatu musi by¢ dyktatorska, tzn. opierajaca sie bezposrednio na
przemocy oraz nieograniczona przez zadne prawa. Gdy tymczasem klasyczny marksizm
»pojmowal dyktature proletariatu nie jako system dyktatorskiej wladzy, lecz jako hege-
monie klasy robotniczej, taka jaka urzeczywistnita sie w Komunie Paryskiej” (s. 673).

Ksigzka Andrzeja Walickiego jest dzielem opartym na rzetelnych badaniach,
uwzgledniajacym niezwykle bogatg literature zrédlowg i opracowania. Monografia ta
jest dzielem kompletnym, w sposéb niezwykle lekki dokonujacym szczegdtowej synte-
zy rosyjskiej mysli od Oswiecenia do pierwszego dziesig¢ciolecia XX w., wypelniajacym
w tym zakresie luke naukows.

Ireneusz S. Grat



