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W ksiazce podejmuje zagadnienie czasowosci $wiata realnego. W odniesie-
niu do czasu stawia sie w ontologii takie kwestie, jak: czy czas jest realny, czy
stranscendentalny”, a jesli jest realny — czy jest uniwersalny (czas kosmiczny),
czy tylko lokalny? Dalej: czy czas jest swego rodzaju substancja (wzglednie atry-
butem substancji), czy raczej ma nature relacyjna?, czy istnieje absolutna (nieza-
lezna od ukladu odniesienia) miara czasu?, czy czas ma jednoznacznie okreslony
kierunek upltywu (strzatke)?, czy i w jakim ewentualnie sensie mozemy moéwié
o poczatku lub koficu czasu badZ tez Swiata w czasie (problem nieskonczono-
sci)? Kazde z tych podstawowych dla filozofii czasu pytan znajduje w tej ksiazce
swoje rozwiniecie w postaci préby uzasadnienia jednej z mozliwych na nie odpo-
wiedzi.

Gléwnym zalozeniem, wokél ktérego koncentruja sie prowadzone tu rozwa-
zania, jest przekonanie o fundamentalnosci kategorii czasu w ontologii, a tym
samym — o jej obiektywnym i uniwersalnym charakterze. Poniewaz w pracy tej
ograniczam sie do bytu realnego (ontologia materialistyczna) kwestia tzw. bytéw
saczasowych” pozostaje poza polem moich gléwnych zainteresowan. W prezento-
wanej pracy ustosunkowuje sie krytycznie do nierealistycznego (subiektywistycz-
nego, antropomorficznego) rozumienia czasu, czyli m.in. do stanowiska reprezen-
towanego — mutatis mutandis — przez Immanuela Kanta (i wielu ,kantystéw”),
Johna M. E. McTaggarta czy wspoélczesnych zwolennikéw tzw. ,,wszech$wiata
blokowego”. Podejmuje tez probe zarysowania realistycznej interpretacji czaso-
wosci, opartej na zatozeniach ogélnie rozumianej ontologii materialistycznej oraz
respektujacej postulat metodologiczny brzytwy Ockhama.
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W stosunku do zdroworozsadkowej intuicji czasu oraz — wypracowanego
przez nauke pojecia czasowosci mozna postawi¢ pytanie o ich pochodzenie,
o podstawy (fundamentalne do$wiadczenia), w oparciu o ktére doszto do ich
konstytucji. W pracy tej chcialbym rozpatrzyé zaréwno fizykalne, jak i ,Swia-
domosciowe” zZrédia konstytucji pojecia czasu oraz sprobowaé okreslic wage
poszczegblnych czynnikéw (,subiektywnych”-fenomenologicznych i jobiektyw-
nych”-fizykalnych) w formowaniu si¢ zdroworozsadkowego i naukowego rozumie-
nia czasul.

W dwbéch pierwszych rozdzialach zajmuje sie tym, co ogélnie mozna nazwac
fizykalnymi aspektami czasu. Przy czym pojecia fizykalnosci nie ograniczam do
samej tylko dziedziny fizyki i kosmologii jako empirycznych nauk przyrodniczych,
ale podciagam pod nie takze te najbardziej fundamentalne aspekty bytu, ktére
bada ontologia (idzie mi tu o ontologie bytu realnego, materialnego). Szczegé-
lowiej méwiac: w dwodch pierwszych rozdzialach, stanowiacych ,czesé fizykalna”
moich rozwazan, podejmuje problematyke czasu w odniesieniu do bytu material-
nego w skali mega (poziom kosmologiczny ), makro (np. aspekt termodynamiczny)
i mikro (poziom kwantowomechaniczny), a takze — pod katem najogdlniejszym,
tj. od strony takich kategorii ontologicznych, jak: przyczyna-skutek, substancja,
wlasnosé, relacja i in.

Zaproponowany tu porzadek wywodu wydaje sie¢ by¢ zgodny z porzadkiem
genetycznym, zgodnie z ktérym nasz Swiat ( podobnie jak i — prawdopodobnie —
inne $wiaty ,blizniacze”) wylonil sie ze stanu osobliwego materii podczas wiel-
kiego wybuchu, a zycie swiadome powstalo wskutek specyficznej ewolucji ma-
terii w naszym $wiecie (a takze — najprawdopodobniej — w innych $wiatach
uniwersum).

Ze wzgledu na istnienie ,dylematéw granicznych” (problem poczatku i konca
czasowego oraz przestrzennego wszech§wiata jako ,calosci” materialnego bytu) za-
lozenie nieskonczonosci (w szczegdlnosei nieskonczonosci czasowej) wszech$wiata
ma — w mojej opinii — przewage nad kosmologiami finitystycznymi.

1 Przy czym ograniczam si¢ tutaj do sposobu rozumienia czasowosci charakterystycznego dla
cywilizacji Zachodniej (dla kultury ,angloamerykanskiej”). Czgsto wskazuje sig, ze w rozmaitych
kulturach ,niesrédziemnomorskich” czas pojmowany jest w zgota odmienny od ,naszego” sposéb
(patrz np.: G. J. Whitrow, Czas w dziejach. Poglady na czas od prehistorii po dzieri dzisiejszy,
ttum. Bolestaw Ortowski, Warszawa 2004, Edward T. Hall, Taniec zycia. Inny wymiar czasu,
ttum. Radostaw Nowakowski, Warszawa 1999). Przypuszczam jednak, ze sygnalizowane réznice
ymiedzykulturowe” nie sa az tak zasadnicze. W duzej mierze mozna je chyba traktowaé nie
jako wyraz fundamentalnie réznych ontologii, lecz jako przejaw rozmaitych postaw mentalnych
i spotecznych wobec fenomenu czasowosci (zmiennosci rzeczywistosci). W tym sensie maja one
raczej wymiar psychologiczny, socjologiczny i etnologiczny niz ontologiczny czy epistemologiczny.
Oczywiscie sprawa wymagalaby doktadnego zbadania, na co nie mam tu miejsca.
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Co si¢ zas odnosi do czesci fenomenologicznej moich rozwazan, ktéra stanowi
ostatni, trzeci, rozdzial tej ksiazki, to interesuja mnie tu zasadniczo najbardziej
podstawowe i uniwersalne (czyli te, co do ktérych mozna podejrzewaéd, ze sa cha-
rakterystyczne dla ,wszystkich” podmiotéw $wiadomych) aspekty wewnetrznej
swiadomosci czasu. Zgodnie zatem z ,redukcjonistycznym” duchem fenomenolo-
gii Husserlowskiej, na ogét pomijam tu (,,biore w nawias”) aspekt psychologiczny,
inter-psychologiczny i psychofizjologiczny 2. Nie interesuja mnie tu zatem np. roz-
maite psychologiczne i fizjologiczne determinanty odczuwania uptywu czasu przez
ludzi czy tez — poréwnywanie pod wzgledem relacji czasowych (réwnoczesnosé,
nastepstwo) dwéch odrebnych strumieni $wiadomosci. Tym bardziej ze poréwny-
wanie takie musialoby sie odwolywaé¢ do obserwacji zachowan lub fizjologicznych
substratéw branych pod uwage strumieni Swiadomosci. W sposéb naturalny poja-
witby sie tu zatem problem paralelizmu psychofizjologicznego3. Poniewaz jednak
porzadek fizjologiczny jest szczegdlnym przypadkiem porzadku fizykalnego, sa-
dze, ze w ujeciu fenomenologicznym mozna go ,wzia¢ w nawias”. Zagadnienie
psychofizyczne nie lezy zatem w gléwnym polu zainteresowan poznawczych roz-
wijanych w tej ksiazce (chociaz odniose si¢ do niego np. przy okazji zagadnienia
uniwersalnego czasu kosmicznego).

Monografia ta obejmuje — jak wida¢ — rozlegla problematyke zwiazang z ka-
tegorig czasu. Mozna by zatem zapytaé, co spaja prowadzone tu rozwazania, co
stanowi ,,wsp6lny mianownik”, taczacy tak odlegle obszary myslowe, jak np. ko-
smologia i fenomenologia. Ot6z proponuje tu rozumienie czasu, ktore jest proba
ujecia problematyki czasu z punktu widzenia filozofii realistycznej, materialistycz-
nej, empirystycznej, nominalistycznej i naturalistycznej, czyli — jak mozna by
rzecz ujaé¢ — konsekwentnie stosuje do rozwazan nad czasem pewne wersje brzy-
twy Ockhama?*. Krotko za§ moéwigc: celem tej rozprawy jest zarysowanie ,jak

2 Henryk Mehlberg rozréznia — poza fizycznym porzadkiem czasowym — takze trzy wyzej
wskazane rodzaje czasu (Henryk Mehlberg, Time, Causality and the Quantum Theory. Studies
in the Philosophy of Science, t. 1, ed. Robert S. Cohen, preface by Adolf Griinbaum, Dordrecht,
Boston, London, 1980, s. 251).

Notabene u Mehlberga znajdziemy odréznienie czasu psychologicznego i intuicyjnego (tamze,
s. 182). Przy czym przez wiedz¢ intuicyjna o czasie rozumie wiedz¢ fundamentalna, ktéra miataby
by¢ podstawa tak dla wiedzy fizycznej, jak i psychologicznej. Stwierdzenia o fundamentalnych
wlasnosciach czasu intuicyjnego sa dla niego prawdami a priori, ktére nie moga by¢ zweryfi-
kowane przez zadne doswiadczenie, poniewaz zasady te funduja wilasnie mozliwosé wszelkiego
doswiadczenia czasu (tamze, s. 185). Przy czym Mehlberg odzegnuje si¢ od substancjalistycznego
rozunienia czasu intuicyjnego. Nie jest on niczym poza relacjami rownoczesnosci, nastepstwa oraz
trwania, ktére lacza stany psychiczne. Zwréémy uwage, ze rozumienie Mehlberga przypomina
troche Husserlowska idee fenomenologii jako dyscypliny fundamentalne;j.

3 Pytanie o fizjologiczne podstawy poczucia czasu (trwania) stawia np. H. Mehlberg (patrz:
tamze, s. 261-285).

4 O samej brzytwie Ockhama i rozmaitych mozliwosciach jej interpretacji pisalem w: Marek
Lagosz, Brzytwa Ockhama a wykazywanie nieistnienia, Wroctaw 2002.
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najoszczedniejszej” ontologii czasu, ktéra bytaby zgodna z ogdlnie pojetym sta-
nowiskiem materialistycznym oraz z rezultatami naukowymi.

Jedli zas chodzi o glowne tezy filozofii czasu, do ktoérych sklaniam sie w tej
ksiazce, to — po pierwsze — problem ontycznego statusu czasu przedstawiam w zde-
cydowanie antysubstancjalistycznym duchu (czas nie jest jaka$ ,istnoscia” od-
rebna od przedmiotéw materialnych), a — ujmujac rzecz pozytywnie — przychy-
lam si¢ ku interpretacji relacjonistycznej. Po drugie, praca ta jest préba obrony
stanowiska ontologicznego, gloszacego nieodwracalno$¢ zmian we wszech$wiecie
(uznajacego istnienie strzaltki czasu). Przy czym chodzi mi o nieodwracalno$é za-
sadnicza, a nie lokalng czy akcydentalng. Ta czy tamta zmiana uktadu fizycznego
da sie z pewnoscia odwrocié, jesli tylko dostarczyé z zewnatrz odpowiedniej ilo-
$ci energii; niemniej wydaje sie, ze catkowita zmiana materialnego wszech§wiata
(bilans wszystkich zmian) jest nieodwracalna. Przekonanie to, wyraza w zwiezlej
formie motto ksiazki: ignis mutat res. Podstawowe racje przemawiajace za strzatka
(nieodwracalno$cia) czasu sg nie tyle natury fizykalnej (rosnaca entropia, rozcho-
dzenie si¢ fal /promieniowania/, kierunek ekspansji $wiata), co maja charakter
ontologiczny: decydujaca jest tu specyfika relacji przyczynowej jako podstawowej
formy oddzialywania w $wiecie materialnym (przyczynowa teoria czasu). Po trze-
cie wreszcie, argumentuje tu na rzecz obiektywnosci tenséw: podzial dziedziny
czasu na przesztosé, terazniejszo$é¢ i przysztosé ma swoje obiektywne podstawy
i nie powinien by¢ interpretowany w kategoriach czysto intencjonalnych oraz —
traktowany wylacznie jako ,antropomorficzne znieksztalcenie” adekwatnego ob-
razu transcendentnego Swiata. Idea wszech$wiata blokowego, zgodnie z ktoéra
wszystko (wszystkie substancje-indywidua, ich wlasnosci oraz poszczegblne re-
lacje miedzy nimi) istnieje ,od razu”, a podzial dziedziny czasu na przeszlosé,
terazniejszosé i przyszlo$é jest typowym ,antropomorfizmem”, nie znajduje do-
statecznego uprawomocnienia w logice temporalnej (ta ostatnia moze, a zdaniem
wielu — powinna sie bez tej idei obej$é¢) oraz budzi powazne watpliwosei z on-
tologicznego punktu widzenia. Chociaz ,blokowe” rozumienie wszech$wiata jest
ysugerowane” przez fizyke relatywistyczna, to mozna przyjaé taka interpretacje
ontologiczna, ktéra — respektujac ustalenia fizycznego relatywizmu — zachowuje
obiektywnosé¢ tensow. Najogdlniej méwiac to ,kompromisowe” rozwigzanie polega
na odréznieniu absolutnosci i obiektywnosci jako dwéch odmiennych charaktery-
styk ontycznych. Z punktu widzenia przeprowadzonych wyzej rozwazan antyre-
alistom w kwestii tenséw mozna zarzucié¢ albo niekonsekwencje (odrzucaja tensy,
ale chca utrzymaé zmiennoéé), albo wprowadzanie sztucznego dualizmu miedzy
tym, co fizyczne a psychiczne (de facto niezmienny $wiat, jawi sie jako zmienny
naszym psychikom).

Jesli chodzi za$ o czgs¢ fenomenologiczna prezentowanej pracy — prébuje wy-
kazaé¢ komplementarnos$é¢ doswiadczenia wewnetrznego (,refleksji”) oraz do$wiad-
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czenia zewnetrznego (zmystowego), jesli chodzi o konstytucje pojecia czasu. Mo-
wiac zwiezle: nie sg to dwa odrebne zrodla naszej znajomosci czasu w tym sensie,
iz prowadza do ukonstytuowania sie niezgodnych ze soba poje¢ czasu. Motywem
za$ przewodnim prowadzonych tu rozwazan fenomenologicznych jest wyekspono-
wanie i proba doktadnego wyjasnienia roli pamieci jako ,czynnika czasowego”,
a takze — jako podstawowej charakterystyki ontologicznej bytu $§wiadomego.

Podsumowujac: celem tej monografii jest préba zarysowania i uzasadnie-
nia (uprawdopodobnienia) ,oszczedne]” (respektujacej niektére przynajmniej
warianty brzytwy Ockhama), niesubstancjalistycznej (relacyjnej), przyczynowej,
obiektywistycznej (co do strzalki i tenséw) oraz infinitystycznej koncepcji czaso-
wosci $wiata realnego. Jedna z przestanek sklaniajacych mnie do podjecia tego
problemu jest — widoczna czesto w dociekaniach filozoficznych rozbiezno$é mie-
dzy doswiadczeniem, wskazujacym na realnosé zmiennoéci (a tym samym — ten-
s6w) a wspdlczesng fizyka relatywistyczna, ktéra — zdaniem wielu teoretykéw —
implikuje bezczasowa (eternalistyczna, pozbawiong zmiennosci, ,blokowa”) kon-
cepcje wszechswiata. Istnieje tez ,niezgodno$¢” miedzy doswiadczeniem nieod-
wracalnosci czasu, a niezmienniczoécig praw fizyki wzgledem odwrécenia czasu
(symetria nomologiczna). W zwiazku z powyzszym stanem chcialbym sprawdzié,
czy i jakie ontologiczne oraz logiczne przestanki pozwalaja na skonstruowanie
ontologii czasu blizszej doswiadczeniu. Byé moze rozbieznosci miedzy potocznym
(dynamicznym i asymetrycznym) a ,relatywistycznym” (,,blokowym” i symetrycz-
nym) ujeciem czasu biorg sie z abstrakcyjnosci (idealizacyjnosci) naukowego ujecia
swiata realnego (7).

Jedli chodzi o aspekt metodologiczny, to podjete przeze mnie badania pro-
wadzone sa przy uzyciu tradycyjnych narzedzi, jakimi postuguja sie filozofowie
uprawiajacy systematyczny oraz ,naukowy” (racjonalny) typ refleksji filozoficznej.
Przede wszystkim staram sie¢ uwzglednia¢ odpowiednie rezultaty nauk empirycz-
nych (np. mechaniki kwantowej czy fizyki relatywistycznej) oraz nauk formalno-
-dedukeyjnych (np. logik temporalnych) . Przewazajaca cze$é¢ mojego wywodu
ma charakter analityczny w tym sensie, ze nie tyle jest prezentacja stanowisk czy
budowa systemu, co préba w miare drobiazgowej (wykorzystujacej narzedzia lo-
giczne) analizy tez ontologicznych dotyczacych czasu. W analizie tej staram si¢
precyzowacé znaczenia niektorych terminéw odnoszacych si¢ do czasu, przepro-
wadzam pewne — moim zdaniem istotne — dystynkcje semantyczne (rozréznienia
kategorialne) oraz przedstawiam parafrazy logiczne niektérych niejasnych tez i ar-
gumentow, dotyczacych interesujacych mnie watkéw z filozofii czasu. Podejmujac
rozmaite analizy kategorialne, ustalam zwigzki miedzy wybranymi pojeciami do-
tyczacymi czasu. Punktem wyjscia moich ustalen jest oczywiscie dosy¢ bogata
(cho¢ z koniecznosci wybrana) literatura polska i $wiatowa (,klasyczna” oraz naj-
nowsza) z zakresu filozofii czasu.
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Podniesione w tej ksiazce argumenty na rzecz relacjonizmu, obiektywnosci
tenséw (zmiany) czy — strzalki czasu (by wymienié gléwne tylko stanowiska,
ktére prébowalem bronié) nie sa oczywiscie definitywnie rozstrzygajace. Mozna
je co najwyzej traktowacé jako krok w kierunku uprawdopodobnienia odpowied-
nich tez.



