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DETERMINANTY KONKURENCYJNOSCI
PRODUKCJI PRZEMYSLOWE]
KRAJOW GRUPY WYSZEHRADZKIE]J'

Streszczenie

Cel — Celem artykutu jest przedstawienie wynikéw przeprowadzonego badania do-
tyczacego determinant, pomiaru i analizy zmian konkurencyjnosci przetwérstwa prze-
mystowego krajéow Grupy Wyszehradzkiej na tle wybranych padstw UE ze szczegdlnym
uwzglednieniem wymiaru srodowiskowego.

Metoda badan — Do realizacji celu badania zastosowano metode analizy materiatu
zrédtowego oraz dostgpnych danych statystycznych dla wybranych lat okresu 2004-2019.
Nastepnie dokonano formalno-statystycznej istotnosci kryteriéw i selekcji wskaznikéw,
a wnioskowanie dedukeyjne przeprowadzono zgodnie z wynikami analizy taksonomicznej
metoda porzadkowania liniowego Hellwiga.

Whyniki — Na podstawie zgromadzonego materiatu i przeprowadzonej analizy usta-
lono ranking konkurencyjnosci produkeji przemystowej na podstawie miary syntetycz-
nej. W ramach Grupy Wyszehradzkiej liderem okazaty si¢ Czechy, najstabiej natomiast
wypadta Polska.

! Publikacja zostata dofinansowana ze érodkéw subwencji przyznanej Uniwersytetowi
Ekonomicznego w Krakowie — Projekt nr 075/EEG/2022/POT.
Artykut wptynat 24.08.2022, zaakceptowano 20.12.2022.
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Oryginalnosé/wartosé/implikacje/rekomendacje — Podjgta w opracowaniu tematyka
czynnikéw warunkujacych konkurencyjno$¢ produkeji przemystowej w zmieniajacym si¢
otoczeniu makroekonomicznym jest wazna i aktualna. Artykut jest proba uporzadkowania
wspdtczesnych determinant konkurencyjnosci produkgji przemystowej. Przeprowadzone
badania i sformulowane wnioski wypelniaja istniejaca luke w zakresie uwzglednienia
wyzwatl zwigzanych z transformacja klimatyczno-energetyczna, stanowiac tym samym
przyczynek do dalszych rozwazan.

Stowa kluczowe: Grupa Wyszehradzka, konkurencyjno$¢, produkcja przemystowa, trans-
formacja klimatyczna i energetyczna.

DETERMINANTS OF THE MANUFACTURING COMPETITIVENESS
OF THE VISEGRAD GROUP COUNTRIES

Summary

Purpose — The purpose of the article is to present the results of the study on determi-
nants, measurement and analysis of changes in the competitiveness of manufacturing in
the Visegrad Group countries against the selected EU countries, with particular emphasis
on the environmental dimension.

Research method — To achieve the goal of the paper, the method of analysing the source
material and the available statistical data for the selected years of the period 2004-2019
was used. Then, the formal and statistical significance of the criteria and selection of in-
dicators was performed, and deductive inference was carried out according to the results
of taxonomic analysis using the Hellwig linear ordering method.

Results — On the basis of the collected material and the conducted analysis, a ranking
of the manufacturing competitiveness was established based on a synthetic measure. The
Czech Republic turned out to be the leader within the Visegrad Group, while Poland
achieved the worst results.

Originality/value/implications/recommendations — The subject of the study, i.e. the
factors determining the competitiveness of manufacturing in the changing macroeconomic
environment, is important and up-to-date. The article is an attempt to organise the
contemporary determinants of manufacturing competitiveness. The conducted research
and formulated conclusions fill the existing gap as regards taking into account the chal-
lenges related to the climate and energy transformation, thus contributing to further
considerations.

Keywords: competitiveness, manufacturing, climate and energy transition, Visegrad Group.

JEL classification: F60, L60
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1. Wstep

Tendencje w zakresie mozliwosci, organizacji i rozmieszczenia produkcji
przemystowej (przetwérstwa przemystowego, przemystu wytwdrczego) sa deter-
minowane przede wszystkim konieczno$cia dostosowania do dynamicznie zacho-
dzacych zmian w otoczeniu migdzynarodowym, w tym megatrendéw. Nalezg do
nich zjawiska wplywajace na dzialalno$¢ przemystowa na poziomie globalnym
i krajowym, tj. przyspieszenie innowacji technologicznych i zwigzane z nim dra-
styczne skrdcenie czasu produkeji oraz rosnace zapotrzebowanie na zréwnowazong
i zasobooszczedng produkcje. Z perspektywy mezo przemyst przetwérczy musi
sprosta¢ tym wyzwaniom w celu dalszego rozwoju i utrzymania konkurencyjno-
$ci. Konkurencyjno$¢, chociaz jest jedna z podstawowych kategorii stuzacych do
opisu zdolnosci oraz szans rozwojowych podmiotéw gospodarczych, nie ma jednej
uniwersalnej definicji. Nalezy jednak podkresli¢, ze coraz bardziej zglobalizowany
i ztozony charakter proceséw wytwérczych stwarza potrzebe uwzglednienia w jej
pomiarze wspéiczesnych cech gospodarki globalnej, do ktérych nalezy m.in. da-
zenie do produkeji niskoemisyjnej i efektywnej energetycznie.

Celem artykutu, wobec tak nakreslonych przestanek, jest przedstawienie wy-
nikéw przeprowadzonego badania dotyczacego determinant, pomiaru i analizy
zmian poziomu konkurencyjnosci przetwdrstwa przemystowego krajéw Grupy
Wyszehradzkiej (V4) na tle wybranych paistw UE ze szczegdlnym uwzglednieniem
wymiaru $rodowiskowego. Opracowanie ma charakter teoretyczno-empiryczny.
W czgsci teoretycznej, na podstawie analizy materiatu Zrédtowego, opisano uwa-
runkowania rozwoju produkgji przemystowej w gospodarce globalnej oraz wymiary
miedzynarodowej konkurencyjnosci z perspektywy krajéw UE. Natomiast punk-
tem wyjscia do oceny pozycji konkurencyjnej produkeji przemystowej w czgsci
empirycznej bylo przeprowadzenie formalno-statystycznej istotnosci kryteriéw
i selekeji wskaznikéw, a wnioskowanie dedukceyjne przeprowadzono na podstawie
wynikéw analizy taksonomicznej metoda porzadkowania liniowego Hellwiga.
Dane statystyczne pozyskano z baz migdzynarodowych instytucji, a badaniem
objeto wybrane lata okresu 2004-2019. Na potrzeby przeprowadzonej analizy
dane zagregowano na poziomie sekgji C klasyfikacji dziatalno$ci gospodarcze;.

2. Uwarunkowania rozwoju produkcji przemystowej w gospodarce globalnej

Globalizacja gospodarki §wiatowej i jej determinanty, a zarazem konsekwencje
w postaci wzrostu globalnych obrotéw handlowych i przeplywéw bezposrednich
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inwestycji zagranicznych, wywotaly istotne zmiany strukturalne w obszarze pro-
dukcji przemystowej. Byto to spowodowane zmianami o charakterze politycznym,
gospodarczym, spotecznym i technicznym, ktérych tempo radykalnie przyspieszy-
to w latach 90. XX wieku. Niemniej juz powojenna liberalizacja handlu miedzy-
narodowego na forum GATT/WTO, coraz szersze otwarcie gospodarek na rynek
$wiatowy, a takze odejscie od keynesowskich zasad polityki gospodarczej doprowa-
dzily w latach 70. do podwazenia dotychczasowego sposobu akumulacji opartego
na fordyzmie. Te polityczno-gospodarcze uwarunkowania i rewolucja technolo-
giczna ksztattowaly nowe sposoby spotecznej regulacji i modernizacji produke;ji
[Olszewski, 2007, s. 15]. Wsréd czynnikéw stymulujacych te przeksztalcenia
nalezy wymieni¢ takze transformacje systemowa w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej i wzrost znaczenia gospodarek wschodzacych [Bianchi, Labory, 2018,
s. 5]. W efekcie upowszechnienia zasad gospodarki rynkowej przedsigbiorstwa
maja swobod¢ wyboru lokalizacji inwestycji i w ten sposéb budujg przewagg
konkurencyjna, a praktycznym wyrazem tego zjawiska jest rosnaca wspoétzalez-
no$¢ ekonomiczna krajéw i usieciowienie produkeji przemystowej. Swobodny
przeptyw kapitatu i pracy oraz nieréwnomierny poziom rozwoju poszczegélnych
gospodarek poteguje migracje catosci lub cz¢sci produkeji do krajéw o nizszych
kosztach wytwarzania (delokalizacja). W ten sposéb przedsigbiorstwa optymalizujg
procesy wytwércze i buduja swoja przewage konkurencyjna. Rozpowszechnionym
trendem w tym zakresie jest fragmentacja produkeji, ktéra polega na rozbiciu
na etapy wczesniej zintegrowanego procesu. Relatywnie nowym wymiarem tego
zjawiska jest to, ze fragmentacja produkeji wystepuje ponad granicami narodo-
wymi, co implikuje wzrost obrotéw handlowych. Znaczaca czgé¢ tego handlu ma
charakter wewnatrzkorporacyjny [Kamirski, Ng, 2001, s. 3]. Wzrost zaangazo-
wania gospodarek o zréznicowanym poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego
i réznej pozycji w miedzynarodowym podziale pracy warunkuje ponadto rozwoj
globalnych fancuchéw wartosci (GVC — global value chains), czyli ciagu sekwen-
cyjnie powiazanych ze sobg czynnosci, poczawszy od koncepcji az do dostarcze-
nia produktu konsumentowi finalnemu [Gerefh, Fernandez-Stark, 2011, s. 4].
Wsréd proceséw zachodzacych w obszarze produkeji przemystowej nalezy takze
wymieni¢ dematerializacj¢, czyli coraz wigksze zaangazowanie niematerialnych
aktywéw w stosunku do materialnych czynnikéw wytwérezych. Konsekwencja
tego zjawiska jest serwicyzacja procesu wytworczego, tozsama ze wzrostem zna-
czenia sektora ustug w faricuchu wartosci [Ulbrych, 20164, s. 258]. Réwnoczesnie
nalezy zwrdci¢ uwagg, ze ze wzgledu na wzajemnie powigzania migdzysektorowe
zdolnos¢ kraju do rozwoju ustug zalezy od specyficznej struktury jego sektora
produkeyjnego [Roos, 2016, s. 38]. Ze zjawiskami delokalizacji i dematerializacji
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wiaze si¢ dezindustrializacja produkcji, zwlaszcza w krajach wysoko rozwinigtych.
Jej wyrazem jest zmniejszenie roli przemystu w gospodarce narodowej, zaréwno
pod wzgledem udzialu w zatrudnieniu, jak i w tworzeniu warto$ci dodanej. Warto
jednak podkresli¢, ze tendencja ta jest zjawiskiem obiektywnym, charakteryzuja-
cym proces rozwoju gospodarczego [Ulbrych, 2016, s. 63—66]. Wreszcie, tempo
i skala zmian w zakresie innowagji technologicznych spowodowaly, ze pojawily si¢
jako$ciowo nowe mozliwosci, zaréwno w procesach produkeji, organizacji, jak
i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Dokonujaca si¢ transformacja cyfrowa
zaklada zastosowanie rozwigzan z zakresu Przemystu 4.0. Termin ten jest czgsto
uzywany zamiennie z czwartg rewolucja przemystowa (rewolucja cyfrowa), co
oznacza, ze okreslany nim proces jest postrzegany jako kolejny etap ewolucji
spoteczno-gospodarczej, a charakteryzuje si¢ pozioma i pionowa integracja sys-
teméw produkeyjnych, determinowana wymiang danych w czasie rzeczywistym,
oraz elastyczng produkcja dostosowana do potrzeb klienta i rynku [Wodnicka,
2021, s. 49]. Oczekuje si¢ ponadto, ze te rozwigzania umozliwia implementacje¢
zasad zréwnowazonej produkgji, ktéra mozna zdefiniowac jako integracjg proce-
séw i systeméw zdolnych do wytwarzania wysokiej jakosci produktéw i ustug przy
uzyciu mniejszej iloéci i bardziej zasobooszczgdnych materiatéw. W tym kontekscie
instrumenty Przemystu 4.0 moga stanowi¢ dodatkowy impuls przyspieszajacy
transformacj¢ poprzez poprawe produktywnosci i bardziej efektywne gospodaro-
wanie zasobami (np. big data do konserwacji predykcyjnej i szybkiej rekonfiguracji
systeméw produkeyjnych), redukcje odpadéw, zuzycia energii i nadproduke;ji (np.
nadwyzka energii odnawialnej wspétdzielona z innymi zakladami), serwicyzacj¢
(systemy cyberfizyczne), poprawe jakosci srodowiska pracy [Machado, Winroth,
Silva, 2020, s. 1463-1464].

3. Wymiary miedzynarodowej konkurencyjnosci produkcji przemystowej
z perspektywy krajéw UE

Konkurencyjnos¢ produkeji przemystowej mozna rozumie¢ jako zdolnos¢
gospodarki do zwickszania obecnosci jej sektora przemystowego na rynku migdzy-
narodowym i krajowym przy jednoczesnym rozwoju dziatalnosci o wyzszej wartosci
dodanej i bardziej zaawansowanej technologicznie [Correa, Todorov, 2021, s. 12].
Przyjmujac t¢ definicjg, nalezy zwrdci¢ uwagg na dwa zasadnicze elementy. Pierwszy
z nich skupia si¢ na rozszerzeniu produkgji, a drugi obejmuje rodzaj wytwarzanych
débr. Ponadto, okreslajac potencjat oraz mozliwosci osiagnigcia korzysci w GVC,
nalezy méwi¢ o konkurencyjnosci typu czynnikowego. Pozycja konkurencyjna
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precyzuje natomiast rezultat konkurowania i jest okreslana jako konkurencyjnos¢
typu wynikowego. Precyzujac wymiary migdzynarodowej konkurencyjnosci pro-
dukeji przemystowej krajéw cztonkowskich UE, nie sposéb pomina¢ zagadnieri
zwiazanych z ramami prawnymi polityki przemystowej, ktéra uzyskata podstawy
traktatowe w 1993 r. W tytule XIII traktatu z Maastricht podkreslono potrzebe
zapewnienia warunkéw niezbednych do rozwoju przemystu [No C 191/1 29.7.92].
Aktualnie obowiazujacym dokumentem jest opublikowana w 2020 r. Nowa strate-
gia przemystowa na rzecz zielonej i cyfrowej Europy konkurencyjnej w skali swiatowej
[Komisja Europejska, 2020, Nowa strategia...]*, w ktérej podkresla sie potrzebe
skupienia na trzech priorytetach:

- utrzymaniu konkurencyjnosci przemystu europejskiego na $wiecie,

- uksztaltowaniu cyfrowej przysztosci Europy,

- zapewnieniu neutralnosci klimatyczne;.

W kontekscie dalszej analizy prezentowanej w artykule mozna zatem przyjaé,
ze istota migdzynarodowej konkurencyjnosci produkeji przemystowej lezy w jej
zdolnosci do dtugookresowego rozwoju, ktéry jest wspélczesnie warunkowany nie
tylko poprawa produktywnosci i wzrostem potencjatu produkeyjnego, lecz takze
efektywnym wykorzystaniem zasobdw, uwzgledniajacym postulaty i instrumenty
transformacji energetycznej i cyfrowej.

4. Propozycja pomiaru konkurencyjnosci produkgcji przemystowej
w kontekscie transformacji klimatyczno-energetycznej

W tabeli nr 1 dokonano systematyzacji gtéwnych zmiennych objasniajacych,
ktére warunkuja pozycje konkurencyjna produkeji przemystowej.

Przedstawiona klasyfikacja sktada si¢ z czterech wymiaréw: ekonomicznego,
spotecznego, technologicznego oraz §rodowiskowego, a w kazdym z nich wybra-
no od dwéch do czterech zmiennych ksztattujacych konkurencyjnos¢ produkeji
przemystowe;.

2w odpowiedzi na do$wiadczenia pandemii COVID-19 Komisja Europejska ogtosita
w 2021 roku komunikat zatytutowany Akrualizacja nowej strategii praemystowej z 2020 r. —
tworzgenie silniejszego jednolitego rynku sprayjajgcego odbudowie Europy [Komisja Europejska,
2021].
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TABELA 1

Systematyzacja zmiennych diagnostycznych okreslajacych pozycj¢ konkurencyjna
przetworstwa przemystowego

Womiar 7 mienne obia¢niai Charakter Zrédto
ymiaty enne objasniajaee zmiennej danych
X1. Wartos¢ 1dodana przetworstwa Stymulanta UNIDO
. przemystowego per capita [w USD]
Z
N X2. Eksport przetwdrstwa przemystowego
LEJ per capita [w USD) Stymulanta UNIDO
) . L. . .
z X3. Udziat wartosci dodanej przetworstwa
% przemystowego w catkowitcym PKB [w %] Stymulanta UNIDO
X4. Eksport przetwdrstwa przemystowego
w catkowitym eksporcie [w %] Stymulanta UNIDO
X5. Zatrudnienie w przetwdrstwie
= przemystowym w catkowitym Stymulanta UNIDO
) zatrudnieniu [w %]
[£3)]
5 X6. Udzial naukowcéw i inzynieréw
& w catkowitym zatrudnieniu Stymulanta EUROSTAT
w przetwérstwie przemystowym [w %]
X7. Udziat $rednio i wysoko zaawansowanej
5% technologii w wartosci dodanej Stymulanta UNIDO
ZN przetwérstwa przemystowego [w %]
T =
g 8 X8. Udziat wydatkéw prywatnych na B+R OECD
B3 w przetwodrstwie przemystowym w catko- Stymulanta STAT
witych wydatkach prywatnych na B+R
X9. Emisja CO2 na jednostke wartosci
dodanej przetwérstwa przemystowego Destymulanta UNIDO
[kg CO, na 1 jednostke; USD 2015]
§ X10. Intensywnos¢ energetyczna wartosci
2 dodanej przetwérstwa przemystowego  Destymulanta IEA
3 [MJ/ USD PPP 2015]
8 X11. Kot.lcowe zuzycie energii w przetwor- Destymulanta ~ ODYSSEE
9 stwie przemystowym [Mroe]
hS X12. Ilo$¢ wytworzonych odpadéw
na 1 tys. jednostek wartosci dodanej Destvmulanta  CUROSTAT
w przetwérstwie przemystowym estymutanta UNIDO

[tona na 1 tys. warto$ci dodanej]

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [www 1; www 2; www 35 www 4; www 5].
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W pierwszych dwéch wymiarach wskazano determinanty, ktére odgrywaja
istotng rol¢ w formowaniu miernika syntetycznego Competitive Industrial Perfor-
mance Index (CIP). Wskaznik ten jest kalkulowany przez Organizacj¢ Narodéw
Zjednoczonych do spraw Rozwoju Przemystowego (UNIDO). Analitycznie wska-
zuje, ktdre paistwo wydajniej produkuje oraz sprzedaje wyroby przetwdrstwa prze-
mystowego, a ktére posiada pewne braki, przez co jego przewaga konkurencyjna jest
nizsza. Im wigksza warto$¢ indeksu CIP, tym wyzsza pozycja konkurencyjna danego
panistwa w globalnym przetwérstwie przemystowym [Correa, Todorov, 2021, s. 1].
Z tego wzgledu do pomiaru konkurencyjnosci produkgji przemystowej krajéw V4
uwzgledniono zmienne wykorzystywane w konstrukeji indeksu CIP. Nalezy jednak
podkresli¢, ze prezentowana klasyfikacja (dobér zmiennych) zostata poszerzona
o dodatkowe dwa wymiary, tj. technologiczny oraz $rodowiskowy. Dokonana se-
lekcja uwzglednia kierunki rozwoju sektora produkcyjnego zidentyfikowane przez
Komisj¢ Europejska. Przedsi¢biorstwa przemystowe w coraz wigkszym stopniu
podlegaja restrykcjom klimatycznym, zwiazanym z poprawa efektywnosci energe-
tycznej oraz osiggnigciem neutralnosci klimatycznej. Ta sytuacja stymuluje rozwdj
technologii, ktérej zadaniem jest wspieranie proceséw wytworczych w dokonuja-
cej si¢ zmianie [Komisja Europejska, 2020, Nowa strategia. ..]. Tym bardziej zasadne
wydaje si¢ uwzglednienie wymiaréw srodowiskowego oraz technologicznego, ktére
beda coraz bardziej wptywaé na konkurencyjnos¢ produkgji przemystowe;.

Badanie konkurencyjnosci przetwérstwa przemystowego gospodarek V4 w wy-
branych panstwach UE zostanie przeprowadzone z wykorzystaniem metody po-
rzadkowania liniowego Hellwiga. Charakterystyczna cecha tej metody jest kreacja
zmiennej syntetycznej, ktdrej wartoéci s kalkulowane na podstawie obserwacji
zmiennych mierzalnych opisujacych dane obiekty. Metoda Hellwiga jest czgsto
stosowana przy probach hierarchizagji, tj. porzadkuje dane obiekty odpowiednio od
najwickszej do najmniejszej wartosci miernika syntetycznego [Bak, 2016, s. 24-25].

5. Pozycja konkurencyjna krajéw V4 na tle wybranych gospodarek UE

Analiz¢ konkurencyjnosci produkeji przemystowej gospodarek V4 przeprowa-
dzono na tle wybranych krajéw UE, do ktérych naleza Hiszpania, Francja, Niemcy
oraz Wlochy. Uzasadnieniem wyboru tych paristw jest fake, ze dane gospodarki
charakteryzuja si¢ najwigkszym potencjatem przetwérstwa przemystowego w UE.
W 2019 r. kraje te wygenerowaty 62,86% wartosci dodanej produkeji przemysto-
wej w calej UE [www 6]. Badaniem objeto trzy lata: 2004, 2012 i 2019, z uwagi
na mozliwo$¢ uchwycenia trendéw w ksztattowaniu si¢ opisywanych wskaznikéw
oraz dostgpno$¢ najbardziej aktualnych danych.
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TABELA 2
Charakterystyka zmiennych wplywajacych na konkurencyjnosé przetwérstwa
przemystowego w wybranych krajach UE w latach 2004, 2012 i 2019

Zmienna Czechy | Polska | Stowacja Wegry = Francja Hiszpania| Niemcy = Whochy

2004

X1 2410,41 1008,84 1453,48 2134,99 3986,95 3532,81 (846,59 4935,42

X2 6042,77 1684,30 4846,59 5107,21 6083,76 3633,99 9836,24 5668,57

X3 0,17 0,12 0,14 0,20 0,11 0,14 0,19 0,15
X4 0,94 0,88 0,94 0,93 0,89 0,86 0,88 0,93
X5 0,27 0,20 0,27 0,23 0,16 0,17 0,23 0,22
X6 0,18 0,17 0,17 0,16 0,26 0,13 0,27 0,10
X7 0,41 0,28 0,35 0,52 0,45 0,32 0,56 0,37
X8 0,60 0,50 0,45 0,79 0,61 0,54 0,89 0,71
X9 0,82 0,96 1,03 0,26 0,20 0,35 0,17 0,24
X10 10,40 9,50 15,20 3,80 5,80 6,30 4,20 5,20
X11 9,64 16,40 4,49 3,35 33,82 29,43 61,03 39,77
X12* 0,32 1,47 0,44 0,26 0,08 0,19 0,05 0,14
2012

X1 3863,42 1867,90 2416,73 2252,26 3917,30 2719,76  7953,30 4358,76

X2 13708,93 4086,54 13716,73 9137,40 7703,28 4923,55 15484,60 7311,66

X3 0,23 0,16 0,16 0,20 0,11 0,11 0,20 0,14
X4 0,93 0,87 0,93 0,88 0,88 0,81 0,89 0,91
X5 0,27 0,19 0,25 0,21 0,13 0,13 0,20 0,18
X6 0,11 0,12 0,12 0,18 0,17 0,09 0,22 0,12
X7 0,47 0,37 0,48 0,57 0,49 0,39 0,61 0,43
X8 0,51 0,48 0,54 0,63 0,50 0,45 0,86 0,74
X9 0,30 0,39 0,52 0,21 0,18 0,25 0,14 0,16
X10 4,60 4,60 8,40 3,30 5,40 5,10 3,70 4,10
X11 7,35 14,55 4,30 3,33 30,19 19,10 62,06 28,50

X12 0,10 0,39 0,15 0,13 0,08 0,10 0,08 0,09
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Zmienna Czechy = Polska Stowacja Wegry = Francja Hiszpania Niemcy Wthochy

2019

X1 5026,50 2639,37 3498,08 2871,13 4038,09 3166,67 8549,15 4690,33

X2 17798,96 5907,71 15681,74 11578,21 7616,40 5637,76 16055,76 7780,34

X3 0,25 0,18 0,19 0,19 0,10 0,11 0,20 0,15
X4 0,95 0,89 0,95 0,92 0,89 0,80 0,90 0,92
X5 0,27 0,21 0,25 0,22 0,12 0,13 0,19 0,19
X6 0,15 0,13 0,13 0,21 0,11 0,11 0,21 0,13
X7 0,52 0,33 0,51 0,54 0,50 0,40 0,61 0,43
X8** 0,55 0,43 0,70 0,48 0,49 0,45 0,85 0,67
X9 0,21 0,31 0,35 0,22 0,13 0,19 0,12 0,11
X10 3,30 3,70 6,30 3,50 4,30 3,90 3,10 3,10
X11 7,31 17,54 4,30 4,50 27,71 18,48 60,40 25,24
X12%* 0,10 0,30 0,16 0,09 0,08 0,09 0,08 0,10

* dane z 2005 r.
** dane z 2018 r.

Zrédto: opracowanie wihasne.

Analiza zostata opracowana wedtug nast¢pujacej procedury [Bak, 2018, s. 21]:

1. przeprowadzono wstepna analizg statystyczna, tj. obliczono $rednia arytme-
tyczng (X;) oraz odchylenie standardowe (5) zmiennych objasniajacych.
Nastepnie wyliczono wspétezynnik zmiennosei (okresla on poziom zrézni-
cowania danych zmiennych objasniajacych) za pomoca wzoru:

(1)

Pozwolito to na wykluczenie zmiennej X, z badania, ktéra okreslata udziat
eksportu przetwérstwa przemystowego w catkowitym eksporcie. Powodem tej
decyzji bylo zbyt niskie zréznicowanie danej cechy w poszczegélnych latach,
tj. odpowiednio: 3,30%, 4,04% oraz 5,02%. Za graniczng warto$¢, kedra
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wykazuje brak jednorodnosci w badanej zbiorowosci, powszechnie uznaje si¢

V:210% [Chudy-Laskowska, Wierzbiriska, 2011, s. 397].

2. dokonano standaryzacji zmiennych przy zastosowaniu ponizszego wzoru:

X, — X,
i
Zp = T 2
s
3. przeprowadzono podziat zmiennych na stymulanty (X, X, X, X, X, X, Xy
oraz destymulanty (X, X, X, ,X,,), w kolejnym kroku okreslono natomiast
wspdtrzedne wzorca rozwoju zgodnie ze wzorem:

mas, |z,

Zy: =
Wlli’l {Zl]}

;=

(3)

4. wyznaczono odleglosci (euklidesowe) obiektéw od wzorca za pomoca wzoru:

= >(z-,) 4)

J=1

5. uzyskano zmienne agregatowe (syntetyczne) zgodnie z ponizszymi wzorami:

g, =1~ I, gdzie g, € [0,1] ()
dy
d, =d, +2s, ©)
1 n
==Dd, 7)
(=

1< = \2
o= =2 (d — ) ()
n o
Najwicksza warto$¢ zmiennej syntetycznej $wiadczy o najlepszej pozycji dane-
go obiektu, najmniejsza warto$¢ wskazuje zas, ze dany obiekt znajduje si¢ w naj-
gorszej sytuacji w badanym obszarze.
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TABELA 3
Warto$ci zmiennej syntetycznej w latach 2004, 2012 i 2019

'E: Lata

o~ 2004 2012 2019

1 Niemcy 0,64 Niemcy 0,59 Czechy 0,59
2 Wegry 0,53 Wegry 0,51 Niemcy 0,57
3 Czechy 0,42 Czechy 0,45 Wegry 0,44
4 Whochy 0,40 Whochy 0,39 Whochy 0,39
5 Francja 0,38 Francja 0,28 Stowacja 0,31
6 Hiszpania 0,25 Stowacja 0,23 Francja 0,20
7 Stowacja 0,18 Hiszpania 0,12 Hiszpania 0,15
8 Polska 0,04 Polska 0,11 Polska 0,11

Zrédto: opracowanie whasne.

Dane zawarte w tabeli nr 3 wyraznie wskazuja na dominujaca pozycje¢ gospo-
darki niemieckiej w zakresie konkurencyjnosci produkeji przemystowej. Wyjatek
stanowi 2019 r., w ktédrym Czechy przejely miejsce lidera, réznica w wartosci
zmiennej syntetycznej dla tych krajéw jest jednak relatywnie mata. Najnizej w ba-
danej grupie uplasowata si¢ Polska, niemniej jednak odnotowata najwyzsza dyna-
mike zmian miernika syntetycznego: 246% (wykres 1). Warto odnotowaé poprawe
pozycji konkurencyjnej Stowacji w badanym okresie. W 2004 r. zajmowata ona
siddme miejsce w catkowitej klasyfikacji, natomiast w 2019 r. osiagneta pigte
miejsce w rankingu. Pozytywna zmiana zaszfa takze w odniesieniu do gospodarki
czeskiej, ktéra awansowala z trzeciego na pierwsze miejsce w 2019 r. Pozosta-
te, uwzglednione w badaniu, padstwa cztonkowskie UE, tj. Francja i Hiszpania,
stracily jedno miejsce w rankingu w okresie objetym analiza. Wlochy natomiast
niezmiennie utrzymuja si¢ na czwartej pozycji.

Wykres nr 1, wskazujac dynamike zmian wartosci miernika w odniesieniu
do 2004 r., stanowi uzupetnienie rankingu. W wickszosci analizowanych krajéw
warto$¢ indeksu w 2019 byla nizsza niz w roku bazowym. Stosunkowo niska dyna-
mike odnotowano we Frangji i Hiszpanii, w ktérych warto$¢ zmiennej syntetycznej
w 2019 spadta do poziomu odpowiednio 53% oraz 59% poziomu z 2004 r. W gru-
pie V4 jedynie Wegry osiagnety nizszy wynik miernika w 2019, w stosunku do roku
podstawowego. Natomiast Czechy, Stowacja i Polska zanotowaly wyzszy wynik.
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WYKRES 1
Dynamika zmian warto$ci syntetycznej w 2004, 2012 i 2019 (2004 =100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
TABELA 4

Pozycja konkurencyjna przetwérstwa przemystowego wybranych gospodarek
wedlug wymiaréw w 2004, 2012 i 2019

Wytés- Wymiar
MIENE Ekonomiczny Spoteczny Technologiczny ~ Srodowiskowy
2004
1 Niemcy Niemcy Niemcy Wegry
2 Wtochy Czechy Wegry Hiszpania
3 Czechy Stowacja Francja Francja
4 Wegry Wegry Witochy Wihochy
5 Francja Polska Czechy Czechy
6 Hiszpania Francja Hiszpania Niemcy
7 Stowacja Witochy Stowacja Stowacja
8 Polska Hiszpania Polska Polska
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Wyréi- Wymiar
nienie Ekonomiczny Spoteczny Technologiczny  Srodowiskowy
2012
1 Niemcy Niemcy Niemcy Wegry
2 Czechy Wegry Wegry Wtochy
3 Stowacja Stowacja Wtochy Czechy
4 Whochy Czechy Stowacja Hiszpania
5 Wegry Whochy Francja Francja
6 Frangja Polska Czechy Niemcy
7 Polska Francja Hiszpania Polska
8 Hiszpania Hiszpania Polska Stowacja
2019
1 Niemcy Wegry Niemcy Witochy
2 Czechy Czechy Stowacja Czechy
3 Stowacja Niemcy Czechy Wegry
4 Wegry Stowacja Wiochy Hiszpania
5 Whochy Polska Wegry Francja
6 Polska Wiochy Frangja Niemcy
7 Francja Hiszpania Hiszpania Polska
8 Hiszpania Francja Polska Stowacja

Zrédto: opracowanie whasne.

Interesujace wydaje si¢ takze przenalizowanie zmian badanych gospodarek
w ramach zidentyfikowanych wymiaréw, co zostato przedstawione w tabeli nr 4.
Niemcy, lider rankingu w 2004 i 2012, osiagnely pierwsze miejsce w trzech
obszarach (ekonomicznym, spotecznym i technologicznym). W 2019 r. doko-
nata si¢ jednak zmiana: pozycja Niemiec pogorszyla si¢, gtéwnie przez stabsze
wyniki w wymiarze spotecznym. Nalezy podkresli¢, ze duzym zaskoczeniem jest
klasyfikacja analizowanych krajéw w wymiarze §rodowiskowym. Niemcy jako
paristwo przodujace w wielu strefach produkeji przemystowej zajmuja dopiero
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szdste miejsce w danej kategorii. Biorac pod uwage grupe V4, Wegry w wymiarze
srodowiskowym uplasowaly si¢ na pierwszym miejscu w rankingu w roku 2004
i 2012. Sytuacja Czech réwniez byta bardzo korzystna, przede wszystkim w wy-
miarze ekonomicznym, ale takze srodowiskowym. W tym aspekcie gospodarka
czeska stopniowo poprawiata swoja pozycj¢ w rankingu w badanym okresie
i ostatecznie zaj¢ta drugie miejsce w roku 2019. Z kolei Stowacja najwigkszy
postep odnotowata w wymiarze technologicznym. Relatywnie stabo wypadta
Polska, ktéra osiagneta najnizsze wartosci miernika w niemal wszystkich ba-
danych obszarach, poza $rodowiskowym, gdzie w roku 2012 i 2019 ostatnie
miejsce zaje¢ta Stowacja.

6. Podsumowanie

Majac na uwadze, ze sektor przemystowy ma istotne znaczenie dla sta-
bilnosci gospodarczej i zatrudnienia w krajach V4, wazne w tym kontekscie
staje si¢ przyspieszenie rozwoju przemystu przetwdrczego i poprawa jego kon-
kurencyjnosci. Kluczowym wyzwaniem wydaje si¢ uwzglednianie trendéw, jakie
globalnie zachodza w obszarze organizacji produkcji przemystowej. Niezaprze-
czalnie nalezy do nich transformacja klimatyczno-energetyczna, ktérej priorytety
beda w dluzej perspektywie determinowaly rozwéj potencjatu produkeyjnego
gospodarek.

Przedstawione w artykule wyniki analizy poréwnawczej wskazuja jednoznacz-
nie, ze najwyzsza pozycja konkurencyjng przetwérstwa przemystowego w ramach
grupy V4 charakteryzuja si¢ Czechy. Na wynik ten wpltyw ma poprawa wskaznikéw
ekonomicznych, spotecznych oraz srodowiskowych. Dobre wyniki, szczegélnie
w wymiarze §rodowiskowym, osiagnely takze Wegry. Stowacja, mimo poprawy
pozycji w rankingu, jest krajem osiagajacym najmniejsze wartosci zmiennej w ob-
szarze Srodowiskowym sposréd analizowanych gospodarek. Niemniej najnizej
w catkowitym rankingu plasuje si¢ Polska, ktéra odnotowata najmniejsze warto-
$ci zmiennej syntetycznej w ujeciu bezwzglednym w okresie objetym badaniem.
Sytuacja ta jest efektem relatywnie stabych wynikéw w zakresie wymiaru techno-
logicznego i sSrodowiskowego. W krajach ,starej UE” najwyzsza pozycje osiagnety
Niemcy, ktére od 2004 r. nieprzerwanie byly liderem. W 2019 r. spadly jednak
o jedno miejsce w rankingu, gléwnie przez niekorzystne zmiany w wymiarze spo-
tecznym i staby wynik w wymiarze srodowiskowym. Warto takze podkresli¢, ze
o ile Francja, Hiszpania, Niemcy i Wtochy odnotowaly nizsze wartosci zmienne;j

syntetycznej w 2019 w stosunku do 2004 roku, o tyle w grupie V4 (poza Wegrami)
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sytuacja byla odwrotna. Wydaje si¢ jednak, ze utrzymanie takiego trendu wymaga
stalej poprawy wskaznikéw w zakresie efektywnego wykorzystania czynnikéw
wytworcezych i ograniczenia emisyjnosci i intensywnosci energetycznej proceséw

produkcyjnych.
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