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Rozdziat XllI

POWOD CYWILNY

Powdd cywilny to pokrzywdzony, ktéry moze az do rozpoczgcia
przewodu sadowego na rozprawie gléwnej wytoczy¢ przeciwko oskar-
zonemu powddztwo cywilne w celu dochodzenia w procesie karnym
roszczei majatkowych wynikajacych bezposrednio z popelnienia
przestepstwa (art. 62 kpk).

Powddztwo takie moga w przypadku $mierci pokrzywdzonego
wytoczyd, jako zastgpcza strona procesowa, osoby najblizsze w okre-
Slonym powyzej terminie. Natomiast w razie §mierci powoda cywilne-
go osoby najblizsze moga jako nowe strony procesowe wstapi¢ w pra-
wa zmartego i dochodzi¢ przystugujacych im roszczen. Jesli nie sko-
rzystaja z tego uprawnienia, wéwczas sad, wydajac orzeczenie korico-
we, pozostawia powddztwo cywilne bez rozpoznania (art. 63 kpk).

W terminie okreslonym dla pokrzywdzonego powé6dztwo cywilne
wytoczy¢ badZ popiera¢ na rzecz pokrzywdzonego lub oséb okreslo-
nych w art. 63 kpk moze prokurator, jezeli uzna, ze wymaga tego inte-
res spoteczny. Odnosnie nieostrosci i braku definicji ustawowej tego
kryterium mozna odnies¢ odpowiednio uwagi poczynione wczesniej w
przypadku oskarzyciela prywatnego (art. 60 kpk).

Powédztwo cywilne w procesie karnym jest rozumiane jako zada-
nie zastosowania w konkretnym przypadku normy prawa materialnego
przez wydanie orzeczenia sadowego okreslonej tresci oraz ogét regu-
lacji okreslajacych dzialania sadu, powoda cywilnego oraz innych
uczestnikéw procesu w zakresie dochodzenia roszczefi wynikajacych
z przestepstwa.

Niekiedy powddztwo takie jest nazywane procesem adhezyjnym,
co mozna tlumaczy¢ jako proces ,,potaczony” lub ,laczny”, ,,miesza-
ny. ,,Nazwe ,proces adhezyjny” (Adhaesions-Verfahren) wprowadzit
jako pierwszy J.Chr. Eschenbach (Eintheilungen und Quellen des
Criminalprozesses, 1788) w miejsce dawniej uzywanej ,,proces denun-
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cjacyjny”, ktéra dzigki opracowaniu naukowemu Kleischroda zdobyta
w konicu XVIII wieku pelne uznanie w niemieckiej doktrynie procesu
karnego.

Zréznicowane poglady na charakter procesu adhezyjnego znaj-
dujg praktyczny wyraz w argumentach przeciwnikéw wlaczania ele-
mentéw odpowiedzialnosci cywilnoprawnej do prawa karnego. Z ar-
gumentéw stojacych na pograniczu dogmatyki i praktyki prawa karne-
go materialnego nalezy przytoczy¢ zarzuty, ze zasadzenie odszkodo-
wania cywilnego w procesie karnym jest sprzeczne z jego gléwnym
celem, zaciera r6znice miedzy prawem cywilnym i karnym (co jest
niebezpieczne ze wzgledu na rézne struktury procesu karnego i cywil-
nego, w szczegblnosci reguty dowodowe), a takze wymaga wigkszego
nakladu pracy od sedziéw karnych, ktérzy najczesciej nie sa przyzwy-
czajeni do rozstrzygania kwestii cywilnoprawnych. W rezultacie po-
woduje to wzrost kosztéw funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych, przysparzajac jednoczesnie wielu trudnosci po-
krzywdzonemu, ktory, jesli uzyska zasadzenie swojego roszczenia, i
tak bedzie musial je egzekwowaé w drodze cywilne;.

Jednakze nalezy wskaza¢ na aspekt prakseologiczny takiego ure-
gulowania, ktére pozwala na przesadzenie w jednym postepowaniu
sagdowym zaréwno o odpowiedzialnosci karnej jak i cywilnej sprawcy
przestepstwa, a na gruncie polskiego kpk z 1997 r. stuzy realizacji jed-
nego z celéw procesu karnego, jakim jest uwzglednienie prawnie
chronionych intereséw pokrzywdzonego (art. 2 § 1 pkt 3 kpk).

W drodze powédztwa cywilnego w procesie karnym mozna do-
chodzi¢ odszkodowania zar6wno za szkode rzeczywista (damnum
emergens) wyrzadzong przestepstwem, jak i utracone przez pokrzy-
wdzonego korzysci (lucrum cessans). Przemawia za tym brzmienie
art. 361 kodeksu cywilnego, czego w zaden sposéb nie neguje badz
ogranicza powotany wyzej art. 62 kpk.

W procesie adhezyjnym mozna dochodzi¢ jedynie roszczen
majatkowych, a wigc zadan natury ekonomicznej, ktérych uwzgled-
nienie ma zniwelowac skutki przestepstwa.

W przypadku powddztwa adhezyjnego nalezy wskazaé na szereg

przestanek negatywnych, czyli przeszkéd uniemozliwiajgcych docho-
dzenie jego w procesie karnym. Wynikaja one niewatpliwie z ,,przy-
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datkowosci” tych roszczen, jako jednej z mozliwych drég dochodze-
nia zados¢uczynienia za szkody wyrzadzone przestgpstwem, pozo-
stajagcych w cieniu generalnej zasady dochodzenia takich roszczen
przed sadem cywilnym (por. art. 12 kodeksu postgpowania cywilne-
£g0).

Wystepowanie tych przeszkéd procesowych skutkowaé moze
badZz odmow3 przyjecia powédztwa cywilnego, badZ pozostawienia
go bez rozpoznania przez sad karny. Obie decyzje sadu majg chara-
kter formalny, a nie merytoryczny, gdyz nie decyduje si¢ tu o zasad-
nosci roszczenia, lecz o niemoznosci jego dochodzenia przed sadem
karnym, co nie wyklucza skierowania sprawy przed sad cywilny.

Do powodéw odmowy przyjecia powddztwa cywilnego (o czym
sad decyduje postanowieniem przed rozpoczeciem przewodu sagdowe-
go) art. 65 § 1 kpk zalicza:

1. Niedopuszczalno$¢ z mocy przepisu szczegélnego. Chodzi tu o
przepisy wylaczajace mozliwosé wniesienia tego powddztwa w poste-
powaniu w sprawach o wykroczenia - art. 509 § 6 kpk, oraz w spra-
wach nieletnich - art. 48 pkt 4 ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich z 1982 r.;

2. Brak bezposredniego zwiazku z zarzutem oskarzenia, co wyni-
ka z samej definicji powddztwa adhezyjnego;

3. Whniesienie powddztwa przez osobg¢ nieuprawniona;

4. Fakt, iz to samo roszczenie jest przedmiotem innego postepo-
wania lub o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Chodzi tu wigc o
sytuacje, gdy sprawa o roszczenie cywilnoprawne wynikajace z prze-
stgpstwa juz ,,zawista” przed sadem cywilnym badZ innym sadem kar-
nym, badZ tez jest objeta powagg rzeczy osadzonej przez te sady (res
iudicatae).

5. Wystepowanie wspétuczestnictwa koniecznego z instytucjg pa-
Astwowga, samorzadowg lub spoleczng albo z osobg, ktdéra nie wyste-
puje w charakterze oskarzonego.

Ta ostatnia przyczyna odmowy przyjecia powddztwa cywilnego
w procesie karnym stanowi istotne novum, wprowadzone do polskiego
systemu procesu karnego przez kpk z 1997 r. W ten sposéb nadano
wyraz ustawowy postulatom formulowanym w orzecznictwie Sadu
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Najwyzszego i literaturze przedmiotu pod rzadami d. kpk z 1969 r.
Definicj¢ wspoluczestnictwa koniecznego zawiera art. 72 § 2 kpc, kt6-
ry stwierdza, ze w przypadku takim postgpowanie przeciwko kilku
osobom (fizycznym badZ prawnym) moze si¢ toczy¢ tylko tacznie.
Poniewaz z jednej strony prawo karne nie zna pojgcia odpowiedzial-
nosci karnej wymienionych wyzej oséb prawnych i instytucji, z dru-
giej za$ nie jest mozliwe pocigganie do jakiejkolwiek odpowiedzialno-
$ci w procesie karnym osoby nie majacej statusu oskarzonego, regula-
cja taka jest w pelni zrozumiala.

Warunkiem przyjgcia przez sad karny powddztwa cywilnego jest
zlozenie przez uprawniony podmiot pozwu, ktéry odpowiadalby wa-
runkom formalnym okreslonym przez art. 187 i n. kpc. Jednakze w
przeciwienistwie do roszczen dochodzonych przed sagdem cywilnym
pozew taki nie musi by¢ oplacony przed wszczgciem powddztwa ad-
hezyjnego, gdyz zgodnie z art. 642 kpk powdd cywilny jest tymczaso-
wo zwolniony od obowigzku uiszczenia wpisu od powdédztwa cywil-
nego i apelacji. Ta regulacja moze niewatpliwie stanowi¢ zachete dla
0s6b pokrzywdzonych przestepstwem do zglaszania swoich roszczen
cywilnoprawnych w procesie karnym, przez usunigcie bariery finanso-

. wej charakterystycznej dla sadéw cywilnych.

Jesli pozew odpowiada warunkom formalnym i nie zachodza
przestanki negatywne okreslone powyzej z art. 65 § 1 kpk, sad orzeka
o przyjeciu powddztwa cywilnego. Jednakze po przyjeciu tego powo-
dztwa sad karny moze orzec o pozostawieniu go bez rozpoznania w
nastepujacych sytuacjach:

1. Okolicznosci, ktére powinny skutkowaé odmowg przyjecia po-
wodztwa cywilnego, ujawnia si¢ dopiero po rozpoczeciu przewodu
sadowego (powddztwo zostalo omytkowo przyjete - art. 65 § 3 kpk);

2. Powdd cywilny zmarl, a zadna z oséb uprawnionych nie
wstapita w jego prawa (art. 63 § 2 kpk);

3. Material dowodowy ujawniony w toku rozprawy nie wystarcza
do rozstrzygnigcia powddztwa cywilnego, a jego uzupelnienie spowo-
dowatoby znaczng przewleklos¢ postgpowania (art. 415 § 3 kpk);
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4. W razie uniewinnienia oskarzonego badZ bezwarunkowego
umorzenia postgpowania karnego wobec niego (arg. ex art. 415 § 2
kpk).

Na odmowg przyjecia powddztwa cywilnego badZ pozostawienie
go bez rozpoznania pokrzywdzonemu nie przystuguje zazalenie (art.
65 § 4 kpk), jednakze w takich przypadkach powé6d cywilny moze do-
chodzi¢ swoich roszczen przed sagdem cywilnym (art. 67 § 1 kpk). Od
momentu powiadomienia go przez sad karny o negatywnej decyzji w
tej mierze przystuguje mu zawity, 30-dniowy termin na przekazanie
pozwu do sadu cywilnego, ktéry za dzieri wniesienia powddztwa uz-
naje date zgtoszenia go do sadu karnego (art. 67 § 2 kpk).

Jezeli powddztwo cywilne zostalo pozostawione bez rozpoznania
w formie wyroku, powdd cywilny moze ponadto wnies¢ apelacje do
sadu wyzszej instancji.

Zgodnie z art. 415 kpk w razie skazania oskarzonego albo warun-
kowego umorzenia postgpowania, sagd uwzglednia albo oddala powoé-
dztwo cywilne w calosci lub czg¢sci. W przeciwienistwie do odmowy
przyjecia badZ pozostawienia bez rozpoznania oddalenie powd6dz-
twa cywilnego (w calosci lub czesci) jest decyzja merytoryczna,
gdyz sad bada zasadno$¢ roszczenia. Jednakze sad karny nie jest
zwigzany granicami zgdan pozwu i moze orzec ponad zgdania powoda
(art. 321 § 2 kpc w zw. z art. 70 kpk).

W przypadku oddalenia powédztwa adhezyjnego powdd cywilny
moze jedynie skarzy¢ wyrok do sadu wyzszej instancji.

Powdd cywilny w procesie karnym jest samodzielng strong proce-
sowg i moze korzysta¢ z pomocy pelnomocnika (art. 87 § 1 kpk). Ma
on wigc podobne uprawnienia, jak oskarzyciel positkowy, jednakze
doznaje pewnych ograniczen w sferze postgpowania dowodowego.
Moze bowiem dowodzié istnienia tylko tych okolicznosci, na ktérych
opiera swoje roszczenie (art. 66 kpk). Tak, jak inne strony procesowe
ma on pelne prawo do wnoszenia srodkéw odwolawczych 1 w prze-
ciwienistwie do poprzedniego stanu prawnego moze zlozy¢ samo-
dzielng apelacje od wyroku, nawet jesli inne strony nie zaskarza tego
wyroku.
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Przy ocenie ustawowych regulacji odnoszacych si¢ do powddz-
twa cywilnego nie nalezy zapominad, iz nie jest to jedyna forma na-
prawienia szk6d wyrzadzonych przestgpstwem. Restytucja tej szkody
moze by¢ bowiem orzeczona takze w ramach karnoprawnego obo-
wigzku naprawienia szkody albo zasgdzenia odszkodowania z urzedu
(art. 415 § 5 kpk). Ta ostatnia instytucja, zwana niekiedy ,,namiastkg”
powddztwa cywilnego, umozliwia zasadzenie odszkodowania bez
wniosku pokrzywdzonego w przypadku skazania oskarzonego badz
warunkowego umorzenia postgpowania, chyba ze ustawa stanowi ina-
czej. Rozstrzygajac o winie oskarzonego, sad orzeka w wypadkach
wskazanych w ustawie o nawigzce badZ o obowigzku naprawienia
szkody (art. 415 § 6 kpk).

Nowy kodeks karny z 1997 r. przewiduje mozliwos¢ natozenia
obowigzku naprawienia szkody jako:
— Srodka probacyjnego: przy warunkowym umorzeniu postepowa-
nia karnego - art. 67 § 3 kk i warunkowym zawieszeniu wykona-
nia kary - art. 72 § 2 kk;

— samodzielnego srodka karnego - art. 39 pkt 5 kk.

Z dwoch metod zwigkszenia uprawniefi pokrzywdzonego w pro-
cesie karnym:

1) przez rozszerzenie praw procesowych i prawa aktywnego
udzialu w procesie,

2) przez zwigkszenie zadar organéw $cigania i sgdéw w kierunku
uwzgledniania intereséw pokrzywdzonego w procesie karnym - usta-
wodawca polski wybral rozwigzanie drugie. W swietle dotychczaso-
wej, niekorzystnej praktyki sagdéw, odmawiajacych uwzgledniania po-
wodztw cywilnych i rzadkiego zglaszania takich roszczen przez po-
krzywdzonych (gtéwnie ze wzglgdu na brak wiedzy o takiej mozliwo-
$ci), wydaje si¢ to rozwigzaniem stusznym. Jednakze aktywny udzial
powoda cywilnego w procesie karnym niewatpliwie sprzyjalby zwie-
kszeniu kontradyktoryjnosci postepowania, a co za tym idzie osiggnie-
ciu celéw procesu.
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