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Rozdziat XVIII

POSTEPOWANIE PRZYGOTOWAWCZE

1. Zagadnienia wprowadzajace

Postepowanie przygotowawcze to wstgpne stadium procesu kar-
nego, stuzace przygotowaniu postgpowania sgdowego. Jest to zasadni-
czo etap niezbedny, aczkolwiek w szczegdlnych trybach postgpowania
moze on ulec znacznej redukcji (postgpowanie uproszczone), badz nie
wystapi¢ w ogdle (postepowanie z oskarzenia prywatnego).

W poréwnaniu z postepowaniem sagdowym cechuje ten etap pro-
cesu zasadniczo inkwizycyjny charakter, wynikajacy z ograniczenia
praw stron oraz ograniczenia jawnosci tego postgpowania do jawnosci
wewngtrznej, czyli zapewnienia mozliwosci zapoznawania si¢ z prze-
biegiem i jego wynikami stronom procesowym.

Istote postepowania przygotowawczego oddajg przede wszystkim
cele, jakie ma ono osiagna¢. Art. 297 kpk z 1997 r. zalicza do nich:

1) ustalenie, czy zostal popelniony czyn zabroniony i czy stanowi
on przestepstwo,
2) wykrycie i w razie potrzeby ujg¢cie sprawcy,

3) zebranie danych dotyczacych osoby oskarzonego, jego stosun-
kéw rodzinnych i majatkowych, co moze by¢ potaczone z wywiadem
Srodowiskowym (art. 213 i 214 kpk),

4) wyjasnienie okolicznosci sprawy, w tym ustalenie rozmiar6w
szkody,

5) zebranie, zabezpieczenie i w niezb¢dnym zakresie utrwalenie
dowodéw (funkcja przygotowawcza).

Ponadto § 2 art. 297 stwierdza, iz w postgpowaniu przygotowaw-
czym nalezy dazy¢ takze do wyjasnienia okolicznosci, ktére sprzyjaty
popetnieniu czynu (funkcja profilaktyczna).
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O ile kodeks postepowania karnego z 1969 r. (dalej powotywany
jako d. kpk) do zadan tego etapu procesu zaliczal m.in. ,,zebranie i
utrwalenie dowodéw dla sadu” (art. 261 pkt 5 d. kpk), to w nowym
kodeksie ograniczono je do ,,zebrania, zabezpieczenia i w niezb¢dnym
zakresie utrwalenie dowodéw” (art. 297 § 1 pkt 5). Nie jest juz takze
zadaniem postgpowania przygotowawczego ,,wszechstronne wyjasnie-
nie okolicznosci sprawy” (art. 261 pkt. 2 d. kpk), a jedynie ,,wyjasnie-
nie okolicznosci sprawy, w tym ustalenie rozmiaréw szkody” (art. 297
§ 1 pkt 4 kpk). Mimo ze kpk z 1997 r. nie okreslit wsréd zadar poste-
powania przygotowawczego, komu ma stuzy¢ ,,zebranie, zabezpiecze-
nie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodéw” (art. 297 § 1 pkt
5), to jednak przynajmniej w przypadku dochodzenia mozna zasadnie
przyjaé, iz jego wyniki stuzy¢ beda z reguly oskarzycielowi publicz-
nemu do wnoszenia i popierania na rozprawie oskarzenia, a nie dla
wyrokujacego sadu jako podstawa orzeczenia. Tego typu rozwigzanie
powinno zwigkszy¢ znaczenie rozprawy giéwne;j i rol¢ zasady bezpo-
srednio$ci postepowania dowodowego na tej rozprawie.

2. Fazy postepowania przygotowawczego

Podstawg faktyczng wszczecia postgpowania przygotowawcze-
go jest uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa (art. 303
kpk). Takie podejrzenie organ postgpowania przygotowawczego moze
powziaé albo wskutek wlasnych dziatan (w szczegélnosci czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych), badZ tez wskutek zlozenia przez oby-
watela zawiadomienia o przestepstwie, lub wniosku o sciganie.

Jesli chodzi o zawiadomienie o przestgpstwie, to mozna tu wyrdz-
ni¢ obywatelski (spoleczny) oraz prawny obowigzek zawiadamiania
0 przestgpstwie.

Art. 304 § 1 kpk stanowi, iz kazdy dowiedziawszy si¢ o popelnie-
niu przestgpstwa sciganego z urzgdu ma spoteczny obowigzek powia-
domi¢ o tym prokuratora lub policje.

Obowigzek prawny skladania zawiadomien o przestgpstwie do-
tyczy:
— instytucji paiistwowych, samorzadowych i spotecznych, ktére w
zwigzku ze swg dzialalnoscig dowiedzialy si¢ o popelnieniu prze-
stepstwa Sciganego z urzgdu. Instytucje takie sg zobligowane tak-
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ze do przedsiewzigcia, do czasu przybycia organu scigania, badz
wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia niezbg¢dnych
czynnosci, aby nie dopuscié¢ do zatarcia sladéw i dowodéw prze-
stepstwa (art. 304 § 2 kpk);

— kazdego obywatela, majacego wiarygodng informacj¢ o przestgp-
stwie zabdjstwa, badZ jednym z najpowazniejszych przestepstw
przeciwko podstawowym interesom politycznym i gospodarczym
RP (np. szpiegostwo, zdrada kraju). Niespelnienie takiego obo-
wigzku opatrzone jest sankcjg karng w postaci kary pozbawienia
wolnosci do lat 5 (art. 240 kk).

Jednakze nie zawsze zawiadomienie o przestgpstwie badZ infor-
macja wlasna organéw scigania wystarcza do stwierdzenia uzasadnio-
nego podejrzenia popelnienia przestepstwa, jako podstawy wszczecia
procesu karnego. W takich sytuacjach organ postgpowania przygoto-
wawczego moze dokonaé czynnosci sprawdzajacych, okreslonych w
art. 307 kpk.

Nowy kodeks rozszerza w spos6b wyrazny zakres instytucji czyn-
nosci sprawdzajacych i okresla je mianem ,,postepowania spraw-
dzajacego”, obejmujac tym terminem takze sprawdzanie wiasnych in-
formacji organu $cigania nasuwajacych przypuszczenie, iz popelniono
przestepstwo. Jednakze w tym przypadku organ scigania nie jest
zwigzany terminami dokonania sprawdzen, gdyz obowigzujg one je-
dynie przy sprawdzaniu zawiadomienia o przestepstwie (art. 307 § 5
w zw. z § 2 kpk). W postgpowaniu takim nie przeprowadza si¢ czyn-
nosci wymagajacych formy protokolarnej ani dowodu z opinii
bieglego, natomiast mozliwe jest przyjecie do protokotu wniosku o
$ciganie badZ zawiadomienia o przestgpstwie (art. 307 § 2 kpk). Czyn-
nosci sprawdzajace powinny mie¢ wi¢c z zasady charakter czynnosci
operacyjnych a nie procesowych, nie majacych waloru dowodowego.
Réznice migdzy sprawdzaniem zawiadomienia o przestgpstwie a spra-
wdzaniem wlasnych informacji organéw scigania sprowadzajg si¢ do
tego, ze w przypadku sprawdzania informacji wlasnych nie zachodzi
koniecznos¢ (a wlasciwie mozliwos¢) przestuchiwania osoby
skladajacej zawiadomienie o przestepstwie, bagdZ wniosek o sciganie
(gdyz taka tu nie wystepuje) oraz, jak wspomniano wczesniej, organ
$cigania nie jest ograniczony 30-dniowym terminem wykonania czyn-
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nosci sprawdzajacych, obowigzujacym w przypadku sprawdzen za-
wiadomien badZ wnioskéw o sciganie (art. 307 § 1 kpk).

Kodeks postgpowania karnego z 1997 r. pozwala na wyréznienie
podstawowych faz) (etapéw) postgpowania przygotowawczego oraz
ich punktéw granicznych:

1. wszczecie postepowania przygotowawczego
postgpowanie ,,w sprawie” (in rem)
2. przedstawienie zarzutéw

~ postgpowanie przeciwko osobie (in personam)

Ad 1. Jesli informacje uzyskane dzigki zawiadomieniu o przestgp-
stwie, wniosku o $ciganie, bagdZ w toku czynnosci sprawdzajacych
wskazuja na uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa, organ
§cigania obowigzany jest wyda¢ niezwlocznie postanowienie o
wszczeciu dochodzenia lub sledztwa. W przeciwnym wypadku wydaje
decyzje o odmowie wszczgcia postgpowania.

Decyzj¢ taka podejmuja rézne organy, w zaleznosci od formy po-
stepowania:

w Sledztwie postanowienie o jego wszczeciu, odmowie wszcze-
cia i umorzeniu wydaje prokurator;

w dochodzeniu postanowienie o jego wszczgciu wydaje Policja,
przesylajac niezwlocznie odpis prokuratorowi. Natomiast posta-
nowienie o odmowie wszczgcia lub umorzenia wydaje prokurator
albo Policja, lecz w tym ostatnim przypadku wymaga ona za-
twierdzenia przez prokuratora (art. 305 § 3 kpk).

O podjeciu decyzji o wszczeciu, odmowie wszczgcia lub umorze-
niu postepowania przygotowawczego informuje si¢ osobg lub instytu-
cje, ktéra zlozyla zawiadomienie o przestgpstwie oraz ujawnionego
pokrzywdzonego, zas podejrzanego - 0 umorzeniu tego postgpowania
- z pouczeniem o przystugujacych im uprawnieniach (art. 305 § 4
kpk).

Pokrzywdzonemu oraz instytucji pafistwowej, spolecznej, badZz
samorzadowej przysluguje zazalenie na postanowienie o odmowie
wszczgcia postgpowania przygotowawczego, zas stronom - na posta-
nowienie o jego umorzeniu. W celu zlozenia zazalenia mogg si¢ one
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zapoznawa¢ z aktami sprawy (art. 306 § 1 kpk). Jak juz wskazano
wczes$niej, przy analizie uprawnieri pokrzywdzonego, zazalenie takie
wnosi sie do prokuratora nadrz¢dnego nad prokuratorem, ktéry wydat
lub zatwierdzil postanowienie o umorzeniu, a jesli nie zostanie ono
uwzglednione - trafia do sadu (art. 306 § 2 kpk).

Za zwigkszenie praw jednostki w procesie karnym nalezy uznaé
regulacje kodeksu z 1997 r. wprowadzajacg zazalenie na bezczynnos¢
organéw scigania, ktére moze ztozy¢ zawiadamiajacy o przestepstwie,
jesli w terminie 6 tygodni od zlozenia zawiadomienia nie zostanie po-
wiadomiony o wszczeciu lub odmowie wszczecia postgpowania. Za-
zalenie takie rozpatruje (w zaleznosci od formy postgpowania) proku-
rator powotany do nadzoru nad danym organem $cigania, badZ proku-
rator nadrzedny (art. 306 § 3 kpk).

Od momentu wszczgcia postgpowania przygotowawczego toczy
si¢ ono w sprawie (in rem), gdyz o ile ujawniono przestepstwo, nie
jest jeszcze znana osoba podejrzana o jego popelnienie. Aktywnos¢
dzialania organéw scigania jest wigc w tej fazie ukierunkowana na
wykrycie takiej osoby. W przypadku jednak, gdy w momencie wykry-
cia przestgpstwa znana jest tozsamo$¢ osoby podejrzanej o jego
popelnienie (np. zostal on ujety na goracym uczynku), faze in rem od
momentu wszczecia postgpowania zastgpuje faza in personam.

Ad 2. Generalnie nalezy stwierdzi¢, iz czynnoscig procesowg po-
wodujaca przejscie postgpowania przygotowawczego ze stadium in
rem do stadium in personam jest przedstawienie zarzutéw. Mozna tu
wyr6zni¢ dwies postacie tej instytucji:

przedstawienie zarzutow zwykle;
przedstawienie zarzutéw uproszczone.

Podstawg zwyklego przedstawienia zarzutéw jest dostatecznie
uzasadnione podejrzenie iz okreslona osoba popelnila przestgpstwo
(faktyczna podstawa (art. 313 § 1 kpk). W takiej sytuacji na podstawie
dowodéw uzasadniajacych to podejrzenie sporzadza si¢ postazedsta-
wieniu zarzutéw, oglasza si¢ je podejrzanemu i przestuchuje go. Takie
postanowienie powinno zawiera¢ okreslenie osoby podejrzanego, za-
rzucanego mu czynu oraz podania jego kwalifikacji prawnej (art. 313
§ 2 kpk). Ze wzgledu na ustng form¢ tej czynnosci procesowej, do
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czasu zapoznania si¢ z aktami postgpowania podejrzany moze zadaé
ustnego przedstawienia mu zarzutéw, a takze sporzadzenia pisemnego
uzasadnienia postanowienia - o czym nalezy go pouczy¢. Uzasadnie-
nie powinno zawieraé przede wszystkim fakty i okolicznosci przyjete
za podstawe zarzutéw (art. 313 § 4 kpk).

W przypadku, gdy w toku postepowania przygotowawczego oka-
ze sig, iz podejrzanemu nalezy zarzuci¢ dodatkowy czyn, badz czyn w
zmienionej istotnie postaci, jak tez zastosowaé surowszg kwalifikacje
prawng czynu, wéwczas wydaje si¢ nowe badZ uzupelniajace postano-
wienie o przedstawieniu zarzutéw przy zachowaniu okreslonego wy-
zej trybu postepowania (art. 314 kpk).

Uproszczone przedstawienie zarzutow moze mie¢ miejsce w
przypadkach czynnosci nie cierpigcych zwloki (dochodzenia w nie-
zbednym zakresie). W toku dochodzenia w niezbednym zakresie moz-
na przestuchaé osobe¢ podejrzang o popelnienie przestgpstwa w chara-
kterze podejrzanego przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw, jesli zachodza przestanki do sporzadzenia takiego postano-
wienia (art. 308 § 2 kpk).

Zwigkszeniu, w poréwnaniu z d. kpk z 1969 r., ulegly uprawnie-
nia prokuratora, gdyz ma on zgodnie z nowg ustawg dluzszy, 5-cio
dniowy termin (dotychczas 3-dniowy) do zatwierdzenia zarzutéw
przedstawionych podejrzanemu w toku dochodzenia w niezbednym
zakresie. Ponadto kodeks z 1997 r. przewiduje, iz w powyzszym okre-
sie prokurator albo wydaje postanowienie o przedstawieniu zarzutéw,
albo odmawiajac wydania takiego postanowienia w stosunku do osoby
przestuchanej w charakterze podejrzanego, umarza postgpowanie (art.
308 § 3 kpk). Nowa regulacja uzupeinila luke ustawowsg, gdyz na
gruncie kodeksu z 1969 r. w powyzszej sytuacji prokurator miat jedy-
nie mozliwos¢ odmowy wydania postanowienia o przedstawieniu za-
rzutéw. W ten sposéb ustawodawca rozstrzygnal watpliwosci co do
charakteru prawnego decyzji o odmowie wydania przedmiotowego
postanowienia, narosle pod rzadami poprzedniego ustawodawstwa,
statuujac w takiej sytuacji wymog, iz powrét do postgpowania przy-
gotowawczego wobec tej samej osoby bedzie wymagal wznowienia
wobec niej dochodzenia lub sledztwa (art. 327 § 2 kpk).
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3. Formy postepowania przygotowawczego

Nowy kodeks postgpowania karnego przewiduje dwie podstawo-
we formy postepowania przygotowawczego:

Sledztwo;

dochodzenie.

Obie te formy postepowania mozna odréznia¢ w oparciu o kryte-
rium:

a) podmiotowe: organ prowadzacy badZ osoba podejrzanego;

b) przedmiotowe (czyn przestepny).

Ad a. Sledztwo jest domena prokuratora, zas dochodzenie jest
prowadzone przez Policje (art. 311 § 1 i 2 kpk), badZ inne organy.
Uprawnienia Policji przystugujg takze organom Strazy Granicznej,
Urzedu Ochrony Paristwa oraz kontroli finansowej, w zakresie ich
wlasciwosci, badZ innym organom przewidzianym w przepisach
szczegollnych (art. 312 kpk).

Wsréd sledztw mozna wyrdznic:

Sledztwa wlasne prowadzone przez prokuratoréw osobiscie (art.

311 §1 kpk);

Sledztwa powierzone przez prokuratora Policji (art. 311 § 3

kpk):

- w calosci,
- w okreslonym zakresie,
- w celu dokonania poszczegdlnych czynnosci $ledczych.

Jednakze powierzenie sledztwa w calosci lub w czgsci Policji ob-
warowane jest ograniczeniem polegajacym na tym, iz nie moze obej-
mowacé czynnosci wymagajacych formy postanowien oraz wszelkich
czynnosci zwigzanych z przedstawieniem zarzutéw, zmiang postano-
wienia o przedstawieniu zarzutéw lub zamknigciem postgpowania
przygotowawczego (art. 311 § 4 kpk), chyba ze zachodzi przypadek
czynnosci nie cierpigcych zwtoki (art. 308 § 2 i 3 kpk).

Kryterium podmiotowe organu prowadzacego uzupelniane jest
przez przyjecie konstrukcji obligatoryjnego sledztwa w sprawach, gdy
podejrzanym jest funkcjonariusz Policji, UOP, Strazy Granicznej lub
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finansowych organéw dochodzenia (art. 309 §1 pkt 4 kpk). W takim
przypadku nie jest mozliwe powierzenie czynnosci sledczych Policji,
czy innemu organowi scigania.

Nie negujac stusznosci takiego rozwigzania, opartego na zaloze-
niu, iz prokurator, jako wykwalifikowany prawnik obdarzony gwaran-
cjami niezaleznosci, daje wigkszg r¢kojmi¢ bezstronnosci w takich
sprawach niz policja, trudno przypuszczaé, aby bez pomocy innych
organéw byt on w stanie wykona¢ wszelkie czynnosci sledcze.

Ad b). Zakres spraw, w ktorych jest prowadzone sledztwo, okre-
§lono podobnie jak w d. kpk z 1969 r. opierajac je na kryterium wagi
sprawy (art. 309 § 1 kpk). Nalezg do nich przede wszystkim sprawy o
zbrodnie, wystepki wymienione w art. 309 § 1 pkt 2 kpk oraz inne wy-
stepki, ktére na mocy ustawy nalezg do wiasciwosci sagdu wojewddz-
kiego (art. 309 § 1 kpk). W tych przypadkach prowadzenie sledztwa
jest obligatoryjne.

Oprécz konstrukcji sledztwa obligatoryjnego utrzymano, wzorem
kodeksu z 1969 r. instytucj¢ Sledztwa fakultatywnego, ktére moze
by¢ prowadzone w kazdej sprawie ze wzgledu na jej wage lub
zawito$¢ (art. 309 § 1 pkt 5 kpk).

Kodeks postgpowania karnego z 1997 r. przewiduje podstawowe
terminy czasu trwania dochodzenia (1 miesigc) i sledztwa (3 mie-
sigce). Prokurator nadrzedny moze przedtuzyé w uzasadnionych wy-
padkach sledztwo na dalszy okres oznaczony, nie przekraczajacy 1
roku. Przedluzenie tego okresu na dalszy okres oznaczony moze
nastgpi¢ jedynie na mocy decyzji Prokuratora Generalnego (art. 309 §
21 3 kpk).

Wsréd dochodzenn mozna wyrdznié:
dochodzenie zwykle;

dochodzenie uproszczone,
dochodzenie w niezbednym zakresie.

Dochodzenie jest prowadzone w sprawach, w ktérych prowadze-
nie Sledztwa nie jest obowigzkowe. Powinno by¢ ono ukonczone w
ciggu jednego miesigca, jednakze moze by¢ przedtuzone przez proku-
ratora nadzorujacego do 3 miesigcy, z mozliwoscig jego dalszego
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przedtuzenia, lecz takze nie dtuzej niz do 3 miesigcy. W wypadku nie-
zakoriczenia dochodzenia w powyzszym terminie, sprawa musi by¢
przejeta do sledztwa (art. 310 § 2 i 3 kpk).

Jedng z najwazniejszych réznic pomigdzy sledztwem i dochodze-
niem stanowig znaczne mozliwosci odstepowania od protokolarnego
utrwalania czynnosci dochodZczych. Zgodnie z art. 319 kpk docho-
dzenie mozna ograniczy¢ do ustalenia, czy zachodza wystarczajace
podstawy do wniesienia aktu oskarzenia lub innego zakoriczenia po-
stgpowania. Nalezy jednak w dochodzeniu dokonaé czynnosci zwigza-
nych z przedstawieniem zarzutéw (art. 313 kpk), ich zmiang (art. 314
kpk), zamknigciem dochodzenia (art. 321 kpk), przestuchac podejrza-
nego i pokrzywdzonego oraz utrwali¢ w formie protokolarnej czynno-
$ci, ktérych nie bedzie mozna powtérzy¢. Od utrwalenia innych czyn-
nosci mozna odstapié, sporzadzajac jedynie notatki urzedowe, ktére
nie mogg by¢ odczytywane na rozprawie (art. 393 § 1 kpk). Notatki
takie majg stuzy¢ jedynie prokuratorowi przy podejmowaniu decyzji o
losach oskarzenia oraz formalnego (protokolarnego) przeprowadzenia
wskazanych w notatce dowodéw w dalszym toku postepowania przy-
gotowawczego.

Jednakze uproszczenia przewidziane w art. 319 kpk nie majg cha-
rakteru obligatoryjnego i w zaleznoSci od sytuacji dochodzenie
zwykle moze by¢ nadal sformalizowane, tak jak sledztwo, lub przy-
bra¢ forme¢ wolng od formalizméw dowodowych, uproszczong. Wpra-
wdzie o skorzystaniu z uproszczen okreslonych przez art. 319 §1 kpk
ma decydowad organ prowadzacy dochodzenie, jednak strona moze
zawsze zadac spisania protokolu z kazdej czynnosci dowodowe;j (art.
319 § 2 kpk). Mozna przypuszczaé, ze nawet jesli strony nie wykazg
w tej mierze stosownej inicjatywy, organy prowadzace dochodzenie
bedg ostroznie korzystaly z nowego uregulowania. Poniewaz wyniki
dochodzenia beda mogty stanowi¢ podstawe do ztozenia przez proku-
ratora do sadu nie tylko aktu oskarzenia, jak to jest obecnie, lecz takze
wniosku o warunkowe umorzenie postgpowania, badZ skazania oskar-
zonego bez wyznaczania rozprawy, wydaje si¢ mozliwa tendencja do
nadmiernej rozbudowy zakresu postepowania dowodowego w docho-
dzeniu. Organ dochodzeniowy, majac do wyboru badzZ skorzystanie z
uproszczeni i odformalizowanie postgpowania, badZ trudnosci z zebra-
niem i utrwaleniem pomini¢tych dowodéw w razie ewentualnego
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zwrotu sprawy do uzupelnienia postgpowania przygotowawczego,
moze wybra¢ rozwigzanie pierwsze.

Obok dochodzenia zwyklego kpk przewiduje dochodzenie upro-
szczone, w ktorym w pelni znajdg zastosowanie uproszczenia przewi-
dziane w art. 319 kpk (art. 468 kpk). Ponadto znajda w nim zastoso-
wanie dalsze uproszczenia, dotyczace juz czynnosci procesowych in-
nych niz dowodowe. Mozliwe jest tu ustne przedstawienie zarzutow
(art. 473 kpk) 1 przeprowadzenie koficowego zaznajomienia podejrza-
nego z materialem dowodowym jedynie na jego wniosek (art. 474 § 1
kpk (oraz skrécony akt oskarzenia (art. 474 § 3 kpk). Wprowadzono
jednoczesnie obowigzek przekazywania prokuratorowi odpisu posta-
nowienia o wszczgciu dochodzenia (art. 472 § 1 kpk), oraz zatwier-
dzanie przez prokuratora postanowiefi o odmowie wszczgcia docho-
dzenia, jego umorzeniu, badZ zawieszeniu postgpowania (art. 472 § 2
kpk).

Odstepstwo od zasady, iz wszczgcie dochodzenia badz sledztwa
wymaga uprzedniego wydania postanowienia w tym zakresie stanowi
instytucja czynno$ci nie cierpigcych zwloki, czyli tzw. dochodzenia
w niezbednym zakresie. Kodeks postepowania karnego z 1997 r. wy-
raZnie zakresla pieciodniowy termin na ich wykonanie, liczony od wy-
konania pierwszej czynnosci zabezpieczajacej, od ktérej réwniez roz-
poczynaja si¢ ustawowe terminy dochodzenia lub sledztwa (art. 308 §
415 kpk). Ustawa przewiduje, iz w granicach koniecznych dla zabez-
pieczenia sladéw i dowodéw przed ich utrata, znieksztalceniem lub
zniszczeniem, prokurator albo Policja moga w kazdej sprawie prze-
prowadzi¢ w niezbednym zakresie czynnosci procesowe, a zwlaszcza
dokonaé ogledzin (takze z udzialem bieglych), przeszukania lub pod-
dania osoby podejrzanej badaniom lekarskim badZ psychologicznym
okreslonym w art. 74 § 2 pkt.1 kpk, badZ dokona¢ innych koniecznych
czynnosci, jak pobrania proby krwi lub wydzielin organizmu (art. 308
§ 1 kpk).

W tym przypadku mamy do czynienia z zatarciem podmiotowych
i przedmiotowych kryteriéw odr6znienia sledztwa i dochodzenia. Jed-
nakze takie odstgpstwa od zasady wszczynania postgpowania przy-
gotowawczego dopiero po wydaniu formalnego postanowienia o jego
wszczeciu tagodzi krétki okres na wykonanie czynnosci nie cier-

311




Postepowanie przygotowawcze

piacych zwloki oraz regulacja, iz po dokonaniu takich czynnosci w
sprawach, w ktérych obowigzkowe jest §ledztwo, prowadzacy takie
dochodzenie przekazuje niezwlocznie sprawe prokuratorowi (art. 308
§ 1 kpk).

4. Gwarancje praw jednostki

Jesli chodzi o gwarancje praw jednostki w postgpowaniu przy-
gotowawczym, to wiekszos¢ z nich zostala juz opisana we wczesniej-
szych partiach opracowania, przy analizie uprawniefi podejrzanego i
pokrzywdzonego. W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze nowy
kodeks z 1997 r. wyraZnie stwierdza, iz podejrzany i pokrzywdzony sg
stronami post¢gpowania przygotowawczego (art. 299 § 1 kpk). Wzo-
rem poprzedniego kodeksu, nowe ustawodawstwo utrzymuje zaloze-
nie, iz podejrzany pojawia si¢ w procesie przez przedstawienie zarzu-
téw, z tym ze obecnie okresla si¢ wyraznie, ze chodzi tu zaré6wno o
wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, jak i przedstawie-
nie zarzutéw w zwigzku z przestuchaniem w charakterze podejrzanego
(art. 71 § 1 kpk).

Ponadto, jak wskazano we wczesniejszych partiach niniejszego
opracowania, kodeks wyraZnie stanowi, iz juz przed pierwszym
przestuchaniem podejrzany powinien by¢ pisemnie pouczony o swo-
ich uprawnieniach i obowiazkach procesowych (art. 300 kpk).

Nowy kpk z 1997 r. poszerza tez gwarancje udzialu stron w czyn-
nosciach dowodowych postgpowania przygotowawczego. Stanowi
przede wszystkim, iz stronie, ktéra zlozyta okreslony wniosek dowo-
dowy oraz jej obroricy bagdZ pelnomocnikowi nie mozna w ogéle od-
moéwic¢ dopuszczenia do udzialu w czynnosci (art. 315 § 2 kpk). Ko-
deks stwarza jedynie mozliwo$¢ niesprowadzania podejrzanego po-
zbawionego wolnosci, jezeli spowodowaloby to znaczne trudnosci.

Zgodnie z art. 316 § 1 kpk, jezeli czynnosci $ledztwa lub docho-
dzenia nie bedzie mozna powtérzy¢ na rozprawie, nalezy strony, ich
pelnomocnikéw, przedstawicieli ustawowych i obroficéw (o ile sg w
sprawie ustanowieni) dopusci¢ do czynnosci, chyba ze zachodzi nie-
bezpieczenistwo utraty lub znieksztalcenia dowodu. Zaistnienie nie-
bezpieczefistwa utraty lub znieksztalcenia dowodu upowaznia organ
procesowy takze do niesprowadzania podejrzanego pozbawionego
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wolnosci, gdy zwloka z tym zwigzana moglaby takie niebezpieczen-
stwo spowodowac (art. 316 § 2 kpk).

Czynnosci niepowtarzalne powinny w tym przypadku by¢ rozu-
tniane szeroko, np. ogledziny polaczone z otwarciem zwlok (art. 209
kpk), ogledziny przedmiotu, ktéry moze ulec zniszczeniu podczas eks-
pertyzy, jak i czynnosci, co do ktérych istnieje uzasadniona obawa, ze
nie bedzie mozna ich powtdrzy¢ na rozprawie, np. przestuchanie ci¢z-
ko chorego swiadka lub wybierajacego si¢ za granicg (por. art. 316 § 3
kpk), czy tez czynnosci niepowtarzalne ze wzgledu na zmiany w psy-
chice swiadka, np. okazanie osoby lub rzeczy (art. 173 kpk). Nalezy
do nich zaliczyé zar6wno czynnos$ci zmierzajace do utrwalenia dowo-
déw znajdujacych si¢ juz we wladaniu organéw procesowych, jak i
czynnosci zmierzajacych do ich uzyskania (poszukiwawczych), np.
przeszukanie.

Kodeks postgpowania karnego z 1997 r. przewiduje réwniez obo-
wigzkowe dopuszczenie stron, ich obroficéw i pelnomocnikéw proce-
sowych do czynnosci, dokonywanych wskutek zlozonego przez nich
zadania (art. 315 § 2 kpk).

Podobnie, w przypadku dopuszczenia dowodu z opinii biegtych,
podmiotom owym dorgcza si¢ postanowienie w tym przedmiocie i ze-
zwala na wzigcie udzialu w przestuchaniu bieglych oraz zapoznanie
si¢ z pisemng opinig bieglego. Jednakze oskarzonego pozbawionego
wolnosci nie sprowadza sie, jesli powodowaloby to znaczne trudnosci
(art. 318 kpk).

Natomiast w kwestii udziatu stron, ich przedstawicieli, pelnomoc-
nikéw i obroficéw w innych czynnosciach procesowych, ktére bedzie
mozna powtérzy¢é na rozprawie, nowy kpk przewiduje uprawnienie
prokuratora do odmowy dopuszczenia do udzialu w czynnosci w opar-
ciu o niezbyt ostre kryterium ,,w szczegdlnie uzasadnionych przypad-
kach” i ze wzgledu ,,na wazny interes” sledztwa lub dochodzenia (art.
317 § 2 kpk). Mimo ze nastgpuje tu pewne zaostrzenie kryterium od-
mowy w poréwnaniu z poprzednim kpk z 1969 r., jednakze nie nalezy
chyba przeceniaé¢ wagi nowego uregulowania w Swietle faktu, iz nega-
tywne postanowienie prokuratorskie w tej mierze nie podlega zaskar-
zeniu.
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Zgodnie z nowa ustawg karnoprocesowa z 1997 r., strony moga
sklada¢ zazalenia na postanowienia i zarzadzenia wydane w postepo-
waniu przygotowawczym na zasadach ogélnych (art. 465 w zw. z art.
459 kpk). Kodeks postgpowania karnego z 1997 r. rozszerza krag po-
stanowieri, na ktére przysluguje stronom zazalenie, wprowadzajac
m.in. zazalenie na odmowg¢ udostepnienia akt w postgpowaniu przy-
gotowawczym, jak i na inne czynnosci naruszajace ich prawa (art. 302
§ 2 kpk). Natomiast osoby nie bedace stronami mogg sktadaé zazale-
nia zar6wno na decyzje, jak i na inne czynnosci naruszajace ich prawa
(art. 302 § 11 2 kpk). Wydaje si¢ jednak, iz powotany art. 302 kpk ko-
deksu z 1997 r., nie rozstrzygnal ostatecznie sporu doktrynalnego, czy
w postepowaniu przygotowawczym osoby nie bedace stronami mogg
posiada¢ wiecej praw niz strony procesowe.

5. Sposoby zakonczenia postepowania
przygotowawczego

Zakonczenie postepowania przygotowawczego moze przybrad
form¢ trzech podstawowych decyz;ji:

zamkniecia;
umorzenia;
zawieszenia.

Zamknigcie Sledztwa lub dochodzenia moze nastapié, jesli organ
procesowy uzna, iz zostaly zrealizowane mozliwe do osiagnigcia cele,
a w szczegblnosci wyczerpany zakres materialu dowodowego, jaki byt
mozliwy i konieczny do zebrania i utrwalenia na tym etapie procesu.
W przypadku zaistnienia podstawy do takiej decyzji, organ pro-
wadzacy postgpowanie powiadamia podejrzanego i obroricg o terminie
koricowego zaznajomienia z materialami post¢powania, z pouczeniem
ich o prawie uprzedniego przejrzenia akt w okreslonym przez organ
terminie. Ustawa przewiduje wymaog, aby byl to termin ,,odpowiedni”
(a wiec wystarczajacy), a ponadto powinien by¢ tak wyznaczony, aby
obrona byla zawiadomiona o nim przynajmniej na 7 dni przed doko-
naniem czynnosci (art. 321 § 1 i 2 kpk). W czynnosciach zaznajomie-
nia si¢ oskarzonego z aktami ma prawo, a w przypadku obrony obli-
gatoryjnej - obowiazek wzia¢ udziat jego obronca (art. 321 § 3 kpk).
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Jednakze tylko w przypadku obrony obligatoryjnej nie usprawiedli-
wione niestawiennictwo obronicy tamuje bieg postgpowania (art. 321 §
4 kpk). Po przejrzeniu akt postgpowania strony mogg sktadaé¢ wnioski
0 jego uzupelnienie w terminie 3 dni, i wéwczas stuzy im prawo
udzialu w czynnosciach uzupelniajacych (art. 321 § 5 kpk). W przypa-
dku, gdy nie zachodzi potrzeba uzupelnienia sledztwa lub dochodze-
nia (nie zgloszono wnioskéw, lub zostaly juz one uwzglgdnione) wy-
daje si¢ postanowienie o zamknieciu postgpowania i oglasza si¢ je, lub
0 jego tresci zawiadamia strony, ich pelnomocnikéw 1 obroricéw (art.

321 § 6 kpk)

Umorzenie postepowania przygotowawczego nastepuje, jezeli
§ledztwo badZ dochodzenie nie dostarczylo podstaw do wniesienia
aktu oskarzenia.

Mozliwe sg wéwczas nastgpujace sytuacje.

Umorzenie dokonywane przez prokuratora, ktéry w przypadku
poczytalnego oskarzonego nie musi uprzednio zaznajamia¢ podejrza-
nego z materialami postgpowania. Postanowienie o umorzeniu powin-
no zawieraé, oprocz ogélnych wymogéw przewidzianych dla formy
postanowienia w art. 94 kpk, takze okreslenie czynu i jego kwalifika-
cj¢ prawng, wskazanie przyczyn umorzenia, a w przypadku istnienia
podejrzanego - jego dane personalne (art. 322 kpk).

Istotnym novum, stanowigcym wyjatek od zasady legalizmu Sci-
gania, jest instytucja umorzenia absorpcyjnego, uregulowana w art. 11
kpk, ktérej pierwowzor stanowi niewatpliwie art. 154 niemieckiego
kpk (StPO). Umorzenie takie moze by¢ fakultatywnie zastosowane w
sprawach o wystepki, zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 5,
jezeli orzeczenie wobec oskarzonego kary bytoby oczywiscie niecelo-
we ze wzgledu na rodzaj i wysoko$¢ kary prawomocnie orzeczonej za
inne przestgpstwo (art. 11 § 1). Przeslanka negatywng stosowania tej
instytucji jest naruszenie przez umorzenie interesu pokrzywdzonego.
Przepis art. 11 § 2 kpk przewiduje mozliwos¢ zawieszenia postgpowa-
nia, jesli kara za inne przestepstwo w okreslonej wyzej sytuacji nie
jest jeszcze prawomocnie orzeczona. Takie zawieszone postgpowanie
nalezy podja¢ lub umorzy¢ przed uptywem 3 miesiecy od uprawomoc-
nienia si¢ orzeczenia w sprawie o inne przestg¢pstwo.
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U podstaw nowej regulacji lezy niewatpliwie zalozenie oszczg-
dzania sil i Srodkéw przeznaczonych na Sciganie przestepstw, co umo-
zliwi ich koncentracje na najpowazniejszej przestgpczosci.

Umorzenie ze wzgledu na niepoczytalnos¢ podejrzanego.

W przypadku ustalenia, ze podejrzany dopuscit si¢ czynu zabro-
nionego w stanie niepoczytalnosci i jednoczesnie istniejg podstawy do
zastosowania srodkéw zabezpieczajacych, prokurator kierowaé bedzie
sprawe do sadu z wnioskiem o umorzenie postgpowania i zastosowa-
nie srodkéw zabezpieczajacych (art. 324 kpk). W poréwnaniu z d. kpk
z 1969 r. (art. 282) zawezeniu ulegly wige kompetencje prokuratora,
gdyz nie moze on juz samodzielnie umorzy¢ postgpowania i musi
wystapi¢ do sadu o zastosowanie tych srodkéw. Wydaje si¢, ze przeka-
zanie kompetencji do umorzenia postgpowania w takich sytuacjach
stanowi wzmozenie gwarancji praw jednostki i jest w pelni zgodne ze
standardami praw czlowieka, a w szczegblnosci Europejskg Kon-
wencjg Ochrony Praw Czlowieka.

W powyzszej sytuacji nowe uregulowania przewiduja, iz sad roz-
strzyga t¢ kwesti¢ na posiedzeniu przed rozprawa (art. 339 § 1 i 340
kpk), przeprowadzonym w warunkach peinej kontradyktoryjnosci, to
znaczy z udzialem stron procesowych (art. 339 § 5 kpk).

Istotne zmiany nastapily réwniez w dziedzinie stosowania warun-
kowego umorzenia postepowania karnego. Watpliwosci ze strony do-
ktryny co do kompetencji prokuratoréw przy wymierzaniu de facto
wymiaru sprawiedliwosci w tych sprawach, jako przedstawicieli orga-
nu niesgdowego, mialy u podloza nie tylko argumenty o charakterze
zasadniczym (m.in. sprzecznos¢ z normami prawa mig¢dzynarodowe-
go), lecz i praktyczne, wynikajace z wadliwej praktyki procesowej. W
Swietle nowego kodeksu, w przypadku zaistnienia podstaw do warun-
kowego umorzenia postgpowania karnego, prokurator moze jedynie
zwr6ci¢ si¢ do sadu z wnioskiem o warunkowe umorzenie postgpowa-
nia, ktory zastepuje wowczas akt oskarzenia (art. 336 § 1 kpk). Wnio-
sek taki powinien wigc okreslaé osobe oskarzonego, zarzucany mu
czyn i jego kwalifikacje prawnga, natomiast w zakresie uzasadnienia
moze si¢ ograniczy¢ do wskazania dowodéw swiadczacych o tym, ze
wina oskarzonego nie budzi watpliwosci oraz wskazania okolicznosci
uzasadniajgcych warunkowe umorzenie postgpowania (art. 336 § 2
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kpk). Jesli sad rozstrzygajacy na posiedzeniu przed rozprawg w przed-
miocie zasadno$ci wniosku prokuratora (art. 341 kpk) nie znajdzie
podstaw do warunkowego umorzenia, wniosek ten zastgpuje akt oska-
rzenia. W tym przypadku oskarzyciel publiczny jest zobowigzany, w
terminie 7 dni do uzupelnienia wniosku o wykazy dowodéw, ktére
majg by¢ przedstawione na rozprawie i liste ujawnionych pokrzyw-
dzonych (art. 333 i art. 341 § 2 in fine kpk).

Zawieszenie postepowania przygotowawczego moze nastgpic,
jezeli zachodzi dlugotrwala przeszkoda uniemozliwiajgca prowadze-
nie postgpowania, a w szczegdlnosci jezeli nie mozna ujaé podejrza-
nego, albo nie moze on bra¢ udzialu w postgpowaniu z powodu choro-
by psychicznej lub innej cigzkiej choroby. Postanowienie o zawiesze-
niu postgpowania, jezeli nie zostato wydane przez prokuratora, wyma-
ga jego pisemnego zatwierdzenia (art. 325 kpk). Na postanowienie w
przedmiocie zawieszenia postepowania przystuguje zazalenie (art. 22
§ 2 kpk).

6. Nadzér prokuratora nad postepowaniem
przygotowawczym

Jesli chodzi o nadzér prokuratora nad postgpowaniem przygoto-
wawczym, to nalezy stwierdzi¢, iz nowy kodeks postgpowania karne-
go dazy do wzmocnienia tej instytucji. Uzupelniajac wczesniejsze roz-
wazania nalezy podkresli¢, ze nadzér prokuratorski rozcigga si¢ na
wszystkie czynnosci wstepnego etapu procesu, z wyjatkiem tych, kté-
re prowadzi sam prokurator (art. 326 § 1 kpk) badZ sad, obejmujac
nim réwniez postepowanie sprawdzajace (art. 307 kpk). Nadzér ten
obejmuje nie tylko czynnos$ci poprzedzajace wszczgcie postepowania
przygotowawczego, jego przebieg i zakoriczenie, ale dotyczy takze
jego szczegblnej formy, jaka jest dochodzenie uproszczone.

Nadzér charakteryzuje z jednej strony mozliwos¢-wladczego in-
gerowania w dzialania nadzorowanego organu $cigania, z drugiej zas
laczy si¢ on z odpowiedzialnoscig prokuratora za prawidlowy i spraw-
ny przebieg postepowania (art. 326 § 2 kpk).
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Uprawnienia prokuratora przystugujace mu z tytutu prowadzone-
go nadzoru nad postgpowaniem przygotowawczym, sg w szczegdlno-
$ci okreslone w art. 326 § 3 kpk. Mozna wsréd nich wyréznic:

prawo do informacji i uczestnictwa w czynnosciach postepo-
wania przygotowawczego: moze on zaznajamiaé si¢ z mate-
rialami postgpowania, zaznajamia¢ z zamierzeniami pro-
wadzacego postepowanie, uczestniczy¢ w czynno$ciach prowa-
dzonych przez organy $cigania;

wladcza ingerencje w dzialania prowadzacych postgpowanie
przygotowawcze przez wskazywanie im kierunkéw postepowa-
nia, wydawanie postanowien i zarzadzen lub poleceni oraz zmie-
nianie i uchylanie postanowieri i zarzagdzen wydanych przez pro-
wadzacego postepowanie;

prawo substytucji nadzorowanych organéw, czyli mozliwos¢
przejecia calej sprawy, badZ okreslonych czynnosci procesowych
do osobistego prowadzenia.

Nadzér prokuratora nad postgpowaniem przygotowawczym jest
nadzorem procesowym, jednakze laczy si¢ on z nadzorem stuzbo-
wym, prowadzonym np. w ramach struktur policyjnych przez
przetozonego policjanta prowadzacego postgpowanie przygotowaw-
cze. W nowym kpk z 1997 r. za wazng gwarancj¢ skutecznosci nadzo-
ru prokuratorskiego nalezy uznaé regulacje, iz w razie niewykonania
przez organ nie bedacy prokuratorem postanowienia, zarzadzenia lub
polecenia wydanego przez prokuratora sprawujacego nadzor, na jego
zadanie przelozony funkcjonariusza wszczyna postgpowanie stuzbo-
we. O wyniku takiego postgpowania przetozony ma obowigzek poin-
formowacé prokuratora (art. 326 § 4 kpk).

Powyzsze uprawnienia nadzorcze prokuratora nie koriczg si¢ wraz
z zakonfczeniem postgpowania przygotowawczego. Szczegdlnym
uprawnieniem prokuratora jest mozliwos¢ wzruszania prawomocnych
postanowieil 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego.

Mozna tu wymieni¢ podj¢cie na nowo, wznowienie i nadzwyczaj-
ne wznowienie prawomocnie umorzonego Sledztwa badZ dochodze-
nia.
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1. Podjecie na nowo prawomocnie umorzonego postgpowania
przygotowawczego moze nastapi¢ w kazdym terminie (chyba ze
nastapilo przedawnienie $cigania) na mocy postanowienia prokurato-
ra, ktéry uprzednio umorzyt postgpowanie lub zatwierdzit postanowie-
nie o umorzeniu, jezeli nie bgdzie toczy¢ si¢ przeciwko osobie, ktéra
w poprzednim postepowaniu wystepowala w charakterze podejrzane-
go. Regulacje te stosuje si¢ odpowiednio w przypadku, gdy odméwio-
no wszczecia $ledztwa lub dochodzenia (art. 327 § 1 kpk).

2. Wznowienie prawomocnie umorzonego post¢powania przy-
gotowawczego nastepuje tylko przeciwko osobie, ktéra wystgpowala
w tym postepowaniu w charakterze podejrzanego. Nastgpuje ono na
mocy postanowienia prokuratora nadrzednego nad tym, ktéry wydat
lub zatwierdzil postanowienie o umorzeniu. Gwarancj¢ praw podej-
rzanego stanowi wymog, iz podstawg wznowienia musi by¢ ujawnie-
nie nowych, istotnych faktéw i dowodéw, nieznanych w uprzednim
postepowaniu oraz stosowanie ustawowych ograniczen okresu tym-
czasowego aresztowania do lacznego czasu trwania tego srodka (w
postepowaniu umorzonym i wznowionym) (art. 327 § 2 kpk).

Podjecie na nowo badZ wznowienie postgpowania przygotowaw-
czego poprzedzone moze by¢ dokonaniem przez prokuratora czynno-
$ci dowodowych, sprawdzajacych zasadnos$¢ podjecia takich decyzji.
Jesli po wniesieniu aktu oskarzenia stwierdzi si¢ bezzasadnos¢ decyzji
0 wznowieniu postgpowania przygotowawczego, decyzj¢ o umorzeniu
postepowania podejmuje sad (art. 327 § 4 kpk).

3. Nadzwyczajne wznowienie prawomocnie umorzonego poste-
powania przygotowawczego moze nastapi¢ na mocy decyzji Prokura-
tora Generalnego, ktéry uchyla postanowienie o umorzeniu w stosun-
ku do osoby, ktéra uzyskala status podejrzanego w umorzonym poste-
powaniu, jesli uzna umorzenie za bezzasadne. Wznowienie takie nie
jest mozliwe w przypadku, gdy sad utrzymal w mocy postanowienie o
umorzeniu (art. 328 § 1 kpk).

Nadzwyczajne wznowienie jest niekiedy nazywane quasi-ka-
sacja. Do kasacji upodabnia t¢ instytucje wysoka ranga organu podej-
mujacego decyzje, fakt, iz wzrusza ona postanowienia prawomocne,
oraz gwarancja praw jednostki w postaci ograniczenia 6-miesi¢gcznym
terminem (od daty uprawomocnienia si¢ postanowienia) mozliwosci
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uchylenia, badZ zmiany postanowienia na niekorzys¢ podejrzanego.
Po uplywie tego okresu zmiana, badZ uchylenie moze nastgpié
wylacznie na korzys¢ podejrzanego (art. 328 § 2 kpk). Nie nalezy jed-
nak zapominaé, iz kasacja dotyczy prawomocnych orzeczen sado-
wych sadu II instancji i jest rozpatrywana przez Sad Najwyzszy.

7. Sadowa kontrola postepowania przygotowawczego

Na tle kodeksu postgpowania karnego z 1997 r. mozna stwierdzic,
iz sadowa kontrola postgpowania przygotowawczego moze przebiegad
w réznych plaszczyznach oraz wigzac¢ si¢ z ré6znymi etapami postg¢po-
wania. Moze ona polegaé¢ na powierzeniu postgpowania sagdom (se-
dziom sadu rejonowego), ktére beda nadzorowaly czynnosci pod-
legltych im organéw, badZ na sprawdzaniu przez sad czynnosci wyko-
nanych przez organy niesgdowe, w ktérych gestii pozostawiono pro-
wadzenie postgpowania przygotowawczego. Kontrola taka moze mie¢
miejsce zaréwno w stadium postepowania przygotowawczego, jak i
jurysdykcyjnego.

Do decyzji podejmowanych przez sad w stadium postgpowania
przygotowawczego nalezy zaliczy¢:

— umarzanie postgpowania w razie stwierdzenia niepoczytalnosci
podejrzanego i stosowanie srodkéw zabezpieczajacych (art. 324
kpk);

— decydowanie o skierowaniu podejrzanego na obserwacj¢ psychia-
tryczng w zakladzie lecznictwa zamknietego (art. 203 § 2 kpk);

— warunkowe umorzenie postgpowania karnego na wniosek proku-
ratora po zakonczeniu postgpowania przygotowawczego (art. 336
kpk);

— zarzadzanie kontroli i utrwalania tresci rozméw telefonicznych
(art. 237 § 1 kpk) oraz zatwierdzanie postanowieni prokuratora w
przypadkach nie cierpigcych zwloki (art. 237 § 2 kpk);

— stosowanie tymczasowego aresztowania w toku dochodzenia i
Sledztwa (art. 250 1 263 kpk);

— stosowanie aresztu jako kary porzadkowej w toku postgpowania
przygotowawczego, na wniosek prokuratora (art. 290 § 1 kpk);
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— wydawanie listu zelaznego w toku dochodzenia lub sledztwa (art.
281 kpk);

— orzekanie o przepadku przedmiotu porgczenia majgtkowego (art.
270 § 11 n. kpk);

— orzekanie o przepadku rzeczy tytulem srodka zabezpieczajacego
po umorzeniu postgpowania przygotowawczego (art. 323 § 3
kpk).

Przejawem kontroli nast¢pczej (sprawowanej po podjeciu decyzji
przez organ $cigania) jest w kpk z 1997 r. rozpatrywanie przez sad (na
posiedzeniu, w sktadzie 1-osobowym) zazalen na nastgpujace czynno-
Sci:

— odmowe wszczgcia postgpowania przygotowawczego oraz jego
umorzenia, jesli zazalenie nie zostanie uwzglednione przez proku-
ratora nadrzednego (art. 306 kpk);

— postanowienia prokuratora dotyczace kontroli i utrwalania roz-
moéw telefonicznych (art. 240 kpk);

— postanowienia prokuratora o stosowaniu nieizolacyjnych srodkéw
zapobiegawczych (art. 252 § 2 i 3 kpk);

— postanowienia prokuratorskie o zastosowaniu zabezpieczenia
majatkowego (art. 293 § 2 kpk);

— postanowienia o zatrzymaniu osoby (art. 246 kpk).

Jak wynika z powyzszego, zasadniczg funkcjg realizowang przez
sad w trakcie postgpowania przygotowawczego jest funkcja gwaran-
cyjna (zapewnienie gwarancji praw jednostki), ktérej przejawy zostaly
w nowym kodeksie postepowania karnego znacznie poszerzone. Skro-
mny jest natomiast udzial sadu w pelnieniu funkcji przygotowawcze;.
Jedyna sagdowa czynnoscig dowodowa w postepowaniu przygotowaw-
czym jest przestuchanie na wniosek strony lub organu procesowego
$wiadka, jezeli zachodzi niebezpieczeristwo, ze nie bedzie mozna go
przestuchaé na rozprawie (art. 316 § 3 kpk).

8. Mediacja

Zaréwno przy warunkowym umorzeniu postepowania karnego,
jak 1 przy rozpatrywaniu wniosku o skazywaniu podejrzanego bez
przeprowadzania rozprawy dochodzi do glosu funkcja mediacyjno-
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konsensualna postgpowania przygotowawczego. Podstawg realizacji
tej funkcji jest uzgodnienie kwestii restytucji, czyli naprawienia szko-
dy lub zadosCuczynienia pokrzywdzonemu. Art. 320 § 1 kpk przewi-
duje, iz w toku postepowania przygotowawczego prokurator, jezeli ma
to znaczenie dla wystgpienia do sagdu ze stosownym wnioskiem, moze
z wlasnej inicjatywy albo za zgoda stron skierowaé spraw¢ do odpo-
wiedniej instytucji lub osoby godnej zaufania w celu przeprowadzenia
mediacji migdzy podejrzanym a pokrzywdzonym (art. 320 § 1 kpk).
Warunki, jakim ma odpowiada¢ mediator badZ instytucja mediacyjna,
zostaly okreslone przez projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z 1997 r., wydany na podstawie delegacji ustawowej zawartej w
art. 320 § 3 kpk. Po przeprowadzeniu postgpowania mediacyjnego
mediator przedstawia swoje sprawozdanie z przebiegu i wyniku me-
diacji, ktére prokurator bierze pod uwage, podejmujac decyzj¢ o
wystapieniu z odpowiednim wnioskiem do sadu (art. 320 § 2 kpk).

Podkresli¢ nalezy, iz uzgodnienia zawarte pomiedzy pokrzywdzo-
nym a podejrzanym w postgpowaniu przygotowawczym (w oparciu o
art. 320 kpk) nie sg wigzace dla sadu orzekajacego, ktéry moze kon-
trolowaé ich zasadno$¢ zar6wno w trakcie posiedzenia przed roz-
prawg jak i na samej rozprawie.

9. Akt oskarzenia

A. Zagadnienie ogélne

Akt oskarzenia to zadanie uprawnionego oskarzyciela wszcze-
cia postgpowania sagdowego i ukarania okreslonego oskarzonego za
zarzucone mu przestepstwo.

Zgodnie z kpk z 1997 r. akt oskarzenia powinien by¢ wniesiony
przez prokuratora w ciggu 14 dni od daty zamknigcia sledztwa lub do-
chodzenia, albo od otrzymania aktu oskarzenia sporzadzonego przez
Policje¢ w postgpowaniu uproszczonym. W przypadku podejrzanego
tymczasowo aresztowanego termin ten wynosi 7 dni (art. 331 kpk).

Poza trzema podstawowymi elementami okreslonymi powyzej
(osoba oskarzonego, zarzucony mu czyn i jego kwalifikacja prawna)
akt oskarzenia powinien spelnia¢ wymogi okreslone w art. 332 i 333
kpk, W szczegdlnosci powinien on zawiera¢: dane osobopoznawcze
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oskarzonego, informacje o stosowaniu srodka zapobiegawczego, okre-
Slenie okolicznosci popelnienia czynu i wysokosci wyrzadzonej nim
szkody, wskazanie czy zostal on popetniony w warunkach powrotu do
przestepstwa (art. 64 kk), wskazanie wlasciwego sadu i trybu postgpo-
wania, a takze uzasadnienie oskarzenia. Uzasadnienie takie powinno
zawieraC nie tylko dowody i fakty, na ktérych opiera si¢ oskarzenie i
wyjasnienie podstaw prawnych oskarzenia, ale takze okolicznosci, na
ktére powoluje si¢ oskarzony w swej obronie (art. 332 § 2 kpk). Regu-
lacja taka ma zapobiegaé prezentowaniu przez oskarzyciela przed
sadem jednostronnego, oskarzycielskiego obrazu sprawy.

Akt oskarzenia, ktory stanowi zwieficzenie przygotowawczej fun-
kcji postepowania przygotowawczego, powinien zawieraé liste oséb,
ktérych wezwania zada oskarzyciel, oraz wykaz innych dowodéw,
ktére maja by¢ przeprowadzone na rozprawie.

Akt oskarzenia powinien zawieraé¢ réwniez list¢ ujawnionych po-
krzywdzonych, ich adresy oraz adresy oséb podlegajacych wezwaniu
na rozpraw¢. Moze on zawieraC rowniez istotny wyjatek od zasady
bezposredniosci postepowania dowodowego na rozprawie giéwne;j,
gdyz prokurator moze wnies¢ o zaniechanie wezwania i odczytanie na
rozprawie zeznan swiadkéw przebywajacych za granicg lub majacych
stwierdzi¢ okolicznosci, ktérym oskarzony w wyjasnieniach swych
nie zaprzeczyl, a okolicznosci nie sa tak donioste, aby konieczne bylo
bezposrednie przestuchanie swiadkéw na rozprawie (art. 333 § 2 kpk).
Regulacja ta nie dotyczy swiadkéw, ktérym przystuguje prawo odmo-
wy zeznan (art. 182 kpk).

B. Szczegélne rodzaje aktu oskarzenia

Mozna tu wyréznié:

uproszczone akty oskarzenia,

namiastki aktéw oskarzenia.

Wsréd uproszezonych aktéw oskarzenia mozna wymienié:

a) akt oskarzenia sporzadzony w trybie uproszczonym, ktdry nie
musi zawiera¢ uzasadnienia (art. 474 § 3 kpk),

b) akt oskarzenia w sprawach z oskarzenia prywatnego, ktéry
moze ograniczy¢ si¢ do oznaczenia osoby oskarzonego, zarzucanego
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mu czynu oraz wskazania dowodéw uzasadniajacych oskarzenie. Nie
musi on wigc okresla¢ kwalifikacji prawnej czynu oraz zawiera¢ uza-
sadnienia (art. 487 kpk),

¢) ustny akt oskarzenia, ktéry moze by¢ zlozony:
— przez pokrzywdzonego na rece Policji w postgpowaniach w
sprawach z oskarzenia prywatnego (art. 488 § 1 kpk),

— przez oskarzyciela publicznego jako rozszerzenie oskarzenia
na nowy czyn, jesli zajda przesltanki z art. 398 § 1 kpk.

Do namiastek aktu oskarzenia mozna zliczy¢:

Pisma procesowe, ktdre zastgpujg akt oskarzenia i petnig do niego
podobne funkcje:
— wniosek o ukaranie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
rozpatrywanych przez sady (art. 509 § 2 kpk);
— wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania (art. 336 kpk);

— wniosek prokuratora o umorzenie postgpowania i zastosowanie
srodkéw zabezpieczajacych (324 kpk).

C. Tryb wnoszenia aktu oskarzenia

Razem z aktem oskarzenia przesyla si¢ sagdowi akta postgpowania
przygotowawczego wraz z zalacznikami. Kazdemu z oskarzonych
przesyla si¢ po jednym akcie oskarzenia. O fakcie przestania aktu
oskarzenia do sadu oskarzyciel publiczny zawiadamia oskarzonego i
ujawnionego pokrzywdzonego, a takze osobg lub instytucje, ktéra
zlozyla zawiadomienie o przestepstwie. Istotng gwarancj¢ praw po-
krzywdzonego mozna upatrywaé w obowigzku pouczenia przez oskar-
zyciela publicznego o uprawnieniach zwigzanych z dochodzeniem ro-
szczefi majatkowych i ,,w razie potrzeby” moznosci wystepowania w
procesie w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 334 § 2 kpk).
Nie sposdb nie docenié¢ tego uregulowania w Swietle badan praktyki
procesowej opartej na d. kpk z 1969 r., ktére wykazaly, iz podstawowg
przyczyng niklej aktywnosci pokrzywdzonych w procesie karnym
byla nieznajomos$¢ przystugujacych im uprawnien.
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