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Rozdziat Xl

OSKARZONY

1. Definicja oskarzonego

Oskarzony jest niewatpliwie centralng postacig procesu karnego.
Wszak to przeciw niemu toczy si¢ postgpowanie. Zgodnie z trescig
art. 71 § 2 kpk oskarzony to osoba, przeciw ktérej wniesiono oskarze-
nie do sadu, a takze co do ktérej prokurator zlozyt wniosek o warun-
kowe umorzenie postgpowania.

W art. 61 poprzednio obowiazujacego kpk z 1969 r. uzyto innego
sformulowania - oskarzonym jest ten, przeciwko komu wniesiono akt
oskarzenia. Obecnie wyrazenie ,,akt oskarzenia” zastgpiono wyrazem
»oskarzenie”. Zmian¢ powyzsza oceni¢ nalezy jako trafng, poniewaz
whiesienie oskarzenia do sadu nie zawsze laczy¢ si¢ musi z wniesie-
niem aktu oskarzenia. Np. w trybie art. 508 § 1 kpk kolegium do
spraw wykroczeri, albo przewodniczacy kolegium, przed rozprawg
moga przekazaé sprawe sgdowi uznajac, ze nalezy orzec karg aresztu
lub zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres powyzej
roku. Do orzekania owych srodkéw kolegium nie ma bowiem kompe-
tencji. Wowczas wniosek o przekazanie sprawy sagdowi jest ,,wniesie-
niem oskarzenia”, ale nie aktem oskarzenia, za$ wniosek o ukaranie
przez kolegium zastepuje akt oskarzenia - art. 509 § 2 kpk.

W dawnym kpk brak bylo takze sformulowania, iz status prawny
oskarzonego przystuguje osobie, wobec ktdrej prokurator ztozyt wnio-
sek o warunkowe umorzenie postgpowania. Powyzsza zmiana spowo-
dowana zostala faktem pozbawienia prokuratora, przez kpk z 1997 r,,
prawa do warunkowego umarzania postgpowania. Do dnia
31.08.1998 r. prokurator mégl sam umarza¢ warunkowo postgpowa-
nie, od dnia 1.09.1998 r. (wejscie w zycie nowego kpk), jezeli uzna
taka potrzebe, wladny jest jedynie wystapi¢ do sagdu z odpowiednim
wnioskiem.
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Definicja oskarzonego

Jezeli jednak oskarzony sprzeciwia si¢ warunkowemu umorzeniu,
albo gdy sad wyrazi poglad, ze takie zakoriczenie procesu byloby nie-
uzasadnione, kieruje wéwczas sprawe na posiedzenie, a wniosek pro-
kuratora o warunkowe umorzenie zastepuje akt oskarzenia - patrz
art. 341 § 2 kpk.

Na podstawie art. 71 § 1 kpk podejrzanym jest osoba, co do ktérej
wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, albo ktérej bez wy-
dania takiego postanowienia postawiono zarzut w zwigzku z
przystapieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego.

Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw wydaje si¢ w toku po-
stepowania przygotowawczego, jezeli dane istniejagce w chwili
wszczecia Sledztwa albo dochodzenia, lub zebrane w jego toku, uza-
sadniajg dostatecznie podejrzenie, ze czyn popelnita okreslona osoba -
art. 313 § 1 kpk.

Postawienie zarzutéw w zwiazku z przystapieniem do przestucha-
nia w charakterze podejrzanego, bez wydania postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw, wystepuje natomiast w dwéch przypadkach.

1. W ramach tzw. dochodzenia w niezbgdnym zakresie, kiedy
trzeba dziala¢ niezwlocznie, nie czekajac na formalne wszczgcie po-
stgpowania (art. 308 § 1 kpk), zwlaszcza wtedy, gdy zwloka moglaby
spowodowac zatarcie Sladéw lub dowoddéw przestgpstwa, Policja
moze przestuchaé¢ osob¢ podejrzang o popelnienie przestgpstwa w
charakterze podejrzanego przed wydaniem postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw, jezeli zachodza warunki do sporzadzenia takiego po-
stanowienia. Przestuchanie rozpoczyna si¢ od informacji o tresci za-
rzutu - art. 308 § 2 kpk. W ciggu 5 dni od dnia przestuchania prokura-
tor obowigzany jest albo wyda¢ formalne postanowienie o przedsta-
wieniu zarzutéw, albo odméwic¢ jego wydania. W tym drugim wypad-
ku musi on umorzy¢ postgpowanie w stosunku do osoby przestuchane;j
- art. 308 § 3 kpk.

2. W postgpowaniu uproszczonym nie jest w ogéle konieczne
sporzadzanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, jezeli podej-
rzany przebywa na wolnosci - art. 473 § 1 kpk. Przestuchanie osoby
podejrzanej zaczyna si¢ od powiadomienia jej o tresci zarzutu wpisa-
nego do protokotu przestuchania. Osobg¢ t¢ od chwili rozpoczgcia
przestuchania uwaza si¢ za podejrzanego - art. 473 § 2 kpk.
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Kodeks postgpowania karnego nadaje niewatpliwie osobom wy-
mienionym w art. 308 § 21473 § 1 kpk status podejrzanego.

Zgodnie z trescig art. 71 § 3 kpk, jezeli kodeks uzycza w znacze-
niu ogélnym pojecia ,,0skarzony”, odpowiednie przepisy maja zasto-
sowanie takze do podejrzanego. W tym tez znaczeniu operowac be-
dziemy pojeciem ,,oskarzony” w dalszych wywodach.

Oskarzonym moze by¢ wylacznie osoba fizyczna. Nie wynika to
wprawdzie wprost z zadnego przepisu kpk, ale do takiego wniosku
sktaniajg proste zasady logicznego rozumowania. Trudno sobie nawet
wyobrazié¢ dopuszczenie si¢ przez osobg prawng takich przestgpstw,
jak zabdjstwo, pobicie czy gwalt. W odniesieniu do innych prze-
stepstw, np. gospodarczych czy przeciw mieniu, do odpowiedzialnosci
karnej pociagnigte beda zawsze osoby fizyczne, choéby dzialaly one
w imieniu i na rachunek osoby prawnej. Gdyby przyja¢ inne zaloze-
nia, znacznemu zawezeniu ulegtby katalog kar i Srodkéw karnych
przewidzianych w kodeksie karnym., jako ze podmiotu nie bedgcego
czlowiekiem nie mozna skazaé na kar¢ ograniczenia i pozbawienia
wolnosci, wzglednie orzec wobec niego zakazu prowadzenia pojaz-
déw mechanicznych czy pozbawié go praw publicznych.

Zgodnie jednak z trescig art. 52 kk, w wypadku skazania za prze-
stepstwo przynoszace korzys¢ majatkowa osobie fizycznej, prawne;j
lub jednostce organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej, a
popelnione przez sprawce dziatajacego w jej imieniu lub interesie, sad
zobowigzuje podmiot, ktéry uzyskatl korzysé majatkows, do jej zwrotu
w calosci lub czesci na rzecz Skarbu Panistwa, chyba ze korzys¢ ta
podlega zwrotowi innemu podmiotowi.

Powyzszy przepis odnosi si¢ réwniez do sytuacji, kiedy przedsta-
wiciel osoby prawnej, np. czlonek zarzadu spéiki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscia, dopuscit sie np. oszustwa, dzialajagc w imieniu owej
spoiki, zas wskutek takiego dzialania spdtka uzyskala korzysé
majatkowa. W trybie art. 52 kk owa korzys¢ podlega zwrotowi na
rzecz Skarbu Parstwa.

W omawianym przypadku osoba prawna w zadnym razie nie staje
si¢ oskarzonym. Srodek okreslony w art. 52 kk ma wprawdzie chara-
kter prawnokarny, nie przesadza to jednak nadania tej osobie statusu
prawnego oskarzonego, poniewaz przeciw osobie tej ani nie wniesio-
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no oskarzenia, ani nie przestuchano jej w charakterze podejrzanego,
formulujac zarzuty popelnienia konkretnego przestgpstwa.

Art. 416 § 2 kpk wyraZnie zreszta stanowi, iz w razie zlozenia
przez prokuratora wniosku w trybie art. 52 kk sad, przed zakoricze-
niem przewodu sgdowego, przestuchuje przedstawiciela osoby pra-
wnej lub jednostki organizacyjnej nie posiadajacej osobowosci pra-
wnej, w charakterze Swiadka, nie zas oskarzonego. Cho¢ wigc osoba
prawna ponosi pewne ujemne konsekwencje o charakterze prawnokar-
nym, nigdy nie uzna si¢ owej osoby za oskarzonego.

Od ,,podejrzanego” odr6znié nalezy ,,0sob¢ podejrzang”’. Pojecie
to wystepuje w dos¢ licznych przepisach kpk, regulujacych np. prze-
szukanie - art. 219 § I kpk; zatrzymanie - art. 244 § 1 kpk; tymczaso-
we zajecie mienia - art. 295 § 1 kpk; dochodzenie w niezbednym za-
kresie - art. 308 § 1 kpk.

Osoba podejrzana to ktos, kto nie jest wprawdzie jeszcze podej-
rzanym sensu stricto, ale wobec kogo organa scigania dysponujg juz
danymi, §wiadczacymi o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przez
nig konkretnego przestepstwa i kogo ustawa tym mianem wyraZnie
okresla - vide art. 244 § 1 kpk - Policja ma prawo zatrzymaé osobe
podejrzang, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie, ze popelnilta
ona przestepstwo...

Z osobg podejrzang $cisle koreluje instytucja ,,faktycznie podej-
rzanego”. Instytucja ta w przeciwienstwie do ,,0soby podejrzanej”, nie
zostata sformutowana w kpk, lecz opracowana przez doktryne.!

,JFaktycznie podejrzany” to osoba, przeciw ktdrej organa proceso-
we w istocie kierujg Sciganie karne przez zatrzymanig, przeszukanie
zajecie mienia itp., formalnie nie stawiajac jej w sytuacji podejrzane-
go, cho¢ istnieja wszelkie podstawy, aby wyda¢ w stosunku do owej
osoby postanowienie o przedstawieniu zarzutéw. W celu uniemozli-
wienia Policji i prokuraturze stosowania niepraworzadnych praktyk,
polegajacych na nieprzedstawianiu zarzutéw, mimo istnienia po temu

1 A.Murzynowski: Faktycznie podejrzany w postgpowaniu przygotowawczym, Pal.
nr 10/1971, s. 10; P. Kruszyiiski: Zasada domniemania niewinnosci w polskim pro-
cesie karnym, Warszawa 1983 r., s. 140-144 i podana tam literatura.
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wystarczajacych przesltanek, zeby nie krepowaé si¢ gwarancjami
przystugujacymi podejrzanemu (np. prawo do odmowy skladania wy-
jasnien, korzystania z pomocy obroficy, itp.), przyja¢ nalezy, iz fakty-
cznie podejrzanemu przyznane winny by¢ te same prawa, ktére
przystuguja podejrzanemu w sensie formalnym.

2. Prawa oskarzonego

Oskarzony w procesie karnym korzysta z szeregu praw. Najwaz-
niejszym z nich jest niewatpliwie prawo do obrony materialnej i for-
malnej. Przypomnijmy - przez obron¢ materialng rozumie si¢ zespot
przystugujacych oskarzonemu uprawnien stuzacych do podjecia sku-
tecznej polemiki z oskarzeniem, a przez obron¢ formalng prawo do
korzystania z pomocy obrorcy.

Na obrong¢ materialng skladajg si¢ liczne uprawnienia. Wymieni-
my najwazniejsze z nich: do znajomosci zarzutéw oskarzenia; do swo-
bodnego sktadania wyjasniefi; do obecnosci przy czynnos$ciach proce-
sowych. Oméwimy te prawa kolejno, nastgpnie zas zajmiemy si¢ pro-
blematyka korzystania przez oskarzonego z pomocy obroficy, czyli
obrony formalne;j.

A. Prawo do znajomosci zarzutéw oskarzenia

Oskarzony juz w pierwszej fazie procesu ma prawo wiedzie¢, jaki
czyn mu si¢ zarzuca. Stluzy temu instytucja przedstawienia zarzutow.
Jezeli dane istniejace w chwili wszczgcia postgpowania przygotowaw-
czego lub zebrane w jego toku uzasadniaja dostatecznie podejrzenie,
ze czyn popehila okreslona osoba, sporzadza si¢ postanowienie o
przedstawieniu zarzutéw, oglasza je niezwlocznie podejrzanemu oraz
przestuchuje si¢ go na tres¢ zarzutu - vide art. 313 § 1 kpk. W mysl
art. 313 § 2 kpk postanowienie o przedstawieniu zarzutéw zawiera
wskazanie podejrzanego, zarzuconego mu czynu i jego kwalifikacji
prawnej. Podejrzany ma prawo, w trybie art. 313 § 3 kpk, zada¢ ustne-
go lub pisemnego uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu zarzu-
téw, a prowadzacy postgpowanie przygotowawcze ma obowigzek
wskazad, jakie fakty i dowody zostaly przyjete za podstawe zarzutéw -
art. 313 § 4 kpk.

W przypadku ujawnienia si¢ w toku postgpowania przygotowaw-
Czego nowego czynu, czynu w zmienionej w istotny sposéb postaci
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lub gdy okaze sig, ze czyn nalezy zakwalifikowaé z surowszego prze-
pisu, wydaé nalezy, na podstawie art. 314 kpk, nowe postanowienie o
przedstawieniu zarzutéw i procedowa¢ w sposéb opisany w art. 313
kpk.

Art. 313 i 314 kpk stanowia wazne gwarancje realizacji prawa
oskarzonego do obrony - aby skutecznie broni¢ si¢, musi on bowiem
wiedzieé, co i na jakiej podstawie mu si¢ zarzuca.

Formag realizacji prawa do znajomosci zarzutu jest tez dostep do
akt postgpowania przygotowawczego. Wiadomo, iz na samym
poczatku §ledztwa i dochodzenia bytoby rzecza niecelowa, wrecz nie-
rozsadna, ujawnianie podejrzanemu wszystkich materialéw dowodo-
wych. Organa procesowe pozbawilyby si¢ bowiem w ten sposéb, w
wigkszosci spraw, waznych atutéw i umozliwilyby niejednokrotnie
rzeczywistym sprawcom przestgpstw unikniecie odpowiedzialnosci
karne;j.

Ograniczenie podejrzanemu wgladu w akta postgpowania przy-
gotowawczego nie powinno jednak trwaé zbyt dlugo, aby z kolei nie
naruszaé prawa do obrony. Potrzebny jest wigc rozsagdny kompromis.
W doktrynie postulowano, zeby podejrzany mial nielimitowany dostgp
do akt sprawy po upltywie dwéch tygodni od przedstawienia mu zarzu-
tow.2

Ustawodawca nie poszedl, niestety, ta droga. Udostepnianie bo-
wiem, w toku postgpowania przygotowawczego, akt sprawy nastgpuje
tylko za zgoda prowadzacego postgpowanie przygotowawcze - art.
156 § 5 kpk. Podejrzanemu nie mozna jedynie odméwié sporzadzenia
odpisu protokotu czynnos$ci, w ktérych uczestniczy!t lub miat prawo
uczestniczy¢, jak réwniez dokumentu pochodzacego od niego lub
sporzadzonego z jego udzialem - art. 157 § 3 kpk.

Na odmowe udostepnienia akt w postgpowaniu przygotowaw-
czym przystuguje wprawdzie zazalenie na podstawie art. 159 kpk, ale
rozpoznawanie zazale w pionie prokuratury jest najczesciej fikcja.

2 A.Kaftal: Model postgpowania przygotowawczego w prawie polskim, Studia Pra-
whnicze nr 1/1989, s. 48; P. Kruszynski: Stanowisko obroricy w procesie karnym,
Biatystok 1991, s. 182-183.
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Dopiero bezposrednio przed zamknigciem sledztwa lub docho-
dzenia zapoznaje si¢ podejrzanego ze wszystkimi materialami sprawy
- art. 321 kpk.

Powyzsze unormowania trudno oceni¢ pozytywnie, jako ze w
zbyt szerokim zakresie naruszajg one prawo podejrzanego do obrony.

B. Prawo do swobodnego skladania wyjasnien

Zgodnie z trescig art. 175 § 1 kpk oskarzony ma prawo skladaé
wyjasnienia; moze jednak bez podania powodéw odméwi¢ odpowie-
dzi na poszczeg6lne pytania lub w ogéle odmoéwic ztozenia wyjasniei.
O prawie tym nalezy go pouczyc.

Dobrowolny charakter wyjasnien oskarzonego stanowi oczywisty
przejaw prawa do obrony. Gdyby bowiem musiat on sklada¢ wyjas-
nienia, mielibySmy do czynienia nie z prawem, ale obowiagzkiem obro-
ny, jak mialo to miejsce w procesie inkwizycyjnym. Z tych wzgledoéw,
skorzystanie przez oskarzonego z prawa do odmowy zlozenia wyjas-
niefi nigdy nie moze by¢ uznane za okolicznos¢ obcigzajaca.

Wyjasnienia oskarzonego sg s$rodkiem dowodowym, podle-
gajacym ocenie sadu. Z reguly sklada on wyjasnienia ustnie. Kpk z
1969 r. nie przewidywal mozliwosci sktadania pisemnych wyjasnien.
Nowy kodeks z 1997 r. dopuszcza taka ewentualnos¢.

Na podstawie art. 176 § 1 kpk, w postgpowaniu przygotowaw-
czym podejrzanemu nalezy, na jego zadanie lub jego obroricy, umozli-
wi¢ w toku przestuchania zlozenie wyjasnien na piSmie.
Przestuchujacy podejmie w tym wypadku srodki zapobiegajace poro-
zumieniu si¢ oskarzonego z innymi osobami w czasie spisywania wy-
jasnien. Przestuchujgcy moze jednak z waznych powodéw odméwié
zgody na zlozenie przez podejrzanego wyjasnien na pismie - art. 176 §
2 kpk. Takze na rozprawie sad moze zezwoli¢ oskarzonemu na zloze-
nie wyjasnien na piSmie, ale jedynie w drodze wyjatku - art. 176 § 3
kpk. Pisemne wyjasnienia oskarzonego, zaopatrzone datg i podpisem,
stanowig zalgcznik do protokotu - art. 176 § 4 kpk.

Dopuszczenie przez nowy kpk pisemnych wyjasnien oskarzonego
oceni¢ nalezy pozytywnie. Sa przeciez osoby majace trudnosci z
wyslowieniem sig, jakajace si¢, niewyraZnie lub chaotycznie budujace
zdania, itp. Tacy oskarzeni wypowiedzg si¢ w spos6b znacznie bar-
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dziej precyzyjny w formie pisemnej. Szkoda tylko, ze organa pro-
wadzace postgpowanie przygotowawcze ,,z waznych powodéw” upra-
wnione s3 odméwi¢ podejrzanemu zgody na pisemne wyjasnienia.
- Owe ,,wazne powody” to termin nieprecyzyjny i wieloznaczny. Za-
chodzi wobec tego obawa, iz dopuszczenie zlozenia przez podejrzane-
go wyjasnien w formie pisemnej zaleze¢ bedzie od ,,widzimisi¢” pro-
kuratora lub funkcjonariusza Policji, co stwarza asumpt do dowolno-
sci.

Predzej juz zrozumie¢ mozna motywy, jakimi kierowal si¢ usta-
wodawca, dopuszczajac pisemne wyjasnienia oskarzonego na rozpra-
wie jedynie na zasadzie wyjatku. Rozprawa bowiem, w przeciwien-
stwie do postgpowania przygotowawczego, ma charakter jawny, ustny
i bezposredni, dlatego skladanie przez oskarzonego wyjasnien w for-
mie pisemnej stanowi wylom od tych zasad. Ustne wyjasnienia sg
ponadto korzystne dla samego oskarzonego, poniewaz obrorica, po ich
wystuchaniu, moze bezposrednio zada¢ mu odpowiednie pytania, pro-
wadzace do uzyskania odpowiedzi poddajacych w watpliwosé teze
oskarzenia. Odczytanie zas jedynie pisemnych wyjasnieri utrudni ob-
roncy zadanie owych pytan.

Z drugiej jednak strony, skoro oskarzony moze zawsze skorzystaé
z prawa do milczenia, i w ogdle zadnych wyjasnien nie skiadaé, trud-
no byloby wskazaé racjonalne powody, dlaczego sad miatby pozba-
wiaé si¢ waznego dowodu w sprawie, jezeli, mimo naméw ze strony
przewodniczacego skladu orzekajacego, oskarzony konsekwentnie
oswiadczy, iz skltada¢ bedzie wyjasnienia wylacznie na pismie.

De lege ferenda wydaje si¢, ze zawsze, gdy oskarzony wyraznie
sobie tego zyczy, nalezy mu, bez zadnych ograniczen, przyzna¢ prawo
zlozenia pisemnych wyjasniefi w kazdej fazie procesu.

Gwarancj¢ dobrowolnego skladania przez oskarzonego wyjasnien
stanowi art. 171 § 4 kpk. Przepis ten zakazuje stosowania, w celu uzy-
skania wyjasnien, przymusu, groZzby bezprawnej, hipnozy, narkoanali-
zy oraz tzw. ,,wykrywacza klamstw”, czyli wariografu. I to rozwigza-
nie nowego kpk oceni¢ nalezy pozytywnie, wariograf bowiem wcho-
dzi w sferg¢ podswiadomosci oskarzonego, poniewaz rejestruje jego
nieswiadome reakcje fizjologiczne zwigzane z zadawanymi pytaniami
przez prowadzacego test. Oskarzony nie wie, ku czemu owe pytania
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zmierzaja i w trakcie trwania badania nie jest mu znany zapis owych
reakcji. Ponadto do korica nie wiemy, czy sposéb reagowania na kon-
kretne pytanie spowodowany zostal faktem popelnienia przez oskarzo-
nego zarzuconego mu czynu, czy tez zupelnie innymi czynnikami
zewnetrznymi, nie znanymi badajgcemu. Zbyt szczupla jest bowiem
nasza wiedza z dziedziny psychologii i psychiki cztowieka, zadne za$
,»pytania kontrolne”, poprzedzajace wlasciwy test, watpliwosci w tym
zakresie rozwigza¢ nie mogg.

C. Prawo do uczestnictwa w czynno$ciach procesowych

Istotng gwarancjg prawa oskarzonego do obrony jest rdwniez
udzial w czynnosciach procesowych. W ten sposéb bowiem oskarzony
moze aktywnie wplywac na przebieg postepowania. W toku sledztwa i
dochodzenia udzial ten jest jednak dos$¢ znacznie ograniczony.

Podejrzany ma bowiem zagwarantowane prawo uczestniczy¢ tyl-
ko w tzw. czynnosciach niepowtarzalnych na rozprawie (np. sekcja
zwlok, ogledziny przedmiotéw ulegajacych szybkiemu zniszczeniu
itp.), a i wéwczas, w przypadku niebezpieczefistwa utraty lub znie-
ksztalcenia dowodu w razie zwtoki, zwlaszcza zas wtedy, gdy jest on
tymczasowo aresztowany, mozna dopuszczenia podejrzanego do
owych niepowtarzalnych czynnosci zaniecha¢ - vide art. 316 § 11 2
kpk. Podobnie przedstawia si¢ kwestia zapoznania si¢ z pisemng opi-
nig bieglego oraz udzialu w przestuchaniu biegtego. Podejrzanemu
umozliwia si¢ wprawdzie zaznajomienie z opinig oraz udzial w
przestuchaniu bieglego, jesli jest on jednak pozbawiony wolnosci, mo-
zna go nie sprowadzaé, gdyby spowodowalo to powazne trudnosci -
art. 318 kpk.

W odniesieniu do pozostatych czynnosci sledczych lub dochodz-
czych, uczestnictwo w nich podejrzanego zalezy od uznania prokura-
tora. Art. 317 § 1 kpk ustanawia wprawdzie, jako zasade, dopuszcze-
nie podejrzanego takze do innych, niz wymienione w art. 316 i 318
kpk czynnosci, ale zgodnie z trescig art. 317 § 2 kpk prokurator ,,w
szczegOlnie uzasadnionym przypadku” moze zabroni¢ mu w nich
udzialu ze wzgledu na ,,wazny interes $ledztwa lub dochodzenia”.

Nie trzeba chyba nikogo przekonywaé, iz zaréwno ,,szczegdlnie
uzasadniony przypadek”, jak i ,,wazny interes §ledztwa lub dochodze-
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nia” to typowe pustoslowie, stwarzajace w istocie szerokie pole do
pelnej, w niczym nie kontrolowanej dowolnosci prokuratora przy po-
dejmowaniu decyzji w trybie art. 317 § 2 kpk.

Podobnie, jak w przypadku dostgpu do akt postepowania przy-
gotowawczego, tak i teraz wyrazié¢ nalezy rozczarowanie, ze ustawo-
dawca nie ograniczyl dopuszczalnosci odmowy podejrzanemu udzialu
w czynnos$ciach postgpowania przygotowawczego do pierwszych
dwéch tygodni od przedstawienia mu zarzutéw. Postulaty takie byly
zglaszane w doktrynie.

Inaczej przedstawia si¢ zagadnienie prawa oskarzonego do
udzialu w czynno$ciach postgpowania dowodowego na rozprawie
gléwnej. Zgodnie z trescig art. 390 § 1 kpk oskarzony ma prawo by¢
obecny przy wszystkich czynnosciach postgpowania dowodowego na
rozprawie. Jedynie wyjatkowo, gdy nalezy obawia¢ si¢, ze obecnos¢
oskarzonego moglaby oddzialywaé krepujaco na wyjasnienia
wspoéloskarzonego albo na zeznania $wiadka lub bieglego, przewod-
niczacy moze zarzadzié, aby na czas przestuchania takiej osoby oskar-
zony opuscil sale sadowa. Zezwalajac oskarzonemu na powrdt, prze-
wodniczgcy niezwlocznie informuje go o przebiegu rozprawy w cza-
sie jego nieobecno$ci oraz umozliwia mu ztozenie wyjasnien co do
przeprowadzonych w czasie jego nieobecnosci dowodéw - art. 390 § 2
kpk.

Art. 390 § 2 kpk znajdzie zastosowanie w przypadku, gdy nalezy
przeciwdziala¢ jakiejkolwiek presji, jaka oskarzony prébuje wywrzed
na wspoloskarzonego, Swiadka lub bieglego. Jeszcze dalej w tym kie-
runku idg przepisy o §wiadku in cognito - art. 184 kpk, kiedy to oskar-
zony w ogoéle nie zna danych $§wiadka (bgdzie o tym szerzej mowa w
dalszej czesci podrgcznika).

D. Rodzaje obrony formalnej

Rozrézniamy trzy rodzaje obrony formalnej: z wyboru, niezbedng
i z urzgdu.

3 A Kaftal: Art. 64 § 2 wstgpnego, spotecznego projektu ustawy z dnia 19 kwietnia
1969 r. - kodeks postgpowania karnego, wariant II, Centrum Obywatelskich Inicja-
tyw Ustawodawczych, Krakéw 1981; P. Kruszynski, jw., s. 164.
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Obrona z wyboru. Obroricg ustanawia oskarzony; do czasu usta-
nowienia obronicy przez oskarzonego pozbawionego wolnosci obroricg
moze ustanowié inna osoba (wedlug kpk z 1969 r. mogta to by¢ jedy-
nie osoba najblizsza, obecnie kazdy), o czym niezwlocznie zawiada-
mia si¢ oskarzonego - vide art. 83 § 1 kpk. Upowaznienie do obrony
moze by¢ udzielone na pismie albo przez oswiadczenie do protokotu -
art. 83 § 2 kpk.

Obrona niezbedna. W przypadkach przewidzianych w art. 79 i
80 kpk oskarzony obowigzkowo korzysta z pomocy obroricy. Zgodnie
z trescig art. 79 § 1 kpk oskarzony musi mie¢ obroricg, jezeli jest nie-
letni, gluchy, niemy lub niewidomy, zachodzi uzasadniona watpliwos¢
co do jego poczytalnosci albo nie wlada jezykiem polskim. Ustawoda-
wca wprowadzil tu swoiste nieusuwalne domniemanie prawne - we
wskazanych wyzej wypadkach oskarzony, ze wzgledu na mlody wiek,
kalectwo, watpliwosci co do poczytalnosci lub niemozno$¢ bezposred-
niego porozumienia si¢ z organem procesowym, nie jest w stanie sam
skutecznie si¢ bronic.

Nawet jesli w toku postepowania biegli lekarze psychiatrzy
stwierdza, iz poczytalnos¢ oskarzonego nie budzi watpliwosci, z mocy
art. 79 § 4 kpk musi on mie¢ nadal obroficg az do prawidlowego za-
koriczenia postgpowania.

Istotne novum, w poréwnaniu ze stanem prawnym obo-
wigzujacym do dnia 31.08.1998 r., wprowadzit art. 79 § 2 kpk - oskar-
zony musi mie¢ obroricg réwniez wtedy, gdy sad uzna to za wskazane
ze wzgledu na okolicznosci utrudniajace obrong. Wprowadzenia takie-
go przepisu od dawna domagali si¢ przedstawiciele doktryny. Zdarza
si¢ przeciez, ze oskarzony pelnoletni, w petni witadz umystowych, do-
brze widzacy i styszacy oraz wladajacy jezykiem polskim nie bedzie
jednak w stanie sam podjaé skutecznej polemiki z oskarzeniem ze
wzgledu na nieporadnos¢ zyciowa, niski stopienn wyksztalcenia badz
inteligencji czy tez wyjatkowo skomplikowany charakter sprawy.

Bardzo stusznie wigc wprowadzit ustawodawca przepis art. 79 § 2
kpk, zgodnie z ktérym sad wiladny bedzie wéwczas ustanowié dla
oskarzonego obroricg.

Wedlug kpk z 1969 r., oskarzony musiat mie¢ réwniez obrorice w
postgpowaniu przed sagdem wojewddzkim jako pierwszej instancji, ze
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wzgledu na wage spraw rozpoznawanych w pierwszej instancji przed
tym sagdem. Obecnie ograniczono obron¢ niezbg¢dng przed sgdem wo-
jewodzkim jako pierwszej instancji wylacznie do sytuacji, gdy oskar-
zonemu zarzucono zbrodni¢ lub pozbawiono go wolnosci. Tylko w ta-
kim przypadku udzial obroficy w rozprawie giéwnej jest obowigzko-
wy, a w rozprawie apelacyjnej i kasacyjnej, jezeli prezes sagdu lub sad
uzna to za konieczne - art. 80 kpk. Trudno powyzsze rozwigzanie uz-
na¢ za trafne, skoro katalog wystgpkéw nalezacych do wlasciwosci
sadu wojewoddzkiego przewiduje takze bardzo surowe kary. Jesli na-
wet oskarzony nie jest tymczasowo pozbawiony wolnosci, nie oznacza
to w zadnym razie gwarancji, ze zostanie mu wymierzona kara z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania. Dlatego wtasnie, ze wzgledu
na charakter rozpoznawanych spraw, powinien on zawsze w pierwszej
instancji mie¢ obronce.

Brak obroricy niezbednego w przypadkach okreslonych w art. 79
§ 11 2 oraz art. 80 kpk stanowi tzw. bezwzgledny powdd uchylenia
orzeczenia, czyli sad odwotawczy bedzie musial zawsze wyrok uchy-
li¢ na korzys$¢ oskarzonego, niezaleznie od granic zaskarzenia, podnie-
sionych zarzutéw i wplywu uchybienia na tres¢ orzeczenia - patrz art.
439 § 1 pkt 61 § 2 kpk.

Od obrony niezbgdnej odrézni¢ trzeba przymus adwokacki, po-
legajacy na obowigzkowym zastepstwie strony przez adwokata przy
dokonywaniu konkretnych czynnosci procesowych. Przymus adwoka-
cki dotyczy nie tylko oskarzonego, ale réwniez pokrzywdzonego wy-
stepujacego w roli oskarzyciela prywatnego, positkowego oraz powo-
da cywilnego. Nie odnosi si¢ on jedynie do prokuratora.

Ratio legis omawianej instytucji sprowadza si¢ do zapewnienia
fachowosci w przygotowaniu okreslonych pism procesowych. Przy-
mus adwokacki obejmuje nastepujace czynnosci: wniesienie przez po-
krzywdzonego wlasnego aktu oskarzenia do sgdu w trybie art. 55 § 1
kpk - art. 55 § 2 kpk; apelacja od wyroku sgdu wojewddzkiego - art.
446 § 1 kpk; kasacja - art. 526 § 2 kpk; wniosek o wznowienie poste-
powania - art. 545 § 2 kpk.

Obrona z urzedu, czyli wyznaczona przez sad, wystepuje w
dwdéch sytuacjach. Sad przyznaje oskarzonemu obroricg z urzedu obli-
gatoryjnie, jezeli zachodzi przypadek obrony niezbg¢dnej, a oskarzony
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nie ma obroiicy z wyboru, zas fakultatywnie, w trybie art. 78 § 1 kpk,
jezeli nie zachodzi wprawdzie przypadek obrony niezbednej, ale oska-
rzony w sposéb nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow
obrony, bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny.
Sad moze w tej drugiej sytuacji cofngé wyznaczenie obroricy, jezeli
okaze si¢, ze nie istnialy okolicznos$ci, na podstawie ktérych go wy-
znaczono - art. 78 § 2 kpk.

Wyzej byla mowa o przymusie adwokackim, obejmujagcym m.in.
apelacj¢ od wyroku sadu wojewddzkiego, kasacj¢ oraz wniosek o
wznowienie postgpowania. Jezeli oskarzony ma obroficg z wyboru i
obrorica 6w nie widzi podstaw do uruchomienia procedury apelacyj-
nej, kasacyjnej badZ prowadzacej do wznowienia postepowania, oska-
rzony moze mu wtedy wypowiedzie¢ upowaznienie do obrony i zwr6-
ci¢ si¢ do innego adwokata, wzglednie sam obrofica wladny jest roz-
wigzaé stosunek obroriczy.

Sytuacja ulega komplikacji w przypadku obrony z urzedu, ponie-
waz rozwigzanie stosunku obroficzego nie wchodzi wéwczas w gre.
Kwesti¢ te, w odniesieniu do kasacji 1 wznowienia postgpowania, re-
guluje art. 84 § 3 kpk - obrofica wyznaczony z urz¢gdu w postgpowaniu
kasacyjnym lub w postgpowaniu o wznowienie postgpowania, powi-
nien sporzadzi¢ i podpisa¢ kasacj¢ lub wniosek o wznowienie poste-
powania, albo poinformowac na pismie sad, ze nie stwierdzit podstaw
do wniesienia kasacji lub zlozenia wniosku o wznowienie postgpowa-
nia. Skoro powyzszy przepis dotyczy tylko kasacji i wznowienia po-
stepowania, stad a contrario - obrofica z urz¢du musi wnies¢, wbrew
wlasnemu sumieniu, apelacje od wyroku sadu wojewoédzkiego, jesli
zyczy sobie tego oskarzony.

Powyzsze rozréznienie (prawo obroncy z urzgdu do odmowy
whniesienia kasacji lub zlozenia wniosku o wznowienie postgpowania
oraz obowigzek zlozenia apelacji od wyroku sagdu wojewd6dzkiego)
spowodowane jest tym, iz kasacja i wznowienie postepowania naleza
do srodkéw wzruszania prawomocnych orzeczen, natomiast apelacj¢
wnosi si¢ od wyroku jeszcze nieprawomocnego. Zdaniem ustawodaw-
cy, nie mozna zamykaé¢ oskarzonemu drogi do zwyklej kontroli
odwolawczej, zas instytucja przymusu adwokackiego nie wprowadza
dodatkowe;j kontroli trafnosci wyroku sadu pierwszej instancji przez
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obrorice, lecz zapewni¢ ma jedynie prawidlowe sformulowanie pisma
procesowego. Nie mozna i$¢ jednak za daleko i zagda¢ od obrorcy z
urzedu, zeby uruchamial nadzwyczajne srodki zaskarzenia, atakujac
prawomocne, czyli nieodwolalne w zwyklym trybie rozstrzygnigcia,
jesli nie widzi po temu dostatecznych podstaw.

Bardzo wazng gwarancja prawa do obrony jest zapewnienie oska-
rzonemu tymczasowo aresztowanemu swobodnych kontaktéw ze swo-
im obroricg.

Do roku 1989 prokurator, az do wyznaczenia czynnosci zamknie-
cia postgpowania przygotowawczego, mogt w ogdéle odmoéwic pode;j-
rzanemu widzenia z obronicg. Po noweli z 1989 r. do dawnego kpk
moégt on jedynie zastrzec, ze sam, lub osoba przez niego wskazana,
bedzie obecna przy rozmowie podejrzanego z obrorica.

W doktrynie postulowano, aby ograniczenie swobodnych konta-
ktéw adwokata z tymczasowo aresztowanym klientem dotyczylo jedy-
nie poczatkowej fazy postgpowania przygotowawczego, gdy zabezpie-
czy¢ sie trzeba przed jakimkolwiek, nawet nieSwiadomym ze strony
obroricy, przekazywaniem informacji na zewnatrz.#

Z wielka satysfakcja odnotowac nalezy, iz nowy kpk wyszed!t
owym postulatom naprzeciw.

I tak - art. 73 § 1 kpk ustanawia zasade¢ - oskarzony tymczasowo
aresztowany moze porozumiewac si¢ ze swym obrorficg podczas nie-
obecnosci innych oséb oraz korespondencyjnie. Zgodnie z trescig art.
73 § 2 kpk prokurator w postgpowaniu przygotowawczym moze w
szczeg6lnie uzasadnionym przypadku zastrzec, ze bedzie przy rozmo-
wie obecny sam lub osoba przez niego upowazniona, a takze zastrzec
kontrol¢ korespondencji podejrzanego z obrorncg - art. 73 § 3 kpk. Z
mocy art. 73 § 4 kpk, zastrzezenia, o ktérych mowa w § 2 i 3, nie
mogga by¢ utrzymywane ani dokonane po uptywie 14 dni od dnia tym-
czasowego aresztowania podejrzanego.

Wydaje sie, iz przy sprawnej pracy organdéw S$cigania okres
dwdch tygodni w pelni wystarczy, aby sprawdzi¢ kazde alibi podejrza-

4  P. Kruszynski, jw., s. 161-165 i podana tam literatura.
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nego i unikngé wszelkich nie kontrolowanych ,,przeciekéw” informa-
cji.

3. Obowiazki oskarzonego

Zaznaczy¢ trzeba na wstepie, ze oskarzony nie ma ani obowigzku
dowodzenia swojej niewinnosci, ani tym bardziej dostarczania dowo-
d6éw na swoja niekorzys¢ - art. 74 § 1 kpk. Zadanie bowiem od oskar-
zonego, aby dowodzit swojej niewinnosci, naruszaloby konstytucyjna
zasad¢ domniemania niewinnosci (vide art. 42 ust. 3 Konstytucji RP i
art. 5 § 1 kpk), natomiast zmuszanie go do przedstawiania niekorzyst-
nych dla siebie dowodéw godziloby réwniez w konstytucyjng zasadg
prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i art. 6 kpk).

Zakaz zmuszania oskarzonego do obcigzania samego siebie znany
byt juz prawnikom rzymskim. Oni to sformutowali stynng paremig:
,1lemo Se ipsum accusare tenetur’.

Dlatego nie wolno zada¢ od oskarzonego, aby dostarczal prébki
swego pisma czy glosu. Nie ma oczywiscie zadnych przeszkéd w do-
browolnym dostarczeniu przez niego ww. dowodéw.

Art. 74 § 2 kpk wyraZznie okresla katalog czynnosci, jakim oskar-
zony musi si¢ poddaé. Charakteryzuja si¢ one tym, iz nie wymagaja
jego czynnego wspoéldziatania z organami procesowymi.

Sa to nastgpujace czynnosci: ogledziny zewngtrzne; inne badania
nie polaczone z naruszeniem integralnosci ciala, takie jak pobranie od-
ciskdw palcéw, fotografowanie czy okazanie; badania psychologiczne
i psychiatryczne; inne badania polaczone z dokonywaniem zabiegéw
na ciele, z wyjatkiem chirurgicznych, o ile wykonywane sa przez
uprawnionego pracownika stuzby zdrowia z zachowaniem wskazan
wiedzy lekarskiej i nie zagrazaja zdrowiu oskarzonego, jezeli przepro-
wadzenie tych badan jest nieodzowne. Chodzi tu zwlaszcza o pobranie
krwi lub wydzielin organizmu.

Z mocy art. 74 § 3 kpk pobranie krwi i wydzielin organizmu w
stosunku do osoby podejrzanej wymaga jej zgody. Ergo - pozostale
czynnosci wymienione w art. 74 § 1 pkt 1 kpk mogg by¢ wykonane
nawet wbrew jej woli.
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Ustawodawca upowaznil w art. 74 § 4 kpk Ministra Sprawiedli-
wosci, aby w porozumieniu z Ministrem Zdrowia i Opieki Spotecznej
okreslil, w drodze rozporzadzenia, szczegélowe warunki dokonywania
badari oskarzonego oraz osoby podejrzane;.

Nalezy zwrdci¢ szczegbdlng uwage na fakt, iz prowadzone w sto-
sunku do oskarzonego zabiegi, zwlaszcza zas pobieranie krwi lub wy-
dzielin organizmu, nie mogg w zaden spos6b zagrazaé jego zdrowiu.
Dlatego nie wolno pobiera¢ krwi od os6b chorych na hemofilig, czy
tez uzywacé w tym celu igiet wielokrotnego uzytku (niebezpieczeristwo
wstrzyknigcia wirusa zéltaczki badZ HIV). Jeszcze bardziej ostroznie
postepowac nalezy w przypadku uzyskiwania innych niz krew wy-
dzielin. Trudno byltoby usprawiedliwi¢ np. pobranie ptynu mézgo-
wo-rdzeniowego, gdyz taki zabieg z reguly laczy si¢ z duzym ryzy-
kiem dla osoby badane;.

Zgodnie z trescig art. 75 § 1 kpk oskarzony, pozostajacy na wol-
nosci, ma obowigzek stawic¢ si¢ na kazde wezwanie w toku postgpo-
wania karnego oraz zawiadamiaé organ prowadzacy postgpowanie o
kazdej zmianie miejsca swego zamieszkania lub pobytu trwajacej
dluzej niz 7 dni, o czym nalezy oskarzonego pouczy¢ przy pierwszym
przestuchaniu.

Oskarzony, ktéry w spos6b nieusprawiedliwiony nie stawia si¢ na
wezwanie, naraza si¢ na ryzyko przymusowego doprowadzenia - art.
75 § 2 kpk, a nawet, w szczeg6lnych przypadkach, tymczasowego are-
sztowania - patrz art. 258 § 1 pkt 1 i 2 kpk.

Oskarzony ma obowigzek uczestniczenia w rozprawie. Zgodnie z
trescig art. 374 § 1 kpk obecnos$¢ oskarzonego na rozprawie gléwnej
jest obowigzkowa, jezeli ustawa nie stanowi inacze;j.

Przewodniczacy moze wydaé zarzadzenie uniemozliwiajace oska-
rzonemu wydalenie si¢ z sali przed zakoriczeniem rozprawy - art. 374
§ 2 kpk. Wyjatki od zasady okreslonej w art. 374 § 1 kpk sformulowa-
ne sg w art. 479 § 112,4851 509 § 1 kpk. Tak wiec w niektérych po-
stepowaniach szczegdlnych: uproszczonym, prywatnoskargowym i
sadowym co do wykroczen, sad moze prowadzi¢ rozprawe w czasie
nieobecnosci oskarzonego, ktéremu dorgczono wezwanie, a jezeli nie
stawil si¢ takze jego obronca - wydaé¢ wyrok zaoczny. Uprzednio
zlozone wyjasnienia oskarzonego odczytuje si¢ wéwczas.
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Gdyby w postepowaniu innym, niz uproszczone, prywatnoskargo-
we 1 sadowe w sprawach o wykroczenia, prowadzono rozprawe pod-
czas nieobecnosci oskarzonego, wyrok sadu I instancji musialby za-
wsze zosta¢ uchylony na korzys¢ oskarzonego przez sad odwotawczy
w trybie art. 439 § 1 pkt 71 § 2 kpk - bezwzgledny powdd uchylenia
orzeczenia.

Art. 375-377 przewiduja jednak dalsze wyjatki od zasady bezwa-
runkowej obecnosci oskarzonego na rozprawie gléwne;.

I tak, jezeli oskarzony, mimo upomnienia go przez przewod-
niczgcego, zachowuje si¢ nadal w sposéb zaklécajacy porzadek roz-
prawy lub godzacy w powage sadu, przewodniczacy moze na pewien
czas wydali¢ go z sali sadowej - art. 375 § 1 kpk. Zezwalajac oskarzo-
nemu na powrdt, przewodniczacy niezwlocznie informuje go o prze-
biegu rozprawy w czasie jego nieobecnosci oraz umozliwia mu zloze-
nie wyjasnieni co do przeprowadzonych w czasie jego nieobecnosci
dowodéw - art. 375 § 2 kpk.

W trybie art. 376 § 1 kpk, jezeli oskarzony, ktéry ztozyt juz wyja-
$nienia, opuscil sale rozpraw bez zezwolenia przewodniczacego, sad
moze dokoriczy¢ rozpraw¢ pomimo nieobecnosci oskarzonego, a wy-
danego wyroku nie uwaza si¢ za zaoczny. Sad zarzadza jednak przy-
musowe doprowadzenie oskarzonego, jezeli uznaje jego obecnosé za
niezbednga. Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie w przypa-
dku, gdy oskarzony, po zlozeniu wyjasnieri, zawiadomiony o terminie
rozprawy przerwanej lub odroczonej, nie stawit si¢ na t¢ rozprawe bez
usprawiedliwienia - art. 376 § 2 kpk. Za dalszy- wylom od obowiagzku
uczestnictwa oskarzonego na rozprawie uznaé trzeba przepis art. 376
§ 3 kpk - jezeli na rozprawe odroczong lub przerwang nie stawil sig¢
wspoltoskarzony, ktéry usprawiedliwil swoje niestawiennictwo, sad
moze prowadzi¢ rozprawe w zakresie nie dotyczacym bezposrednio
nieobecnego oskarzonego, jezeli nie ograniczy to jego prawa do obro-
ny.

Art. 376 § 3 kpk znajdzie zapewne zastosowanie w waskiej licz-
bie przypadkéw, gdy wspéloskarzonemu A, ktéry w sposéb uspra-
wiedliwiony nie przybyl na rozprawe, postawiony zostal wylacznie
zarzut X, za$ obecnemu na rozprawie wspéloskarzonemu B, poza
owym zarzutem X, jeszcze dodatkowo zarzuty Y i Z, z ktérymi to za-
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rzutami A nie mial nic wspélnego. Sad wladny bedzie wéwcezas, na
mocy art. 376 § 3 kpk, prowadzié postgpowanie przeciw oskarzonemu
B o czyny Y i Z, ale w zadnym razie nie o czyn X.

Zgodnie z trescig art. 377 § 1 1 2 kpk, w przypadku, gdy lekarz
stwierdzi wprowadzenie si¢ przez oskarzonego, w sposéb zawiniony,
w stan niezdolnosci do udzialu w rozprawie (np. nietrzeZwos¢, trans
narkotyczny), sad moze prowadzi¢ postgpowanie mimo jego nieobe-
cnosci, choéby nie ztozyl on jeszcze wyjasnien.

Wreszcie - na podstawie art. 377 § 3 kpk, jezeli oskarzony zawia-
domiony o terminie rozprawy o$wiadcza, ze nie weZmie w niej
udzialu albo uniemozliwia doprowadzenie go na rozprawe, sad ma
dwie mozliwosci: albo zarzadzié¢ przymusowe doprowadzenie oskar-
zonego, albo prowadzi¢ rozprawe bez jego udziatu.

Przepisy art. 375, 376 § 1 i 2 oraz 377 kpk maja na celu uniemoz-
liwienie oskarzonemu torpedowania przebiegu rozprawy. Stwarzajg
one wprawdzie szeroki wachlarz wyjatkéw od zasady bezposrednio-
sci, lecz wyjatki te sg wrgcz konieczne, gdyby ich bowiem nie bylo,
wiele postgpowarn karnych nigdy nie mogloby zakoriczy¢ si¢ meryto-
rycznym rozstrzygnieciem.

Oskarzony nie powinien w takich wypadkach skutecznie
powolywac si¢ na naruszenie przez sad jego prawa do obrony, nikomu
nie wolno bowiem zada¢ dla siebie korzysci z powodu wiasnego, na-
gannego zachowania si¢ - tzw. ogélnoprawna zasada rekryminacji.
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