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Ksiazka ta nalezy do rzadko spotykanej kategorii, gdyz mistyka zajmuja sie¢
z reguly teologowie lub duszpasterze, rzadko filozofowie, a to jest wlasnie ksiazka
filozoficzna. Mistyka mozna zajmowac si¢ filozoficznie. Mozna to czyni¢ nie tylko
dlatego, ze posiada ona w sobie takie czy inne koncepcje, ktére sa dla filozofa
interesujace, albo ktére po prostu sa filozoficzne. Mozna, a moze wrecz powinno
sie zajmowaé mistyka filozoficznie réwniez dlatego, ze krytyczny duch filozofii
jest w stanie dostrzec w mysli mistycznej rzeczy, ktére uchodzg uwadze czytel-
nikéw spogladajacych nan jedynie okiem poboznoéci badz duchowego zachwytu.
Owi wielcy tworcy duchowodci i mistyki chrzescijanskiej, Mistrz Eckhart i Jan
od Krzyza, kusza nas, aby$my zainteresowali si¢ nimi filozoficznie, a wiec réwniez
krytycznie, wladnie dlatego, ze ogloszeni sa jako wielcy. Nasze szczegélne zaintere-
sowanie moze kierowac si¢ zwlaszcza ku antropologii, ktora zdaje si¢ by¢ obszarem
mniej teologicznym czy religijnym, a wlasnie bardziej filozoficznym.

Wyjaénienia wymaga termin ,antropologia mistyczna”. Jezeli w tej ksiazce
nie méwie o antropologii po prostu, lecz wtasnie o antropologii mistycznej, to
czynie tak, dlatego ze mistyczne ujecie czlowieka ma pewna specyfike. W prze-
ciwienstwie do wigkszosci koncepcji filozoficznych czy teologicznych — koncepcja
nadcztowieka z Zaratustry Nietzschego jest tutaj moze znaczacym wyjatkiem —
mistycy Mistrz Eckhart i Jan od Krzyza ujmuja cztowieka nie tylko w aspek-
cie statycznym, ale rowniez dynamicznym. Innymi stowy, interesuje ich mniej,
kim cztowiek jest; o wiele bardziej skupiaja sie na tym, czym czltowiek moze sie
sta¢. Opisuja wiec nie tylko takie czy inne struktury bytu ludzkiego, nie tylko
— jak czynig to inni filozofowie — takie czy inne jego dzialania, tworzace cha-
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rakter i spoleczne otoczenie czlowieka, ale nade wszystko opisuja fundamentalne
przemiany, jakim moze i powinien podlegaé¢ byt ludzki jako calosé, o ile podazy
droga mistycznej przemiany. Stad epitet ,mistyczny” w wyrazeniu ,antropologia
mistyczna” nie sygnalizuje jedynie, ze jest to antropologia tworzona przez misty-
kéw, ale nade wszystko to, ze mamy tu do czynienia ze specyficznym rozumieniem
czlowieczenstwa przemieniajacego si¢ na drodze do unio mystica.

Ksiazka Paradoks i zbawienie. Antropologia mistyczna Mistrza Eckharta
i Jana od Krzyza sklada sie z trzech gléwnych czeéci. W Czeéci I omawiam an-
tropologie Eckharta, w Czeéci II — antropologie Jana od Krzyza, w Czesci III
natomiast kresle probe interpretacji obu antropologii. Jak wiec widaé, w ksiazce
swej staram si¢ tak dalece, jak to mozliwe, oddzieli¢ jej strone opisowa od in-
terpretacyjnej. Jest oczywiste, ze jest to zadanie do konica niewykonalne, tak jak
oczywiste jest réwniez to, ze pewne partie tekstu mozna przesycaé¢ wlasna inter-
pretacja w mniejszym lub wigkszym stopniu. Kiedy wiec méwie o stronie opisowej
ksigzki — a do niej nalezy Cze$¢ I i II — mam na my$li wlasnie opis, w ktérym
element interpretacyjny jest mozliwie najbardziej zminimalizowany. To oddziele-
nie opisu od interpretacji podyktowane jest faktem, ze mistycy mowia niekiedy
o stanach wysoce subtelnych, a stad zbyt pospieszny przeklad ich idei na kategorie
jakiego$ jezyka interpretacyjnego moglby zagubic¢ mistyczne subtelnosci lub uczy-
ni¢ je niezrozumialymi. Wkroczenie z wlasna interpretacja w jakikolwiek tekst
jest forma jakiejs dominacji i by¢ moze $wiadczy dobrze o energii interpretuja-
cego. Rownie dobrze jednak moze doprowadzi¢ do takiej rekonstrukcji tej mysli, ze
czytelnik, zwlaszcza nie obeznany wcezeéniej w ogéle z danym autorem, nie potrafi
rozpoznaé jej podstawowych zaryséw, zwlaszcza tych wzglednie niezaleznych od
takiego czy innego punktu widzenia odbiorcy.

Podobny porzadek wywodéw wynika réwniez z innego powodu. Otéz jednym
z gléwnych probleméw, na jakim skupia si¢ ta ksiazka, jest kwestia niezgodnoéci
(niekoherencji, sprzecznodci) w refleksji obu myslicieli. Jednym z jej celéw jest
rzucenie na nie Swiatla i zaproponowanie zadowalajacego ich wyjasnienia. Jest
jednak oczywiste, ze w piSmiennictwie filozoficznym, podobnie jak wszelkim in-
nym, dostrzezenie w dziele jakiego$ mysliciela sprzecznosci normalnie nie nalezy
do naukowych komplementéw. Mimo ze ostatecznie (jak wskaze za chwile) nie
interpretuje sprzecznosci wystepujacych u omawianych mistykéw jako argumentu
przeciw wartosci ich dziela, to jednak, aby twierdzenie o powszechnym wyste-
powaniu sprzeczno$ci w ich pismach uczyni¢ wiarygodnym, bylo niezbedne, aby
przedstawi¢ je czytelnikowi w mozliwie ,bezstronnym” opisie, maksymalnie wol-
nym od jezyka interpretacji. Oto dlaczego partie wyraznie interpretacyjne w tej
ksigzce zostaly umieszczone w odrebnej Czesci 111 ksigzki.

U Eckharta sprzecznoéci widoczne sa najpierw w jego rozumieniu Boga, ktére
naturalnie pozostaje w zwiazku z jego koncepcja antropologiczng. Nie ma u Mi-
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strza z Hochheim jednej koncepcji Boga, aczkolwiek stala jego teza pozostaje
my$l, ze Bog jest Jednym. Wydaje sie, ze mistyk przyjmuje przynajmniej trzy
koncepcje Boga: osobowa, nieosobowa, nihilistyczna. W koncepcji osobowej Bog
jest osoba, za$ boskie atrybuty stanowia jego integralna czesé; Bég zostaje roéwniez
pojety jako Ojciec rodzacy Syna i w ten sposéb tworzacy podstawy zycia trynitar-
nego. W koncepcji nieosobowej natomiast mistyk twierdzi, ze Jedno jest zré6diem
Tréjcy $w. oraz ze boskie atrybuty nie sa czedcia Jednego. Zaréwno w jednym,
jak i w drugim ujeciu Eckhart podkresla boska niepoznawalno$é, ale nie mozna
uwazaé tych ujeé za czesci jakiejs teologii apofatycznej — nie mozna, gdyz mi-
styk w ich ramach wypowiada wiele pozytywnych sadéw o Bogu. Inaczej sytuacja
przedstawia si¢ z nihilistyczna koncepcja Boga, w ktérej Eckhart jednoznacznie
stwierdza, iz Bég jest totalnie niepoznawalny; jedynym slowem, jakie moze zostac
uzyte do opisania Boga, jest ,nico$¢”.

Kiedy przygladamy sie eckhartianskiej koncepcji cztowieka, mozemy zauwa-
zy¢, ze w zgodnosci z tomistycznym hylemorfizmem, mistyk twierdzi wprawdzie,
ze cztowiek jest jednoscia duszy i ciala, ale jego dominujaca tendencja antropolo-
giczna jest odmienna. W dominujacym nurcie swego mys$lenia uznaje on cztowieka
za dusze uwieziona w wiezieniu ciala. Eckhart jest podobnie niejednoznaczny,
jezeli chodzi o pochodzenie duszy. W niektéorych wypowiedziach twierdzi mia-
nowicie, ze Bég rodzi dusze, w innych — Ze jest przez niego stworzona. Nie ma
takze jednoznacznej opinii w sprawie tak czesto dyskutowanej w sredniowieczu,
mianowicie w kwestii aniotéw i pozycji aksjologicznej cztowieka w stosunku do
nich — czasami uwaza on dusze za byt wyzszy od aniotéw, a czasami przyznaje
prymat aniotlom. Nie mozna réwniez znalez¢ u Eckharta jednoznacznej opinii na
temat zrédet ludzkiego poznania. W réznych miejscach swoich pism deklaruje,
niezaleznie, zaréwno empiryzm, jak natywizm. Mistyk niemiecki nie glosi rowniez
jednolitego pogladu na status rozumu w stosunku do woli. Najczesciej twierdzi,
przeciwstawiajac sie szkole franciszkanskiej, ze rozum jest wyzszy od woli, ale cza-
sami twierdzi takze, ze to wola jest wyzsza od rozumu albo tez, ze obie te wladze
sa rowne.

Najbardziej oryginalna czescia antropologii Eckharta jest koncepcja iskierki
duszy (ein vinkelin der séle) badz gruntu duszy (grunt der séle). W pewnym
kontekécie znaczeniowym mistyk obie nazwy stosuje zamiennie. Jednak stowo
yiskierka duszy” zachowuje prymat wobec ,gruntu duszy”, gdyz tym pierwszym
slowem okregla on inne postacie najwyzszej rzeczywistosci ludzkiej (czy rzeczy-
wisto$ci w czlowieku), ktére nie moga zostaé¢ wyrazone za pomoca tego drugiego
stowa. Dlatego, a takze w celu zachowania jednolitosci terminologicznej, w calej
ksiazce uzywam jednego terminu: ,jiskierka duszy”.

»Iskierka duszy” oznacza najwyzszy element w rzeczywistosci ludzkiej. Jed-
nak koncepcja iskierki sklada sie de facto z trzech odrebnych idei. Wazny jest
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fakt, ze Eckhart uzywa wszystkich tych poje¢ iskierki, nie wskazujac wyraznie
na réznice miedzy nimi. Najbardziej oryginalna koncepcja jest idea iskierki duszy
pojetej jako byt niestworzony, gteboko ukryty i nie tatwo osiagalny dla zwyczajnej
$wiadomosci (w tym znaczeniu iskierka duszy” wyraZnie utozsamia sie z ,grun-
tem duszy”). W innym uzyciu termin ,jiskierka duszy” odnosi sie jednak po prostu
do wladzy rozumu. W koncu mistyk uzywa réwniez kategorii ,iskierka duszy” na
oznaczenie boskiego $wiatta w duszy; istotowo odmienne w stosunku do jakie-
gokolwiek ludzkiego elementu, Swiatto to prowadzi dusze do Boga w ogodle, a do
zjednoczenia mistycznego w szczegdlnosci.

Kiedy z kolei analizujemy gtebiej idee iskierki pojetej jako niestworzona rze-
czywisto$¢, dostrzegamy w niej de facto dwie odrebne koncepcje. Wedlug jednej
iskierka duszy jest uczestniczka zycia trynitarnego, wedtug drugiej jest niepozna-
walnym Jednym, ktorego niezwykla wlasnoscia jest to, ze jest wyzsze od Boga
rozumianego osobowo.

Rozréznienie miedzy koncepcja iskierki jako bytu niestworzonego, wiadzy
ludzkiej rozumu i §wiatta w duszy, jest istotne dla wtasciwego zrozumienia eckhar-
tianskiej wizji zjednoczenia mistycznego. W mysli mistyka niemieckiego istnieja
bowiem de facto dwie niezalezne koncepcje tego zjednoczenia: narodziny Boga
w duszy i przebicie sie¢ (Durchbrechen, Durchbruch). Narodziny Boga w duszy
zwiazane sa z pojeciem iskierki duszy rozumianej jako byt niestworzony w tym
sensie, ze narodziny Boga-Syna odbywaja si¢ wiecznie w tej iskierce, a nizsze,
stworzone czesci duszy maja wlaczyé¢ sie w to trynitarne zycie. Wtlaczenie sie
w to zycie oznacza spelnienie najglebszych pragnien duszy i osiagniecie maksi-
mum szczescia, wiedzy i mocy. Przebicie sie r6zni si¢ znaczaco od tej koncepcji.
Podczas gdy narodziny Boga w duszy zakladaja trynitarna, tzn. osobowa kon-
cepcje Boga, przebicie si¢ oznacza przezwycigzenie osobowoéci Boga i dazenie ku
gotheit, tzn. ku Béstwu, ku nieosobowo pojetemu Bogu. Idea iskierki duszy jako
niestworzonej uczestniczki zycia trynitarnego nie ma tutaj zadnego zastosowa-
nia. Ma natomiast zastosowanie idea iskierki duszy pojetej jako ludzka wladza
rozumu. To tak pojety rozum jest zdolny do przezwyciezenia osobowosci Boga,
ktory, wedtug stwierdzen Eckharta, wtasnie jako osobowy nie moze rozumu zaspo-
koié. Warto zauwazy¢, ze nie mozna przyjaé, jak chcg niektorzy interpretatorzy, ze
przebicie si¢ jest pierwszym etapem narodzin Boga w duszy albo etapem, ktory
po nich nastepuje, poniewaz Eckhart nigdzie o takim zwiazku nie méwi. Prze-
ciwnie, mistyk prezentuje narodziny Boga jako doskonale spelnienie pragnienia
ludzkiego serca, trudno wiec przyjac, ze w jego rozumieniu w pewnym momen-
cie dusza staje sie¢ nagle niezadowolona z narodzin i zaczyna szukaé innych form
mistycznego samospelnienia.

Aby osiagnaé zaréwno narodziny Boga, jak i przebicie sie, nalezy przej$¢ przez
proces odosobnienia (abgescheidenheit). Proces ten zaklada samoprzezwyciezenie
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sie, ktore jest tak totalne, ze przypomina stoicka idee apatheia. Nalezaloby zazna-
czy¢, ze podczas gdy moralno$¢ jest niezbednym warunkiem narodzin Boga, nie
wydaje sie, aby byta ona réwniez warunkiem przebicia si¢. Odosobnienie zaktada
negacje konceptualnego myslenia, ale trzeba by przyjaé, ze o ile w przebiciu sie
negacja pojec jest kompletna i totalna, w narodzinach negacja ta nie ma takiego
charakteru. Eckhart stwierdza bowiem, ze dusza w narodzinach ma kontemplowaé
zycie trynitarne i boskie atrybuty, a to wszak byloby niemozliwe bez jakiejs formy
konceptualnodci.

Przechodzac do nauki mistycznej Jana od Krzyza, nalezaloby stwierdzié, ze
rowniez ona nacechowana jest waznymi niekoherencjami. Mozemy je najpierw do-
strzec w jego pogladach teologicznych, ktore sa zarazem pozytywne i negatywne.
Podobnie jak Eckhart, nie rozréznia on miedzy poznawalnoscia boskich manife-
stacji a niepoznawalnoscia istoty Boga. Obaj stwierdzaja w pewnych zdaniach, ze
Bog jest kompletnie niepoznawalny, a w innych opisuja wlasnosci Boga albo jego
postawe wobec takich czy innych form ludzkiego postepowania.

W odniesieniu do ontologicznej struktury bytu ludzkiego w refleksji Jana mo-
zemy zaobserwowacé te same dwuznacznosci, ktére wystepuja u Eckharta. Z jednej
strony mistyk hiszpanski uznaje, ze czlowiek jest jednoscia duszy i ciala, z dru-
giej jego dominujaca tendencja jest platonskie uznanie czlowieka za dusze, ktorej
gléwnym wrogiem jest cielesnosé. Co ciekawe, niekiedy mozemy napotkac zderze-
nia miedzy tymi dwoma pogladami nawet w jednym i tym samym zdaniu.

Dominujaca koncepcja epistemologiczna Jana jest tomistyczny empiryzm ge-
netyczny. Jednak, jakkolwiek nie gtosi on natywizmu, w niektérych jego uwagach
mozemy dostrzec odejscie od koncepcji tomistycznej, kiedy twierdzi, ze droga do
unio mystica wiedzie poprzez (w istocie) augustynski zwrot ku wlasnemu wnetrzu
(warto zaznaczy¢, ze w jego gléwnym dziele, Droga na Gdre Karmel, gloszony jest
tylko empiryzm genetyczny i nie ma nacisku na powrdt duszy do samej siebie).
Odpowiednikiem eckhartianskiej idei iskierki duszy (pojetej jako niestworzona
sfera ukryta w duszy) jest u Jana koncepcja substancji duszy, ktéra moze zostaé
okreslona jako najglebsze centrum duszy. Réznica miedzy mistykiem niemieckim
a hiszpanskim polega na tym, ze Jan nigdy nie okresla jej jako niestworzonej.

Nauka Jana od Krzyza skoncentrowana jest gtéwnie na nocy ciemnej, w kto-
rej dusza ma powstrzymaé sie od wszelkiej aktywnosci: zmystowej i duchowej,
intelektualnej i wolitywnej. Ogolnie rzecz ujmujac, mozna powiedzieé, ze ciemna
noc duszy jest podobna do Eckharta idei odosobnienia. Réwniez Jan pojmuje sa-
moprzezwyciezenie, rozumiane na sposéb stoicki, jako najwyzsza cnote cztowieka
aspirujacego do mistycznego zjednoczenia. Sanjuanistyczna noc ciemna rézni si¢
jednak od eckhartianskiego odosobnienia tym, ze zaktada brak wszelkiej aktyw-
nosci, podczas gdy moralna aktywnosé stanowi zaréwno warunek, jak i rezultat
odosobnienia; w niektérych wypowiedziach (aczkolwiek zanegowanych przez spo-
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tykane gdzie indziej) Eckhart nie uwaza nawet, izby praca fizyczna, typowa dla
ludzi $wieckich, byla przeszkoda dla zjednoczenia mistycznego. Obaj mysliciele
uznaja, ze finalny akt unio mystica jest dzietem samej taski, ale jednym z najcie-
kawszych elementéow w ich nauczaniu jest poglad, ze dusza poprzez swoja autone-
gacje moze zmusi¢ Boga, aby do niej zstapil. Ta niekoherencja w okresleniu roli
taski jest obszernie opisana i zanalizowana w mojej ksiazce ze szczegdlnym odnie-
sieniem do opinii takich badaczy, jak André Bord, Niklaus Largier i Jean Orcibal,
ktorzy zaprzeczaja, izby istniata tutaj jakas niezgodnosé. W swej pracy prébuje
pokazaé¢ rowniez, ze, chociaz Jan opisuje noc ciemna jako totalne zahamowanie
wszelkich aktywnodci, mozna zaobserwowac¢ w réznych czesciach jego dziela, jak
muniej lub bardziej implicite akceptuje rézne aktywnosci duszy (np. jej nieprze-
rwane dazenie do mistycznego zjednoczenia, dazenie do posiadania (wszystkiego,
Boga), dziatanie na podstawie motywacji, aby osiagnaé przyjemno$é duchowa).

Jedli chodzi o poznawcze aspekty nocy duszy, to obok deklaracji negacji
uprawnien wtadz poznawczych do poznania prawdy, da sie rowniez zaobserwo-
waé wyrazng reafirmacje ludzkich zdolnosci poznawczych. W ujeciu Jana mozna
zrozumie¢ znaczenie Ewangelii (tak jak zrozumieli ja $w. Pawel czy apostolowie),
znaki Boga (tak jak np. w opowiesci o Bogu méwiacym do Jetra i Mojzesza) czy
tez nature i dzialanie Boga w wyrazistej teologii pozytywnej. Podobna reafirma-
cja dotyczy okreslenia roli ciata. Aczkolwiek cialo jest zasadniczo negowane w na-
uczaniu Jana, jego rola w mistycznym zjednoczeniu jest reafirmowana poprzez
to, co mozna by nazwaé religijng sublimacja pozadania. Nalezy rowniez podkre-
§li¢, ze Jan mial niezgodne poglady na to, kiedy mistyczne zjednoczenie moze
mieé¢ miejsce. W niektorych wypowiedziach, stwierdza, ze zjednoczenie moze mieé
miejsce w tym zyciu, w innych utrzymuje zas, ze jest osiggalne jedynie w chwale
niebieskiej.

Jak zostalo powiedziane wczeéniej, w Czesci 111 swojej ksiazki przedstawiam
interpretacje mistycznej antropologii obu autoréow. Jednym z gtéwnych celow tej
interpretacji jest wyjasnienie niezgodnoéci, jakie zostaly skonstatowane w anali-
zie ich mysli. Gléwna przestanka interpretacji zaproponowanej w ksiazce jest teza,
ze ich refleksja zdaje sie by¢ kierowana przez mistyczne pragnienie mocy. ,Moc”
odnosi si¢ tutaj do jakosci rzeczy, ktére sa dynamiczne, zdolne do wytwarzania
skutkéw, a z drugiej strony bedace przedmiotem ludzkiej fascynacji albo, w bar-
dziej skrajnych wypadkach, deifikacji. Moc, ktéra jest wazna w zyciu, jest zawsze
kochana!. Idac za szeroka definicja przedstawiona przez holenderskiego fenomeno-
loga Gerardusa van der Leeuwa, ktéry ujmuje zbawienie jako wejscie w posiadanie

1 G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, ttum. J. Prokopiuk, Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1978, s. 545.
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mocy 2, mozna powiedzieé, ze pragnienie mocy jest de facto pragnieniem zbawie-
nia. Pragnienie to nie wyklucza poszukiwania prawdy czy milosci, raczej zaktada
jedno i drugie. Najwigksza moca, jakiej poszukuja Eckhart i Jan od Krzyza, jest
oczywiscie Bog, ale aby dotrze¢ do tej Mocy mistycy musza przewedrowaé przez
niezliczone postaci stworzonego bytu w poszukiwaniu tej mocy, ktéra powiaza-
taby ich skutecznie z Bogiem — ktoéra niejako bytaby trampoling zdolng wyrzucié¢
ich ku jednosci z Bogiem. Poszukiwanie tej wtasnie mocy zdaje si¢ byé¢ ukrytym
i glebokim sednem ich zorientowanej catkowicie na Boga antropologii mistyczne;j.

Szczegblng role w interpretacji antropologii omawianych mistykéw odgrywaja
dwa rodzaje mocy. Jeden rodzaj odnosi si¢ bezposrednio do spontanicznej afir-
macji dynamicznych zjawisk naturalnego swiata: materialnego, fizycznego, emo-
cjonalnego i intelektualnego. Drugi rodzaj mocy wywodzi si¢ z przezwyciezenia
tej afirmacji i mocy zaafirmowanych w ten sposéb. Ten ostatni rodzaj mocy, moc
przezwyciezenia czy samoprzezwyciezenia, jest dobrze znana w historii religii i fi-
lozofii. Najbardziej spektakularnym jej przykladem jest hinduistyczna tapas, moc
ascezy, o ktorej w hinduizmie méwi sie, ze jest nawet w stanie zagrozié¢ suwe-
rennosci bogdéw3. Podobnie Friedrich Nietzsche oglasza Selbstiberwindung jedng
z najwazniejszych mocy, a jego kluczowa idea nadcztowieka opiera si¢ catkowicie
na najbardziej ekstremalnym jej rozwinigciu®. Gloryfikacje tej mocy mozna, jak
sadze, zaobserwowaé rowniez u Eckharta i Jana w ich apoteozie podobnego do
apatheia samoprzezwyciezenia. Wydaje sig, ze to wilasnie afirmacja mocy samo-
przezwyciezenia jest odpowiedzialna za zastanawiajace i sygnalizowane wczesniej
wypowiedzi, w ktérych stwierdzaja, ze wyrzeczenie sie siebie jest w stanie zmusié
Boga do zstapienia do ludzkiej duszy.

Istotnym elementem interpretacji zaprezentowanej w Paradoksie © zbawieniu
jest to, co mozna by nazwaé dialektyka afirmacji mocy i jej przezwyciezenia. Dia-
lektyka ta jest istotna, gdyz w mojej ocenie jest kluczem do zrozumienia niekohe-
rencji wystepujacych w mysli Eckharta i Jana. Mialem juz okazje ukazaé funkcjo-
nowanie takiej dialektyki w my#$li Nietzschego w swojej ksiazce Friedrich Nietzsche
jako odnowiciel umystowosci pierwotnej. Analiza w kontek$cie fenomenologii re-
ligii Gerardusa van der Leeuwa (Universitas, Krakéw 2000). Dialektyke afirmacji
mocy i jej przezwyciezenia mozna dostrzec woéwczas, kiedy zwrdcimy uwage na
fakt, ze kiedykolwiek przezwyciezamy jaka$ rzecz, czynimy to, poniewaz jest ona

2 Tamze, s. 141.

3 M. Eliade, Joga. Niesmiertelnos$é i wolnosé, thum. B. Baranowski, PWN, Warszawa 1984,
s. 104.

4 Zob. Z. Kazmierczak, Friedrich Nietzsche jako odnowiciel umyslowosci pierwotnej. Ana-
liza w kontekscie fenomenologii religit Gerardusa van der Leeuwa, Universitas, Krakéow 2000,
s. 297-299, 440-441.
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potezna. Gdyby taka nie byla, nie byloby potrzeby jej przezwyciezaé. A zatem
mozemy osiagnaé¢ moc samoprzezwyciezenia tylko wowczas, gdy przezwyciezymy
jakas moc w nas. Wazne jest to, ze ta ostatnia, wlasnie dlatego, ze jest moca
i ze jako taka jest kochana, mogla zostaé zaafirmowana w przeszlosci (tzn. wéw-
czas, gdy jeszcze nie stala sie przedmiotem samoprzezwyciezenia) i moze zostaé
znéw zaafirmowana w przyszlosci (po tym jak w akcie samoprzezwyciezenia zo-
stanie odrzucona). Dlatego trzeba by uznaé, ze w przeciagu pewnego dluzszego
okresu samoprzezwyciezajaca sie jednostka — taka jak Eckhart czy Jan od Krzyza
— moze, lub by¢ moze musi zgromadzi¢ i wyeksponowaé zaré6wno moce samoprze-
zwyciezenia, jak 1 moce przezwyciezone. Nalezaloby przy tym zauwazy¢, ze jako iz
fascynacja moca nie jest jedynie intelektualnym procesem, a reafirmowane moce
moga przejawiac si¢ pod réznymi imionami, tendencja do gromadzenia niekohe-
rentnych mocy moze si¢ sta¢ procesem nie catkiem swiadomym dla tych, ktorzy
W niej partycypuja.

Jedli teraz przeniesiemy te dialektyke afirmacji mocy na poziom pisanego
tekstu, tzn. pojeé i logiki, mozemy uswiadomié¢ sobie, dlaczego kulminuje ona lo-
gicznymi sprzecznosciami. Slowa i pojecia nie tylko reprezentuja rzeczywistos$é
jako taka, ale takze moce rzeczywistosci. Kiedy w obszarze pragnienia mocy ak-
ceptujemy moc a, wowczas w obszarze logiki i tekstu afirmujemy poglad A czy
pojecie A, ktére opisuja albo sa jako$ zwiazane z ta moca; kiedy w obszarze pra-
gnienia mocy przezwyciezamy moc a, akceptujac moc samoprzezwyciezenia nie-a,
wéwcezas w obszarze logiki i tekstu odrzucamy A i uznajemy poglad lub poje-
cie mie-A. Dialektyka afirmacji mocy i jej przezwyciezenia musi wiec prowadzié¢
do tekstowych i pojeciowych sprzecznosci (niezgodnosci, niekoherencji).

W antropologicznym mysleniu Eckharta i Jana mozemy zaobserwowaé cztery
relatywnie niezalezne struktury myslowe, ktére kierowane sa przez te dialektyke:
integralng strukture, strukture duszy, strukture glebi duszy i strukture przezwy-
ciezenia glebi duszy. W integralnej strukturze, w ktorej uznana zostaje wartos$c
calego stworzenia, obaj mistycy twierdza, ze cztowiek jest jednoécia duszy i ciala,
Bég jest Stwoérca Swiata a Swiat ten jest w jakim$ stopniu podobny do swego
Stworcy. W strukturze duszy, w ktérej warto$é materii nie jest uznawana, mistycy
sadza, iz cztowiek jest w zasadzie dusza; podkreslaja réwniez niezwykle zdolnosci
duszy (takie np. jak mozno$é osiggniecia radykalnego samoprzezwyciezenia, zdol-
no$é¢ do przyciagniecia Boga do siebie). W ramach tej struktury Eckhart traktuje
iskierke duszy jako wladze rozumu w najpelniejszym jej rozwinieciu. Swiat nie
nosi podobienstwa do Boga, a Bog stwarza go, jak ujmuje to Jan, ,,jakby mimo-
chodem i w pospiechu” (Piesn duchowa 5.3). W strukturze glebi duszy wszystkie
moce ciala i wszystkie dostrzegalne moce duszy zostaja zanegowane, a nacisk
zostaje polozony na wartosé gteboko ukrytego elementu w cztowieku, w ktérym
zachodzi unio mystica. W ramach tej struktury Eckhart uznaje iskierke duszy
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za, byt niestworzony, uczestniczke zycia trynitarnego, a mistyczne zjednoczenie
zostaje pojete jako narodziny Boga w duszy. Jan od Krzyza twierdzi w tej struk-
turze konceptualnej, ze mistyczne zjednoczenie moze nastapic¢ za zycia jednostki.
W koncu w strukturze przezwyciezenia glebi duszy Eckhart prezentuje przebicie
sig jako wladciwe rozumienie unio mystica, a Jan twierdzi, ze zjednoczenie moze
mieé¢ miejsce jedynie po $mierci.

Kazda z tych struktur moze stanowié¢ — i w historii idei rzeczywiscie stanowita
— rdzen odrebnej antropologii. Ale w my$leniu omawianych mistykéw funkcjonuja
one razem (W swojej ksiazce probowalem ukazaé, ze podobne, aczkolwiek nie
identyczne, struktury konceptualne funkcjonuja réwniez w mysleniu Nietzschego,
co, zwazywszy wielka przepas¢ miedzy fundamentalnymi zalozeniami tego filozofa
i dyskutowanych mistykéw, kaze powaznie zastanowié¢ si¢ nad kwestia uniwersal-
nodci tych struktur).

Wréémy do podstawowej kwestii sygnalizowanej wcze$niej: dlaczego eckhar-
tianska i sanjuanistyczna antropologia mistyczna zawiera tyle niekoherencji? Otz
dzieje sie tak, jak przypuszczam, dlatego, poniewaz ich mistyczne pragnienie mocy
akceptuje pewna strukture (i moce przez nig okreslone), a nastepnie nuzy sie nia;
w konsekwencji przezwycieza ja i wybiera si¢ na poszukiwanie nowej struktury
(i mocy przez nia okreslonych). Proces ten nastepnie powtarza sie itd. (Trzeba
zauwazy¢, ze zaakceptowany tu proces znuzenia si¢ i przezwyciezenia istotnie rézni
sig od odrzuconego wczedniej w tej wypowiedzi, domniemanego procesu przezwy-
ciezenia narodzin Boga po to, aby przejs¢ ku przebiciu sie. Rdznica polega na
tym, ze te dwie kwestie naleza do innego poziomu semantycznego; wczesniej byta
mowa o poziomie drogi mistycznej, tak jak mial ja rozumieé¢ Eckhart w odniesie-
niu do kazdej jednostki aspirujacej do unio mystica; teraz, rekonstruujac poglady
Jana i Eckharta, poruszamy si¢ na poziomie nie drogi mistycznej, lecz refleksji
nad droga mistyczna).

Pojawia si¢ pytanie: czy sprzeczno$ci u Eckharta i Jana sa ,zwyklymi”
sprzeczno$ciami, czy tez raczej tym, co mozna by nazwaé ,paradoksami”. We-
dtug Encarta World English Dictionary paradoks jest ,twierdzeniem albo sytu-
acja, ktora wydaje sie absurdalna badz sprzeczna, ale ktora jest lub moze by¢é
prawdziwa” 5. Teoretyk matematyki William Byers powiada, ze ,,w sytuacji para-
doksu sprzeczno$é istnieje, ale my nie mozemy zaakceptowaé zamkniecia kwestii.
Sytuacja ta ma dwa aspekty, ktére sa nie do pogodzenia, ale my nie mozemy
je pozostawi¢ takimi — rzeczy te muszq zostaé pogodzone. Paradoks jest wiec
sprzecznoscia, ktéra jest otwarta, nie zamknieta” 6. Uzywajac tych okreslen para-

5 Cyt. za: W. Byers, How Mathematicians Think. Using Ambiguity, Contradiction, and Pa-
radox to Create Mathematics, Princeton University Press, Princeton 2007, s. 110.

6 Tamze, s. 111.
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doksu mozemy powiedzie¢, ze antropologie Eckharta i Jana sg w swoim rdzeniu
pelne paradokséw raczej niz sprzecznosci. Jest tak, gdyz ich myslowa wedrowka
okreslona przez dialektyke afirmacji mocy i ich przezwycieZenia wydaje sie nie
do unikniecia i w ten czy inny sposéb konieczna dla ludzkiej egzystencyi (Nalezy
dodaé, ze ten proces wedrowania jest szczegdlnie widoczny, kiedy mysélenie (filo-
zofowanie czy teologizowanie) nie dystansuje sie od naturalnego rytmu ludzkiej
egzystencji — jezeli jest egzystencjalne w szeroko rozumianym sensie tego stowa).
Wedréwka ta, bedac sposobem pogodzenia sprzecznych tendencji w zyciu, wy-
daje sie odzwierciedla¢ poszukiwanie zbawienia, ktére jest zakorzenione gteboko
w kazdym ludzkim istnieniu: akceptujemy cialo w naszym codziennym zyciu, na-
stepnie uswiadamiajac sobie jego przemijalnosé, zmierzamy ku przezwycigzeniu
go i ku identyfikacji jedynie z elementem duchowym w nas, a ostatecznie mozemy
takze odrzuci¢ zaréwno sfere materialna i duchows, odczuwajac nieche¢ do bytu
jako calosci czy do Boga. Odrzucenie to nie moze jednak trwaé¢ dlugo — réwniez
je przezwyciezamy, aby nastepnie zaakceptowaé na nowo sfere materialng i/albo
duchowg w nas, tylko po to, aby potem jedna lub druga przezwyciezy¢ itd.

To jest jeden aspekt relacji miedzy paradoksem a zbawieniem. Istnieje réwniez
inny: jezeli jesteSmy $wiadomi tego, ze paradoksy stanowia nieunikniona czesé
naszej egzystencji, wowczas Swiadomos¢ ta moze nas do jakiegos$ stopnia wyzwolid;
dajac jakis rodzaj wolnosci, wzmacnia nas i w tym sensie przynosi jakies zbawienie
(w fenomenologicznym, wczesniej okreslonym znaczeniu).

W koncu istnieje takze inny aspekt relacji miedzy paradoksem a zbawieniem.
Otéz paradoks zostal pojety przed chwila jako nieunikniony element ludzkiej na-
tury. Sytuacja uleglaby jednak zmianie, gdybySmy zalozyli, ze nie jest on nie-
uniknionym elementem ludzkiej natury. Gdybysmy zalozyli, ze nie jest on czescia
ludzkiej natury, ale jedynie wyrazem pewnych poteznych tendencji w cztowieku,
wowczas moglibySmy zaproponowad filozoficzna lub/i religijna postawe, w ktorej —
dzieki nadprzyrodzonej tasce, odwieceniu czy w jakis inny sposéb — mozna by spro-
bowaé wyzwoli¢ sie do jakiegos stopnia od tak rozumianych paradokséw egzysten-
cji. Wyzwolenie tego rodzaju, oprocz zapewne wielu innych rzeczy, musiatoby za-
wieraé w sobie sytuacje, w ktérej wszystkie moce, ktérych doswiadczamy w zyciu
— lacznie z najbardziej ukryta, moca samoprzezwyciezenia — stracityby swoja waz-
nosé¢ jako moce. Afirmacja pewnych rzeczy i ich przezwyciezenie moglyby wciaz
mie¢ miejsce w naszym zyciu — poniewaz nie mozemy prawdopodobnie istnie¢
nie afirmujac i nie przezwyciezajac — ale nie pociagalyby one juz dluzej za soba
fascynacji czy deifikacji. Odtad moglyby by¢ jedynie przedmiotami obserwacyi.

Idac dalej w tym samym kierunku myslenia — w kierunku, ktéry zakladatby,
ze paradoks ludzkiej egzystencji nie jest nieunikniony — mozna by przyjac, ze ten-
dencje odpowiedzialne za ten paradoks oraz naturalnie on sam, mogtyby straci¢ na
sile wowczas, gdy wola samoprzezwyciezenia bytaby stabsza i mniej szeroko zakro-
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jona’. Im radykalniej bowiem pragnie si¢ przezwyciezy¢ to, co naturalne w czlo-
wieku, tym bardziej zwigksza si¢ w nim rozdzwiek miedzy tym, co jest a tym, co
powinno by¢. Im radykalniej pragnie si¢ co$ przezwyciezy¢, tym mocniej to cos
nie chce ustapi¢ i powraca niekiedy z jeszcze wigksza sita, aby odebraé¢ zabrany
mu teren. Obaj mistycy, Mistrz Eckhart i Jan od Krzyza, mogliby wiec stusznie
uchodzié za tych, ktérzy przez radykalnosé swych idealéw samoprzezwyciezenia
jedynie znaczaco przyczyniaja sie do intensyfikacji paradokséw ludzkiej egzysten-
cji. Pod tym wzgledem trudno by ich naturalnie uzna¢ za mistrzéw duchowosci.

Odnoszac sie do kwestii stosunku do zycia $wieckiego, tytul mistrza ducho-
wosci w jego uniwersalnym wymiarze nie przystugiwalby im réowniez dlatego, ze
ich doktryna mistyczna posiada zastosowanie w zasadzie jedynie wobec zakon-
nych form zycia chrzescijanskiego. Dotyczy to zwlaszcza Jana. Eckhart jest nieco
odmienny, gdyz posréd apoteozy zycia zakonnego dowartosciowuje niekiedy zycie
Swieckie i zajecia dlan typowe, nie uznajac ich za przeszkody dla rozwoju ducho-
wego. Niezwyklosé takiego podejscia mistyka niemieckiego na tle calych dziejéw
mysli katolickiej jest rzeczywiscie wielka. Podobna, pozytywna postawa wobec
Swieckiego stylu zycia prawie w ogdle nie spotykala sie w historii duchowosci ka-
tolickiej z aprobata. Nieliczne wyjatki stanowia: Erazm z Rotterdamu, Franciszek
Salezy czy, w czasach nowszych, John Henry Newman i Teilhard de Chardin8.
Przypatrujac sie centralnej kategorii antropologii Eckharta, mozna by wprawdzie
powiedzieé, ze mistyk ten, gloszac, iz zrédlo wszelkiej wiedzy i szczescia, iskierka
duszy, znajduje sie w kazdej duszy, wprowadza niezwykly egalitaryzm religijno-
-duchowy. Ow egalitaryzm okazuje si¢ jednak mocno oslabiony, jesli nie zanie-
chany, kiedy uwzgledni sie jego mysli o odosobnieniu jako warunku mistycznego
zjednoczenia, czyli dotarcia do iskierki duszy. Ot6z najczesciej warunki odosob-
nienia kreslone sa przez Eckharta w sposéb tak radykalny i stawiaja wymogi tak
heroiczne, ze ich realizacja jest trudna do wyobrazenia w $wieckim rodzaju vita
activa. 1 jej realizacji w tym rodzaju vita mistyk z pewnoscia — w zdecydowanej
wigkszosci swoich wypowiedzi — nie przewidywal.

7 Mozliwogé ta jest zreszta, zauwazmy, godna uwzglednienia na gruncie zaréwno tezy o nie-
uniknionym charakterze paradoksu w ludzkiej egzystencji, jak i tezy o tym, ze paradoks ten
nie jest nieunikniony — aczkolwiek to na gruncie tej drugiej tezy posiada, rzecz jasna, bardziej
praktyczny i efektywny sens.

8 Zob. J. Passmore, The Perfectibility of Man, Liberty Fund, Indianapolis 2000, s. 185,
399-400.



